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THE LABORATORY OF THE BOLSHEVIK ECONOMIC EXPERIENCE:  
1921–1922 REFORMS ON LAND  

AND WATER USAGE IN KAZAKHSTAN
 

The first years after the October Revolution (1917) were years of revolutionary passion and experi-
mentation, which found their expression in a set of political, social, and economic reforms. Economic 
policy towards the former Tsarist Empire as Central Asia and Kazakhstan, was characterized by two main 
features: the liquidation of inequality in land and water usage between the native nomad Kazakh popula-
tion and the settled Slavic one, and the transition from a capitalist colonial policy to socialist economic 
development. The research employs a comprehensive methodological framework that integrates histori-
cal analysis, archival research, and a comparative study of policy implementation across diverse geo-
graphical regions. A primary focus is placed on archival materials from the Central National Archive of 
the Republic of Kazakhstan, which serve as a pivotal source for understanding the directives and decrees 
that shaped early Soviet policies. This study also analyzes an extensive array of Party resolutions, Soviet 
decrees, and collections of key documents, enabling a detailed exploration of the ideological and proce-
dural shifts from Tsarist to Bolshevik governance. This research provides new insights into the complex 
dynamics of Soviet policy implementation in Kazakhstan and Central Asia during the nascent years of 
the Bolshevik regime. It explores the juxtaposition of the revolutionary eagerness for immediate reform 
with the stark realities of socio-political and economic fragility in post-revolutionary times. By focusing 
on specific difficulties such as the stark regional contrasts in ethnic composition and the aftermath of the 
Civil War, this research contributes a nuanced understanding to the discourse on policy adaptation and 
execution amidst volatility.

Keywords: 1921-1922 land and water reforms in Kazakhstan, noncapitalist development, the Re-
settlement Authority, Bolshevik policy on national boundaries, national relations in Kazakhstan, Slav 
settled population, nomad and semi-nomad population.

И. Владимирски
Ахва Академиялық колледжі, Шикмим пошта жәшігі, Аругот, Израиль  

e-mail: irena@achva.ac.il 

Большевиктiк экономикалық тәжірибе лабораториясы:  
1921–1922 жылдардағы Қазақстандағы  

жер мен су пайдалану реформалары

Октябрь революциясынан кейінгі алғашқы жылдар революциялық шешім қабылдау мен 
эксперименттер кезеңі болды, олар политикалық, әлеуметтік және экономикалық өзгерістер 
сериясында өз көрінісін тапты. Ұлттық шекаралардағы бұрынғы империяның, оның ішінде Орта 
Азия мен Қазақстанның, экономикасын дамыту саясаты екі негізгі ерекшеліктерімен сипатталды: 
жер және су пайдалануда жергілікті көшпелі қазақ халқы мен отырықшы славян қоныстанушылар 
арасындағы теңсіздікті жою және колониялық капиталистік саясаттан социалистік экономикалық 
даму бағытына көшу. Зерттеу аясында кең әдістемелік негіз қолданады, ол тарихи талдау, 
архивтік зерттеулер және Қазақстанның әртүрлі географиялық аймақтарында саясаттың іске 
асырылуын салыстырмалы түрде зерттеуді қамтиды. Негізгі назар Орталық Ұлттық архивінің 
материалдарына аударылады, олар алғашқы кеңестік саясатты қалыптастырған басқару 
нұсқаулары мен декреттерін түсінуде негізгі дереккөздер болады. Зерттеуде сондай-ақ партиялық 
резолюциялар, кеңестік декреттер және маңызды құжаттар жинақтарының кең ауқымы 
талданады, бұл Қазақстандағы царизмдік басқарудан большевиктік басқаруға өту процесіндегі 
өзгерістерді егжей-тегжейлі қадағалауға мүмкіндік береді. Бұл зерттеу Қазақстан мен Орталық 
Азияда кеңестік саясаттың алғашқы жылдарында жүзеге асырылуындағы күрделі динамикаға 
жаңаша көзқарастар ұсынады. Ол революциялық ұмтылыс пен әлеуметтік-политикалық және 
экономикалық тұрақсыздық жағдайындағы нақты жағдай арасындағы қайшылықты қарастырады. 
Әсіресе этникалық құрамдағы айқын айырмашылықтар мен Азаматтық соғыс салдарлары сияқты 

https://doi.org/10.26577/JH202511831
https://orcid.org/0000-0002-4766-5312
mailto:irena@achva.ac.il
mailto:irena@achva.ac.il
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дықтарға ерекше назар аударылады, бұл тұрақсыз жағдайларда саясатты бейімдеу және іске 
асыру процестерін тереңірек түсінуге мүмкіндік береді.

Түйін сөздер: 1921–1922 жылдардағы Қазақстандағы жер және су реформалары, капита-
листік емес даму, Көші-қон басқармасы, большевиктік саясат ұлттық шекаралар бойынша, Қа-
зақстандағы ұлттық қатынастар, орныққан славян халқы, көшпелі және жартылай көшпелі халық.

И. Владимирски 
Академический колледж Ахва, П.Я. Шикмим, Аругот, Израиль 

e-mail: irena@achva.ac.il 

Экономические эксперименты первых лет советской власти:  
земельно-водные реформы 1921–1922 гг. в Казахстане

Первые годы после Октябрьской революции (1917 год) стали временем революционного 
принятия решений и экспериментов, нашедших свое выражение в серии политических, социаль-
ных и экономических преобразований. Экономическая политика по отношению к национальным 
окраинам бывшей царской империи, включая Среднюю Азию и Казахстан, характеризовалась 
двумя основными особенностями: ликвидацией неравенства в земле- и водопользовании между 
местным кочевым казахским населением и оседлыми славянскими переселенцами, а также пе-
реходом от колониальной капиталистической политики к социалистическому экономическому 
развитию. В рамках исследования применяется широкая методологическая основа, включающая 
исторический анализ, использование архивных исследований и сравнительное изучение реали-
зации политики в различных географических регионах Казахстана. Основное внимание уделяет-
ся архивным материалам из Центрального национального архива Республики Казахстан, которые 
являются ключевым источником для понимания директив и декретов, сформировавших раннюю 
советскую политику. В исследовании также анализируется широкий спектр партийных резолю-
ций, советских декретов и сборников важных документов, что позволяет детально проследить 
изменения от царского до большевистского управления экономикой Казахстана. Настоящее ис-
следование предоставляет новые взгляды на сложную динамику реализации советской политики 
в Казахстане и Центральной Азии в первые годы власти большевиков. Оно исследует противо-
речие между революционной рвением к немедленным реформам и реальностью социально-по-
литической и экономической нестабильности послереволюционного времени. Особое внимание 
уделяется таким трудностям, как яркие региональные различия в этническом составе и послед-
ствия гражданской войны, что вносит более тонкое понимание процесса адаптации и реализации 
политики в условиях политической и социальной нестабильности.

Ключевые слова: земельно-водные реформы 1921–1922 гг. в Казахстане, теория некапита-
листического развития, Переселенческое управление, политика большевиков на национальных 
окраинах, национальные взаимоотношения в Казахстане, оседлое славянское земледельческое 
население, кочевое и полукочевое население.

Introduction

The Soviet policies in Central Asia and 
Kazakhstan following the October Revolution of 
1917 can be characterized as largely experimental 
and lacking a clear, cohesive economic and political 
strategy. Driven by revolutionary fervor and a strong 
aspiration to create a better future for the toilers 
of the East, these policies provided fertile ground 
for non-capitalist development pathways amid the 
broader socialist transformation. The Bolsheviks 
assessed the economic level of Central Asia and 
Kazakhstan as predominantly feudal, with certain 
elements of primitive capitalism. To legitimize 
the new regime and shape its approach toward the 
former colonies of Tsarist Russia, they justified the 
need for a direct transition from primitive capitalism 
to socialism, bypassing the stage of fully developed 

capitalism. This approach reflected the ideological 
framework and practical necessities of constructing 
a socialist model in these regions.

Materials and methods 

This article primarily relies on rich archival 
materials from the Central State Archive of the 
Republic of Kazakhstan, as well as documents and 
statistical data from the Resettlement Authority, and 
decisions made by the party and Soviet authorities. 
The main research methods employed are systematic 
analysis and critical evaluation of sources, which 
ensure a high level of objectivity and reliability of 
the obtained results. In addition to archival data, 
the study applies methods of analyzing academic 
literature, including dissertations, books, and 
articles published both within the former Soviet 
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Union and internationally. The methodology uses 
a comprehensive approach that combines historical 
analysis, source criticism, and comparative 
assessment of data. This multifaceted, critical 
approach allows for the structuring and interpretation 
of information considering cultural, political, and 
socio-economic contexts, which enhances the 
validity and depth of the research. 

The theory of noncapitalist development 
included the need for economic reconstruction of 
the formerly backward national borders alongside 
political reforms. The political foundations of the 
theory of noncapitalist development consisted of the 
following: the need to create a widespread network 
of local party organizations broadly involving the 
representatives of the local Kazakh population, and a 
network of Soviets, which had to be perfectly adapted 
to local pre-capitalist conditions and to involve 
Kazakh activists at every stage in the construction 
of socialism (Lenin 1974: 241-247; Cameron 2018: 
45-70). At least at the initial implementation stage, 
the forms and methods of Bolshevik political work 
in Kazakhstan would differ from those in Russia. 
Kazakhstan’s vast territory had a scattered Kazakh 
nomad population and neither a communications 
system nor the industrial proletariat, which, in 
Russia, represented the main base for political 
agitation. The 1921-1922 reforms on land and water 
usage were carried out utilizing the lands of the 
state fund, which was composed mainly of the land 
fund of the former Tsarist Resettlement Authority. 
The practical steps towards the realization of the 
economic tenets of the theory of noncapitalist 
development were to include the following: 1) the 
regulation and complete cessation of the policy 
of settling Slavs on Kazakhstan’s territory; 2) the 
potential guarantee of lands from the state land 
fund to the local (Kazakh) toiling population; 3) the 
gradual and smooth access of the local population to 
advanced economic methods in agriculture (Stalin 
1950: 52-59). 

Land Regulation in Kazakhstan Before the 
October Revolution of 1917

A significant aspect of the reforms on land and 
water usage of 1921-1922 was to gain the local 
population’s trust in the new Bolshevik regime and 
to eliminate inequality in land and water disposal 
between the Slavic and the local Kazakh populations. 
With the establishment of the Resettlement 
Authority in 1907, the Kazakh nomads have been 
regularly deprived of their best lands, which, despite 
numerous complaints, were transferred to the 

Resettlement Authority fund. After the adoption in 
1906 of the Agrarian Law, all barriers to the flow 
of population of settlers in the boundaries of the 
Empire were removed, thus considerably increasing 
the number of settlers to the area that was to become 
Kazakhstan after the national-territorial delineation 
in 1924. Before the Bolshevik revolution of 1917, 
the territory of modern Kazakhstan was split 
between two governor-generalships established 
with the conquest of Central Asia in 1867: the 
Turkestan governor-generalship, which consisted of 
Syr Darya, Semirechye, Samarkand and Amu Darya 
regions and the Steppe region governor-generalship, 
that included Akmolinsk, Semipalatinsk, Turgai, 
Ural’sk and a part of Semirechye regions. The 
Turkestan governor-generalship was transformed 
into the Turkestan Autonomous Soviet Socialist 
Republic and was eliminated in 1924 within the 
national-territorial delineation of Central Asia and 
Kazakhstan. The Steppe governor-generalship 
ceased to exist in 1917.

A special decree of the Ministry of Internal 
Affairs issued in 1907 on the question of the land 
structure of the Kazakhs defined lands which 
were not subject to expropriation from the local 
population as: 1) lands which are occupied by 
the winter dwellings of the Kyrgyz (Kazakhs), 
economic facilities, and kitchen gardens; 2) water 
facilities such as wells, ponds, areas irrigated by 
canals; 3) plantations: gardens’ protected grooves, 
etc.; 4) cultivated lands where allotments are not 
rented out; 5) cemeteries which continue to serve as 
burial areas, and the separate graves of incredibly 
honored deceased persons; 6) caravan routes and 
areas serving as pasture held for the quarantine of 
livestock. This decree determined that the territories 
which did not comprise the categories mentioned 
above, 5100 temporary Kazakh settlements were to 
be destroyed, more than 30,000 people were to be 
expelled, to be replaced by 6500 households of new 
Slavic settlers in 260,000 desyatins of «freed up» 
territories at an estimate of 40 desyatins per peasant 
household (Kuznetzov 1950: 23).

The Kazakh population had been provided 
by land norms established by the Resettlement 
Authority for different types of households: nomad, 
settled livestock breeder, and settled land cultivator. 
Besides the question of the land redistribution of 
the Kazakhs, it was necessary to solve the problem 
of whether to implement these measures without 
limitations with respect to the entire Kazakh 
population or whether one could make exceptions 
for the well-off households. On 13 May 1908, 
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the Council of Ministers issued a decree «On the 
renewal of Land Distribution Activities in the 
Kyrgyz Communities undergoing the Expropriation 
of Land Plots for Settlement, with Simultaneous 
Land Arrangements for Resettling the Kyrgyz 
(Kazakhs)». The Decree established the population 
limit for land at 15 desyatins per person (not 
including the non-productive population of old men 
and children) (Rumyantsev 1910: 5-8). The land 
distribution of the Kazakh population was carried 
out only with the voluntary wish of the Kazakh tribes 
to settle down. If the aul’s elite refused to settle, then 
it was necessary to establish the population partially 
so it could rent pastures and haymakers. Accounting 
for the land exclusions in Kazakhstan’s southern 
districts, 45,000,000 desyatins of land were set aside 
for the colonization fund, comprising almost 1/5 of 
the region’s territory (Rumyantsev 1913: 356). 

Before the settlement and resettlement policy, 
the basis for the settlement of nomads was defined 
by the change in the social status of the heads of 
the Kazakh kin groups. According to the 1884 
Steppe Code, they received the hereditary right 
to be involved in elective administrative duties, 
conclude trade deals with Russian entrepreneurs, 
and contract for livestock delivery. In exchange 
for service, they obtained rewards and titles, and 
their children received free access to European-
style education and culture (Kraft 1898: 1-8). As 
a result of accelerated social differentiation within 
the tribal elite, there was an increase in the number 
of people possessing small quantities of livestock 
and little property. Many had no livestock, while 
others lacked sufficient livestock for roaming large 
distances. Thus, a small number of nomads, usually 
the poor, began to integrate elements of cultivation 
into the nomadic economy and, subsequently, went 
completely over to a settled way of life. 

The settlement of Kazakh nomads from 1907 to 
1917 proceeded more intensively and was essentially 
based on the activities of the Resettlement Authority, 
which set lands aside for the colonial fund. The 
setting aside of lands also changed the routes and 
the distance of the nomadic roaming as they were 
in the middle of the seasonal migration area. As 
a result, after several years of the Resettlement 
Authority’s activity, nomadic livestock breeding 
lost its effectiveness in a number of districts, and 
the Kazakh population gradually went over to the 
stall-camp system of maintaining livestock. The 
Resettlement Authority’s activities in allotting land 
plots to Kazakh auls promoted the transition to a 
settled lifestyle. Slavic settled population that lived 

close to the Kazakh nomadic population also served 
as a visual example of the effectiveness of a settled 
cultivated economy compared to the nomadic one. 
The continuing social differentiation within the 
tribal elite increasingly favored the transition of 
Kazakh households with little or no livestock to a 
settled way of life (Yusupov 1949: 21-22).

Land and water regulation in Kazakhstan was 
widely discussed among the representatives of 
local intelligentsia and on the pages of newspapers 
and magazines in Kazakh, such as Turgaiskaya 
Gazeta and Aikap . Relationships in the area of 
land use in Kazakhstan were of extremely muddled 
character. Until the Bolshevik revolution, there 
was no land reclamation, except for the activity of 
the Resettlement Authority allocation plots for the 
settlement. The local nomadic population used the 
lands based on common tribal law – lands which 
never and under no circumstances were turned over 
to the aul but were used by them as a result of the 
right of first conquest. Wintering gave the kinship 
groups the right to use the land for centuries, and 
this right was transferred by inheritance. In August 
1913, much work was carried out by these press 
organs towards the convening of a Kazakh congress 
at which the first Kazakh national party, the Alash, 
was formed.

Representatives of the Kazakh intelligentsia, 
such as Myrzhakup Dulatov, Alikhan Bukeikhanov, 
and Mukhamedzhan Seralin, actively participated in 
the work of the congress. The questions discussed at 
the congress mostly related to Kazakhstan’s political 
and economic future. The following reforms were 
proposed: 1) land reform (the confiscation of lands 
from the Slavic settlers and their return to the Kazakh 
population); 2) religious reform (the institution of 
muftis in all regions where the population felt the 
need for muftis); 3) the establishment of a national 
court (the sharia); and 4) the election of Kazakh 
deputies to the central representative body – the 
State Duma (Martynenko 1992: 13-21).

Between 1917 and 1918, several Kazakh 
congresses were convened, where the basic questions 
were the development of local self-government and 
the possibility of organizing a Kazakh territorial-
national autonomy – Alash. The Ush Zhuz and the 
youth organization Birlik were created in 1913-
1914 on the territory of Northern Kazakhstan. In the 
first place, the task of these organizations was not 
so much dealing with the future political structure 
but rather with economic, cultural, and educational 
issues among the Kazakh population (Kakishev 
1972: 44-45, 92-93). Later, these parties and groups 
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decided to support the reforms of the first years of 
Bolshevik power.

In the pre-revolutionary period, the settlement of 
Kazakh nomads was not planned. Social processes 
within Kazakh tribes stimulated settlement and were 
an indirect consequence of the Tsarist government’s 
agrarian resettlement policy. For these reasons, the 
settlement process in the pre-revolutionary period 
can be characterized as spontaneous.

After the October Revolution, the first decrees 
of the Soviet authorities abolished the Resettlement 
Authority, thereby annulling its Regulations and 
Declarations. The land fund of the Resettlement 
Authority passed to the Bolshevik administration, 
and many of its former employees started to work 
for the new regime.

First Steps of the Soviet Power on Land and 
Water Regulation in Kazakhstan

The political basis of the land and water 
regulation on the Eastern borders of the former 
Russian Empire was determined by the decisions of 
the Second Congress of the Communist International 
on the National and Colonial questions (Lenin 1974: 
241-247). Russia did not have overseas colonies, but 
distant parts of the Empire, such as Central Asia and 
Kazakhstan, for all intents and purposes, could be 
regarded as colonial holdings with colonial means 
of tutelage. Administration by the local population 
was based on the 1884 Steppe Decree and the 1891 
Decree on the Administration of the Turkestan 
region that automatically became irrelevant after 
the October Revolution of 1917 (Galuzo 1929: 104-
106; Rumyantsev 1913: 28-33). 

One of the first acts of the new Bolshevik 
government was the Order of the Turkestan 
Executive Committee (TurTsIK) of April 10, 1920, 
«On the Rapid Return of the Lands to Kazakhs and 
Kyrgyz Returning from China». The 1916 Steppe 
uprising, and the subsequent punitive military 
expeditions of the Tsarist government resulted in 
the emigration of a considerable part of the local 
population of the southern districts on the territory 
of Xinjiang province. Therefore, it was necessary to 
address the question of returning those lands to the 
nomads returning from China. The native population 
of the Semirechye and Syr-Darya regions in the 
south of Kazakhstan especially suffered. According 
to the data from Soviet official sources, up to a 
quarter of the Kazakh population of the Semirechye 
region (about 300,000 people) were expelled from 
their lands and were forced to migrate to western 
China, where a considerable part of the Uighur 

and Dungan people went as well (TsGARK. F.74. 
Op.3. D. 381. Pp. 89, 90; Pokrovskii et all. 1957: 
180-182). The Special Commission of the TurTsIK, 
which dealt with the settlement of the returnees 
on the territories free of military action of the 
Civil War, produced data on the overall number of 
refugees returning to the territory of the Semirechye 
region – some 240,000. According to the decision 
of the TurTsIK on July 19, 1921, the neediest of the 
returnees were provided with 30,018 arshins (one 
arshin was about 70 centimeters) of cotton textiles, 
9778 pieces of coarse fabric matting, 2226 pairs 
of footwear, 73,380 arshins of mangoline (dense 
flaxen fabric), 790 horses, 500 cattle, and 3500 
sheep (Chupekov 1961b: 74-79). This assistance 
obviously was insufficient, but the new regime’s 
lack of financial resources was compensated for by 
legislative decisions regarding land use.

On February 7, 1921, the TsIK of the Kazakh 
ASSR (the Kyrgyz ASSR had received legal status 
within the RSFSR in October 1920) adopted a 
Decree: «On the transfer of land to Kazakh toilers, 
land that had constituted the estates of the nobles 
and capitalists, monastery grounds, and lands of the 
colonization fund of the Resettlement Authority». 
This decree regulated land use in Kazakhstan’s 
northern and eastern gubernia between the local and 
settler Slavic population.

Several difficulties arose when the decree was 
put into practice. During the Revolution and the 
Civil War, the settler Slavic peasantry took over 
vacant land plots and lands allotted to the Kazakhs. 
Settlements arose on these plots with economic 
structures and processing facilities. In the inquiries 
of the central Moscow government about the 
progress of the implementation of the provisions of 
the decree, the local authorities recognized their utter 
inability to deal with the emerging difficulties. For 
example, in the inquiry of the Guberniya Executive 
Committee (Gubispolkom) and the Guberniya Land 
Committee (Gubzemkom) of Kustanai guberniya, it 
was announced that the decision about the eviction 
of the unauthorized lands aroused the dissatisfaction 
of the peasants and brought about their hatred 
towards the Kazakhs. If these unauthorized Slavic 
settlers remained, it would contravene all the 
decrees of the center and bring about distrustful 
attitudes towards the Soviet authorities among 
the Kazakh population. The question of distrust 
is the political side of the question. The economic 
background for the prospected land regulation 
was much more complicated. Both the Slavic and 
the Kazakh populations suffered from hunger as a 
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result of famine, which widely spread in the Volga 
region and the northern and northwestern regions 
of Kazakhstan. Therefore, the unauthorized Slavic 
settlers could not be evicted without material 
assistance from the government, which lacked 
the finances to do so. Local authorities asked for 
detailed instructions from the Kazakh People’s 
Commissariat on Land (Kaznarkomzem) and the 
Kyrgyz Central Executive Committee (KirTsIK) 
in all cases (TsGARK F. 74. Op. 2. D.215. P.8; 
Chupekov 1961а: 104, Vladimirsky 2020: 2). Such 
an inquiry from the local authorities was by no 
means unique and showed their inability to solve the 
problem by themselves.

As a sign of help in the explanation of the 
Decree, the Central Committee of the Kazakh ASSR 
sent 1922 a special Red Caravan to those regions 
of Kazakhstan where the provisions of the KirTsIK 
Decree of February 2, 1921, were disseminated. The 
Red Caravan defined its main purpose to close the gap 
between the local population and the representatives 
of the new power. It consisted of the regional 
executive committee representatives, Komsomol, 
Zhenotdel, People Commissariats of Agriculture, 
Education, Trade, Health, etc. The Caravan covered 
more than 4,000 kilometers between Orenburg 
and Semipalatinsk and visited 47 Kazakh auls and 
Slav villages. Caravan representatives not only 
explained the provisions and the decrees of the 
Bolshevik power but also took an active part in the 
practical realization of these decrees, especially in 
land and water regulation, the fight against hunger, 
and medical treatment. 

In the official reports of the leaders of the Red 
Caravan, there are indications that the provisions of 
the Decree were still not being realized anywhere. 
The reason for this was, on the one hand, the 
inattentiveness of the local authorities to the needs 
of the Kazakh population and, on the other hand, the 
poor financial state of the local Soviet organizations, 
which deprived them of the means to handle the 
implementation of the provisions of the Decree. The 
transcripts of the Red Caravan participants reflected 
the main reason the local Soviet authorities did not 
have all the necessary resources – the fight against 
hunger and the necessity to buy and distribute bread, 
grain, and clothes to the starving population. Hunger 
affected the northern, western, and eastern regions of 
Kazakhstan. The local Kazakh population suffered 
the most, losing up to 70 percent of their livestock. 
At that time, when the most important thing for 
people was to survive at any price, newly recruited 
party activists issued instructions on the necessity 

of deepening the class struggle in the Kazakh aul 
(Dahshleiger 1960: 30-41; Cameron 2018: 55-59). 
In their reports from the starving regions, they 
mentioned that the Kazakh poor are characterized by 
hunger and are, for all intents and purposes, naked. 
In the aul the bai ruled as before the revolution. «We 
[party activists] had to meet bais who freely fed up 
to 150 people each. All this bai activity undoubtedly 
strengthened the authority of the bais, leading to 
their winning the sympathy of the poor and, as a 
result, bringing about a greater dependency of the 
poor on the rich. It was time to begin extensive 
work among the Kazakhs in the areas of proletarian 
class education and Soviet construction (Chupekov 
1961b: 96; Pianciola 2008: 102-104)».

Implementation of water and land reforms in 
Kazakhstan, 1921–1922

On April 19, 1921, the TsIK of the Kazakh ASSR 
published a Decree «On the return of the Land, which 
was expropriated by the Tsarist government for the 
Ural and Siberian Cossack forces, to the Kyrgyz 
people». This decree was intended to regulate land 
usage along the Ural River. A temporary technical 
instruction was issued to avoid confusion when 
implementing the decree provisions. The instruction 
determined 1) the boundaries of a 10-verst belt 
subject to seizure and 2) defined those persons who 
had a right to land redistribution. This redistribution 
within the 10 verst’ belt was mainly to affect firstly 
the Kyrgyz living within the limits of the belt and 
using arable land on a rental basis, secondly, the 
entire Kyrgyz population who previously used these 
lands, and finally, all other Kyrgyz who expressed 
a desire to receive land allotments in the 10-verst 
belt (article 5), 3) establish temporary norms of 
land guarantees right up to the development of final 
norms of land guarantees, the highest norm for the 
distribution of land in the 10-verst’ belt being an 
allotment of land of 7,5 desyatins per economic unit 
which is sufficient for subsistence, with a reduction 
in dependency on local conditions (TsGARK F.74 
Op.2 D.47. P.6).

Implementing this Decree entailed fewer 
difficulties than the February 2, 1921 Decree. 
There were few Slavic settlements on the land 
within the 10-verst’ belt. The Cossacks who owned 
these lands did not use them for crops but for 
haymaking. Cossacks, the most privileged category 
of non-native Slavic population, had acquired vast 
tracks of land in Turkestan by the end of the 19th 
century. The Cossacks held extensive fertile lands 
but could not exploit all of them, so they rented 
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out some of them to the native Kazakh population 
or the Slavic settlers who had arrived as a part of 
the Resettlement Authority quotas since 1907. For 
example, data on land holdings in the Semipalatinsk 
region testify that the Cossacks, who comprised less 
than 20 percent of the region’s population, held 37.5 
percent of the land (Kuznetsov 1950: 32). The Slav 
population’s second rank was represented by long-
running settlers who had come to the region even 
before the official announcement of the settlement 
policy in 1906. Finally, there were the newly 
arrived settlers, who occupied the lowest rank in 
this complex hierarchy. One hundred twenty-seven 
thousand one hundred seven desyatins of land were 
redistributed; 36,896 desyatins went to the Kazakh 
population. 10,286 desyatins were redistributed in 
the territory that was populated both by Kazakh and 
Slavic settlers, 57,268 desyatins of land remained in 
Cossack possession, and 22,650 desyatins remained 
vacant (Baishev, Gal’yanov, Karibzhanov 1971: 
41). 

The instructions of the Decrees of February 7, 
1921, and April 19, 1921, concerned regulating land 
usage and distribution in Kazakhstan’s northern 
and eastern regions. The most complicated aspect 
was the implementation of land and water reforms 
from 1921 to 1922 in the south of Kazakhstan in 
the Semirechye (Dzhetysu) and Syr Darya gubernii. 
First, the quality of arable land was lower, and the 
conditions for cultivating the land were much more 
difficult (irrigation of land by canals). Second, 
the native Kazakh population was involved in 
nomadic livestock breeding, which depended 
mainly on weather conditions, and therefore, the 
boundaries of exploitable pasture and crop areas 
continually changed. Third, the population of the 
south of Kazakhstan was characterized by enormous 
ethnic diversity – all categories of the Slavic 
settler population, nomadic Kazakh and Kyrgyz 
populations, and the settled population in Uzbek and 
Dungan villages. The interrelationship between rich 
and poor in the aul was based on mutual assistance, 
which bound the poor to their wealthier kin. Bais 
rendered services to their kinsmen, such as leasing 
horses (at mayin bery) or dairy cattle (sauin). In 
exchange, the poor were obliged to tend the livestock 
of the bai, put up the yurts, shear the sheep, and 
perform other work in the bai’s household. It was 
necessary for the Soviet authorities to distribute the 
«benefits» equally to each of the national groups 
(Thomas 2015: 71-73).

The reform tasks in the south of Kazakhstan 
were defined in the instructions of the 9th Congress of 

the Soviets and the 5th Congress of the Communist 
Party of the Turkestan Republic. In the process of 
implementation of the reforms it was necessary: 
1) to bring about the liquidation of kulak and bai 
households; 2) to expropriate the land surpluses 
of Slavic settler families above the working norm; 
3) to expropriate land from Slavic families which 
was above the norms established by the former 
Resettlement Authority in 1916; 4) to equalize the 
rights of the native population to land with those 
of the newly-arrived European population; 5) to 
liquidate unauthorized Slavic settlements which 
were set up on the native population’s lands after 
1916, their population to be displaced to old and 
new settlements as well as to Cossack stanitsas; 6) to 
transfer land to the landless and small landholding 
native population from the land fund which resulted 
from the liquidation of the idle households (those 
that depended on hired labor), as well as the 
confiscated surpluses of settler plots. Officially 
established working norms differed from region to 
region and depended on the quality of land, average 
family composition, and actual working members 
of the family. The established working norm varied 
from minimal to maximal (Volkov 1924: 30-31; 
Chupekov 1961b: 113-120). 

Since the native Kazakh population of 
Kazakhstan’s southern regions was mainly involved 
in animal breeding, it suffered to a much greater 
extent than the settled agricultural households 
from the effects of dzhuts, livestock epidemics, and 
famine. On the eve of the revolution, 34 percent 
of Kazakh households in the Verny uezd did not 
own sheep, and between 44 and 51 percent of all 
Kazakh households in the Semirechye did not own 
any agricultural property. As a result of the repeated 
requisitions of livestock during the Civil War 
(1917-1922), the size of flocks had significantly 
decreased. In the Semirechye region, the extent of 
animal ownership was down by 75 percent in 1920 
in comparison with 1912, and about 50 percent 
of the Kazakhs involved in nomadic livestock 
breeding were left without any livestock (Rybakov, 
Kuznetsov 1957: 74-88).

In the course of the implementation of the 
reforms, the native Kazakh population benefited 
from preferential treatment. Livestock inventory 
norms were established for the nomadic and semi-
settled population, allotting grazing lands according 
to subsistence norms (depending on the number of 
souls per family) – six heads of cattle per person 
for purely nomadic households and five for mixed 
households. For settled and purely agricultural 
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households, under the average land norms, grazing 
lands were 10-12 desyatins per household, including 
the sown area between seven to eight desyatins, with 
the size of the animal inventory set at two heads of 
cattle per person. It was considered the maximum 
norm in the conditions of the Semirechye. The 
minimum norm was established at one head of 
cattle. The land norm for the Slavic population was 
the same as that established by the Resettlement 
Authority in 1916. The norms for the agricultural 
tool inventory for one Kazakh or Slavic household 
were established as one plow, one harrow, three 
sickles, three scythes, three pickaxes, two pitchforks 
and shovels, one two-horse brichka, one cart, and so 
on. The entire machine inventory – reapers, mowers, 
winnowing machines, grinders, horse rakes, and 
others- had to be used collectively (Dahshleiger 
1958: 18-31).

Implementing the reforms was to be completed 
by July 1, 1922. For this purpose, shock land-troikas 
of Communists were established and uezds were 
divided into small districts to facilitate the work of 
the troikas.

During the reforms, considerable excesses were 
committed upon the Slavic population. In the reports 
and summaries of the land troikas, it was announced 
that by May 24, 1922, unauthorized settlers and 
refugees settling on seized Kazakh lands would be 
expelled – 284 households comprising 1255 persons; 
75 households from the Dzharkent uyezd, 102 
households from Kopal uyezd, in Lepsinsk uyezd, 
and the evictions were entirely completed. Under 
the guise of the struggle against the kulaks and the 
liquidation of unauthorized Slavic settlements, the 
rights of not only the middle class but also the poor 
Slavic households were impinged upon. During 
the reforms, 120 villages, 32 farmsteads, and 95 
mountain farmsteads were liquidated, and 6446 
households were expelled (Kuznetsov 1950: 119, 
166-167, 197-198).

The 7th Congress of the Communist Party of the 
Turkestan Republic, held in March 1922, pointed 
out that all expelled households would be resettled 
in places set aside. However, out of 3090 expelled 
Slavic households in the Semirechye, 1059 were 
not resettled until 1928 and were forced to work 
in the households of Slavic kulaks or prosperous 
bais. The Chubar settlement and Bogorodskoe town 
served as typical examples of this policy. In Chubar, 
expulsion was carried out while the male population 
fought during the Civil War as a part of the Red 
Army military units on the Bukhara front. When 
they returned, they found no property, and women 

with children were scattered in surrounding Slavic 
settlements. Their «illegal» lands and livestock were 
transferred to alleged indigenous (Kazakh) landless 
and wound up in the hands of influential bais and 
manaps. Slavic population remained without lands, 
and their gardens and clover fields, which were 
handed over to the Kazakhs, were chopped down 
and destroyed. The inhabitants of Bogorodskoe 
were also expelled because they were accused of 
deliberately seizing land. However, the fact was 
that the lands of the closest relatives of the head 
of the Semirechye Agricultural Department were 
located nearby, and he decided to use the situation 
to increase lands at his family’s disposal. As a result, 
194 Slavic settler households in Bogorodskoe were 
ruined, and their lands were seized and used as 
pasture grounds for sheep, goats, mares, and camels 
(Chupekov 1959: 52-64; Chupekov 1961b: 119-
122; Bagryantsev, Bеisenov, Vilenskii 1957: 80-84, 
115-118). Such distortions resulted in a stream of 
complaints and messages to Moscow referring to the 
illegal expulsion and resettlement of the Red Army 
soldiers, widows, orphans, and middle and poor 
peasants. In June 1922, a Special Commission of 
TurTsIK left for Semirechye to investigate reform 
implementation and examine the complaints.

During the reforms, the Commission 
recommended the cessation of the shock land 
allotment measures so that the land allotment 
could proceed in strict accordance with the original 
instructions of the central Moscow government, 
without limits being exceeded. The Semirechye 
guberniya issued Order No.5, «On the Measures to 
Eliminate Mistakes in Implementing the Reform». 
According to the provisions of the Order, the Red 
Army soldiers, WWI and Civil War invalids, 
widows, households consisting of orphans and their 
guardians, and households having people over 60 in 
their family were allowed to return to their former 
villages (Kaziev 2015: 218-224).

Attempts to implement the reform’s provisions 
continued, but it became clear that practical work 
concerning the accounting and redistribution of 
land required more time than previously thought. 
The visible results of the 1921-1922 economic 
reforms in Kazakhstan can be expressed in the 
following manner: a sharp drop in the percentage 
of landless) owing to the allocation of plots to the 
local population from 4.3 percent to 0,5 percent, a 
reduction in the rate of those with little land (those 
with about one hectare at their disposal) from 38,1 
percent to 34,3 percent, and a reduction in the rate 
of kulak-exploiter groups (those who had in their 
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disposal more than 12 hectares of land or more than 
50 heads of cattle) from 6 percent to 3,8 percent 
(Yusupov 1949: 50-51).

Between 1922 and 1924, a number of decisions 
concerning land allotment were adopted, which 
could be viewed as a continuation of the 1921-
1922 reforms. On May 10, 1923, and April 17, 
1924, the TsIK issued the Decree «On land 
arrangement in the nomadic and semi-nomadic 
districts of the Turkestan and Kyrgyz autonomous 
Soviet republics». Both decrees considered the 
geographical characteristics of the region. The 
Decree of May 10, 1923 established the following 
norms of land use for the Kazakh households of 
the Semirechye and Syr-Darya gubernia: 1) One 
household in an agricultural-livestock breeding 
district was allotted from 6-12 desyatins of grazing 
lands; from 2-4 desyatins of hay-making lands 
and from 3-8 desyatins of common pasture; 2) 
One household in a livestock breeding-agricultural 
district was allotted from 2-5 desyatins of grazing 
lands; up to 2 desyatins of hay-making lands and 
from 49-90 desyatins of pastures. The Decree of 
April 17, 1924, provided special privileges to poor 
Kazakh nomads and semi-nomads adopting a settled 
way of life. The privileges included: 1) provision of 
credits with installment payments for 10 years for 
both farm animals and implements; 2) the transfer 
of seeds with installment payments for 5 years; 
3) delivery of free wood-derived materials for the 
construction of houses and necessary economic 
facilities; 4) exemption from national and local 
taxes for 5 years and other measures (Kazantsev, 
Tumanova 1954: 213-215).

Conclusion

The 1921–1922 land and water usage reforms 
were largely formal in equalizing the land regulation 
between the native Kazakh and Slavic settler 
populations. The reform was destined for failure 
right from the start due to the lack of a preliminary 
investigation of the existing land fund, the agro-
technical condition of the land in use, and the 
extreme paucity of the financial resources of the 
new Bolshevik authorities. Decisions in agrarian 
legislation adopted in 1922-1924 were unsuccessful 
for the same reasons. As a result of the 1921-
1922 reforms on land and water usage, one could 

observe the carrying out of intra-village and inter-
village land arrangements in Northern Kazakhstan 
and the general division of the lands of the Kazakh 
population throughout the entire territory. However, 
the Kazakh population traditionally used the allotted 
land as pastures sown with grass or as land rented out 
to Slav peasants. The land plot did not become the 
household’s economic base and political support for 
the new Bolshevik authorities because agriculture 
was still based on pasture. The fate of the nomad 
and semi-nomad households was doomed. The by-
product of the land and water reforms of 1921-1922 
contributed to the acceleration of the settlement 
process of Kazakh households because land plots 
were distributed to the entire Kazakh population. 
The social structure of the Kazakh aul changed 
slowly, resulting in the decreasing influence of the 
bais, the traditional tribal elite, and the increase in 
the number of middle peasant households (Sel’skoe 
khozyaistvo 1929: 26-27). Various statistical sources 
can detect this slow evolution of the Kazakh nomadic 
household. According to the 1926 census data, there 
were 1,220,668 households in Kazakhstan’s auls 
and towns, of which 750,686 were purely Kazakh. 
Among the Kazakh households, there were 286,590 
livestock breeding households (38.5 percent), 
244,867 livestock breeding-land cultivating (with an 
emphasis on cattle breeding) and land cultivating – 
livestock breeding (with a focus on land cultivation) 
– 33.2 percent and 180,239 land cultivating Kazakh 
households (24.5 percent) (Baishev, Gal’yanov, 
Karibzhanov 1974: 166-167). 

The analysis of the basic tendencies that 
were noticed in the development of Kazakhstan’s 
agriculture during the land and water reforms of 
the 1920s attested to the fact that the transition of 
the Kazakh nomadic population to a settled way of 
life was inevitable. The fundamental disagreement 
on the fate of the nomad way of life was how the 
nomadic households were to evolve – either by 
gradual and natural changes in the character of 
the households or by stimulating the settlement 
process through government land regulation, tax, 
and financial policies. The smooth and gradual 
transformation of the nomad households into 
sedentary ones was abruptly ended by a forced 
collectivization process accompanied by political 
violence, hunger, and the complete destruction of 
agriculture in Kazakhstan.
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ҚАЗАҚСТАННЫҢ ХАЛЫҚ ҚАҺАРМАНЫ Р. ҚОШҚАРБАЕВ:  
ӘСКЕРИ ЖОЛЫНА ТАРИХНАМАЛЫҚ  

ЖӘНЕ ДЕРЕКТАНУЛЫҚ ТАЛДАУ

Мақалада Рақымжан Қошқарбаевтың әлеуметтік шығу тегі мен оның ең алғашқы болып 
Рейхстагқа Жеңіс туын қадауы және Халық қаһарманы атануының ерекшеліктері ашылады  
(1924–1988). Оның Берлинге дейінгі жүріп өткен жауынгерлік жолы көрсетіледі. Екінші 
дүниежүзілік соғыстың көп қан төгілген Берлин операциясына қатысуы, осы бір сұрапыл соғыста 
жанқиярлық танытып Рейхстаг үйіне бораған оқ астында бірінші болып жетуі және оның төбесіне 
Жеңіс туын алғашқы болып қадауы баяндалады. Мақалада өмірбаяндық әдіс пайдаланылды, оның 
әдіснамалық ерекшеліктері тұлғаны сәйкестендіру және шынайы бағалау процесін қарастыруға 
мүмкіндік берді. Әсіресе соғыс аяқталғаннан кейін Р. Қошқарбаевтың ең алғашқы болып Жеңіс 
туын қадағанын дәлелдеп ізденген адамдардың материалдары мен мақалалары қарастырылды. 
Екінші дүниежүзілік соғысқа арналған мұрағат қорлары мен сайттардың материалдары, соғыс 
ардагерлерінің естеліктері, Р. Қошқарбаевтың замандастары мен әріптестерінің естеліктері 
дереккөздік негізге айналды. Мақалада құрамында Р. Қошқарбаев қатысқан 150-дивизияның 
674-і полкінің соғыс жылдарындағы майдандағы жорығы туралы кітаптар талданды, оның Жеңіс 
жолында қосқан үлесі сипатталды. Бұл мақала Екінші дүниежүзілік соғыстың куәгерлерінің 
тарихи жадын, патриотизм мен тарихи сабақтастығын дамытуға ықпал етеді.

Түйін сөздер: соғыс, дивизия, полк, оқ, Берлин, Рейхстаг, Жеңіс, Ту, батыр.
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People’s hero of Kazakhstan R. Koshkarbayev:  
historiographic and source study analysis of the military path

The article details Rakhimzhan Koshkarbaev’s social background and how he became a People’s 
Hero (1924-1988) by being the first to raise the Victory Banner over the Reichstag. It is well known that 
he had a difficult upbringing before the war and attended the School of Labour Training. As an adult, 
he attended the Bishkek Military School and served at the front as an officer. This article will describe 
his combative journey to Berlin. His involvement in the bloody Berlin operation during World War II is 
described, as is his selfless sacrifice during this brutal conflict. Reichstag was the first to enter the house 
while under fire and the first to affix the Victory Banner to its roof. The article used the biographical 
method, the methodological features of which made it possible to consider the process of identification 
and reliable assessment of personality. In particular, the materials and articles of the wanted persons 
who proved that after the end of the war R. Koshkarbaev was the first to hoist the Victory Banner were 
considered. The source were materials of archival funds and websites dedicated to the Second World 
War, memories of war veterans, recollections of contemporaries and colleagues of R. Koshkarbaev. The 
article analyses books about the frontline campaign of the 674th regiment of the 150th division with 
R.  Koshkarbayev during the war, describes his contribution to the path of victory. This article contributes 
to the development of historical memory, patriotism and historical continuity of witnesses of the Second 
World War.

Keywords: war, division, regiment, bullet, Berlin, Reichstag, victory, flag, hero.
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Народной Герой Казахстана Р. Кошкарбаев:  
историографический и источниковедческий анализ боевого пути

В статье раскрываются социальные истоки Рахимжана Кошкарбаева и особенности того, как 
он первым водрузил Знамя Победы над Рейхстагом и стал Народным героем (1924–1988). Отме-
чается его тяжелое довоенное детство и учеба в школе ФЗУ, после совершеннолетия он учился 
в Бишкекском военном училище и в звании офицера отправился на фронт. Будет показан его 
боевой путь до Берлина. Рассказывается об участии Второй мировой войны в пролитой кровью 
Берлинской операции, самопожертвовании в этой жестокой войне Рейхстаг первым достиг дома 
под боевым огнем и первым прикрепил к его крыше Знамя Победы. В статье использован био-
графический метод, методологические особенности которого позволили рассмотреть процесс 
идентификации и достоверной оценки личности. В частности, были рассмотрены материалы и 
статьи разыскиваемых лиц, доказавших, что после окончания войны Р. Кошкарбаев первым во-
друзил знамя Победы. Источником стали материалы архивных фондов и сайтов, посвященные 
Второй мировой войне, воспоминания ветеранов войны, воспоминания современников и кол-
лег Р. Кошкарбаева. В статье проанализированы книги о фронтовом походе 674-го полка 150-й 
дивизии в составе Р. Кошкарбаева в годы войны, описан его вклад в путь победы. Эта статья 
способствует развитию исторической памяти, патриотизма и исторической преемственности 
свидетелей Второй мировой войны.

Ключевые слова: война, дивизия, полк, пуля, Берлин, Рейхстаг, победа, флаг, герой.

Кіріспе

Екінші дүниежүзілік соғыс «ежелден ер де-
ген даңқы шыққан» қазақ халқының қаһарман-
дығы мен ержүректілігін күллі әлемге кеңінен 
әйгілі етті. Сұрапыл соғысқа қатысып батырлық 
танытқан аталарымыз бен апаларымыз намы-
сын жауға бермей қазақ деген халықтың даңқын 
асырды. Солардың арасында қан майданда асқан 
жанқиярлықпен шайқасып, ақыр аяғында Рейхс-
тагта Жеңіс туын желбіреткен батырымыз – Ра-
қымжан Қошқарбаев еді.

1945 жылдың сәуір айы соғыстың ең шешу-
ші, ең қиын соңғы сағаттарына тура келді. Фа-
шизмнің соңғы қамалы – Рейхстаг қана қалды. 
Оны алу үшін 16 сәуірде басталған Берлин опе-
рациясына қазақ батыры Р.Қошқарбаев қатыс-
ты. Ол өз взводының жауынгері Григорий Була-
товпен бірге Рейхстаг ғимаратының қасбетіне 
алғашқы болып ту тікті. Қанды қырғындағы 
бұл оқиға көптеген айғақтармен және куәлік-
термен, атап айтқанда архивтік, жазба, кино-
фотоқұжаттармен, сонымен қатар Берлинді 
алуға қатысқан ардагерлер естеліктерімен де 
дәлелденеді. Халық арасында аты аңызға ай-
налған батыр ағамыз Рақымжан Қошқарбаев 
көзі тірісінде осы ерлігінің шынайы бағасын 
біле алмай кетті. Берлинді алу кезінде 150-ші 
дивизияның 674-ші полкі құрамында шайқас-
қан жаужүрек қазақтың жауып тұрған оқ ас-

тында Рейхстагқа дейін еңбектеп, жербауырлап 
барып, фашист ғимаратының қабырғасына ту 
қадаған көзсіз батырлығын кезінде Мәскеу кө-
пе-кернеу елемеді. Бұл 1945 жылы 30 сәуірде 
түс ауа болған оқиға еді. Кеңестік империяның 
қызыл саясаты барды жоқ, жоқты бар бар қы-
лып, алғашқының бәрін «сол кездегі ұлы ха-
лыққа» телу дәстүрінен айнымады. Бірақ тарих 
қашанда шындықты орнына қояды. 62 жыл-
дан кейін тарихи шындық мойындалып, Жеңіс 
туын бірінші болып тіккен батыр ағамыздың 
ерлігі өз халқының мерейін тасытты. Кеңестік 
кезеңде Р.Қошқарбаевтың ерлігін мойындауды 
талас пен тартысқа түсірген жүйенің қателігін, 
бүгінгі таңда тарихи талдап айту парызымыз 
деп ойлаймыз.

Мәселенің тарихнамасы

Екінші дүниежүзілік соғыста Рейхстаг төбе-
сіне Жеңіс туын желбіреткен Халық қаһарманы 
Рақымжан Қошқарбаевтың ерлігі мен жанқияр-
лығы туралы Отандық және кеңестік тарихи 
әдебиеттерде жазылған. Олардың арасында ең 
маңыздыларына тоқталар болсақ, «Герои Вели-
кой победы – казахстанцы: в двух томах. – Ас-
тана: Фолиант, 2016». Осы 2 томдық кітаптың 
1 томында Халық қаһарманы Р.Қошқарбаевтың 
әскери жолы мен ерліктері туралы нақты мәлі-
меттер берілген.
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Қазақстанның халық қаһарманы Р. Қошқарбаев: әскери жолына тарихнамалық және деректанулық талдау.

Р.Қошқарбаевтың «Штурм. День 1410-й: 
Алматы: Жалын, 1983» және Жеңіс жалауы. – 
Алматы: Жалын, 1978» атты естелік кітаптары 
өзінің өткен өмір жолынан басталып, Рейхстаг 
төбесіне Жеңіс туын қалай және қашан қадаған-
дығы туралы айтылады.

«Великая победа. В 15 томах. – М: МГИМО, 
2015» атты кітаптың 3 томында Берлинге ша-
буылдың басталу уақыты, оған қатысқан әске-
ри құрамалар және осы айқастағы кеңес-герман 
әскерінің шығыны, фашистік диктатураның құ-
лауы көрсетіледі.

«История Великой Отечественной войны 
Советского союза: в 6 томах. – М: Воениздат, 
1963» осы кітаптың 5 томында Берлинді алу 
және жау әскерін талқандау, 674-полктің және 
оның жауынгері Р.Қошқарбаевтың Рейхстагты 
алуға қатысқандығы жайында деректер пайда-
ланылды.

1-Беларус майданының қолбасшысы 
Г.К.  Жуковтың «Воспоминания и размышле-
ния. В 3 томах. – М.: Олма-Пресс, 2002» кіта-
бында Берлин операциясы және бұл айқастағы 
жауынгерлік қимылдың қанды қырғын арқылы 
жүзеге асқандығы орын алады.

«Последний штурм: Берлинская операция 
1945г. – Москва, 1975» деп аталатын кітапта 
674-полк жауынгерлерінің және Р.Қошқарбаев-
тың Рейхстаг үшін ақтық айқастағы арпалысқа 
түскендігі баяндалады.

Рейхстаг шабуылына қатысушылар 
С.А.  Неустроевтың «Путь к рейхстагу. – Сверд-
ловск, 1986» және И.Ф. Клочковтың «Мы штур-
мовали рейхстаг. – Л.: Лениздат, 1986» еңбекте-
рінде 150-дивизия жауынгерлерінің Рейхстагты 
алу және Жеңіс туын қадау үшін жанталасқаны, 
майталмандардың арасында Р.Қошқарбаевтың 
алдыңғы шепте болғандығы нақты көрсетіледі.

Материалдар мен әдістер

Екінші дүниежүзілік соғыстың қанқұйлы 
айқастарына қатысып, әсіресе Берлин опера-
циясында ержүректілік танытып, Рейхстагтың 
төбесіне Жеңіс туын бірінші болып қадаған Ха-
лық қаһарманы Рақымжан Қошқарбаев туралы 
еңбекті жазуда өзіндік әдістеме қарастырылды. 
Өйткені Р.Қошқарбаевтың ерлігі ерекше. Бұл 
тақырыпты қарастыруда әсіресе 1945 жылғы 
Берлин шабуылына арналған зерттеу еңбектері 
мен тарихи құжат негізінде жазылған еңбектер 
басты назарға алынды. Құрамында Р.Қошқабаев 
соғысқан 150-мотоатқыштар дивизиясының 

674-полк жауынгерлерінің қатысуын тарихи құ-
жаттар арқылы зерделеу – олардың басып өткен 
жолдары мен жанқиярлық ерліктерін анықтауға 
арқау болды. Қазақстан Республикасы Орталық 
мемлекеттік мұрағатының 2364-қорының мате-
риалдары мен сайттардағы деректер, соғыстағы 
қолбасшылар мен Берлин айқасына қатысқан ар-
дагерлердің естеліктері, қазақстандық батырлар 
туралы жарияланған құжаттар мен материалдар 
және деректер қарастырылды. 

Нәтижелер мен талдаулар

Батырдың жастық шағы. Рақымжан 
Қошқарбаев 1924 жылы қазан айының 19 күні 
қазанда Ақмола облысының Қырыққұдық де-
ген жерінде туған. Ол жастайынан жетім қа-
лып, панасыз балаларға арналған үйде өсті. 
Рақымжанның әкесі қуғын-сүргінге ұшыра-
ған, сондықтан ол жасөспірім кезінде Тайтөбе 
ауылындағы балалар үйіне түскен. Бұл тағдыр 
болашақ халық батыры нағыз ар-намыс, ер-
лік пен адалдық ұғымына ие болуына кедергі 
келтірмеді. Мұрағат құжаттарында оның 16 
жасында майданға шығып, жау күштерімен 
соғысуға ниет білдіргені туралы ақпарат бар. 
Осы жерден 14 жасында Балқаш қаласында-
ғы фабрика-зауыттық училищеге (ФЗУ) оқу-
ға жіберілді (ҚРОМА, 2364-қор, 1-тізімдеме, 
177,181,186-істер).
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1940 жылы оқуды аяқтағаннан кейін Рақым-
жан Қосшы кентінде мұғалім болып, «сауатсыз-
дықты жою» науқанына қатысты. Соғыс бастал-
ғанда Рақымжан 16 жаста еді. Бірақ 1941 жылы, 
соғыс басталғаннан кейін, 17 жасар жігіт оны 
майданға жіберуді сұрап өтініш берген. 1942 
жылы тамызда оның өтініші қанағаттандыры-
лып, Көкшетаудағы 367-ші атқыштар полкіне 
дайындық курстарына қызмет етуге жіберілді. 
Оның білімі, спортқа бейімділігі мен тәртібін 
байқаған командирлер Рақымжанды Бішкек қа-
ласына эвакуацияланған Тамбов жалпы коман-
далық жаяу әскерлер училищесіне жіберді. Мұн-
да ол жауынгерлік дағдыларын жетілдірді.

1943 жылдың жазында ол Фрунзе (Бішкек) 
әскери – жаяу әскерлер училищесіне 18 жасқа 
толуына екі ай қалғанда қабылданды. Мұрағат-
тарда Рақымжан Қошқарбаевтың Қазақстан мен 
Орталық Азиядан келген 75 жастарымен бірге 
төртінші саптық ротаға түскені туралы ақпарат 
бар. Оқу кезінде Қошқарбаев өзін жақсы жағы-
нан көрсетіп, 1944 жылы Польшаға жіберілді. 
1944 жылғы құжаттарда: «Қошқарбаев оқу-жат-
тығу барысында ұйымдастырушылық қабілет 
пен ерік-жігер қасиеттерін көрсетіп, өте жақсы 
бағаға ие болды. Тәртiптi, өзiне және бағыныс-
тыларына талапты. Физикалық жағынан дамы-
ған, жорықтарға шыққан. Іске адал қарайды, 
ротаның комсомол жұмысына белсене қатыса-
ды. Жолдастарымен тіл табысады, курсанттар 
арасында танымал. Саптық взвод командирі бо-
луға лайық» – делінген. Сол жылы Фрунзе (Біш-
кек) әскери училищесін бітірген соң Рахымжан 
Қошқарбаевқа кіші лейтенант атағы берілді. 20 
жасында Рахымжан училищені кіші лейтенант 
атағымен бітіріп, майданға аттанады. Ол 150-ші 
атқыштар дивизиясының 674-ші атқыштар пол-
кіне түсті. Капитан Василий Давыдов басқарған 
бірінші батальон құрамында взводқа қолбасшы-
лық етті. Дәл осы батальонның жауынгерлері 
барлық кеңес сарбаздарының ішінен бірінші 
болып Рейхстагқа шабуыл жасады. (Герои Вели-
кой победы – казахстанцы: отв. ред. Мажитов. 
2016: 382).

Қошқарбаевтың жауынгерлік жолы. Ра-
қымжан Қошқарбаев соғысқа 1944 жылы күз ор-
тасында аттанды. Фрунзеден (Бішкектен) поезд-
ға отырған олар бір жарым ай жол жүріп, біраз 
қалаларды басып өтіп, Варшава (Польша) қала-
сының жанына орманға келіп тоқтады. Бұл 3-ар-
мияның 79-шы атқыштар корпусына қарайтын 
150-ші Идрицк дивизиясы орналасқан жер еді. 
Аз-кем уақыт ішінде дивизияның жауынгерлік 

жолымен танысып, осы жерде әскери міндеттер 
жүктелді. Ол бойынша Рақымжан Қошқарбаев 
674-полктың 1-ші батальонына қарайтын 4-ші 
ротадағы 2-ші взводтың командирі болып таға-
йындалды (Аупбаев. 2024: 22). 

1945 жылдың ақпан айының басында ке-
ңестік әскерлер Шнайдемюль қаласын қоршап 
алды. Неміс армиясының «Висла» тобының қол-
басшысы Генрих Гиммлер оны кез келген жағ-
дайда ұстап тұруды бұйырды. Бірнеше күннің 
ішінде неміс әскерлері 4 мыңнан астам адамды 
жоғалтты, содан кейін олар қоршаудан сәтсіз 
шығуға тырысты. Қоршалған топты жою 1945 
жылдың ақпан айының соңында аяқталды, бұл 
ретте кеңес әскерлері бес мыңнан астам жау сар-
баздары мен офицерлерін тұтқынға алды. Бұдан 
басқа, Шнайдемюльдің солтүстігіндегі орман-
дарда кеңестік әскерлер немістердің екі тобын 
жойды, бұл жерде де тұтқындардың саны көп 
болды.

Құрамында Рақымжан Қошқарбаев соғысқан 
150-мотоатқыштар дивизиясысы да осы қалада-
ғы қиян-кескі ұрысқа қатысты. Шнайдемюльге 
ұмтылған жау да, осы қаладан өз әскерлеріне 
қосылуға асыға шыққан қоршаудағы фашистер 
де, әсіресе, 756-шы полктің қорғаныс шебіне 
қатты шүйлікті. Қыспақ екі жақтан бірдей бол-
ды. 756-шы полк дұшпанның екі жақты шабуы-
лын әлденеше рет тойтарғанымен, көп шығынға 
ұшырады. Сондықтан дивизия командирі гене-
рал В.М. Шатиловтың бұйрығымен Р.Қошқар-
баевтың 674-ші полкі оларға көмекке шұғыл 
барып, белгіленген жерде болды да, дер кезінде 
Шнайдемюльдегі қоршаудан шыққан жауға қа-
рудың барлық түрінен оқ жаудырды. Көп кешік-
пей полкке қосымша артиллерия, танктер келіп 
қосылды. Шнайдемюльдегі осы отты күндер ту-
ралы Рақымжан Қошқарбаев: «Осы ұрыста тек 
біздің батальон ғана жаудың 400-ден астам сол-
даты мен офицерін жойып, 182 адамын тұтқынға 
алғанын, сондай-ақ оның 3 танкісін 8 зеңбірегін, 
20-ға жуық автомашинасын олжалағанын саяси 
жетекшіміз Василченкодан естідік. Сонда бүкіл 
дивизиямыздың қырған, қолға түсірген жауы, 
олжалаған соғыс мүлкі қанша екен» – деп ой-
ладым, деген естелігімен бөліседі (Қошқарбаев. 
1978:57).

Соғыстың аты – соғыс. Бұларда шығынсыз 
емес. Тек Рақымжан Қошқарбаев взводының 
өзінен ғана 11 жауынгер қаза тапты, 6 адам жа-
раланды. Р.Қошқарбаев: «Мен бұл жолғы шай-
қаста да біздің жауынгерлердің талай ерлігінің 
куәсі болдым. Сол күні біздің барлық жауын-
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герлер ерлік көрсетті. Мен осындай қаһарман 
жауынгерлерге командир болғанымды іштей 
мақтаныш еттім. Біз жарты сағаттай ғана демал-
дық та, ерлікпен қаза тапқан жауынгерлерімізді 
жерлеуге кірістік. Олардың әрқайсысын жеке-
жеке жерлеп, бастарына белгі қойдық та, вин-
товкадан, автоматтан, пистолеттен атып, салют 
бердік» – деп, бұл шайқастағы ерлік пен тағзым 
туралы осылай еске алады (Қошқарбаев. 1978: 
57-58). 

Берлин операциясына қатысуы және Же-
ңіс жалауы. Берлинге шабуыл Ұлы Отан соғы-
сының ең соңғы және ең әйгілі операциялары-
ның бірі болды. Оның барысында Қызыл Армия 
Үшінші рейхтің астанасы – Берлинді алып, жау-
дың соңғы, ең қуатты күштерін талқандап, оны 
капитуляциялауға мәжбүр етті. Берлин опера-
циясы 1945 жылы 16 сәуірде басталды (Battle of 
Berlin.1945: 2). Р.Қошқарбаев осы айқастың бел 
ортасында соғыс қимылына қатысты.

Рақымжан Қошқарбаев пен оның взводы кү-
ні-түні қатты шайқасты. 1945 жылы 16 сәуірде 
Қошқарбаев Гросс-Нойендорф ауданындағы ша-
буылға қатысты. Батылдығы мен өжеттілігі ар-
қасында әскери тапсырманы мұқият орындады. 
Сөйтіп, тарихта оның есімін мәңгі есте қалдыр-
ған ерлікке екі апта қалғанда Рақымжан Қош-
қарбаев І дәрежелі Отан соғысы орденін алды. 
Ұрыс қиян-кескі болды, қазылған арық ішіндегі 
арпалыс қоян-қолтық ұрысқа дейін жетті. Қош-
қарбаев осындай арпалыста гранатамен жаудың 
пулемет нүктесіне қарай жүгірді, пулеметті тар-
тып алып, олжалы қарудан жау әскеріне қарай 
оқ жаудырды. Бар-жоғы екі аптаның ішінде 
Қошқарбаев бөлімшесінің жауынгерлері Одер-
ден Берлиннің орталығына дейінгі жолды жүріп 
өтіп, онда 200 жау сарбазы мен офицерін жойды 
(Наурызбаев. 2024: 6-7).

1945 жылдың 20 сәуірі Р.Қошқарбаевтың 
есінде қалды. Өйткені осы күні Берлинді ауыр 
артиллериялық зеңбіректермен жаппай атқылау 
басталды. Ол қанды қырғынның қалай баста-
лып, екі жақтың қасық қаны қалғанша теке-ті-
реске түскенін, ғимараттар мен үйлердің өртке 
оранғанын, адамдардың снаряд пен қарша бора-
ған оқ астында қалғанын өз көзімен көрді. Дүр-
сін-дүрсін дамылсыз атылған снаряд оқтарынан 
кейін қала қалың өртке орана бастады (Кошкар-
баев. 1983:115).

Артиллерия атқылауынан кейін Р.Қошқар-
баев бастаған топ зеңбіректер мен зениттік қа-
руларды сүйреп, барлығы Берлинге қарай бағыт 
ұстады. Ұлы Отан соғысы тарихында Берлин 

операциясы шешуші әрі ерекше операция бол-
ды. Берлинді бағындыру туралы маршал Г.К. 
Жуков: «Берлин үшін болған бұл шайқас – басқа 
шайқастармен теңестіруге келмейтін ұрыс бол-
ды. Себебі, кеңес әскерлерінің алдында мықты 
әрі өте күшті қаруланған және бекінген фашис-
тердің қорғаныс шебі жатты. Империялық кеңсе 
мен рейхстагқа кіреберісте, осы ғимараттардың 
өзінде күрес өмір сүру үшін емес, өлім үшін 
жүрді» – деп, жаумен ақтық айқастың ауырт-
палығын қолбасшы осылай сипаттады (Жуков. 
2002: 368).

29 сәуірдегі ұрыста Рахымжан Қошқарбаев-
тың взводы жаудың қатты қарсылығын бұзып, 
алғашқылардың бірі болып Шпрее өзенінен өтті. 
Одерден Рейхстагқа дейінгі шайқас күндері 200-
ден астам неміс сарбазы мен офицерін жойды, 
184 тұтқынды, есептоптарымен бірге 14 дала-
лық зеңбіректі, 27 ірі калибрлі пулеметті және 
басқа да көптеген қару-жарақтарды басып алды 
(Құл-Мұхаммед. 2014. 5-6).

Осы күні күні таң атысымен «Гиммлер үйін» 
атқылау басталды. Батальон жауынгерлері ол 
үйге қарай шабуылға шықты. Р.Қошқарбаев вз-
воды шабуылдаушылардың алдыңғы қатарында 
бірінші болып үйдің қираған есігінен кіріп, фа-
шистерді екінші қабатқа қашуға мәжбүр етті. 
Соңғы демі қалғанша айқасып жатқан фашис-
терде қарсылықтарын тоқтатпады. Жеңіс күні-
нің жақын қалғанын сезген кеңестік солдаттар 
өлгеніне қарамай шабуылды тоқтатпады. Қан-
шама солдат соңғы сағаттарда оқ аузынан опат 
болды. Взводындағы жауынгерлерінің жарты-
сынан айрылған Қошқарбаевтың өзі өлім аузын-
да жүрді. Сөйтіп, 30 сәуірдің таңында «Гиммлер 
үйі» толықтай қолға алынды (Великая победа. 
2015: 192).

1945 жылы 30 сәуірде Рақымжан Қошқар-
баев бастаған жауынгерлер Рейхстаг ғимара-
тына ту көтеру үшін солтүстік жақтан басып 
кірді. Қошқарбаев ол туралы: «Біз Рейхстагтан 
шамамен үш жүз метр жерде болдық. Жағалау 
бойында екі жақтан да өрт күшейе түсті. Одан 
әрі ілгерілеу мүмкін болмады. 20-30 минут өтті. 
Қозғалыссыз отырмыз. Мен қызыл жалауды 
шығарып, оны жайып, бұрышына химиялық қа-
рындашпен 674- ші полк нөмірін және біздің өз 
аттарымызды Қошқарбаев, Булатов деп жаздым. 
Мені қадағалап жүрген Булатов: – Дұрыс, лей-
тенант жолдас, жазғаныңыз дұрыс, әйтпесе бізді 
өлтірсе біздің кім екенімізді, қайдан келгеніміз-
ді ешкім білмей қалады» – деді (Кошкарбаев. 
1983:121).
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 «Гиммлер үйінен» Рейхстагқа дейінгі ара-
қашықтықты бірнеше сағат жүріп өткен бірін-
ші атқыштар батальонының барлау взводының 
командирі лейтенант Қошқарбаев пен жауынгер 
Григорий Булатов 1945 жылы 30 сәуір күні, сағат 
18:30-да Рейхстагқа Жеңіс туын тікті ( Клочков. 
1986:137). Ол осы ерлігі арқылы сұрапыл соғыс-
қа нүкте қойды. Дәл осы күні 30 сәуірде Гитлер 
өз-өзіне қол жұмсады. Қаланың неміс әскери 
гарнизоны 2 мамырда берілді, бірақ шайқастар 
қаланың батысында 8 мамырға дейін жалғасты 
(Beevor, Antony. 2002. 361).

Берлин операциясындағы қанды-қырғын-
ға қатысып, теңдессіз ерлік жасаған Рақымжан 
Қошқарбаев пен Григорий Булатов Қызыл Ту 
орденімен марапатталды. Жеңіс туын бірінші 
болып желбіреткен бұл ерлердің орнына, сол 
кездегі сұрқия саясаттың кесірінен Кеңес Ода-
ғының батыры атағы басқа адамдардың омы-
рауында кетті.

Батырлықтың тарихи дәлелденуі. Р.Қош-
қарбаев 21 жасында ел үшін, халқы үшін адам 
сенгісіз ерлік жасады. Бірақ, оның ерлігі сол 
тұстағы саясаттың кесірінен көзге еленбеді. 
Ұсыныс жасаушылар да, араға түсушілер де 
болды. Өкінішке қарай, Рақымжан Қошқарбаев 
Кеңес Одағының батыры атағын алған жоқ. 
Оған Бауыржан Момышұлы мен Кәкімжан Қа-
зыбаев, жазушылар Ғабит Мүсірепов, Ғабиден 
Мұстафин, Әбділда Тәжібаев және т.б. танымал 
тұлғалар, Д.Қонаевтың өзі Мәскеудегі Орталық 
комитетке өтініш жазды. Бірақ жауап болмады. 
Себебі әкесі 1937 жылы қуғын-сүргінге ұшы-
раған деген сылтау алдынан шықты да тұрды. 
Кеңес Одағының батыры Бауыржан Момышұлы 
журналист Кәкімжан Қазыбаевқа Рақымжанның 
ерлігі туралы жазуды тапсырды. 1958 жылы 21 
ақпанда «Рейхстагқа ту тіккен қазақ» атты очерк 
жарияланды. Осы Ту жайлы тарихи шындықты 
ақиқатқа шығару үшін 62 жыл қажет болды (Қа-
зыбаев. 2010: 3). 

Рақымжан Қошқарбаев пен Григорий Була-
товтың ерліктері жеңістің ізі суымай 150-Идриц-
кая атқыштар дивизиясының «Воин Родины» 
газетінде 1945 жылы 3 мамырда жарық көрді: 
«Ең алғаш болып Рейхстагқа туды лейтенант 
Қошқарбаев пен қызыл әскер Булатов орнатты». 
Осы нөмірде: «Олардың ерліктері туралы бола-
шақта кітаптар жазылады, әндер шығарылады. 
Гитлеризмнің қамалында олар Жеңіс туын тікті. 
Батырлардың аты-жөндерін есіңе сақта: лейте-
нант Қошқарбаев, қызыл әскер Булатов» делін-
ген жолдар да болды (Қабылдинов. 2021: 6).

Лейтенант Р. Қошқарбаев 1945 жылы 6 ма-
мырда Кеңес Одағының батыры атағына ұсы-
нылған болатын, бірақ батыр атағы берілмеді. 
Оның «кінәсі» бар болғаны ол кеңестік генерали-
тет жасақтаған идеологиялық сценарийге сәйкес 
келмеді. Жеңіс Туын тігудің өзі үлкен саясатқа 
келіп тірелді. Жеңіс туын асығыс құрылған жос-
пар бойынша орыс пен грузин ұлтының өкілде-
рі ілулері керек еді. Маршалдар мен генералдар 
Жоғарғы Бас қолбасшы И.Сталинге жағу үшін 
орынсыз «қатені» тез жөндеді: іс жүзіндегі ал-
ғашқы ілінген тудан соң, осы шараны М.Егоров 
пен М.Кантария «қайталап» шықты. Олардың 
ерліктері сол кездің өзінде кинофильмдерге тү-
сірілді. Әрине, ол фильм кескілескен шайқас 
өтіп жатқан 30 сәуірде емес, кейін бәрі басылған 
соң, 2 мамырда түсірілген еді. Алғашқы Р.Қош-
қарбаев пен Г.Булатовты ұмытуға тырысса, соң-
ғыларына Кеңес Одағының батыры атақтары 
берілді. Р.Қошқарбаевқа оның әкесі Қошқарбай 
Мұсаұлының 1937 жылы қуғын-сүргінге ұшыра-
ғаны үшін батыр атағы берілмеді деген де мәлі-
мет бар. Ең шешуші сәттің алдында бұл мәселе-
нің өзі Жоғарғы Бас қолбасшының қатысуымен 
шешілді. Көсемнің сол тұстағы емеуріні Жеңіс 
Туын орыс адамы мен грузин адамының қолы-
мен болған ерлік іс еді деуді қалайды.

1961 жылы Берлин операциясына қатысу-
шылардың жиналысында Қошқарбаев қызмет 
еткен 150-атқыштар дивизиясының бұрынғы 
командирі генерал-лейтенант В.Шатилов: «бір 
кездері марапатқа ұсынылған, бірақ оны алма-
ғандарға қатысты әділеттілікті қалпына келтіру» 
туралы мәселені көтерді. Кеңес Одағының баты-
ры атағына ұсынылған жеті жауынгердің ішінде 
ол Р. Қошқарбаев пен Г. Булатовтың есімдерін 
де атады. Ақиқат айтылғанмен, нәтиже болмады 
(ҚРОМА, 2364-қор, 1-тізім, 731-іс.).

Рақымжан Қошқарбаевтың ерлігін елі ұмыт-
пады. Тәуелсіздік алғаннан кейін ғана, 1999 
жылдың 7 мамырында Қазақстан Республика-
сының тұңғыш Президенті Жарлығымен Рақым-
жан Қошқарбаевқа Халық Қаһарманы атағы бе-
рілді (Көлбаев. 2009: 5).

Қорытынды 

Соғыс аяқталғаннан кейін Қошқарбаевқа 
1947 жылы елге қайтуға рұқсат берілді. Жан 
бағу үшін жұмысқа тұрды. Сол кезде жастарды 
жұмысқа шақырып жатқан «Мойынты – Шу» 
теміржол құрылысына қатысты. Сосын Алматы 
қаласына келіп, қызмет атқарып өмірінің соңы-
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на дейін осы қалады тұрды. Ол өз халқына шын 
берілген патриот және достық пен нағыз адам-
гершілік идеяларына адал жан болды. Оның ер-
лігі мен өмірі Қазақстанның күллі жастарын тәр-
биелеу үшін үлгі болып табылады. 2024 жылы 
ҚР Президенті Қасым-Жомарт Тоқаев заңға тү-
зетулерге қол қойды. Енді ІІІ дәрежелі «Айбын» 
ордені Рақымжан Қошқарбаевтың есімін алды. 
Бұл награда әскери борышын атқару кезінде 
көрсеткен ерлігі мен жанқиярлығы үшін тапсы-
рылатын марапат (Қуатова. 2024: 3).

Ол өзі жүріп өткен жауынгерлік жолы тура-
лы «Жеңіс жалауы» және «Шабуыл: 1410-шы 
күн» атты кітаптарын жазды. Рақымжан Қош-
қарбаев 1988 жылы 10 тамызда дүниеден өтті. 
Қазақстан халқы өздерінің аңызға айналған ба-
тырын құрметтейді және оның ұлы ерлігін еске 
алады. Оның есімі мектеп, көше және қоныс 
атауларында мәңгі есте қалады, оның құрметіне 
мемориалдық тақталар, ескерткіштер мен бюст-
тер орнатылды. 100 жасқа толған батырымыз-
дың ерлігі мен есімі халық жадында сақталады. 
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ХХ ҒАСЫРДЫҢ 30-40 ЖЫЛДАРЫ ДЕПОРТАЦИЯЛАНҒАН  
ХАЛЫҚТАРДЫҢ ӘЛЕУМЕТТІК-ТҰРМЫСТЫҚ ЖАҒДАЙЫ  

(Түркістан облысы бойынша)

Совет елінде тоталитарлық жүйенің жүргізген саясаты мен кеңестік биліктің қаһарына 
ұшыраған халықтар Орталық Азия және Қазақ еліне күшпен жер аударылды. Жер аудару, қуғын-
сүргінге ұшырау, мүлік тәркілеу, жазықсыз қудалау қоғамда кең ауқымда орын алып ХХ ғасырдың 
30-50 жылдары КСРО халқының әрбір отбасы ауыр жағдайды бастарынан өткізді. Сталиндік 
билік жүйесі жүргізген саясаттың салдарынан көптеген ұлтардың тағдырына қиянат жасалды. 
Жер аударылған ұлттар мен тұтастай халықтардың отбасылары республиканың облыстарына 
қоныстандырылды. Осындай, еркінен тыс жер аударылған ұлттар қоныстандырылған облыстың 
бірі Түркістан облысының территориясы болды. Жер аударылған халықтар тағдырдың ауыр 
тәлкегіне ұшырап, өздеріне таныс емес облыс аудандарына қоныстандырылды Сталиндік 
биліктің жүргізген саясатының салдарынан күшпен жер аударылған халықтар тарихының 
беймәлім беттері туралы зерттеулер бүгінде жүргізілуде, алайда ашылмай жатқан мәселелер 
де баршылық, сондықтан аталмыш тақырып зерттеуді қажет ететін өзекті тақырыптардың бірі 
болып табылады. 

Мақалада алға қойған басты мақсат Түркістан облысы территориясына ХХ ғасырдың 30-40 
жылары бірнеше толқынмен депортацияланған халықтардың тарихы, әлеуметтік, тұрмыстық 
жағдайына талдау жасай отырып, күнделікті өмір тарихы аспектісі тұрғысынан қарастыру. 

Бұл мақсатты жүзеге асыру үшін Түркістан облысы аудандарындағы жаңа жерлерге 
жер аударылған халықтардың бейімделу жағдайы туралы естеліктер, ғылыми еңбектер, 
архив қорларындағы материалдар бойынша салыстырмалы талдау жасалады және облысқа 
депортацияланған халықтар тарихына байланысты архив құжаттары ғылыми айналымға енді. 

Мақалада қоныс аударушылардың Түркістан облысы аумағына депортацияланғаннан кейінгі 
әлеуметтік тұрмыстық жағдайы, бейімделуі туралы тың мәліметтер берілген.

Методология. Мақалада талдау және синтез ғылыми таным әдістері, сондай-ақ проблемалық 
хронологиялық, статистикалық әдістер қолданылды. Талдау және синтез әдістерін қолдану 
арқылы депортацияланатын халықтардың қоныстану үдерісін, тұрмыстық, құқықтық жағдайын 
қарастыруға және сипаттауға мүмкіндік береді.

Түйін сөздер: Түркістан облысы, кеңестік билік, депортация, сталиндік саясат, қуғын-сүргін, 
қоныс аударту, репрессия.
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Social and living conditions of deported peoples  
in the 1930s–1940s (Turkistan region)

In the Soviet Union, as a result of the policies of the totalitarian system and the repressive actions of 
the Soviet authorities, many peoples who fell under the regime’s wrath were forcibly deported to Central 
Asia and Kazakhstan. Deportations, repressions, property confiscations, and unjust persecution were 
widespread, and during the 1930s–1950s, nearly every family in the USSR endured severe hardships. 
The policies of the Stalinist regime inflicted injustice upon the destinies of numerous nations. Families of 
deported ethnic groups and entire peoples were resettled in various regions of the republic. One of the 
regions where such forcibly displaced peoples were settled was the territory of Turkistan Region. Having 
suffered the harsh blows of fate, the deported peoples were relocated to unfamiliar districts of the region. 
Research on the unknown pages of the history of forcibly displaced peoples is still ongoing, yet many 
issues remain unexplored, making this topic one of the most relevant and necessary for further study.

The main objective of the article is to examine the history and the social and living conditions of the 
peoples deported to the territory of Turkistan Region in several waves during the 1930s–1940s, analyz-
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To achieve this goal, a comparative analysis is carried out based on memoirs, scholarly works, and 
archival materials concerning the adaptation of deported peoples to the new territories of the districts of 
Turkistan region. 

The article presents new information about the social and living conditions and adaptation of mi-
grants after deportation to the territory of the Turkestan region.

Methodology. The article uses such methods of scientific knowledge as analysis and synthesis, as 
well as chronological and statistical methods. The use of analysis and synthesis methods makes it pos-
sible to consider and characterize the processes of settlement, economic and household arrangements, 
and the legal status of the deported people.

Keywords: Turkistan Region, Soviet power, deportation, Stalinist policy, persecution, forced re-
settlement, repression.
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Социально-бытовое положение депортированных народов  
в 30–40-е годы ХХ века (по Туркестанской области)

В Советском Союзе в результате политики тоталитарной системы и репрессивных действий 
советской власти многие народы, подвергшиеся гневу режима, были насильственно депорти-
рованы в Центральную Азию и Казахстан. Высылки, репрессии, конфискация имущества и не-
обоснованные преследования были широко распространены, и в 1930–1950-е годы практически 
каждая семья в СССР пережила тяжелые испытания. В результате политики сталинского режима 
судьбы многих народов были искалечены. Семьи депортированных народов и целых этносов 
были размещены в различных областях республики. Одной из таких областей, куда были насиль-
ственно переселены представители разных народов, стала территория Туркестанской области. 
Испытав жестокие удары судьбы, депортированные оказались в незнакомых районах области. 
Исследования, посвященные малоизвестным страницам истории насильственной депортации на-
родов, продолжаются и сегодня, однако остается множество нераскрытых вопросов. Поэтому 
данная тема является одной из актуальных и требующих дальнейшего изучения.

Основная цель статьи – рассмотреть историю, социальные и бытовые условия жизни де-
портированных в 1930–1940-е годы в несколько волн народов на территории Туркестанской 
области, проанализировав их через призму истории повседневности. Для достижения этой цели 
проводится сравнительный анализ воспоминаний, научных трудов и материалов архивных фон-
дов о ситуации адаптации переселённых народов на новые территории районов Туркестанской 
области. 

В статье представлены новые сведения о социально-бытовом состоянии, адаптации пересе-
ленцев после депортации на территорию Туркестанской области.

В статье применялись такие методы научного познания, как анализ и синтез, а также про-
блемно хронологический, статистический методы. Применение методов анализа и синтеза по-
зволяет рассмотреть и охарактеризовать процессы расселения, хозяйственно-бытового устрой-
ства, правового положения депортируемых народов.

Ключевые слова: Туркестанская область, советская власть, депортация, сталинская политика, 
гонения, переселение, репрессия.

Кіріспе

Сталин дәуірінде жер аударылған ұлттар мен 
тұтастай халықтардың бір бөлігі жанұяларымен 
бірге республиканың аумағындағы облыстар 
мен аудандарына жіберіліп, қоныстандырылды. 
Осындай, еркінен тыс жер аударылған ұлттар қо-
ныстандырылған облыстың бірі бүгіндегі Түркіс-
тан облысының территориясы болды. Түркістан 
облысы территориясына ХХ ғасырдың 30–40 жы-
лары бірнеше толқынмен жазығы жоқ көптеген 
ұлттар жер аударылды. Архив құжаттарындағы 
мәліметтерге сүйсек, депортацияланған халық-

тардың басым бөлігі Түркістан облысы терри-
ториясына соғыс жылдарында жер аударылып, 
қоныстандырылғаның аңғарамыз. Түркістан об-
лысына депортацияланғандар, республиканың 
басқа өңірлеріндегідей кеңестік үкіметтің қаулы, 
қарарлары және ұлт саясатын жүргізудегі өктем 
әрекеттері нәтижесінде жер аударылды. 

Кеңестік кезеңдегі мәжбүрлі депортация 
(30-жылдардың басында шаруаларды депорта-
циялау, содан кейін 30-шы жылдардың ортасы-
нан бастап этникалық белгілері бойынша депор-
тация) формасы жағынан жер аудару ретінде 
қарастырылады.
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ХХ ғасырдың 30-40 жылдары депортацияланған халықтардың әлеуметтік-тұрмыстық жағдайы

Советтік билік Қазақ елінде 30-жылдары 
болған ашаршылық кезінде халқы сиреп қалған 
республика облыстарындағы өнеркәсіп құры-
лысын өркендету, ауылшаруашылығын дамыту 
және табиғи байлықтарын игеру мақсатымен 
адам күшін шоғырландырып, еңбек ресурста-
рын көбейту мақсатында депортацияға ұшыра-
ғандарды Қазақстан республикасы облыстарына 
шашырап қоныстандырылды. Осындай жер ау-
дарылған халықтарды қоныстандырылған об-
лыстың бірі Түркістан облысы (Оңтүстік Қазақ-
стан обл.). 

Мақсаты. Мақалада Түркістан облысы-
на ХХ ғасырдың 30–40 жылдарда депортация-
ланған халықтардың әлеуметтік – тұрмыстық 
жағдайы туралы ғылыми еңбектер, архив мате-
риалдары, естеліктер, баспасөз материалдары 
негізінде зерттеу жүргізіліп, талдау жасалады.

Мақаланың өзектілігі. Түркістан облысы 
аумағына сенімсіз ұлттар айдарымен жер ауда-
рылған халықтарды қоныстандыру үрдісі рес-
публиканың басқа аймақтарындағыдай қарқын-
ды жүрді. Кеңестік биліктің КСРО-да ұлттарды 
тұрғылықты мекенінен күшпен жер аударту 
саясаты заңсыз, жүргізгендігі туралы зерттеулер 
бүгінде жүргізілуде. Түркістан облысы және ау-
дандарына жазығы жоқ ұлттар мен тұтастай ха-
лықтарды жер аудару тарихын зерттеу, олардың 
бұрмаланған тарихындағы ақиқатты ашу өзекті 
мәселелердің бірі. Зерттеуіміздегі Түркістан об-
лысы территориясына жер аударылған ұлттар-
дың қоныс аудартылған жерлердегі әлеуметтік 
тұрмыстық жағдайын зерттеу арқылы, тотали-
тарлық жүйенің жүргізген қысымшылығына қа-
рамастан халық шаруашылығының барлық сала-
сында еңбек етіп, тер төкті.

Зерттеу материалдары мен әдістері

Мақаланы жазу барысында Түркістан об-
лыстық архив қорларынан жиналған материал-
ды жинау, сараптау нәтижесінде жер аударыл-
ған халықтардың тарихы қарастырылды. Тарихи 
материалдарды салыстырмалы талдаумен қатар 
бірізділік жүйелік, құрылымдық, теориялық та-
ным сынды зерттеудің тәсілдері қолданылды. 

Түркістан облысына жер аударылған халық-
тар отбасыларының естеліктері, ғылыми зерт-
теулер, архив материалдары арқылы депорта-
цияланған халықтардың әлеуметтік тұрмыстық 
жағдайларына салыстырмалы талдау әдісі қол-
данылды. Түркістан облысының сонымен қатар 
Қазақстан облыстары территориясына депорта-

цияланған халықтар тарихы туралы зерттеуші-
лер мен ғалымдардың еңбектеріндегі тұжырым-
дар мен пікірлер қарастырылады. 

Түркістан облысына жер аударылған ұлттар 
мен тұтастай халықтардың қоныстандырылған 
жерге алғашқы кездердегі қиыншылықтары 
және ұлттық бірегейлігін сақтауы және бейім-
делу мәселелеріне талдау жасалып, қарастыры-
лады. 

Саяси репрессиялау, депортациялау салда-
рынан қазақ жеріне өткен ғасырдың отызын-
шы жылдарының ортасынан кейінгі жылдарда 
біршама ұлттар еріксіз жер аударылып, қоныс-
тандырылды. Республика территориясы мен об-
лыстарына жер аударылған халықтар тарихы, 
олардың көшірілу барысы, жол бойындағыдағы 
қиыншылықтар, қоныстандырылған жерлерде-
гі географиялық орналасуы туралы зерттеулер 
жүргізген шетелдік және қазақ ғалымдары қата-
рында В.Н. Земсков (Земсков, 2005: 306), Бугай 
(Бугай, 1992), Қалыбекова (Қалыбекова, 2019), 
Ж.А. Ермекбаев (Ермекбаев, 2009).

Т.В.  Царевская-Дякинаның редакциясымен 
(Царевская-Дякинаның, 2004) «История ста-
линского Гулага. Конец 1920-х- первая половина 
1950- х годов» деген құжаттар негізінде сталин-
дік террорлық саясатын жүргізу және оның жү-
зеге асу барысы қамтылған ұжымдық 7 томдық 
еңбектетің 5 томында Қазақстанға заңсыз саяси 
репрессия, депортацияға ұшыраған халықтарды 
қоныстандыру мәселелер қаралады. Қазақстан 
территориясындағы облыстар және Түркістан 
облысы аудандарына жер аударылған ұлттар 
мен поляктардың тарихы және бейімделуінде-
гі жағдайы туралы ұжымдық жинақ М.  Қой-
гелдиевтің бас редакциялығымен (Қойгелдиев, 
2019). Ал В.Н. Шепель бас редакциялығымен 
құрастырылған «Из истории депортаций Казахс-
тан. 1935–1939 гг.» деген құжаттар жинағының 
2 томында республикаға армяндардың, финдер-
дің, кәрістердің, немістердің, күрдтердің және 
тағы басқадай күштеп қоныстануы туралы ар-
хив құжаттар қамтылған. Х.М. Абжанов, К.Ш. 
Алимгазиновтың жауапты редакциялығымен 
«Из истории депортации Казахстан (1939–1945 
жж.) деген ұжымдық құжаттар жинағының 3 то-
мында ХХ ғасырдың 39–45 жылдар аралығын 
қамтитын құжаттар жинағында халықтарды де-
портациялау науқандарын заңдастырған құжат-
тар, көптеген халықтардың өздеріне жат геог-
рафиялық ортада орналасуы бойынша атқарған 
жұмыстарын растайтын анықтамалар, нұсқау-
лар, есептер және жер аударылған және олардың 
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ұрпақтарының естеліктері берілген. Б. Ракишо-
ваның бас редакциялығымен (Ракышева, 2013), 
«Память во имя будущего» атты халықаралық 
жоба аясында жарыққа шыққан жинақта ХХ 
ғасырдың 30–50 жылдары жер аударылған ұлт-
тардың отбасылары мен ұрпақтарынан алынған 
сұхбаттар берілген. Ғалым С. Жолдасовтың Қа-
зақстанның Оңтүстік өңірінің тарихы қамтылған 
еңбекте біздің зерттеуіміздегі Түркістан облы-
сына жер аударылған халықтар туралы қысқаша 
мәліметтер берілген (Жолдасов, 2009).

Зерттеу барысында негізгі дереккөздер ре-
тінде Қазақстан Республикасының Орталық 
мемлекеттік архивінің (ҚР ОМА), Қазақстан 
Республикасы Президентінің архивінің (ҚР ПА) 
және Түркістан облысының мемлекеттік архи-
вінің (ТОМА) құжаттары пайдаланылды. Атап 
айтқанда, ҚР  ОМА-ның Р-1490 қоры (Қазақ 
КСР Ішкі істер халық комиссариаты жанында-
ғы Қоныс аудару бөлімі), Р-1481 қоры (Қазақ 
КСР Ауыл шаруашылығы халық комиссариаты) 
және Р-1146 қоры (Қазақ КСР Әскери комисса-
риаты) депортацияланған халықтардың қоныс-
тануы, еңбекке тартылуы және әлеуметтік жағ-
дайы жөніндегі ресми материалдарды қамтиды. 
Сондай-ақ ҚР ПА-ның 708-ші қоры (Қазақ КСР 
Коммунистік партиясы Орталық комитеті) мен 
ТОМА-ның 121-ші қоры (Шымкент облыстық 
еңбекшілер депутаттары кеңесі және оның атқа-
ру комитеті) қоныс аударылған халықтарға жер 
бөлу, тұрғын үймен қамтамасыз ету және бе-
йімделу шаралары туралы маңызды деректерді 
ұсынды.

Зерттеу нәтижесі

Совет Одағында екінші жаһандық соғысқа 
дейін басталған халықтарды жер аудару проце-
сі, соғыс жылдарында және одан кейінгі уақытта 
жалғасын тапты. Жер аудару саясатының салда-
рынан көптеген жазығы жоқ ұлттар азапты күн-
дерді өткерді. 

1. Отандық тарихнамада халықтарды күш-
теп қоныстандыру тақырыптарына, әсіресе Түр-
кістан облысына жер аударылған халықтардың 
әлеуметтік тұрмыстық жағдайы туралы зерттеу-
лер болғанымен, онда тақырып аясында әліде 
толықтай зерттелмей қалған мәселелер қамты-
лып, оларды қоныстандыру барысындағы орын 
алған жағдайлары қарастырылды. 

2. Ерксіз, күш қолдану арқылы халықтар-
ды депортациялау 1937 жылдың наурызында 
Сталиннің «Партия жұмысындағы кемшіліктер 

және троцкистер мен басқа да екі жүзділерді 
жою шаралары туралы» баяндамасынан кейін 
республиканың облыстарына Одақ бойынша де-
портацияланған халықтарды қоныстандыру жұ-
мысы бұрынғыдан да жедел, қарқын алды. 

3. Оңтүстік Қазақстан, бүгінгі Түркістан об-
лысы аумағына өткен ғасырдың 30-40 жылдары 
депортацияланған халықтар қоныстандырылып, 
оларды мемлекет тарапынан тұрғын үймен қам-
тамасыз етуде, әлеуметтік тұрғыдан көмек бе-
руде жіберілген қателіктер мен кемшіліктерге 
талдау жасалды. 

4. Облыс аудандарына күшпен жер аударыл-
ған халықтар ауыр тағдырды бастарынан кешіуі 
және оларға «саяси тұрғыдан сенімсіздер» ретін-
де, мемлекет тарапынан бақылауға алынуы ұлт 
саясатының бұрмаланғанының айғағы және түр-
лі саяси, құқықтық қысымдар жасалды.

5. Түркістан облысына депортацияланған 
халықтар өздерінің баспаналарынан, өмір бойы 
жинаған мүліктерінен айрылып, мүлдем басқа 
климаттық жағдайдағы жерлерге қоныстанды-
рылып, алғашында аштықтан, қыстың аязды 
суығына төзе алмай,басым бөлігі өмірден өтті.

6. Бірнеше толқынмен облысқа депорта-
цияланған халықтардың жер аударылу барысы, 
олардың күнделікті өмірі, әлеуметтік жағдайы 
туралы зерттеулер мен архив материалдары ар-
қылы тоталитарлық жүйенің жүргізген озбыр 
саясаты қарастырылды. 

1936 жылдың 28 сәуірінде КСРО ХКК Қау-
лысының №776-120 баптары негізінде халық-
тарды жаппай еріксіз көшіруге бұйрық шығарды 
(Гурьянов, 1997: 114). Саяси, әлеуметтік-эко-
номикалық, таптық, этникалық немесе идеоло-
гиялық принциптер бойынша тұрғындарды 
мәжбүрлі түрде қоныс аударуы ауқымды түрде 
бұған дейін жүргізілген емес.

Түркістан облысына жер аударылғандарды 
орналастыру үрдісі республиканың басқа аймақ-
тарындағыдай қарқынды жүрді. 

Бүкіл қазақ елін ашаршылық жайлап жат-
қан кезде, 1932 жылы қаңтарда КСРО Компар-
тиясының Орталық комитеті Қазақстанда об-
лыстар құру туралы шешім қабылдады. 1932 
жылы ақпан айында өткен ҚазАКСР ОАК VIII 
сессиясы бұл шешімді мақұлдап, ел аумағында 
алты – Шығыс Қазақстан, Қарағанды, Оңтүстік 
Қазақстан, Ақтөбе, Батыс Қазақстан, Алматы 
облыстары құрылады деп жариялады. Оңтүстік 
Қазақстан бұрынғы Сырдария губерниясына қа-
раған Жамбыл, Қызылорда, Түркістан (Оңтүстік 
Қазақстан) облыстарының аумағы түгел кіреді. 
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Кеңес дәуірінде әкімшілік-аумақтық бірлестік 
ретінде Бүкілодақтық Атқару Комитетінің 1932 
жылы 10 наурыз айындағы қаулысына сәйкес 
Оңтүстік Қазақстан облысы құрылды (Жолда-
сов, 2009: 79). Кеңестік билік тұсында Оңтүстік 
Қазақстан облысы 1932 жылдың ақпан айында 
құрылып, он тоғыз аудан құрамына біріктірілді 
Құрылған облыстың Шымкен қаласы орталығы 
деп бекітілді.Оңтүстік Қазақстан облысынан 15 
қаңтар 1938 жылы бөлініп шыққан Қызылорда 
облысының құрамына Қазалы, Қармақшы, Қы-
зыл-Орда, Яна-Курган(Жаңақорған) аудандары 
мен аудандық партия комитеттері берілді. Жам-
был облысы 1939 жылы 14 қазанда құрылғаннан 
кейін, оның құрамына Оңтүстік Қазақстан об-
лысының Жамбыл, Свердлов, Мерке, Талас, Лу-
говской, Сары-Су аудандары мен уездік пария 
комитеттері берілді (Оңтүстік Қазақстан, 2001: 
22–23). 

Жоғарыда көрсетілгендей, Қызылорда, 
Жамбыл облыстары бөлініп шыққанға дейінгі 
уақытта Оңтүстік Қазақстан облысы құрамын-
да болған. Бүгінгі Түркістан облысы (Оңтүстік 
Қазақстан облысы) 1962 жылы 3 мамырынан 
1992 жылдың 6 шілдесіне дейін Шымкент облы-
сы болып аталып келді. Облыс 1962-1964 жыл-
дар аралығында өлке болып қайта құрылған-
нан кейін құрамынан бөлініп шыққан Жамбыл 
және Қызылорда облыстары қайта біріктірілді. 
Шымкент облысы деген атпен 1964 жылы ата-
лып, аталмыш өлке тарқады. Оңтүстік Қазақ-
стан облысы деп 1992 жылы 6 шілдеде облысқа 
бұрынғы аты қайтарылды. Ал 2018 жылғы 19 
маусымда облыс атауы Түркістан облысы ата-
лып, әкімшілік орталығы Түркістан қаласына 
көшірілді. Екінші Дүниежүзілік соғыс алдын-
дағы жылдары республиканың облыстары және 
Түркістан облысының аумағына аудандарға кә-
рістер, поляктар, немістер, күрдтер, қарашайлар 

және тағыда басқадай ұлттар жер аударылып, 
орналастырылды.

1936 жылдан бастап КСРО-ның батыс, шы-
ғыс, оңтүстік шекараларын тазалауы басталды. 
1936 жылы Украинаның шекара аудандарынан 
поляктар көшірілді. Барлық көшірілген поляк-
тардың (99,8%) Қазақстанға және республика-
ның солтүстік аймақтарына көшірілді (Игнатье-
ва, 2006: 36). 

1936 жылы 5 наурызда Украинадан 15 мың 
поляк және неміс қожалығын Қазақ АКСР-нің 
Қарағанды облысына қоныстандыру мен(жар-
ғылық қоры жоқ ауыл шаруашылығы артельде-
рі) шаруашылыққа орналастыру туралы қарас-
тырылды. Бұларды көшіру бойынша: 1936 жылы 
5 мамырда – 5 мың шаруашылық және тамыз-
қыркүйекте – 10 мың шаруашылық көшіру жос-
парланды (Царевская-Дякина, 2004: 222).

Қазақстан коммунистік партиясының ОК 
мен ХКК «Украинадан көшіп келетіндер тура-
лы» қаулы қабылдады. Бұл құжатта Оңтүстік 
Қазақстанға – 5500 отбасы, Қарағанды және 
Алматы облыстарының әр қайсысына – 3000 
отбасы, Шығыс Қазақстан облысына – 2000 от-
басы, Ақтөбе облысына – 100 отбасы көшіріле-
ді деп жоспарланды. Көшіп келгендердің басым 
бөлігі бұрыннан бар ұжымшарларға (колхоз-
дарға) орналастырылады, сондай-ақ арнаулы 
жаңа қоныстар да құрылатын болды (Көкебае-
ва, Сманова, 2012: 35). Из истории депортации 
в Казахстан (1935-1939 жж.) деген ұжымдық 
еңбекте Оңтүстік Қазақстан облысына көші-
рілгендер саны жоғарыда көрсетілгендей 5500 
көрсетілген, ал оның ішінде Пахта-Аралға – 
1000, Келеске – 1000, Сайрамға – 1000, Арысқа 
– 500, Ленгірге – 500 (мақта өндірісінде), Мир-
зоянға – 1000 және Мерке ауданы қызылша ша-
руашылығына – 500 көшірілген (Шепель и др., 
2014: 53).

1-кесте – Оңтүстік Қазақстан облысы аудандарына көшірілген поляктар (Шепель и др., 2014: 53)

№
пп. Аудан атаулары Шаруашылық саны Шаруашылық түрі

1 Пахта-Арал ауданы 1000 мақта өндірісі
2 Келес ауданы 1000 мақта өндірісі
3 Сайрам ауданы 1000 мақта өндірісі
4 Арыс ауданы 500 мақта өндірісі
5 Ленгер ауданы 500 мақта өндірісі
6 Мирзоян ауданы 1000 қызылша өндірісі
7 Мерке ауданы 500 қызылша өндірісі

Барлығы: 5500
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Көшірілгендерге «саяси сенімсіз элемент-
тер» деп айдар тағылды. Кеңестік басшылық әр-
түрлі айыптаулармен поляктарды (немістер) қу-
ғындады. Өйткені кеңес үкіметі оларға сенімсіз 
көзқараспен қарады

1937 жылы 23 сәуірде «Правда» газетінде 
жапон тыншылығы, яғни Қиыр Шығыста жа-
пондықтардың агенті қытайлар мен корейлер 
екендігі туралы жазылған еді. Саяси бюроның 
«Шығыс аудандардағы шекара мәселесінің» 
1937 жылғы 14 шілдедегі шешімімен тазарту 
жүргізетін аймақтар көбейді.

1937 жылы 21 тамызда №1428-326 «Корей 
халқын Қиыр Шығыс өлкесінің шекаралық ау-
дандарынан көшіру туралы» құпия қаулыға 
И.  Сталин мен В.  Молотов қол қойды (Бугай, 
1992: 68). 

1937 жылдың қазан айының соңы мен қара-
ша айының басында Қазақстан республикасына 
69 (70) эшелонға тиелген 20 072 отбасы, яғни 
95127 (95137) корейлер келді (Шепель и др., 
2014: 186). 

Ғалым Г.В.  Кан кәрістерді «жапон тыңшы-
лығының ену жолын кесу» деген сылтаумен жер 
аударуды «үлкен саясаттың» бір бөлшегі ретін-
де, Кеңес Одағының өзінің Қытаймен одақтас-
тық қарым-қатынасының тұрақтылығы, өзінің 
Жапониямен қарым-қатынасын, қиыршығыс 
саясатындағы көзқарасын білдіруі ретінде қа-
растыру қажет,деген пікірді айтады (Кан, 1994: 
46–47). 

 Ешбір сотсыз, тергеусіз «жапон тыңшы-
лары» деп айып тағылған Кеңестік корейлерді 
Қазақстанның Оңтүстік облысына, Арал теңі-
зі және Балқаш көлі аймақтарына 1937 жылы 
Қиыр Шығыстың жиырма үш ауданынан жер 
аударылды. Корейлерді жер аудару, яғни депор-
тациялау жоғарыда көрсетілген жылдың жел-
тоқсанында аяқталды.

 Депортацияланған кәрістердің 8867 отбасы 
– (43181 адам) Оңтүстік Қазақстан облысына 
қоныстандырылды. 1938 жылдың көктемінде 
Қазақстан ішінде кәрістерді көшірудің 2-кезе-
ңі басталды, оған кәрістердің 60%-ға жуығы 
ұшырады. Осы уақыттан бастап олар тұрақты 
тұратын жерлерге орналастырылды. Қазақстан 
бойынша қоныстандыру географиясы Қызылор-
да облысына – 6476 адам, Оңтүстік Қазақстан 
облысына – 1698 адамды қамтыды (Калыбекова, 
2008: 50).

Қазақстанға 1938 жылдың ақпан айына дейін 
20789 отбасы, яғни 98454 корейлер жер аударыл-
ды (ЦГА РК. Ф. Р-1490, Оп. 1, Д. 7, Лл.  25–32.).

2-кесте – Архив құжаттарында ОҚО көшірілген кәрістер 
туралы төмендегідей мәліметтер берілген (1938 ж., наурыз) 
(ТО ГА. Ф. 121, Оп. 6, Д. 9, Л. 16.)

№
пп. Аудан аттары Жанұя саны

1 Пахта-Арал ауданы 177

2 Мирзоян ауданы 513

3 Мерке ауданы 92

4 Түлкібас ауданы 163

5 Қаратас ауданы 196

6 Жуалы ауданы 130

7 Сайрам ауданы 52

8 Шаян ауданы 39

9 Ленгер ауданы 49

10 Шымкент қаласы 95

Барлығы 1506

Белгіленген жоспардан көшіп келетін корей 
қожалықтарының саны артық болып, Қазақстан 
республикасына 1938 жылдың ақпан айына ше-
йін 20798 жанұя – 98453 адам жер аударылды 
(Ен Хун, 2010: 16). Оңтүстік Қазақстан облыс-
тық жер басқармасының отырықшыландыру 
бөлімінен Жағпаровтың баяндамасында жоспар 
бойынша 1084 үй, 36 қоғамдық орын тұрғызы-
лу бекітілгені, соның 180 үйі мен 3 қоғамдық 
орынының құрылысы басталғаны туралы 1938 
жылдың 15 тамызында хабарлады (ЦГА РК. Ф. 
Р-1481, Оп. 10, Д. 2, Л. 24.).

Алайда облыс аудандарына жер аударылып, 
қоныстандырылған ұлттарды тұрғын үймен, жұ-
мыспен қамтамасыз ету жағдайы жылармандық 
жағдайда еді. Мәселен, архив құжаттарында 
корей халқының арнайы қоныс аударушылары 
үшін тұрғын үй мен мәдени нысандар құрылы-
сын салу (01.09.1938 ж.) барысы апатты жағдай-
да болды. Өйткені құрылысты басқаруға сеніп 
тапсырылған жергілікті басшылары белсенділік 
танытпады, құрылыс материалдары уақытысын-
да жеткізілмей, жұмыс күші талапқа сай ұйым-
дастырылмады. 1937 жылы Оңтүстік Қазақстан 
облысы Луговой ауданына корей колхозшыла-
рының бір бөлігі қоныстандырылды. Луговой 
ауданында құрлысы басталған 6 үйдің бірде-бі-
рінің құрылысы аяқталмады, өйткені уақытылы 
құрылысқа қажетті материалмен (ағаш) қамта-
масыз етілмеді. Кәріс колхозшыларының жеке-
леген бөлігі Луговой ауданында қоныстанғысы 
келмеді.Құрылысқа бекітілген 20 адамның 50%-
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ХХ ғасырдың 30-40 жылдары депортацияланған халықтардың әлеуметтік-тұрмыстық жағдайы

ы жұмысқа шықпады (ТО ГА. Ф. 121, Оп.  6, 
Д.  9, Л. 12.).

Түлкібас ауданында 140 тұрғын үй құрылы-
сын салу жоспарланды. Олар: колхоз кеңсесі, 
бала бақшалар, мектеп, амбулатория, монша, 
дүкен астық қоймасы, малға арналган қора жай 
және т.б. салу жоспарланған. Құрылыс нысанда-
рының тек 37-і салынғанымен, олардың шатыры 
жабылмаған, пеші салынбаған еді. Жоспар бо-
йынша қалған тұрғын үйлер мен нысандар са-
лынбаған. 

Құрылыс жұмысының баяу жүруі және тоқ-
тау себебі:

а) Жергілікті құрылыс жүргізу басқармасы-
ның құрылыс нысандарын салудағы нақты жо-
балары болмады; құрылыс материалдары уақы-
тылы жеткізілмеді, құрылысқа қажетті жұмыс 
күші ұйымдастырылмаған. Құрылысқа қажетті 
30 ағаш ұстасы, 12 ара өңдеушілер, 25 пешшілер 
сынды маман кадырлар жетіспеді.

б) Құрылысқа тартылған жұмысшылар азық 
– түлікпен, күнделікті ыстық тамақпен, тұрғын 
үймен қамтамасыз етілмеді. Ауыр тұрмыстық 
жағдайларға байланысты жұмысшылар құрылыс 
аланың тастап кетті. 

Пахта-Арал, Ленгір, Меркі аудандарына қо-
ныс аударылған кәрістер берілетін тұрғын үй 
мәселесі де уақытында шешілмеді. Өйткені үй 
салуға арналған материалдары дер кезінде жет-
кізілмеуі, қажетті мамандардың жетіспеуі және 
т.б. себептер болды. Тұрғын үй құрылысының 
уақытылы бітпей баяу жүруі салдарынан уақыт-
ша киіз үйде тұрып жатқан кәрістердің денсау-
лығы мен тұрмыстық жағдайына байланысты 
қыс мезгіліндегі қатты суық үлкен қатер туғыз-
ды (ТО ГА. Ф. 121, Оп. 6, Д. 9, Лл. 12–13.).

1938 жылы 10 желтоқсанда Оңтүстік Қазақ-
стан облысына 344 отбасы – яғни 1736 адам 
күрдтер жер аударыды (ТО ГА. Ф. 121, Оп. 6, 
Д. 9, Л. 7.). Облысқа жер аударылған күрдттер-
ді қоныстандыру мен тұрғын үймен қамтамасыз 
ету мақсатында құрылыс жүргізу жұмыстары 
да ұйымдастырылмаған. Облыстың Свердлов, 
Шаян Сарысу, Талас, Созақ аудандарына күрдт-
тер қоныстандырылған. Облыстың Шаян ауданы 
«Прогресс» колхозынан көшірілген 28 шаруа-
шылық кіргізілді, Луговской ауданының Сталин 
атындағы колхозына 49 шаруашылық кіргізілді, 
Пахтарал ауданындағы «Ким» колхозына кәріс-
тердің 39 шаруашылығы орналастырылған, ал 
Жуалы ауданының «Қызыл Октябрь» колхозына 
тек қана кәрістердің 80 шаруашылық кіргізіл-
ді, Свердлов ауданының Кум-Джата колхозына 

17 шаруашылық кіргізілді. Облыс аудандарына 
жер аударылғандардың тұрмыс жағдайы нашар, 
солардың ішінде күрдтердің ауыр жағдайлары 
айтылып, оларға азық-түлік ссудасын бөлуді сұ-
райды (ЦГА РК. Ф. Р-1481, Оп. 10, Д. 2, Л. 24.).

Тұрмыстық жағдайдың нашарлығы туралы 
билік басындағыларға жер аударылғандар ара-
сынан арызданып, жазылған арыздар көптеп 
кездеседі.

 Кеңестік билік тұсындағы сталиндік жазалау 
бұдан кейінгі уақытта да жалғасын тапты. 1937 
жылдың шілде-қазан айлары аралығында БК(б)
П Орталық Комитеттің Саяси бюросы Армения, 
Әзірбайжан, Орталық Азия республикалары мен 
Қиыр Шығыс шекаралары маңына тазарту жұ-
мысын жүргізу жөнінде шешім қабылдады. 1937 
жылы арнайы қоныс аударылған әзірбайжан 
және шешендерді Оңтүстік Қазақстан облысы 
аудандарына алып келіп, орналастырылады. 

1937 жылы Армения мен Әзірбайжан терри-
ториясында тұратын тұрғылықты халықпен қоса 
күрдтерді де депортациялау жоспарланып, олар-
ды 1938–1939 жылдары Қазақстан мен Орталық 
Азияға жер аударған. Жер аударылғандардың 
басым бөлігі Қазақстанға дейін, қолайсыз жағ-
дайларға байланысты қайтыс болған. Жер ау-
дарылғандарды Орталық Азия мен Қазақстан 
республикасының он төрт облысы және жүз он 
ауданындағы әр ауылға шашыратылып, 20–25 
отбасыдан қоныстандырылу тиіс болды жоспар 
бойынша, 1937 жылдың аяғында Қазақстанға 
бөлінген 1121 шаруашылықтың Алматы облы-
сының аудандары мен Оңтүстік Қазақстанға қо-
ныстандырылды (Садыков, 1998: 159). 

Түркістан облысына жер аударылған әзір-
байжан отбасының мүшесі Заманов Эйвас Фай-
зуллаевич: « ... Менің ата-әжемнің айтуынша, 
оларды 1937 жылы жер аударған. Олар сауатты, 
ауқатты, бай адамдар болды. Олардың малда-
рын, жерін тартып алып, бір түрмеден екінші 
түрмеге қамап, соңында теміржолда тұрған мал 
таситын вагондарға тиеп, жолда бір айдай жү-
ріп алғашында Созаққа ал кейін Шолаққорғанға 
қоныстандырды. Жолдың ұзақтығы, аштық пен 
санитарлық жағдайдың нашар болуы салдары-
нан жолда жер аударылған әзірбайжанның ша-
мамен жартысы қайтыс болды. Көшіп келген 
жылы олардың көпшілігі аштықтан, қақаған 
қыстың қатты суығына төзе алмай көз жұмды. 
Менің әжем мен анамның айтуынша біз жергі-
лікті қазақ халқының көмегінің арқасында тірі 
қалғанымызды айтты. Олар өздерінің отбасына 
азық – түлік жетпесе де, асты бізге бөліп беріп 
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қамқорлық жасауының арқасында көптеген 
әзірбайжандар аштықтан аман қалған. Арнайы 
қоныс аударылған әзірбайжан халқы жаппай аш, 
жалаңаш, ішерге асы киерге киім болмаған. Осы 
жағдайда жалғыз басты әжеме 5 балаға тамақ 
тауып беру қиын болды, сондықтан балаларды 
Шымкент облысынағы балалар үйіне өткізген. 
Балалар үйінде балалар саны көп болды және бір 
отбасынан жіберілген 4–5 баланы шашыратып 
бірнеше балалар үйіне орналастырды. Соның 
салдарынан көптеген балалар ата-аналарын таба 
алмай жоғалды. Әжем балалар үйіне өткізген 4 
баласын тауып, бір қызын 30 жылдан кейін 1967 
жылы тапты. Оны Түлкібас ауылдық кеңесінің 
хатшысының отбасы асырап алған екен. Қыз бой 
жеткеннен кейін Малдыбек есімді қазақ жігіті-
мен отау құрып 6 баланың анасы атанып, Бурное 
совхозы Жаңаталапта тұрды. Қазір біз балалар-
мен араласып тұрамыз. Қазақтар-қонақжай, ақ-
көңіл халық, сондықтан көптеген әзірбайжандар 
Қазақстанда қалды. Олардың жергілікті қазақ 
халқымен көп ұқсастықтары бар. Біздің туыс-
тарымыз Бакуде тұрады, Әзірбайжанға барсам, 
керемет қалалары, зәулім үйлері бәрі бар. Біз 
Әзірбайжанда интеграциялана алмаймыз, біз 
қазақтар арасында өмір сүруге үйреніп қалдық. 
Сондықтан біз екінші Отанымыз Қазақстанда 
қалып қойдық (Ракишева, 2013: 17–18). Заманов 
Эйвас Файзуллаевич, ұлты әзірбайжан, 57 жаста. 
Оның ата-анасы 1937 жылы Әзірбайжаннан де-
портацияланған. Ол қазір Жамбыл облысы Қор-
дай ауданы, Қордай селосына тұрады.

Халықтарды Қазақстанға күштеп қоныс ау-
дарудың алғашқы жылдары, яғни 1937–1939 
жылдар аралығында Оңтүстік Қазақстан облысы 
құрамында Жамбыл, Қызылорда облысы бол-
ғандықтан, осы облыстардың аудандарына терең 
үңілуге тура келеді. Облыста 2 841 307 мыңдай 
адам тұрады. Халықтың басым бөлігін қазақтар 
құрайды (70,24%). Одан басқа өзбектер (17,1%), 
орыстар (7,2%), татарлар (1,2%), әзірбайжан, тә-
жік, түрік, шешен және т.б. ұлт өкілдері тұрады. 
Облыс халқы республиканың басқа облыста-
рымен салыстырғанда тығыз орналасқан. Қала 
халқы 47%, ауыл тұрғындары 53 % -ды құрайды 
(Аяған, 2005: 214). 

Республика және оның облыстарында соғыс 
басталған кезде арнайы қоныс аударылғандар-
дың жаңа контингентін Батыс Украина, Батыс 
Белоруссия, Балтық жағалауы, Бессарабия ау-
мақтарынан депортацияланғандар толықтырып, 
оларға «саяси сенімсіздер» статусы тағылды. 
Сталиндік режимдегі кеңестік билік жүйесі та-

рапынан күш қолану арқылы көшірілгендерді 
депортациялау саясатынан бөлек түрлі саяси, 
құқықтық қысымдар көрсетілді. 1941 жылдың 
маусым-шілде айларында Қазақ КСР аумағына 
Украина КСР, Беларусь КСР, Молдаван КСР 
және Балтық елдерінің батыс облыстарынан – 
15 413 адам депортацияланды, оның ішінде: ба-
тыс облыстардан 4803 адам, Молдаван КСР-інен 
– 9954 және Балтық жағалауы елдерінен – 656 
адам жер аударылды. Олар Ақтөбе, Қызылор-
да, Қарағанды, Гурьев, Ақмола және Оңтүстік 
Қазақстан облыстарының аумақтарына қоныс-
тандырылды (Абжанов, Алимгазинов и др., 
2019: 152–153).

Оңтүстік Қазақстан облысының террито-
риясына Молдаван КСР-інен – 2735 адам және 
Украина КСР-інің батыс облыстарынан – 2291 
адам, барлығы 5026 қоныстанушы әкелінеді. 
Оларды төмендегідей аудандарға бөліп, орна-
ластырады:

Пахта-Арал ауданына – 3174 адам, 
Қызылқұм ауданына – 766 адам, 
Арыс ауданына – 1086 адам (Абжанов, Алим-

газинов и др., 2019: 152–153). 
Соғыс жылдарында поляк азаматтары Қа-

зақстанға Польшадан ғана емес, сонымен қа-
тар, одақтас республикалардан да қоныс ау-
дарылды. Мысалға келтіретін болсақ, 1941 
жылдың соңында КСРО МҚК Өзбекстанда 
тұрып жатқан поляк ұлтының өкілдерінің бір 
бөлігін Қазақ КСР-нің Оңтүстік Қазақстан мен 
Жамбыл облыстарына көшіру туралы шешім 
қабылдады. Қоныс аударылғандардың жалпы 
саны 48  000 адамды құрады (Дегитаева, 2000: 
8). Ғалымдар зерттеуінде ...1936–1951 жылдар 
аралығында 3 600 000-нан астам адам ұлттық 
белгілері бойынша қуғын-сүргінге ұшырады», 
1935–1938 жж. соның ішінде Польшамен ше-
каралас аумақтардан «саяси өзгермейтін эле-
мент» ретінде қудаланды (Алдажуманов, Алда-
жуманов, 1997:16). 

Осы шешім негізінде ҚК(б)П Оңтүстік 
Қазақстан облыстық комитеті бюросы мен об-
лыстық атқар Оңтүстік Қазақстан облыстық у 
комитетінің 1941 жылғы 26 қарашадағы қаулы-
сы бойынша 18 000 поляк ұлтының адамдарын 
қабылдап және оларды орналастыру қажет еді 
(Дегитаева, 2000: 126). Бірақ, өңірге келгендер-
дің саны жоғарыда көрсетілген шешімдегі сан-
дық көрсеткіштерден ерекшеленді. Осы жылғы 
деректердегі Оңтүстік Қазақстанға орналасты-
рылған поляк азаматтарының саны (Мырзатае-
ва, 2020: 155).
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ХХ ғасырдың 30-40 жылдары депортацияланған халықтардың әлеуметтік-тұрмыстық жағдайы

3-кесте – Оңтүстік Қазақстан аудандарына орналастырылған 
поляктар (1941 ж.)

№ 
п.п. Аудан аттары Орналастырылғандар-

дың сандық көрсеткіші
1 Қызылқұм ауданы 1560
2 Созақ ауданы 3200
3 Шәуілдір ауданы 2121
4 Шаян ауданы 3200
5 Фрунзе ауданы 3200
6 Қаратас ауданы 2650

Барлығы: 15 931

Соғыс жылдарында депортацияланған және 
эвакуацияланған поляктардың қазақ жеріне қо-
ныстандырудың келесі толқыны салдарынан, 
республика аумағындағы олардың саны өсті. 
ІІХК анықтамаларында көрсетілгендей, 1942 
жылдың басында Қазақ КСР-індегі поляк аза-
маттарының саны 103 757 адамды құраса (ЦГА 
РК. Ф. Р-1146, Оп. 1, Д. 287, Л. 9.), Ш.Д. Пірім-
құловтың еңбегінде 1942 жылдың 1 қаңтарында 
Қазақ КСР-нің облыстарында орналасқан поляк-
тардың саны 104 207 адам болып көрсетілді (Пи-
римкулов, 1978: 88).

Сонымен, 1942 жылдың 28 қаңтарындағы 
ІІХК жазбаларына сүйене отырып, екінші дүние-
жүзілік соғысы жылдарында Оңтүстік Қазақстан 
облысына депортацияланған поляк азаматтары-
ның жалпы саны 25 998 адамды құрайды (Абжа-
нов, Алимгазинов и др., 2019: 158). 

Түркістан облысына бірнеше кеззеңмен жер 
аударылған поляктардың да жағдайы, басқадай 
депортацияланған халықтардың жағдайы сияқ-
ты ауыр болды. Осындай ауыр күндерді басы-
нан өткерген поляк азаматшасы Наливко Хэлен 
(1923 ж.т.) Лубэл облысы, Томашув ауданынан 
1940 жылы Сібірге, 1941 жылы желтоқсанда 
бүгінде Түркістан облысы Созақ ауданы Кали-
нин колхозына жер аударылған. Ол естелігінде: 
...Бір күндік нанымыз бен ас ауқатымызды табу 
үшін, таңның атысынан күннің батысына дейін 
еткен еңбек ақысына 100–200 гр грамм ұн беріл-
ген, олар ет, сүт, жеміс дегенді білмеді. Бір күні 
оның отбасындағы мүшелерінің бәрі кешке қа-
рай айналаны анық көре алмайтындай (куринная 
слепота) ауруға ұшырады. Анам Шолаққорған-
да ұлты орыс шаштаразы отбасымен таныс еді, 
олардың анасы медбике болып жұмыс істетін. 
Анам болған мән жайды айтып көмек сұраған-
да, шаштараз өздері сойып жеген иттің бауырын 

береді. Анам бізге сол бауырды пісіріп берді, 
сол ақ екен, біздің көзіміз кешке жақсы көріп, 
ауруды ұмыттық. Ал 1942 жылы Шолаққарған-
да болған іш сүзегі ауруымен менің әпкем Ядзе 
ауырды. Ол он күн ыстығы көтеріліп, ес түссіз 
жатты, алайда оны емдейтін дәрі-дәрмек болма-
ды. Ол уақыт өте жазылғанымен бұрынғы қал-
пына келе алмады. Сол жылы көп поляктар сүзек 
ауруынан қайтыс болды. Біз жаз айында колхоз 
даласында жұмыс істедік. Ер кісілердің барлығы 
дерлік соғыста болды, ал колхоздың ауыр жұмы-
сын қарттар мен әйелдер және жас өспірім бала-
лар істеді. Мақта тердік және екен егісті жина-
дық. Бірақ сол кезде аштықтан, аурудан, өмірдің 
қиыншылығынан көп адамдар қайтыс болды. 
Аштан өлместің қамымен біз колхоздан тауық, 
астық ұрлап үйге алып келдік. Біздің отбасымыз 
отанымызға қайтамыз деген үмітпен өмір сүрді. 
Біз үнемі аш болдық, біздің үйдің айналасында 
өскен шөптерді қорек еттік. Әкем кейде алып 
келеген (200–300 гр.) ұннан анам пісірген нан-
нан үзім ған берді. Осылай айлар, жылдар өтті. 
Біз Польшаға қайтқанан кейін сүзекпен ауырған 
әпкем 1947 ж. қайтыс болды (Қойгелдиев, 2019: 
216–224). 

Облысқа жер аударылған немістерді қо-
ныстандыру жоспарлары мен өңірге орналас-
тырылғандардың тізімі үнемі түзетіліп отыр-
ды. Оңтүстік Қазақстан БК(б)П обкомының, 
ХКК және МҚК-нің қаулылары бір-бірінен 
ерекшеленеді. 1941 жылдың 12 қыркүйек 
күнгі деректерде Оңтүстік Қазақстан облы-
сына 14  017 адамды орналастыру көзделсе, 
мұнан кейінгі мерзімде, яғни 30 қыркүйекте-
гі МҚК-нің қаулысы бойынша жоспардағы 
сандық мәліметтер үш есе, нақтылап көрсет-
сек 43  000 адамға дейін, ал республикалық 
жоспарда – 48  000 адамға дейін көбейтілген. 
Алайда 1941 жылдың 25 қазанындағы ҚК(б)
П Оңтүстік Қазақстан облыстық комитеті мен 
облыстық атқару комитетінің біріге шығарған 
шешіміне сәйкес облыс территориясына қо-
ныс аударылған немістермен қатар алдыңғы 
шекара шебіндегі 18 269 эвакуицияланған аза-
маттарды қабылдады (АП РК. Ф. 708. Оп. 5/2. 
Д. 80. Л.  164.). Қорытындылай келе, Оңтүстік 
Қазақстан облысына депортацияланған неміс-
тердің жалпы саны архив деректеріндегі ақпа-
раттарға сәйкес 24  798 адамды құрайды (АП 
РК. Ф. 708. Оп. 6/1. Д. 1184. Л. 104.).

КСРО үкіметінің шешімдеріне сәйкес, Қа-
зақ КСР ІІМ мәліметінде қарашайлар (11  711 
жанұя, 45 529 адам) 1943 жылдың күзінде, ше-
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шен-ингуштар (89 901 жанұя, 405 192 адам) 1944 
жылдың көктемінде, қалмақтар (648 жанұя, 2336 
адам), балқарлар (4660 жанұя, 21 150 адам), рес-
публикаға көшірілген. 1944 жылдың күзінде 
Грузиядан арнайы қоныс аударылғандар (6296 
жанұя, 28 073 адам), барлығы 506 656 адамды бі-

ріктіретін 114 484 жанұя депортацияланды. Ке-
йінірек, әскер қатарынан кері шақырылғандар, 
қамау орындарынан босатылғандар, т.б. тұра-
тын – 23 997 адам жекелеген эшелондармен рес-
публикаға жеткізілді. Сонымен бірге, 7976 сәби 
дүниеге келді (Бугай, 2002: 152).

4-кесте – Жер аударылған немістерді Оңтүстік Қазақстан облысының аудандарына орналастыру жоспары (ТО ГА. Ф. 121, 
Оп. 6, Д. 15, Лл.  49–51.)

№ 
п.п. Аудан аттары Қоныс аударылғандар көрсеткіші Түсіру станциясы

1 Киров 11 000 (2750) Сырдария
2 Пахта-Арал 6000 В-Алексеевка
3 Келес 2000 Қызылту
4 Қаратас 3000 -//-
5 Қызылқұм 2000 56 разъезд Таш. т.ж.
6 Фрунзе 1500 31 -//-
7 Жуалы 2500 Бурной
8 Шәуілдір 2000 Темір
9 Ленгер 2000 Ленгер
10 Шаян 1500 Бадам
11 Арыс 2000 -//-
12 Созақ 1500 Түркістан
13 Сарыағаш 2000 Қызылту
14 Сайрам 2000 Манкент
15 Түлкібас 2000 Түлкібас

43 000

5-кесте – Солтүстік Кавказ және Грузиядан жер аударылған халықтар облыстың он жеті аудандарына көшіріліп, 
қоныстандырылды (1945 ж. 25 сәуір) (ТО ГА. 121-қ., 6-т., 29-іс, 1-п.)

№
пп. Депортацияланған ұлттар атауы Жанұя саны Адам саны

1 Солтүстік Кавказдан жер аударылғандар 11 849 43 521
2 Грузиядан жер аударылғандар 2288 10 074
3 Немістер 2872 8104
4 Байырғы кулактар 963 2372
5 Басқалары 1327 3298

Барлығы: 19 299 67 369

Қорытынды

Қазақстан республикасы және облыстары 
мен аудандары және ондағы шалғай ауылдарға 
жер аударылған халықтардың отбасындағы ба-
сым көпшілігі кәмелеттік жасқа жетпеген ұл-

дар мен қыздар, әйелдер, қарттар болды. Олар 
ауылдық және өндіріс орындары бар елді ме-
кендерге қоныстандырылғандықтан ауылшаруа-
шылығындағы ауыр жұмыстарда және рудник-
тер, көмір өндіретін шахталардағы жұмыстарға 
тартылды. Олардың күнделікті өміріндегі және 
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тұрмысындағы ауыр ахуал және мемлекет та-
рапынан қойылған қатал тәртіп пен комендант-
тық бақылау олардың еркін жүріп тұруларына 
шектеу қойды. Олар таңның атысынан күннің 
батысына дейін, отбасындағы мүшелерін асы-
рау мақсатында бір үзім нан үшін, аянбай еңбек 
етті. Кеңес Одағындағы атеистік идеология сал-
дарынан депортацияланған халықтардың діни 
наным-сенімдері мен жоралғыларына тыйым 
салынғанымен, олар жасырын түрде болса да, 
ұстанды.

Советтік биліктегі тоталитарлық жүйенің 
жүргізген саясатының салдарынан депортация-
ланған көптеген ұлттар Түркістан облысы мен 
аудандарына жер аударылып, жіберілді. Кезінде 
жер аударылған халықтар Түркістан облысының 
этнодемографиялық ахуалына ықпалын тигізіп, 
облыс аумағында мекен етіп, тұрақтап қалды. 
Совет Одағында жазығы жоқ халықтарды, де-
портациялау саясаты қайсыбір кеңес отбасын 
алсаңыз да, олардың болашағына балта шабы-
лып, оларға оңай соқпады. Өйткені олардың 
арасында не себептен жер аударылып жатқа-
ның түсінбегендер көп болды. Түркістан облы-
сына еркінен тыс жер аударылған ұлттар халық 

шаруашылығының қалпына келтіруде өндіріс 
орындары мен ауыл шаруашылығындағы ауыр 
жұмыстарға жегіліп, болмашы аз жалақы немесе 
оның орнына берілетін аз мөлшердегі астықты 
қанағат тұтып, жергілікті халықпен бірге еңбек 
етіп, алдыңғы қатардағы озат атанғандары қан-
шама. Сталин тұсындағы кеңестік биліктің жүр-
гізген саясатынан қуғынға ұшыраған тағдырлас 
халықтар біріне- бірі көмектесіп, жәрдем беріп, 
сүйеу бола білді және бүгінде Қазақ елінің көп 
ұлтты біртұтас қауымдастығына айналды.

Түркістан облысының территориясы респуб-
лика құрамындағы басқадай обылыстар сияқты 
жазықсыз жер аударылған халықтарды қоныс 
аударуы жағдайына байланысты барлық ауырт-
палықтарды көтерді. 

Алғыс: Мақала Қазақстан Республикасы 
Ғылым және жоғары білім министрлігінің «Де-
портацияланған халықтардың әлеуметтік бе-
йімделуіндегі отбасының рөлі 1930–1950жж. 
(Түркістан облысы бойынша)» тақырыбында-
ғы гранттық қаржыландыру жобасын жүзеге 
асыру аясында орындалды (жеке тіркеу нөмірі: 
AP26103859).

Әдебиеттер

Алдажуманов Қ.С., Алдажуманов Е.К. (1998). Депортация: Выселение народов Северного Кавказа и Калмыкии / Де-
портированные в Казахстан народы: время и судьбы. – Алматы: Арыс–Қазақстан. – С. 238–239.

Архив Президента Республики Казахстан (АП РК). Ф. 708. Оп. 5/2. Д. 80. Л. 164.
АП РК. Ф. 708. Оп. 6/1. Д. 1184. Л. 104.
Ащысай – Кентау тұрғындарының өміріндегі әлеуметтік-мәдени бірегейлік (1927 ж. – ХХІ ғ.б.). Естеліктер мен тарихи 

сұхбаттар жинағы / Құрастырушылар: М.Қ. Қойгелдиев, Т. Исанский, З.Б. Мырзатаева, Т.Т. Далаева. – Алматы: ИП «Ба-
лауса», 2019. – 392 б.

Бугай Н.Ф. (1992). Иосиф Сталин – Лаврентий Берия: «Их надо депортировать?». – Москва: Дружба народов – 233 с.
Бугай Н.Ф. (2002). Депортация народов Крыма /Предисловие, составление, заключение, комментарии: Н.Ф. Бугай. – 

Москва: «Инсан». – 240 с.
Бугай Н.Ф. (2004). Депортация народов // Война и общество, 1941–1945. Кн. ІІ. – Москва: Наука. – 311 с.
Гурьянов А.Э. (1997). Польские спецпереселенцы в СССР в 1940-1941 гг. // Репрессии против поляков и польских 

граждан: исторические сборники «Мемориала» . Вып .1. – Москва: Звенья. – С. 114–136.
Депортация народов в Казахстан в 1930–1950 гг.: общность истории (интервью с пострадавшими от депортации в 

1930–1950 гг. в Казахстан) / под общей редакцией Ракишевой Б.И. – Астана, 2013. – 683 с.
Депортированные в Казахстан народы: времия и судьбы. Сост. Г. Анес – Алматы: Арыс – Казахстан, 1998. – 357 с.
Ен Хун (2010). Қазақстандағы аз ұлттардың қатынастары және әлеуметтік саяси тарихы (1935–2009 жж.). Авторефе-

раты. – Алматы. – 32 б.
Ермекбаев Ж.А. (2009). Чеченцы и ингуши в Казахстане. История и судьбы. – Алматы: Дайк-Пресс, 2009. – 508 с.
Жолдасов С. (2009). Қазақстанның Оңтүстік өңірінің тарихы. – Алматы: Үш Қиян. – 419 б.
Земсков В.Н. (2005). Спецпереселенцы в СССР, 1930–1960. – Москва: Наука. – 306 с.
Игнатьева Л.Н. (2006). Роль миграции в формировании населения Казахстана (1926–1959 гг.). Автореферат диссерта-

ции на соискание ученой степени к.и.н. – Барнаул. – С. 36.
Из истории депортаций в Казахстан (1935– 1939 гг.). Сборник документов Том 2 / Сост.: Р.М. Әбдуәли, Е.М. Грибанова 

(отв.), А.С. Зулкашева, Г.М. Каратаева, Н.П. Кропивницкий, Е.В. Чиликова. – Алматы: LEM, 2014. – 740 с.
Из истории депортаций. Казахстан. 1939–1945 гг. Сборник документов. -Том 3./редакционная коллегия: Х.М. Абжа-

нов, К.Ш. Алимгазинов (отв.), Б.Г. Аяган, Б.О. Жангуттин, З.Е. Кабульдинов, Н.П. Калашникова, Г.В. Кан – Алматы: LEM, 
2019. – 708 с.



35

Г.Б. Козгамбаева, Б.Қ. Исабек 

Из истории поляков в Казахстане (1936–1956 гг.). Сборник документов / отв. редактор Л.Д. Дегитаева. – Алматы: ТОО 
«Издательский дом «Алматы», 2000. – 344 с.

История сталинского Гулага. Конец 1920-х – первая половина 1950-х годов: Собрание документов в 7 т. Т. 5. Спецпе-
реселенцы в СССР / отв. ред. и сост. Т.В. Царевская-Дякина. – Москва: «Российская политическая энциклопедия» (РОСС-
ПЭН), 2004. – 824 с.

Калыбекова М.Ч. (2008). История депортированных народов Казахстана (1937–1956 гг.). – Алматы. – 188 с.
Кан Г.В. (1994). Корейцы Казахстана: Исторический очерк. – Алматы: Казахстан. – 240 с.
Көкебаева Г.К., Сманова А.М. (2012). Польша–Қазақстан: тоғысқан тағдырлар. – Алматы: Molia&DOS баспасы. – 

208  б.
Қазақстан Ұлттық энциклопедиясы (2005). Алматы: Қазақ энциклопедиясы. /бас ред. Б. Аяған. 7-том. 728 б.
Қалыбекова М.Ч. (2019). Науқанды заман: қазақ жеріне халықтарды депортациялау тарихы (1937–1956 жж.). – Алма-

ты. – 208 б.
Мырзатаева З. (2020). Ащысай–Кентау тарихынан: өлкетану курсына кіріспе. Оқу құралы. – Алматы: «Арыс» баспасы. 

– 184 б.
Оңтүстік Қазақстан облысының әкімшілік-аумақтық құрылымы туралы анықтамалық (1924 жыл, қазан – 2001 жыл, 

қаңтар ).(2001) Шымкент,.
Пиримкулов Ш.Д. (1978). Трудовая деятельность и социальное обеспечение польских эмигрантов в СССР в 1943-

1946  гг. // Советское славяноведение. – № 2. – С. 88–97.
Садыков У. (1998). Курды: депортация в Казахстане // Депортированные в Казахстан народы: время и судьбы. – Алма-

ты: Казахстан, 1998. – С. 180–190.
Туркестанский областной государственный архив (ТО ГА). Ф. 121, Оп. 6, Д. 9, Л. 16.
ТО ГА. Ф. 121, Оп. 6, Д. 15, Лл. 49–51.
ТО ГА. Ф. 121, Оп. 6, Д. 29, Л. 1.
ТО ГА. Ф. 121, Оп. 6, Д. 9, Л. 12.
ТО ГА. Ф. 121, Оп. 6, Д. 9, Л. 7.
ТО ГА. Ф. 121, Оп. 6, Д. 9, Лл. 12–13.
Центральный Государственный Архив Республики Казахстан (ЦГА РК). Ф. Р-1490, Оп. 1, Д. 7, Лл. 25–32.
ЦГА РК. Ф. Р-1146, Оп. 1, Д. 287, Л. 9.
ЦГА РК. Ф. Р-1481, Оп. 10, Д. 2, Л. 24.

References

Aldajumanov Q.S., Aldajumanov E.K. (1998). Deportasia: Vyselenie narodov Severnogo Kavkaza i Kalmykii / Deportirovannye 
v Kazahstan narody: vremä i südby. – Almaty: Arys–Qazaqstan. – S. 238–239. (In Russian).

Archive of the President of the Republic of Kazakhstan (AP RK). F. 708. Op. 5/2. D. 80. L. 164. (In Russian).
AP RK. F. 708. Op. 6/1. D. 1184. L. 104. (In Russian).
Aşşysai – Kentau tūrğyndarynyñ ömırındegı äleumettık-mädeni bıregeilık (1927 j. – ХХІ ğ.b.). Estelıkter men tarihi sūhbattar 

jinağy / Qūrastyruşylar: M.Q. Qoigeldiev, T. İsanski, Z.B. Myrzataeva, T.T. Dalaeva. – Almaty: İP «Balausa», 2019. – 392 b. (In 
Kazakh).

Bugai N.F. (1992). İosif Stalin – Lavrenti Beria: «İh nado deportirovät?». –Moskva. – 233 s. (In Russian).
Bugai N.F. (2002). Deportasia narodov Kryma / Predislovie, sostavlenie, zaklüchenie, komentarii: N.F.Bugai. – M.: «İnsan». 

– 240 s. (In Russian).
Bugai N.F. (2004). Deportasia narodov // Voina i obşestvo, 1941–1945. Kn. II. – M.: Nauka. – 311 s. (In Russian).
Güränov A.E. (1997). Pölskie spespereselensy v SSSR v 1940-1941 gg. // Repressii protiv poläkov i pölskih grajdan: istoricheskie 

sborniki «Memoriala» . Vyp .1. – Moskva: Zvenä. – S. 114–136. (In Russian).
Deportasia narodov v Kazahstan v 1930–1950 gg.: obşnöst istorii (intervü s postradavşimi ot deportasii v 1930–1950 gg. v 

Kazahstan) / pod obşei redaksiei Rakişevoi B.İ. – Astana, 2013. – 683 s. (In Russian).
Депортированные в Казахстан народы: времия и судьбы. Сост. Г. Анес – Алматы: Арыс – Казахстан, 1998. – 357 с.(In 

Russian).
En Hun (2010). Qazaqstandağy az ūlttardyñ qatynastary jäne äleumettık saiasi tarihy (1935–2009 jj.). Avtoreferaty. – Almaty. 

– 32 b. (In Kazakh).
Ermekbaev J.A. (2009). Chechensy i inguşi v Kazahstane. İstoria i südby. – Almaty: Daik-Pres, 508 s. (In Russian).
Joldasov S. (2009). Qazaqstannyñ Oñtüstık öñırınıñ tarihy. – Almaty: Üş Qian. – 419 b. (In Russian).
Zemskov V.N. (2005). Spespereselensy v SSSR, 1930–1960. – Moskva: Nauka. – 306 s. (In Russian).
İgnateva L.N. (2006). Röl migrasii v formirovanii naselenia Kazahstana (1926–1959 gg.). Avtoreferat disertasii na soiskanie 

uchenoi stepeni k.i.n. – Barnaul. – S. 36. (In Russian).
Iz istorii deportacii v Kazahstan (1935– 1939 gg.). Sbornik dokumentov (2014) / Sost.: R.M. Әbduәli, E.M. Gribanova (otv.), 

A.S. Zulkasheva, G.M. Karataeva, N.P. Kropivnickii, E.V. Chilikova. – Almaty: LEM. Tom 2. 740 s. (In Russian).
Iz istorii deportacii. Kazahstan. 1939–1945 gg. Sbornik dokumentov. (2019)- Sost.: J.T. Baikash, E.M. Gribanova, M.T. 

Jylgeldinov, E.V. Chilikova (otv.) – Almaty: LEM. Tom 3./708 s. (In Russian).
İz istorii poläkov v Kazahstane (1936–1956 gg.). Sbornik dokumentov / otv. redaktor L.D. Degitaeva. (2000) Almaty: TOO 

«İzdatelski dom «Almaty». –344 s. (In Russian).



36

ХХ ғасырдың 30-40 жылдары депортацияланған халықтардың әлеуметтік-тұрмыстық жағдайы

İstoria stalinskogo Gulaga. Kones 1920-h – pervaia polovina 1950-h godov. (2004) Sobranie dokumentov v 7 t. T. 5. 
Spespereselensy v SSSR / otv. red. i sost. T.V. Sarevskaia-Däkina. – Moskva: «Rosiskaia politicheskaia ensiklopedia» (ROSPEN). 
824 s. (In Russian).

Kalybekova M.Ch. (2008). İstoria deportirovannyh narodov Kazahstana (1937–1956 gg.). – Almaty. – 188 s. (In Russian).
Kan G.V. (1994). Koreisy Kazahstana: İstoricheski ocherk. – Almaty: Kazahstan. – 240 s. (In Russian).
Kökebaeva G.K., Smanova A.M. (2012). Pölşa–Qazaqstan: toğysqan tağdyrlar. – Almaty: Molia&DOS baspasy. – 208 b. (In 

Kazakh).
Qazaqstan Ūlttyq ensiklopediasy /bas red. B. Aiağan. – Almaty: Qazaq ensiklopediasy, 2005. – 7-tom. – 728 b. (In Kazakh).
Qalybekova M.Ch. (2019). Nauqandy zaman: qazaq jerıne halyqtardy deportasialau tarihy (1937–1956 jj.). – Almaty. – 208 b. 

(In Kazakh).
Myrzataeva Z. (2020). Aşşysai–Kentau tarihynan: ölketanu kursyna kırıspe. Oqu qūraly. – Almaty: «Arys» baspasy. – 184 b. 

(In Kazakh).
Oñtüstık Qazaqstan oblysynyñ äkımşılık-aumaqtyq qūrylymy turaly anyqtamalyq (1924 jyl, qazan – 2001 jyl, qañtar ). – 

Şymkent, 2001. (In Kazakh).
Pirimkulov Ş.D. (1978). Trudovaia deiatelnöst i sosiälnoe obespechenie pölskih emigrantov v SSSR v 1943–1946 gg. // 

Sovetskoe slavänovedenie. – № 2. – S. 88–97. (In Russian).
Sadykov U. (1998). Kurdy: deportasia v Kazahstane // Deportirovannye v Kazahstan narody: vremä i südby. – Almaty: 

Kazahstan, 1998. – S. 180–190. (In Russian).
Turkestan Regional State Archive (TR SA). F. 121, Op. 6, D. 9, L. 16. (In Russian).
TR SA. F. 121, Op. 6, D. 15, Ls. 49–51. (In Russian).
TR SA. F. 121, Op. 6, D. 29, L. 1. (In Russian).
TR SA. F. 121, Op. 6, D. 9, L. 12. (In Russian).
TR SA. F. 121, Op. 6, D. 9, L. 7. (In Russian).
TR SA. F. 121, Op. 6, D. 9, Ls. 12–13. (In Russian).
Central State Archive of the Republic of Kazakhstan (CSA RK). F. R-1490, Op. 1, D. 7, Ls. 25–32. (In Russian).
CSA RK. F. R-1146, Op. 1, D. 287, L. 9. (In Russian).
CSA RK. F. R-1481, Op. 10, D. 2, L. 24. (In Russian).

Авторлар туралы мәлімет:
Гүлнәр Бестібайқызы Қозғамбаева – т.ғ.к., профессор, Қазақстан тарихы кафедрасы, әл-Фараби атындағы Қазақ 

ұлттық университеті (Қазақстан, Алматы, е-mail: gulnar.kozgambaeva@mail.ru)
Баршагүл Қашқынқызы Исабек – т.ғ.к., доцент, Әлем тарихы және дінтану кафедрасы, Өзбекәлі Жәнібеков атында-

ғы Оңтүстік Қазақстан педагогикалық университеті (Қазақстан, Шымкент, е-mail: barsha73@mail.ru)

Information about authors:
Gulnar Kozgambaeva – candidate of Historical Sciences, Professor of the Department of Kazakhstan History, Kazakh National 

University named after Al-Farabi (Kazakhstan, Almaty, е-mail: gulnar.kozgambaeva@mail.ru)
Barshagul Isabek – candidate of Historical Sciences, Associate Professor of the Department of World History and Religious 

Studies, Ozbekali Zhanibekov South Kazakhstan Pedagogical University (Kazakhstan, Shymkent, е-mail: barsha73@mail.ru)

Сведения об авторах:
Гульнар Бестибаевна Козгамбаева – к. и. н., профессор кафедры истории Казахстана, Казахский национальный уни-

верситет имени аль-Фараби (Алматы, Казахстан, е-mail: gulnar.kozgambaeva@mail.ru);
Баршагуль Кашкынкызы Исабек – к. и. н., доцент кафедры всемирной истории и религиоведения, Южно-Казахстан- 

ский педагогический университет имени Узбекали Жанибекова (Шымкент, Казахстан, е-mail: barsha73@mail.ru).

Келіп түсті: 12.08.2025
Қабылданды: 28.08.2025



© 2025  Al-Farabi Kazakh National University 

ISSN 1563-0269, еISSN 2617-8893                                    Bulletin of history. №3 (118). 2025                                   https://bulletin-history.kaznu.kz 

37

МРНТИ 3.20							       https://doi.org/10.26577/JH202511834

Г. Жанибекова1* , Г.С. Султангалиева2

1Университет международного бизнеса им. Кенжегали Сагадиева, Алматы, Казахстан 
2Казахский национальный университет имени аль-Фараби, Алматы, Казахстан 

*e-mail: hokka-80@mail.ru

ОРЕНБУРГСКАЯ УЧИТЕЛЬСКАЯ ШКОЛА КАК ИНСТРУМЕНТ  
ИНТЕГРАЦИОННОЙ ПОЛИТИКИ РОССИЙСКОЙ ИМПЕРИИ  

И ФОРМИРОВАНИЯ КАЗАХСКОЙ ПЕДАГОГИЧЕСКОЙ  
ИНТЕЛЛИГЕНЦИИ

С 70-х годов ХIХ в. начался новый этап в политике Российской империи по отношению к 
казахскому населению, направленный на открытие профессиональных учебных заведений че-
рез которые можно было влиять в необходимом русле на формирование мышления и мировоз-
зрение молодого поколения. Целью данной статьи является анализ деятельности Оренбургской 
учительской казахской школы (1883–1917) как институциональный эксперимент империи, кото-
рый на протяжении тридцати четырех лет готовил учительские кадры для волостных и аульных 
школ. Статья основана на архивных документах, извлеченных из фондов центральных архиво- 
хранилищ Казахстана и России, включающие делопроизводственную документацию (прошения, 
официальную переписку), взаимодействие казахских семинаристов с администрацией школы и 
биографические данные выпускников. Методологией статьи послужил постколониальный под-
ход, включающий теорию interstitial subjectivity (пограничная/промежуточная субъектность) Хоми 
Бхабха (Homi Bhabha). Данный подход позволит увидеть как выпускник имперской учительской 
школы, заняв учительскую или административную должность, становился посредником между 
властью и местным обществом, транслируя новые знания, новые модели поведения. Более того, 
имперская образовательная политика по подготовке казахских учителей имела длительный эф-
фект, так как подготовила кадры для постимперского государства, которые реализовали свои 
профессиональные знания в первые десятилетия советской власти в Казахстане.

Ключевые слова: учительская школа, образовательная политика, волостные и аульные учи-
теля.
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Orenburg teachers’ school as an instrument of the integration policy  
of the Russian empire and the formation of the kazakh pedagogical intelligentsia

Since the 70s of the XIX century a new stage in the policy of the Russian Empire towards the Kazakh 
population began, aimed at opening professional educational institutions through which it was possible 
to influence in the necessary direction the formation of thinking and worldview of the younger genera-
tion. The purpose of this article is analysis of the activities of the Orenburg Kazakh Teachers’ School 
(1883-1917) as an institutional experiment of the empire, which for thirty-four years trained teachers for 
volost and aul schools. The article is based on archival documents extracted from the funds of the central 
archives of Kazakhstan and Russia, including office documentation (petitions, official correspondence), 
interaction of Kazakh seminarians with the school administration and biographical data of graduates. The 
methodology of the article was the postcolonial approach, including the theory of interstitial subjectivity 
(border / intermediate subjectivity) of Homi Bhabha. This approach will allow us to see how a graduate 
of the imperial teacher training school, having taken a teaching or administrative position, became an 
intermediary between the authorities and local society, transmitting new knowledge, new models of 
behavior. Moreover, the imperial educational policy for the training of Kazakh teachers had a long-term 
effect, as it prepared personnel for the post-imperial state, who realized their professional knowledge in 
the first decades of Soviet power in Kazakhstan. 
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Орынбор мұғалімдер мектебі: Ресей империясының интеграциялық саясаты  
мен қазақ педагогикалық зиялыларын қалыптастыру құралы

XIX ғасырдың 70-жылдарынан бастап Ресей империясының қазақ халқына қатысты саяса-
тында жаңа кезең басталды: жас ұрпақтың ой-санасы мен дүниетанымын өздеріне қажетті ар-
наға бағыттау мақсатында кәсіби оқу орындары ашыла бастады. Мақалада Орынбор қазақ мұ-
ғалімдер мектебінің (1883–1917) қызметі империялық институционалдық эксперимент ретінде 
талданады; аталған оқу орны отыз төрт жыл бойы болыстық және ауылдық мектептерге мұғалім 
кадрларын дайындады. Зерттеу Қазақстан мен Ресейдің орталық архивтерінен алынған құжат-
тық материалдарға (өтініштер, ресми хат-хабарлар), қазақ семинаристерінің мектеп әкімшілігі-
мен өзара қатынастарына және түлектердің өмірбаяндық деректеріне негізделген.

Методология ретінде постколониялық тәсіл, атап айтқанда Хоми Бхабханың interstitial 
subjectivity (аралық/шекаралық субъектілік) теориясы қолданылды. Бұл амал империялық мұға-
лімдер мектебін тәмамдаған түлектің мұғалім немесе әкімшілік қызметін атқара жүріп, билік пен 
жергілікті қоғам арасындағы делдалға айналып, жаңа білім мен мінез-құлық үлгілерін тарату 
тетіктерін айқындауға мүмкіндік береді. Сонымен қатар қазақ мұғалімдерін даярлауға бағыт-
талған империялық білім саясаты ұзақмерзімді әсерге ие болды: ол постимпериялық мемлекетке 
кадрлық негіз дайындап, түлектер өз кәсіби білімдерін Қазақстандағы кеңестік биліктің алғашқы 
онжылдықтарында іске асырды.

Түйін сөздер: мұғалімдер мектебі, білім саясаты, болыстық және ауылдық мұғалімдер.

Введение 

С 70-х годов ХIХ в. начался новый этап в 
политике Российской империи по отношению 
к нерусскому населению и он был направлен на 
интеграцию их в социальное и культурное про-
странство государства. Одним из средств дости-
жения этой цели стали учебные заведения через 
которые можно было влиять в необходимом рус-
ле на формирование мышления и мировоззрение 
молодого поколения. Этот вопрос стал активно 
обсуждаться, не случайно. министр народного 
просвещения граф Д.А. Толстой (1866–1880) пи-
сал, что просвещение нерусского населения Им-
перии «…задача великой политической важно-
сти в будущем». (Шестаков, 1869:21). 2 февраля 
1870 г. состоялось заседание Совета министра 
народного просвещения, на котором приняли 
участие попечитель Казанского и Одесского 
учебных округов, представитель министерства 
внутренних дел, директор Департамента духов-
ных дел министерства иностранных дел. На по-
вестке стоял один вопрос – разработка методов 
образования нерусского населения, населявших 
Российскую империю. [Демидова, 1960:286-
287] В результате обмена мнений, была сфор-
мулирована программа просвещения нерусского 
населения Империи, в основу реализации этой 
программы были положены идеи миссионера 
Н.Ильминского. 26 марта 1870г. была утвержде-

на императором система образования нерусско-
го населения Империи и вошла в историю под 
названием « О мерах к образованию населяющих 
Россию инородцев».[ПСЗ РИ, 1874: 314] Соглас-
но данной программе предполагалось создание 
сети начальных училищ для нерусского населе-
ния. Симптоматично, что уже во «Временном 
положении об управлении Оренбургским и За-
падно-Сибирским генерал губернаторством» от 
21 октября 1868 г. в разделе VII, в параграфе 262 
было отмечено, что «при каждом местопребы-
вании уездного правления полагается иметь об-
щую школу». [Масевич, 1960:340] 

С идеей открытия начальных училищ для 
нерусского населения важным стал вопрос под-
готовки учительских кадров, тем более, что до 
1859 г. в Российской империи действовало все-
го шесть педагогических институтов: Главный 
Петербургский и институты при Дерптском, 
Казанском, Киевском, Московском, Харьков-
ском университетах. [Войтеховская, 2011: 8]. 
И соответственно встал вопрос об открытии 
учительских семинарий и школ для подготовки 
профессиональных кадров –учителей из среды 
нерусского населения Империи. Каким должен 
был быть учитель для русско-инородческих учи-
лищ?. Будут ди отправлять своих детей в новые 
школы нерусское население? Чем могут быть 
привлекательны русско-инородческие школы 
в отличие от традиционных школ, в частности 
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мектебе и медресе? Эти вопросы стали основой 
обсуждения таких вопросов: кто может быть 
учителем в русско-инородческих училищах, 
какова должна быть программа их подготовки, 
как начать набор в открывающиеся 2-классные 
русско-инородческие училища. Попечитель Ка-
занского учебного округа П.Д. Шестаков писал 
министру народного просвещения, что «прово-
дниками к образованию в инородческих школах 
следует сделать самих инородцев: к учителю 
инородцу народ всегда имеет более доверия» 
[Шестаков, 1869: 32]. Идею П.Д. Шестакова 
поддержал и инициатор образовательной про-
граммы для нерусского населения Н. Ильмин-
ский, который считал, что нужно открывать 
казахскую учительскую школу для подготовки 
учителей из местного населения, которая бу-
дет иметь «не столько научно- педагогическое 
сколько практическое развитие учительского 
такта и особенно пропагаторского усердия, по-
тому что учителям придется не просто препо-
давать своим инородческим ученикам научные 
знания, но вместе с тем бороться с предрассуд-
ками киргизского [казахского – Г.С.] народа и 
магометанско-татарским направлением, где та-
ковое уже укоренилось» (Спасский, 1900:127) 

Одним из действенных мер для подготовки 
учителей в начальных инородческих училищах 
российское правительство стало рассматривать 
открытие специальных педагогических заведе-
ний, именуемых учительскими семинариями. 
Опыт открытия таких учебных заведений уже 
был апробирован в 60-х годах XIX в., в запад-
ных регионах Империи, а именно Дерптская 
(1861), Молодечненская учительские семинарии 
(Виленский учебный округ, 1864). [Григорьев, 
1904: 448-450) Выпускники этих учительских 
семинарий показали эффективность подготовки 
учителей в полиэтничных регионах в противо-
действии польского и немецкого влияния и пра-
вительство решило открыть подобные учебные 
заведения в других регионах Империи, в част-
ности в Центрально-азиатском регионе с целью 
противодействия татарскому влиянию В резуль-
тате целенаправленной политики региональных 
властей и Центра в последней четверти XIX в. 
были открыты следующие педагогические учеб-
ные заведения в таких городах, как Омск, Ка-
зань, Оренбург, Ташкент, куда были выделены 
стипендии для казахских юношей:

- Омская учительская семинария (25 апреля 
1872 г., фактически стала функционировать с де-
кабря 1872)

- Казанская учительская семинария (21 октя-
бря 1872 г.)

- Татаро-башкирская учительская школа в 
Уфе (1872 г. в 1877г. переведена в Оренбург);

- Учительская семинария в Ташкенте (1 ав-
густа 1879 г.)

- Учительская киргизская школа в Орске (в 
1883 г., в 1889 г. переведена в Оренбург). 

В начале XX века Российская империя пере-
шла к подготовке казахских учителей для на-
чальных русско-казахских школ непосредствен-
но в уездных центрах Степного и Туркестанского 
генерал-губернаторств. В рамках этой стратегии 
были открыты учительские семинарии в Семи-
палатинске (1903), Актюбинске (1912), Ураль-
ске (1913), Верном (1913), Акмолинске (1916), а 
также организованы педагогические курсы при 
уездных городских училищах и Ханско-Ставоч-
ной школе во Внутренней Орде. Конечно, обо-
снованием для этого служила нехватка квалифи-
цированных учительских кадров на фоне роста 
сети волостных и аульных школ. Однако в бо-
лее широком контексте данное явление следует 
рассматривать как проявление имперской «со-
циальной инженерии», направленной на форми-
рование новой социальной группы – казахской 
педагогической интеллигенции, а именно ново-
го поколения молодежи, способных стать прово-
дниками имперских норм и ценностей и выпол-
нять функции посредника между колониальной 
администрацией и коренным населением. 

Материалы и методы исследования

Статья основана на анализе архивных доку-
ментов (учебных программ, делопроизводствен-
ной документации, а также биографических 
данных выпускников и их судеб, извлеченных 
из фондов центральных архивохранилищ Ка-
захстана и России. Конечно особое внимание 
для анализа деятельности учительской школы в 
Оренбурге стал фонд 95 (Оренбургская учитель-
ская школа) ЦГА РК, где сохранены документы, 
посвященные деятельности данного учебного 
заведения, а именно прошения студентов, сви-
детельства выпускников, обсуждение вопросов, 
касающихся учебного процесса на заседаниях 
педагогического совета, характеристики на вы-
пускников, письма выпускников учителям и ди-
ректору учительской школы и т.д.

Постколониальный подход включающий тео- 
рию interstitial subjectivity (пограничная/ про-
межуточная субъектность) Хоми Бхабха [Homi 
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Bhabha, 1994] поможет нам увидеть как выпуск-
ник учительской семинарии/школы, учитель 
конца XIX – начало ХХвв., овладев русским 
языком, заняв учительскую или административ-
ную должность, представляя мусульманское/
казахское сообщества становился посредником 
между властью и местным обществом. В рамках 
трансимперской оптики Оренбургская учитель-
ская школа представляли собой часть глобаль-
ной колониальной логики управления местными 
элитами, раскрывая параллель с колониальными 
проектами Британской, Французской империй, 
от создания «англо-индийских колледжей» до 
французских миссий в Алжире.

Историография проблемы

В исторической науке рассматривались от-
дельные вопросы деятельности учительских 
семинарий/школ для казахских юношей. В пер-
вую очередь, это работы инспекторов школ, 
директоров учительских семинарий, чинов-
ников министерства народного просвещения. 
А.В.  Васильев, будучи инспектором народных 
училищ Тургайской (1889-1894), основываясь 
на архивных материалах Тургайского област-
ного правления и личном опыте опубликовал 
работу по истории по истории образования в 
Тургайской области, где привел имена казах-
ских студентов, обучавшихся в профессиональ-
ных учебных заведениях, в частности Орен-
бургской учительской школе [Васильев,1896]. 
Первый директор Туркестанской учительской 
семинарии Н.П.  Остроумов дал анализ дея-
тельности Туркестанской учительской семина-
рии за первые 25 лет ее существования (1879-
1904). [Остроумов, 1904)

В советской историографии нужно отметить 
монографию Т. Тажибаева, посвященная исто-
рии развития школы в дореволюционном Казах-
стане, где им был выделен раздел, посвященной 
Оренбургской учительской школе и Турке-
станской учительской семинарии. [Тажибаев, 
1962:389-413] 

В современной российской историографии 
рассмотрены вопросы становления профессио-
нального педагогического образования в Орен-
бургском регионе [Рыгалова, 2020:178-183], За-
падно-Сибирского учебного округа (Стурова, 
2014: 28–31) и Туркестанском крае. [Сумароко-
ва, 2015: 1-22]. 

В современной отечественной историогра-
фии целенаправленные исследования по исто-

рии Туркестанской учительской семинарии, 
роли Н. Ильминского в становлении профессио- 
нального педагогического образования в Ка-
захстане во второй половине XIXв. проводят 
историки С. Сейфульмаликова и А. Садыкова. 
[Сейфульмаликова и Садыкова, 2018: 264-274; 
2019: 714-725] Вместе с тем системного изуче-
ния роли Оренбургской учительской школы в 
новой истории Казахстана в рамках новых ме-
тодологических подходов отсутствует. Исходя 
из этого, целью статьи является анализ деятель-
ности Оренбургской учительской школы по под-
готовке ключевой фигуры имперской полити-
ки в последней четверти XIXв. – волостного и 
аульного учителя, от которого власти ожидали 
проведение «мягкой» трансформации сознания 
молодого поколения казахского населения в сто-
рону имперских норм и ценностей. Оренбург-
ская учительская школа занимает особое место 
в ряду вышеназванных педагогических учебных 
заведений. Во- первых, она была открыта только 
для казахских юношей Уральской и Тургайской 
областей, но по факту в ней учились и молодые 
люди из других регионов Степного генерал гу-
бернаторства. Во вторых, учебная программа 
Оренбургской учительской школы несколько 
отличалась от других учительских семинарий, 
открытых в Казани, Омске, Ташкенте. 

Результаты

Оренбургская учительская школа как ин-
ституциональный эксперимент империи

Оренбургскую учительскую школу можно 
рассматривать как социальную лабораторию 
Российской империи, в которой шла подготовка 
нового поколения молодежи и отрабатывалась 
технологии имперского влияния. Во- первых, 
долго обсуждался вопрос выбора место разме-
щения Оренбургской учительской школы. При 
выборе места расположения школы учитыва-
лись три момента: 1) географическое располо-
жение, чтобы это был центр, который давал бы 
равную возможность прибытия «в оную учени-
ков из киргизских школ» 2) это локация долж-
ны была быть «удобна» и « для распределения 
окончивших курс на учительские должности по 
начальным школам и в 3) чтобы она была по воз-
можности удалена «от влияния мусульманской 
пропаганды». 

21 ноября 1880 г. Государственный совет 
утвердил место локации Казахской учитель-
ской школы в г Троицк. Однако попечитель 
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Оренбургского учебного округа Владимир Ни-
китович Даль, обосновывая тем, что г. Троицк 
расположен вдали от казахских кочевий, хода-
тайствовал перед министром народного просве-
щения о переносе места расположения учитель-
ской школы в г.Орск. В свою очередь военный 
губернатор Тургайской области А.П. Константи-
нович (1878-1883) согласился с тем, что « по ус-
ловию центральности местонахождения» Орск 
более соответствовал бы, чем Троицк. И вместе 
с тем, он обратил внимание на то, что г. Орск 
«нельзя считать свободным от мусульманской 
пропаганды, потому что там много татар». И он 
рекомендовал разместить учительскую школу в 
Актюбинске. Основанием для этого, по его мне-
нию, были ряд моментов: 1) открытие в укрепле-
нии русско-казахского двухклассного училиша 
и 2)  Актюбинск находилось в центре Илецкого 
уезда и имел в своем районе летовочные места, 
на которые прикочевывали ежегодно казахи 
Уральской области, следовательно это обеспечи-
ло бы возможность поступления в учительскую 
школу казахских мальчиков как из Тургайской, 
так и Уральской областей. И самое главное, ка-
захская молодежь, не имела бы « вредное в по-
литическом отношении» татар в сравнении с г. 
Орском, где муллы из татар и наличие Татарской 
школы в городе оказывали бы «отрицательное 
влияние» на казахских семинаристов и способ-
ствовали бы развитию у них «мусульманского 
фанатизма» [ЦГА РК Ф.25. Оп. 1 Д. 2312 Л. 2-7 
об.: Ф. 95. Оп.  2. Д. 25. Л. 78] Однако идея во-
енного губернатора Тургайской области не была 
поддержана, так как это требовало дополни-
тельных финансовых расходов из государствен-
ной казны. 3 февраля 1883  г. были проведены 
вступительные экзамены в учительскую школу, 
которая стала функционировать в Орске и офи-
циальное открытие которой состоялось 10 апре-
ля. Однако администрация Оренбургской учи-
тельской школы постоянно поднимала вопрос 
о «существенном» влиянии татарского населе-
ния г. Орска на казахских юношей учительской 
школы. Инспектор школы писал, что татары 
сохранили свое влияние» на мусульманское на-
селение региона несмотря ни на какие противо-
действия и более того, построили мечеть в «са-
мом лучшем месте» Орска. [ЦГА РК Ф.25. Оп.  1 
Д. 2312 Л.  2-об.] Анализ документов показал, 
что перевод в 1889 году учительской школы в 
Оренбург не был случаен. И это связано не с по-
жаром, который случился в здании учительской 
школы, как отмечали многие исследователи. Это 

явилось, по моему мнению, только поводом к 
принятию окончательного решения и перевода 
учительской школы в Оренбург. Симптоматич-
но и то, что с 1 июля 1890 г. казахская учитель-
ская школа заняла помещение Оренбургской 
татарской учительской школы, которая была 
закрыта именно в 1889 г. Министерство народ-
ного просвещения объяснило это решение тем, 
что школа не выполнила, возложенной на нее за-
дачи – способствовать распространению между 
мусульманами образования в «русском духе и 
сближению их с русским народом». При этом, 
в казахскую учительскую школу принимали 
только казахских и башкирских юношей, при-
ем татар был воспрещен. [РГИА Ф.733. Оп. 203 
Д.  1421. Л.  30]

Во-вторых, российские власти старались 
произвести отбор более лояльных кандидатов 
для поступления в учительскую школу, так как 
будущие студенты должны были представить 
кроме стандартных требуемых документов (ме-
трическое свидетельство, медицинская справка 
(о привитии оспы и о здоровье), свидетельство 
об окончании русско-казахского двухклассного 
училища, свидетельства о «благонадежности» 
которое подписывалось директором начального 
училища [ЦГА РК Ф. 95. Оп. 1 Д.85. Л. 6-об]. 
К примеру, Юнус Тяжибаев за время своего 
учения с 1906 года в двухклассном русско-кир-
гизском училище «ни в чем не был замечен ни 
в политике, ни в партийных выступлениях и в 
религиозном отступничестве». [ЦГА РК Ф. 95. 
Оп. 1 Д. 184. Л. 5].. Интерес представляет и та-
кой документ как удостоверения кандидата о 
судимости, который подписывался аульными 
старшинами или волостными. 

И каждый семинарист с момента зачисления 
в учительскую школу должен был дать распис-
ку, что он обязуется «со времени поступления 
в эту школу, подчиниться всем правилам, уста-
новленным в школе беспрекословно и испол-
нить законные требования начальства школы». 
[ЦГА РК Ф. 95. Оп. 2. Д. 272. Л. 8] Как мы ви-
дим, представленные документы должны были 
свидетельствовать о потенциальной лояльности 
кандидата и «удобности». Нужно отметить, что 
до 1892 года имели право поступать в школу 
только казахские дети, но ситуация изменилась 
после 1892 года, когда распоряжением министра 
народного просвещения была дана возможность 
поступления и русским юношам. Это мотиви-
ровалось тем, что непосредственное общение 
казахских юношей с русскими позволит более 
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быстрому освоению русского языка. В результа-
те к началу ХХ в. процентное соотношение ка-
захских студентов стало уменьшаться и увели-
чивалось количество русских детей. [Sadykova, 
Saifulmalikova, 2019:714-725] 

В-третьих, ученики Оренбургской учитель-
ской школы находились под постоянным кон-
тролем со стороны воспитателей и учителей. И 
их наблюдения были суммированы в каждой ха-
рактеристике, выдаваемой выпускникам. В пер-
вую очередь они выделяли такие качества как 
«осознанное или серьезное отношение к своим 
занятиям». Затем выделялась такая способность 
ученика как умение адаптироваться к новым ус-
ловиям жизни, а именно школьному порядку, 
выполнению поручений учителей т.е. «подчине-
ние дисциплинарным правилам» данного учеб-
ного заведения. И соответственно делался вывод 
о том, что можно ли было воздействовать на уче-
ника «словом и убеждением» и воспринимал ли 
ученик эти наставления».

В характеристике конечно подчеркивалась 
и степень лояльности казахских выпускников, 
т.е. «обнаружен ли вредный образа мыслей, про-
являл ди дерзости, упрямства или какого либо 
свободолюбия». В большинстве случаев подчер-
кивалось, что в политическом отношении «ни-
чего дурного не обнаружено», «в особенных на-
рушениях не замечался», «дерзости, упрямства 
или какого либо свободолюбия» не проявляли. 
Но вместе с тем, есть интересные факты, где от-
мечено, что выпускник Мухамеджан Косваков 
«способен у упрямству и бестактным поступ-
кам», у Ахата Таймасова «доброжелательности 
к школе не обнаружено». [ЦГА РК Ф. 95. Оп. 2. 
Д. 241. Л. 7-10 об.] 

В Оренбургской учительской школе про-
изошли два инцидента, когда казахские юноши 
выразили протест проводимой администрацией 
школы действиям. 

В 1889 году директор учительской школы 
А.Г. Бессонов попытался ввести основы христи-
анского вероучения для казахских семинаристов 
3-4 курсов. Однако, студенты выразили протест 
и с 14 января стали отказываться от посещения 
учебных занятий. 23 февраля 1889 года состоя-
лось чрезвычайное заседание педагогического 
совета под председательством инспектора Орен-
бургского учебного округа К. Чеховича. В ре-
зультате были приняты дисциплинарные меры 
по отношению к зачинщикам этого протеста. В 
первую очередь, казахские семинаристы были 
предупреждены, что бал за поведение может 

быть у них проставлен ниже «5», а то это лиша-
ло бы их право на получение звания учителя на-
чальных училищ. Во-вторых, как показательный 
пример студенты Беспаев, Балгимбаев Манке, 
были отчислены с 3 года обучения (11 января 
1890) как зачинщики беспорядков. При этом Бес-
паев был исключен из стен учительской школы 
с правом сдать выпускные экзамены через год. 
[ЦГА РК Ф. 95. Оп. 2. Д. 21. Л. 2-21]. Этот слу-
чай вызвал отрицательную реакцию у инспек-
тора школ Тургайской области И.Алтынсарина, 
инспектора татарских, башкирских и казахских 
школ Оренбургского учебного округа В.В. Ка-
таринского и директора Казанской учительской 
семинарии Н.М. Ильминского. Дело в том, что в 
законодательном документе от 26 марта 1870  г. 
«О мерах к образованию населяющих Россию 
инородцев» было выделено, что «в видах облег-
чения детям татар- магометан и всех инородцев- 
нехристан», обучавшихся в учебных заведени-
ях Империи «освободить от чтения по церков-
но-славянским книгам» [ПСЗ РИ, 1874: 314]. В 
результате, директор учительской школы был 
переведен на другую должность и занятия в учи-
тельской школе были восстановлены. 

Второй случай произошел практически через 
десять лет, 22-24 ноября 1898 г. Причиной этому 
стал факт, что ученик 2 класса Кунжарыков был 
обращен в христианство и решил перевестись 
в духовную семинарию. И казахские студенты, 
выразив тревогу и озабоченность этим событи-
ем, отказались идти на занятие и были обеспоко-
ены тем, что их родители и родственники могут 
из за сложившейся ситуации забрать их из этого 
учебного заведения. Разъяснительные беседы 
проводимые попечителем Оренбургского учеб-
ного округа и администрацией среди казахских 
учеников не дало результатов. И администрация 
школы приступила к дисциплинарным взыска-
ниям, включающие такие меры как снижение 
баллов по поведению, заключение в карцер на 
хлеб и воду. И вместе с тем, педагогический со-
вет, обсудив данный инцидент, принял решение, 
что « школа не должна задаваться миссионер-
скими задачами, религиозные задачи должны 
быть вовсе исключены из программы ее деятель-
ности» [Тажибаев, 1962: 405]. 

Как мы видим, учительская школа выступала 
не только в роли института подготовки кадров, 
но и как своеобразная «лаборатория» формиро-
вания лояльных субъектов империи. Через учеб-
ные программы и воспитательные компоненты, 
включая элементы христианского вероучения 
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и практику обращения учащихся в правосла-
вие предпринимались попытки трансформации 
культурной и религиозной идентичности казах-
ской молодежи. 

Казахские студенты и их судьбы
Анализ прошений казахских юношей, желаю- 

щих поступить в Оренбургскую учительскую 
школу выявил два аспекта: а) адаптацию к бюро-
кратическому языку империи, б) попытку манев-
рирования внутри существующей системы. Пер-
вая группа – прошения лично от воспитанников 
2-классных русско-казахских училищ, где казах-
ские юноши подчеркивали желание продолжить 
обучение, так как имели « безграничное стрем-
ление к образованию» [ЦГА РК Ф. 95. Оп.  1 Д. 
194. Л 1-12; Д. 44. Л.]). Вторая группа прошений 
от родителей, которые ходатайствовали о приня-
тии их детей в школу «казенным стипендиатом 
или своекоштным», так как они «люди бедные и 
далее подчеркивали, что сама среда их прожива-
ния является « крайне невежественной, темной» 
и они хотели, чтобы их дети получили образова-
ние. [ЦГА РК Ф. 95. Оп. 1 Д.  194. Л. 5-об.] Третья 
группа прошения исходила от родственников или 
родителей, которые уже получили образование 
в русско-казахских училищах или учительских 
школах и теперь пытались устроить своих пле-
мянников или сыновей. К примеру, в фондах ЦГА 
РК сохранилось прошение Миржакыпа Дулатова 
о принятии его племянника Искендера Дулато-
ва в учительскую школу приходящим учеником 
[ЦГА РК Ф. 95. Оп. 2. Д. 337. Л. 2.] или султана 
Ахмедши Арунгазыева о приеме брата Габдул-
Акбара в учительскую школу. [ЦГА РК Ф. 95. Оп. 
2. Д. 381. Л. 30].

Следующую группу составили прошения 
от заведующих русско-казахских 2-х классных 
училищ, которые ходатайствовали за своих 
воспитанников, подчеркивая их успехи и спо-
собности обучаться дальше. Так, заведующий 
Уральским русско-киргизским училищем пи-
сал, что Миргалий Истаев окончил курс учи-
лища с наградой 1-й степени и достоин про-
должить обучение [ЦГА РК Ф. 95.Оп. 2. Д. 69. 
Л.  31-об.]

Нами составлен список казахов,обучавшихся 
в Оренбургской учительской школы с 1883-
1917  гг., который включает 163 фамилий. Ко-
нечно не все из них завершили обучение, опре-
деленная часть закончив 3 класс учительской 
школы, имели право сдать экзамен по сокращен-
ной программе и получить свидетельство на зва-

ние «учителя начальных училищ». Эта практика 
получила распространение, так как в ЦГА РК 
сохранились свидетельство о получении звания 
« учителя начальных училищ» по сокращенной 
программе. К примеру, Альмен Азирмамбетов, 
окончив 3 класса выбыл из школы по домашним 
обстоятельствам в конце 1900-1901 учебного 
года, но сдав экзамен по сокращенной програм-
ме через год, получил свидетельство и назначе-
ние на должность начального учителя Таупской 
аульной школы (Иргизский уезд) [ЦГА РК Ф. 95. 
Оп. 2 Д. 278. Л. 3]

Большая часть казахских воспитанников пре-
рывали свое обучение из за состояния здоровья, 
семейных обстоятельств и т.д. [ЦГА РК Ф.  95. 
Оп. 2. Д. 381. Л. 15-об.; Д. 130. Л. 3-об]. 

Анализ социального происхождения обучав-
шихся в учительской школе показывал, что из 
163 студентов, 30 – дети султанов (Каратаевы, 
Арунгазыевы, Сейдалины, Тургачины, Кусяб-
галиевы, Умбеталиевы и др.), 60 юношей- дети 
биев, казахских чиновников, волостных, ауль-
ных старшин, остальные -дети простых кочев-
ников. Эти данные обращают внимание на то, 
что подготовка учительских кадров имела более 
широкую социальную базу, чем в таких учебных 
заведениях первой половины XIX в., как Орен-
бургский и Сибирский кадетские корпуса.

В характеристиках, выдаваемых казахским 
воспитанникам подчеркивался уровень профес-
сиональной подготовки их как учителей, а имен-
но «пробные уроки давал вполне хорошо», имел 
способность «проявить образцовое самооблада-
ние и строгую последовательность» при прове-
дении учебных занятий. При этом представля-
лась разная градация того, каким мог бы быть 
воспитанник от «весьма хорошего» до «весьма 
удовлетворительного» учителя И есть такие на-
блюдения, что «к учительской деятельности не 
имеет расположения», а больше увлекался тан-
цами и развлечениями» [ЦГА РК Ф. 95. Оп. 2. 
Д.  241. Л. 7-10 об.]

По окончании учительской школы, воспи-
танники должны были отработать шестилетний 
срок в качестве учителя начальных училищ, так 
как находились на казенной стипендии, или же 
«уплатить казне единовременно и сполна истра-
ченную в школе сумму» за период их обучения. 
[ЦГА РК Ф. 95. Оп. 21 Д. 296. Л. 1] Это правило 
было прописано в свидетельствах, выдаваемых 
учебным заведением. Соответственно воспитан-
ники школы должны были получить место служ-
бы в аульных, волостных школах.
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Судьба выпускников Оренбургской учи-
тельской школы складывалась по разному, но 
все они внесли определенный вклад в развитие 
просвещения в Степи. Одной из яркой стала дея- 
тельность выпускника Габдул-Галия Балгимба-
ева, начавшего свой профессиональный путь от 
помощника учителя Кустанайского 2-классного 
училища. (с 1 сентября 1886 г.), учителя 1 клас-
са, исполняющего обязанности заведующего 
этим же училищем (1887 г.) до заведующего 2-х 
классным русско-казахским училищем в Кара-
бутаке (20 июля 1891). Эту должность Г.  Бал-
гимбаев исполнял более 10 лет. За этот период 
школа из одноклассной была преобразована в 
двухклассную. Не случайно инспектор школ 
Тургайской области И.Хохлов писал, что Габ-
дул Галий Балгимбаев отличался «полной безу-
пречностью как в нравственном, так и в служеб-
ном отношениях». [ЦГА РК Ф. 25. Оп. 2. Д.  78. 
Л.  4-об.]

23 ноября 1900г. Г.Балгимбаев за свою служ-
бу был удостоен звания личного почетного 
гражданина. 30 ноября 1902 года Г.Балгимбаев 
был переведен в Оренбург и временно исполнял 
должность начальника газетного стола Тургай-
ского областного правления, а уже через год во-
енный губернатор ходатайствовал о утверждения 
Балгимбаева в должности начальника газетного 
отдела. При этом отмечалось, что «делопроиз-
водство в газетном столе ведется Балгимбаевым 
образцово и что он вполне достоин» этой долж-
ности. По сути, Г.Балгимбаев стал редактором 
«Тургайских областных ведомостей». [ЦГА РК 
Ф.  25. Оп. 2. Д. 78. Л. 4-об.] Но видимо опыт 
педагогической деятельности захватывал Г. Бал-
гимбаева больше, так как с 1907 года он пере-
шел на должность «инспектора инородческих 
училищ» первого (Кустанайского), затем Иргиз-
ского (с 1912) районов Тургайской области. 

Дослужился до должности заведующего 
Джетигаринско-Чубарским 2-х классным рус-
ско-киргизским училищем Жамалитдин Бей-
сенев, выпускник учительской школы 1895 г. 
[ЦГА РК Ф. 27. Оп. 1. Д. 104 Л. 23-24.]

Многие выпускники учительской школы, 
работавшие учителями волостных и аульных 
школ были удостоены наградами Империи, в 
частности Булебай Сарабатыров звания лично-
го почетного гражданина [ЦГА РК Ф. 27. Оп. 1 
Д. 40. Л.  21-22], учитель Карабутакского двух-
классного училища Ахмет Балгимбаев, учитель 

Тургайского двухклассного училища Тлеген 
Медетов были награждены серебренными ме-
далями для ношения на груди на александров-
ской ленте, учитель Тургайского двухклассного 
русско-киргизского училища султан Исенгазы 
Бабин золотой медалью для ношения на груди 
за 30 лет усердной службы [ЦГА РК Ф. 27. Оп. 1 
Д.  40. Л.  78 -79; Д. 54. Л. 75 -76]

Большинство выпускников учительской 
школы, получив образование в и6мперской 
школе, смогли адаптироваться к новым поли-
тическим реалиям и реализовать свои профес-
сиональные и знания в первые десятилетия со-
ветской власти. В 1920–30-е годы они активно 
участвовали в становлении советского народ-
ного образования, занимали ключевые позиции 
в административных структурах на региональ-
ном и местном уровнях: (Ахмет Байтурсынов 
(1872-1937), Билял Асфендияров (1886-1858), 
Молдагали Жолдыбаев (1887-1938). Файзулла 
Галимжанов (1891-1942). Габдул-Карим Токта-
баев (1892-1936) и др.) Они активно участвовали 
в открытии советских школ, подготовке учите-
лей, учебных пособий, учебников для казахских 
школ, становились редакторами газет, в частно-
сти «Еңбекші қазақ» (М.Жолдыбаев), журнала 
«Жаңа мектеп» (М.Жолдыбаев) и т.д. Это сви-
детельствует о том, что имперская образователь-
ная политика по подготовке профессиональных 
кадров -учителей имела длительный эффект, 
явилась каналом социализации казахской моло-
дежи и по сути подготовила кадры для постим-
перского государства.

Заключение

Таким образом, Оренбургская учительская 
школа в которой шел процесс подготовки учи-
тельских кадров стала элементом имперской 
стратегии последней четверти XIX – начало 
XXвв., направленной на постепенное включение 
казахской молодежи, будущих учителей в социо- 
культурное пространство империи. Казахская 
молодежь становилась объектом и одновремен-
но участником сложной политики империи по 
трансформации идентичностей, включения их в 
новые интеграционные практики.

Статья подготовлена в рамках проекта Ко-
митета науки Министерства науки и высшего 
образования РК ИРН проекта АР22788682.
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КАЗАХИ-ВЫПУСКНИКИ ОМСКОЙ  
И СЕМИПАЛАТИНСКОЙ УЧИТЕЛЬСКИХ СЕМИНАРИЙ  

(конец XIX – начало XX в.) 

В истории Казахстана последняя четверть XIX – начало XX века – это время активного про-
никновения имперских структур и идей на территорию Степи. Одной из ключевых сфер, через 
которую Российская империя стремилась осуществить свою политику социальной трансфор-
мации и модернизации казахского традиционного общества, стало образование. В статье речь 
пойдет о казахах-выпускниках Омской и Семипалатинской учительских семинарий, которые, по 
задумке имперской власти, должны были стать проводниками идей унификации на территории 
Акмолинской и Семипалатинской областей, а в итоге стали первопроходцами национального 
просвещения. Цель данной публикации, основанной на выявленных архивных и печатных мате-
риалах, состоит не только в том, чтобы восстановить имена этих людей, но и переосмыслить их 
роль в истории казахского народа. Автор впервые вводит в научный оборот имена и факты из 
биографий казахских выпускников Омской и Семипалатинской учительских семинарий, система-
тизируя их в формате просопографии. 

Научная и практическая значимость осуществленного исследования заключается в выявле-
нии и систематизации имён, которые ранее были мало известны или не были объединены в еди-
ную базу. Это позволяет исследователям получить представление о социальной структуре этой 
группы, их происхождении, дальнейшей карьере и участии в событиях начала ХХ в. 

Работа основана на применении историко-хронологического метода для изучения процес-
са создания Омской и Семипалатинской учительских семинарий в Западно-Сибирском учебном 
округе, их целей и влиянии на формирование казахской интеллигенции. Важное значение имел 
историко-типологический метод, который позволил выделить общие черты и особенности в со-
циальной характеристике воспитанников этих семинарий.

Анализируя жизненный путь этих людей, статья раскрывает, как они, будучи изначально 
продуктом имперской политики унификации, стали катализаторами национального просвеще-
ния, заложив основы казахской интеллигенции. Выявлены имена 20-ти казахов-выпускников Ом-
ской учительской семинарии (1872–1919) и 26-ти казахов-воспитанников Семипалатинской учи-
тельской семинарии (1903–1920). Таким образом, ценность исследования состоит в том, что оно 
не только восполняет пробелы нашего представления о персоналиях, но и помогает в создании 
целостной системной картины количества казахов-выпускников учебных заведений Российской 
империи в контексте социально-политических трансформаций в Степи конца XIX – начале ХХ вв.

Ключевые слова: казахи, выпускники, Омская учительская семинария, Семипалатинская учи-
тельская семинария, Запад-Сибирский учебный округ, Акмолинская область, Семипалатинская 
область, казахская интеллигенция.
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Kazakh graduates of Omsk and Semipalatinsk Teacher’s Seminaries  
(late 19th – early 20th century)

In the history of Kazakhstan, the last quarter of the 19th – early 20th century is the time of active 
penetration of imperial structures and ideas into the territory of the Steppe. One of the key areas through 
which the Russian Empire sought to implement its policy of social transformation and modernization of 
the Kazakh traditional society was education. The article will focus on Kazakh graduates of the Omsk 
and Semipalatinsk teacher’s seminaries, who, according to the plan of the imperial authorities, were to 
become conductors of the ideas of unification in the territory of the Akmola and Semipalatinsk regions, 
but eventually became pioneers of national education. The purpose of this publication, based on the 
identified archival and printed materials, is not only to restore the names of these people, but also to 
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rethink their role in the history of the Kazakh people. The author is the first to introduce into scientific 
circulation the names and facts from the biographies of Kazakh graduates of the Omsk and Semipalatinsk 
Teachers’ Seminaries, systematizing them in the prosopography format.

The scientific and practical significance of the study lies in identifying and systematizing names that 
were previously little known or were not combined into a single database. This allows researchers to 
get an idea of ​​the social structure of this group, their origin, subsequent career and participation in the 
events of the early twentieth century.

The work is based on the application of the historical and genetic method to study the process of 
creating the Omsk and Semipalatinsk Teachers’ Seminaries in the West Siberian Educational District, 
their goals and influence on the formation of the Kazakh intelligentsia. Of great importance was the 
historical and chronological method, which made it possible to identify common features and character-
istics in the social characteristics of the students of these seminaries.

By analyzing the life path of these people, the article reveals how they, being initially a product of 
the imperial unification policy, became catalysts for national education, laying the foundations of the 
Kazakh intelligentsia. The names of 20 Kazakh graduates of the Omsk Teachers’ Seminary (1872-1919) 
and 26 Kazakh students of the Semipalatinsk Teachers’ Seminary (1903-1920) are revealed. Thus, the 
value of the study is that it not only fills the gaps in our understanding of the personalities, but also helps 
in creating a holistic systemic picture of the number of Kazakh graduates of educational institutions of 
the Russian Empire in the context of socio-political transformations in the Steppe in the late 19th – early 
20th centuries.

Keywords: Kazakhs, graduates, Omsk Teachers’ Seminary, Semipalatinsk Teachers’ Seminary, West 
Siberian educational district, Akmola region, Semipalatinsk region, Kazakh intelligentsia.
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e-mail: t.dalayeva@abaiuniversity.edu.kz

Омбы мен Семей мұғалімдер семинарияларын бітірген қазақтар  
(XIX ғасырдың соңы – XX ғасырдың басы)

Қазақстан тарихында XIX ғасырдың соңғы ширегі мен XX ғасырдың басы – бұл Империя 
құрылымдары мен идеяларының Дала өлкесіне белсенді түрде ену кезеңі. Ресей империясы қа-
зақтың дәстүрлі қоғамын әлеуметтік тұрғыдан өзгерту мен жаңғыртуды көздеп, осы мақсатта ең 
басты салалардың бірі ретінде білім беру жүйесін таңдады. Бұл мақалада Омбы мен Семей мұ-
ғалімдер семинарияларын бітірген қазақтар туралы сөз болады. Империялық билік бұл тұлғалар 
арқылы Ақмола және Семей облыстарында біртектілік идеясын таратуға ұмтылды. Алайда, олар 
кейін ұлттық ағартушылықтың алғашқы қайраткерлеріне айналды.

Бұл жарияланымның мақсаты – архивтік және баспа материалдары негізінде аталған тұл-
ғалардың есімдерін жаңғыртып қана қоймай, олардың қазақ халқы тарихындағы рөлін қайта 
қарастыру. Автор алғаш рет Омбы және Семей мұғалімдер семинарияларын бітірген қазақ тү-
лектерінің өмірбаяндары мен есімдерін ғылыми айналымға енгізіп, оларды проспография фор-
матында жүйелейді.

Жүргізілген зерттеудің ғылыми және практикалық маңызы – бұрын белгісіз немесе біртұтас 
базаға біріктірілмеген есімдерді анықтап, жүйелеуінде. Бұл зерттеушілерге осы топтың әлеумет-
тік құрылымы, шыққан тегі, кейінгі мансабы мен ХХ ғасыр басындағы оқиғаларға қатысуы туралы 
түсінік алуға мүмкіндік береді. Жұмыс Батыс-Сібір оқу округіндегі Омбы мен Семей мұғалім-
дер семинарияларының құрылу процесін, мақсаттарын және қазақ зиялыларының қалыптасуы-
на әсерін зерделеу үшін тарихи-хронологикалық әдісті қолдануға негізделген. Сонымен қатар, 
тарихи-типологиялық әдістің маңызы зор болды, ол семинария тәрбиеленушілерінің әлеуметтік 
сипаттамаларындағы ортақ белгілер мен ерекшеліктерді анықтауға көмектесті.

Бұл адамдардың өмір жолын талдай отырып, мақала олар империялық біртектілік саясаты-
ның өнімі бола тұра, кейін ұлттық ағартушылықтың қозғаушы күшіне айналып, қазақ зиялыла-
рының негізін қалағанын көрсетеді. Зерттеу барысында Омбы мұғалімдер семинариясының 20 
(1872–1919 жж.), Семей мұғалімдер семинариясының 26 (1903–1920 жж.) қазақ түлегінің есімі 
анықталды. Осылайша, бұл зерттеудің құндылығы тек тұлғалар туралы біліміміздегі олқылық-
тардың орнын толтыруда ғана емес, сонымен бірге XIX ғасырдың соңы мен XX ғасырдың басын-
дағы Дала өлкесіндегі әлеуметтік-саяси өзгерістер аясында Ресей империясының оқу орында-
рын бітірген қазақ түлектерінің жалпы жүйелі бейнесін жасауға көмектесуінде.

Түйін сөздер: қазақтар, түлектер, Омбы мұғалімдер семинариясы, Семей мұғалімдер семи-
нариясы, Батыс-Сібір оқу округі, Ақмола облысы, Семей облысы, қазақ зиялылары.
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Казахи-выпускники Омской и Семипалатинской учительских семинарий (конец XIX – начало XX в.)   

Введение

В истории Казахстана вторая половина XIX – 
начало XX века – это время активного осущест-
вления административных реформ, социальных 
изменений и распространения идей модерниза-
ции на территорию Степи. Одной из ключевых 
сфер, через которую Российская империя стре-
милась осуществить свою политику социальной 
трансформации и модернизации казахского тра-
диционного общества, стало образование. Орга-
низация системы начального обучения для сель-
ского населения в Российской империи к концу 
XIX века приобретает важное значение. На тер-
ритории Степного края актуальной становится 
задача открытия школ на уровне казахских коче-
вых волостей и аулов. Алекторов А.Е., который 
в 1886 году стал инспектором народных училищ 
Внутренней (Букеевской) Орды, а в 1894 году  – 
Тургайской области, затем с 1903 года – дирек-
тор народных училищ Акмолинской и Семипа-
латинской областей, сравнивая сложившуюся 
ситуацию с организацией начального образо-
вания для казахского населения, писал, что для 
областей Степного края в 1894 г. уже планиро-
вались определенные меры, однако этот процесс 
шёл с большими трудностями (Алекторов: 1905, 
160). Вопрос был не только в том, чтобы опреде-
лить количество и будущее расположение школ 
на территории этих областей, но и в подготовке 
достаточного количества педагогических кадров 
для работы в начальном образовании. 

Изучение истории открытия и функциони-
рования Омской учительской семинарии (1872-
1919) и Семипалатинской учительской семи-
нарии (1903-1920), в стенах которых прошли 
обучение казахи Акмолинской и Семипалатин-
ской областей, позволяет персонифицировать 
историю формирования казахской интеллиген-
ции конца XIX – начала XX вв. Выявление и си-
стематизация имен казахских выпускников этих 
профессиональных учебных заведений, которые 
до сих пор не были широко известны или не ис-
следовались, вносит новые данные в историче-
скую науку. Анализ процесса профессиональ-
ного обучения в учительских семинариях на 
рубеже XIX – XX вв., сведений об учительских 
кадрах системы начального обучения из чис-
ла казахского населения важен для понимания 
сложных процессов модернизации и трансфор-
мации казахского традиционного общества, ак-
туальных и сегодня для понимания социальной 
истории Казахстана нового времени.

Объектом исследования является политика 
Российской империи по вопросам подготовки 
национальных кадров в учительских семинари-
ях Российской империи для русско-казахских 
учебных заведений в конце XIX – начале XX 
века. Предметом является просопографические 
характеристики казахских выпускников Омской 
и Семипалатинской учительских семинарий, в 
частности изучение их социальных и професси-
ональных траекторий, их влияние на социокуль-
турные процессы в Казахстане. Цель данной 
статьи, основанной на выявленных архивных и 
печатных материалах, состоит не только в том, 
чтобы восстановить имена этих людей, но и пе-
реосмыслить их роль в истории казахского наро-
да, дать представление о социальной структуре 
этой группы, их происхождении, дальнейшей 
карьере и участии в событиях начала ХХ в. 

Обзор литературы

В диссертационной работе А.П. Герасимо-
вой (кандидат педагогических наук) рассматри-
ваются вопросы подготовки педагогов на терри-
тории Казахстана в 1872-1917 гг. (Герасимова: 
1950, 16). Автор, основываясь на документаль-
ных материалах систематизировала сведения по 
истории системы педагогического образования 
дореволюционного времени, сделав основной 
акцент на педагогических характеристиках под-
готовки будущих учителей начальных классов. 
Истории школьной системы и подготовки про-
фессиональных кадров в области образования 
на территории Казахстана в дореволюционный 
период посвящена монография Т.Т. Тажибаева 
«Просвещение и школы Казахстана во второй 
половине XIX века» (Тажибаев: 1962), в которой 
автор рассмотрел специфические особенности 
школьной системы по различным областям Ка-
захстана, а также систематизировал сведения по 
истории профессиональной подготовки учите-
лей в Оренбургском крае и Туркестане. Вместе 
с тем автор не привел целостной характеристи-
ки по учительским семинариям Степного края. 
О профессиональном образовании в Западно-
Сибирском учебном округе повествует коллек-
тивная монография «Развитие профессиональ-
ного образования в Западной Сибири в конце 
ХIХ- начале ХХ в. (опыт истории в контексте 
современности)» (Толочко, Ищенко, Сковоро-
дина: 2005). Исследователи рассмотрели опыт, 
накопленный профессиональной школой в доре-
волюционный период и основное внимание уде-
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лили учительским институтам г. Томска, Омска 
и Тобольска, а также учительским семинариям в 
г. Омск, Ялуторовск, Тобольск, Барнаул, то есть 
тех учебных заведений, которые расположены 
в пределах современной территории Западной 
Сибири. В данную монографию не была вклю-
чена информация по истории Семипалатинской 
учительской семинарии. Большую поисковую и 
научную работу по истории формирования сети 
педагогических учебных заведений в Западно-
Сибирском учебном округе провела исследова-
тельская группа под руководством профессора 
М.П. Войтеховской, ею совместно с С.А. Кочу-
риной и О.В. Перовой был подготовлен сбор-
ник документов и материалов «Учительские 
семинарии и учительские институты Западно-
Сибирского учебного округа» (Войтеховская, 
Кочурина, Перова: 2011). Во вступительной ста-
тье «Формирование сети педагогических учеб-
ных заведений в Западно-Сибирском учебном 
округе (Краткий исторический очерк)» данного 
сборника представлены исторические данные о 
работе восьми семинарий, расположенных в За-
падно-Сибирском учебном округе, в том числе 
и об Омской и Семипалатинской учительских 
семинариях (Войтеховская, Кочурина, Перова: 
2011, 6-50). Отдельным страницам истории Ом-
ской учительской семинарии посвящены публи-
кации О.А. Бреусовой, Е.М. Суминой (Бреусова, 
Сумина: 1999, 382-385), Н.И. Чуркиной (Чурки-
на: 2009, 154-157), О.В. Перовой (Перова:2014, 
16-27), С.Г.Сизова (Сизов: 2018, 163-171). Инте-
рес к истории Омской учительской семинарии 
(25 апреля 1872 – 1 февраля 1919) в Казахстане 
связан с изучением жизни и деятельности из-
вестных государственных деятелей – казахов, 
которые прошли обучение в стенах этого учеб-
ного заведения. Речь идет об Н. Нурмакове, 
О.  Альжанове, С. Сейфуллине, и др. (Кабдушев, 
Құдайбергенұлы:2020, 72-83), (Мұхатова, До-
скараева, Сисенбаева: 2024, 218–233). Вместе с 
тем к настоящему времени нет ни одной публи-
кации, в которой была бы представлены общая 
характеристика и социокультурный портрет ка-
захов – воспитанников и выпускников Омской 
учительской семинарии.

В казахстанской историографии интерес 
представляет статья Сайфулмаликовой С.С., 
Садықовой Ә.Қ. «Түркістан, Дала генерал-
губернаторлығында құрылған мұғалімдер 
семинарияларының тарихынан (1879-1917 жыл-
дар)» (Сайфулмаликова, Садықова: 2018, 263-
275). В данной статье рассматривается история 

становления и развития семи учебных заведений, 
организованных в городах Ташкент, Оренбург, 
Семипалатинск, Актюбинск, Уральск, Верный и 
Акмолинск, с целью подготовки учителей. На ос-
нове архивных документов было дано целостное 
представление об учительских семинариях на 
территории Казахстана второй половины XIX  – 
начала ХХ вв., однако не включены сведения об 
Омской учительской семинарии. В следующей 
статье этих же авторов, Садыковой А.К., Сай-
фулмаликовой С.С. «Подготовка педагогиче-
ских кадров для Степного и Туркестанского края 
в учебных округах Российской империи» (Са-
дыкова, Сайфулмаликова: 2019, 714-725) были 
сделаны заключения о сложностях, с которыми 
было сопряжено создание и функционирование 
учительских семинарий на территории Западно-
Сибирского учебного округа и Главного управ-
ления гражданскими учебными заведениями 
Туркестане. Авторы дали сведения о социаль-
ном составе русских воспитанников семинарий, 
привели большую выборку из разных источни-
ков, из казахских воспитанников упоминались 
имена М. Ауэзова, К. Сатпаева.

Статья Ерденбековой Ж.С., Қабылтаевой 
С.К., Болатовой К.Б. «XX ғасырдың алғашқы 
онжылдығындағы Семейдегі мұғалімдер 
семинариясының тарихы», посвящена изучению 
истории Семипалатинской учительской семи-
нарии в контексте изучения вопросов истории 
образования в Казахстане, чтобы «проследить 
преемственность между учительскими семина-
риями прошедших столетий и современными 
образовательными учреждениями» (Ерденбеко-
ва, Қабылтаева, Болатова: 2025, 41-49). Вместе 
с тем в этой публикации не представлены клю-
чевые сведения о казахских учащихся Семипа-
латинской учительской семинарии. В частности, 
не уточняется их общее количество (как среди 
воспитанников, так и среди выпускников), а так-
же из каких они были уездов.

Особо следует назвать серию книг «Алаштың 
тұңғыш білім ордасы», изданных под редакци-
ей директора Педагогического колледжа имени 
М.О. Ауэзова Жанаевой Ш.А. В 2024 г. вышел 
третий том «Алаштың тұңғыш білім ордасы» 
(Жанаева:2024, 504), в котором представлена 
120-летняя история колледжа, начиная с от-
крытия в 1903 г. Семипалатинской учительской 
семинарии. Ценность данного издания состо-
ит в том, что на его страницах опубликованы 
сведения о выпускниках семинарии, собраны 
и систематизированы документы по истории 
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семинарии, ее деятельности. В книге собраны 
сведения о жизни, учёбе и дальнейшей судь-
бе 19 выпускников, которые были активными 
участниками политической борьбы 1917-1920-х 
гг., многие из них были репрессированы в 1937-
1938 гг. Составителям 3 тома «Алаштың тұңғыш 
білім ордасы» удалось собрать ценные архивные 
материалы из трех архивохранилищ – ГАОА 
(Государственный архив области Абай), ЦГА 
РК (Центрального государственного архива Ре-
спублики Казахстан), ГАТО (Государственный 
архив Томской области), фотографии из личных 
фондов родственников выпускников семинарии 
и исследователей. В книге «Алаштың тұңғыш 
білім ордасы» раскрывается персональная исто-
рия казахских воспитанников Семипалатинской 
учительской семинарии через архивные доку-
менты, воспоминания и богатый иллюстратив-
ный материал. 

К настоящему моменту по осуществленным 
исследованиям сложилась целостная картина 
истории Омской и Семипалатинской учитель-
ских семинарий, которую существенно могло бы 
дополнить исследование персональных историй 
20 воспитанников Омской учительской семина-
рии и 26-ти воспитанников Семипалатинской 
учительской семинарии. 

Материалы и методы 

Источниками послужили архивные доку-
менты Центрального государственного архива 
Республики Казахстан (ЦГА РК) Ф. И-64 – Кан-
целярия Степного генерал-губернатора (1868-
1918), И-503 – Семипалатинская учительская се-
минария Западно-Сибирского учебного округа, 
г. Семипалатинск (1903-1920), Государственно-
го исторического архива Омской области (ГИ-
АОО) Ф.8 – Инспектор народных училищ 1-го 
района Акмолинской области, г. Омск (1904-
1919), Ф. 115 – Омская учительская семинария 
(1872-1920), информация и серия документов, 
посвященных истории Омской учительской се-
минарии на сайте ГИАОО («Омская учительская 
семинария» электронный ресурс // URL: https://
iaoo.ru/page/omskaya-uchitelskaya-seminariya), 
публикация 13-ти архивных документов по 
истории Семипалатинской учительской семи-
нарии, посвященных к 110-летнему юбилею 
Педагогического колледжа имени М.О.Ауэзова 
в статье «Имени Его Высочества» руководите-

ля отдела использования документов ЦДНИ1 
(Центра документации новейшей истории) 
Т.У.Тусунбаевой и руководителя отдела инфор-
мационных технологий ЦДНИ М.М. Курманга-
лиевой на сайте Государственного архива обла-
сти Абай (ГАОА) (Тусунбаева, Курмангалиева: 
2013).

 Архивные дела содержали сведения по исто-
рии создания Омской и Семипалатинской учи-
тельских семинарий, переписку официальных 
лиц по вопросам выделения территорий под 
строительство зданий, протоколы заседаний пе-
дагогических советов, прошения на прием в эти 
учебные заведения, как от самих будущих вос-
питанников, так и их родителей, списки выпуск-
ников, вопросы выделения стипендий, вопросы 
определения на место будущей службы, инфор-
мация о свидетельствах об окончании учитель-
ских семинарий и мн.др.

Для изучения процесса создания учитель-
ских семинарий и последующих результатов их 
деятельности был применен историко-хроноло-
гический метод с целью проследить развитие 
отдельных явлений, как, например, особенно-
сти организации учебного процесса и введения 
новых технологических средств обучения, как 
проявление модернизации в этой сфере в хро-
нологической последовательности. Историко-
сравнительный метод позволил сопоставить 
образовательную политику в разных учебных 
округах Российской империи, чтобы понять 
особенности Омской и Семипалатинской учи-
тельских семинарий, подотчетных Западно-Си-
бирскому учебному округу. В основной части 
будут представлены основные результаты по 
каждой из семинарий отдельно, чтобы в срав-
нении увидеть общее и особенное как в их дея-
тельности, так и в количественном и качествен-
ном описании их выпускников. Обращение к 
персональным данным воспитанников изуча-
емых семинарий и база выявленных сведений 
об образовательном уровне поступающих, их 
дальнейшей профессиональной карьере дали 
возможность на основе историко-типологи-
ческого метода выделить общие черты и осо-
бенности в деятельности выпускников. Кроме 
того, биографический метод позволил изучить 
жизненный путь отдельных выпускников, что 
было полезно для понимания того, как полу-

1 ЦДНИ (Центр документации новейшей истории Се-
мипалатинской области), ныне ГАОА (Государственной ар-
хив Области Абай), после переименования области в 2022 г.
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ченное образование повлияло на личные и об-
щественные взгляды. 

Результаты и обсуждение

Омская учительская семинария (1872-
1919)

Предыстория открытия Омской учитель-
ской семинарии начинается с обращения глав-
ного инспектора училищ Западной Сибири 
А.В. Попова в Министерство народного про-
свещения и Министерство государственных 
имуществ в начале 1863 г., в котором он пред-
ложил начать подготовку педагогических ка-
дров для сельской местности, «в течение года 
предоставив возможность 30 воспитанникам 
при Омском училище упражняться в практи-
ческой педагогике» (Войтеховская, Кочурина, 
Перова, 2011: 10). Открытие Семинарии после-
довало через 9 лет после обращения Попова, 
когда 25 апреля 1872 г. было утверждено мне-
ние Государственного Совета о том, что Ом-
ская учительская семинария открыта «с целью 
подготовления для Западной Сибири опытных 
учителей начальных народных училищ» (ЦГА 
РК. Ф. И-64. Оп.1. Д. 2940. Л. 1). Образцом для 
устройства Омской семинарии послужила Мо-
лодечненская учительская семинария, проект 
положения и штат которой сначала были со-
ставлены и высочайше утверждены 25-го июня 
1864 года, затем штаты были уточнены после 
принятия 17 марта 1870 г. Положения об учи-
тельских семинариях. Учительские семинарии 
предназначались для развития педагогического 
образования и были открыты для всех, кто хо-
тел посвятить себя «учительской деятельности 
в начальных училищах», обучение предполага-
лось осуществлять за счет «казенных стипен-
дий», так и за счет средств сельских обществ, 
а также «своекоштных воспитанников» (Григо-
рьев: 1900, 448).

Омская семинария стала ведущим педагоги-
ческим центром Сибири на многие десятилетия. 
Несмотря на то, что обучение началось с начала 
декабря 1872 г., но еще в течение двух месяцев 
проходили приемные экзамены в семинарию. 
Трудность первых трех лет работы учебного за-
ведения состояла еще в том, что у Омской семи-
нарии вплоть до 1875 г. не было своего здания, 
пока оно не было построено «по проекту извест-
ного архитектора Э. И. Эзета, а в 1903 г. – новый 
двухэтажный корпус» (Войтеховская, Кочурина, 
Перова, 2011: 12). 

Казахи Акмолинской и Семипалатинской 
областей получили возможность пройти специ-
альную учительскую подготовку в Омской се-
минарии после того, как в 1881 году Омскую 
казахскую школу, преобразовали в пансион для 
двадцати детей, из которых десять мест предна-
значалось казахам и десять для русских детей 
из крестьянских волостей. Положение об Ом-
ской казахской школе было разработано еще в 
1857  г. (Киреев Ф.Н. и др., 1964: 427-429). Она 
была предназначена для подготовки из детей по-
четных казахов султанских письмоводителей, 
волостных управителей и на другие должности, 
замещающиеся исключительно казахами. Школа 
была открыта, начиная с 1861 г., но из-за изме-
нений в финансировании в связи с администра-
тивными реформами и введением Временного 
положения об управлении в степных областях 
от 21 октября 1868 г., практически перестала 
функционировать в полном объеме. Вопрос «об 
устройстве училищной части в Акмолинской и 
Семипалатинской областях Западной Сибири» 
был рассмотрен Государственным Советом и 
высочайше утвержден 27 января 1881 г. После 
этого было решено Омскую казахскую школу 
перевести из разряда воспитательных учебных 
учреждений в воспитательное, и именовать те-
перь «пансионом для казахских и русских де-
тей». Пансионеры имели возможность «учиться 
в местных приходских или уездных училищах, 
а после «поступать в Омскую учительскую се-
минарию, с целью приготовления в учители на-
родных школ в киргизских (казахских – Т.Д.) 
местностях» (№ 385. 1883 г., 29 марта – Сбор-
ник постановлений по Министерству народного 
просвещения, т.8, 1892, электронный ресурс). В 
Российской империи было два вида пансионов: 
1) «действовавшие до 1870-х гг. закрытые част-
ные учебные заведения», которые впоследствии 
становились «подготовительными учреждения-
ми к обучению детей в средних школах МНП; 
2) «своего рода общежития (как частные, так и 
государственные)» для детей, отправленных на 
обучение в другую местность. (Веременко: 2015, 
33-38). Другой формой размещения учеников из 
сельской местности в городе была «учениче-
ская квартира». Так, в Омске с 1 августа 1885 
года была открыта ученическая квартира для 
казахских мальчиков на основании положения, 
утвержденного Степным генерал-губернато-
ром Колпаковским Г.А. «В ученической квар-
тире жили ученики Омской гимназии и имели 
в ней, независимо от помещения, стол, одежду, 
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учебные пособия и пользовались учебно-вос-
питательным надзором, при чем воспитанники 
содержались на суммы» (ЦГА РК. Ф. Ф. И-64. 
Оп. 1. Д. 2874. Л. 61-62.), жертвуемые казаха-
ми Акмолинской и Семипалатинской областей, 
по приговорам обществ на обучение казахских 
мальчиков. 

После пансиона, поступив в Омскую семи-
нарию, казахские воспитанники, как и другие 
иногородние семинаристы, были вынуждены 
проживать на съемных квартирах. Отсутствие 
интерната представляло серьезную проблему 
для учащихся. Из-за разрозненности выявленных 
данных представляется сложным точно сказать, 
сколько казахов прошли подготовку в пансионе, 
но можно достаточно уверенно утверждать, что 
в числе воспитанников Семинарии первые каза-
хи уже есть с конца 1870-х г. Обратимся к све-
дениям о казахах-воспитанниках Омской учи-
тельской семинарии, получивших образование 
в период с начала 1880-х до 1919 гг., которые 
удалось собрать: всего выявлено казахов-вос-
питанников – 21. Из них в 1880-е годы училось 
5 человек, из которых трое закончили полный 
курс обучения – 1) Айтбакин Амре Дурманович 
из Павлодарского уезда окончил полный курс в 
1882 году, в 1883-1889 гг. переводчик, чинов-
ник по особо важным делам в совете военного 
губернатора Семипалатинской области; 2) Сул-
тангазин ДинМухамед из Каркаралинского уез-
да окончил полный курс в 1886 г., свидетельство 
№ 300 от 14 июня 1886 г. (ГИАОО. Ф.115. Оп.1. 
Д.629. л. 8.), 3) Токпаев Ермухамед из Кокчетав-
ского уезда, в июне 1886 г. учился в 2-м классе, 
преподавал в Омском пансионе для казахских и 
русских детей (Айтмухамбетов, 2010:107). Об 
остальных двух воспитанниках середины 1880-
х г. известно, что 4) Баймухаметов Джакунджан 
из Каркаралинского уезда закончил два класса в 
1885-1886 гг., 5) Ильгонов Ильяс из Устькамено-
горского уезда в июне 1886 года учился во 2-м 
классе, успехи по наукам удовлетворительные 
(ЦГА РК. Ф. И-64. Оп.1. Д. 2918. Л. 16.), поэто-
му обратился с прошением к степному генерал-
губернатору в августе 1887 г. и был принят на 
свободную вакансию в Ветеринарно-фельдшер-
скую школу в 1888 г., которую окончил в мае 
1890 г. (ЦГА РК. Ф. И-64. Оп.1. Д. 2810. Л. 42-
42  об.

В 1890-е гг. – училось 6 казахов-семинари-
стов: 1) Тарабаев Иманбек из Каркаралинского 
уезда, в 1890 г. (неизв. в каком классе) (ЦГА РК. 
Ф. И-64. Оп.1. Д. 2918. Л.184.) по окончании ра-

ботал в Каркаралинской низшей сельско-хозяй-
ственной школе; 2) Абишев Г. окончил полный 
курс в 1893 г., в 1893-1896 гг. – переводчик по-
датного инспектора Семипалатинского уезда, с 
1896 г. учитель в Кузембаевской аульной школе 
Семипалатинского уезда (Тажибаев: 1962, 278); 
3) Альжанов Отынши (1870-1918), казах На-
рынской волости Зайсанского уезда, выпускник 
Зайсанского р.-к. училища  (1880), годы учебы 
(1891-1894), окончил полный курс, в 1894-1895 
годы – делопроизводитель в канцелярии степ-
ного генерал-губернатора, в 1895-1907 годы  – 
переводчик Акмолинского областного суда, 
«Коллежский регистратор Отыншы Альжанов 
31 августа 1907 г. назначен заведывающим Кок-
пектинской волостной школы (ГИАОО. Ф.10. 
Оп. 1. Д. 1088. Л.4.); 4) Аяганов Ахмет из Акмо-
линской области, окончил полный курс в 1887- 
1900 г., свидетельство № 1178, от 8 июня 1900 г. 
(ГИАОО. Ф.115. Оп.1. Д. 131. Л. 11.), удостоен 
звания учителя начального училища; 5) Айманов 
Ержан, выпускник Омского 4-кл. р-к. училища, в 
1899-1902 гг. окончил полный курс, свидетель-
ство № 589 от 1902 г. (ГИАОО. Ф.8. Оп. 1. Д.1. 
Л.27.), вр. и.д. учителя чистописания Омского 
5-кл. р-к. училища до 1 сентября 1902 г., затем 
был назначен учителем искусства в Худайберге-
новской аульной школе (Акмолинская область) 
с сентября 1902 г.; 6) Какенев Хажий Ахмед, 
Окончил в 1907 г. (Войтеховская, Кочурина, Пе-
рова: 2011, 450), из 28 учеников, завершивших 
обучение в 1906-1907 уч.г., 17-ти ученикам не 
выдано свидетельство, а в числе 11 выпускни-
ков, выдержавших экзамен и получивших сви-
детельство числится один казах – Какенев Х.-А.

Очевидно, что казахи–семинаристы, обучав-
шиеся в 1890-е годы, были более успешными в 
учебе, двое из шести поступили в семинарию по-
сле окончания русско-казахских училищ, почти 
все работали в начальных школах (аульных и во-
лостных, уездной сельско-хозяйственной), один 
из них – Отыншы Альжанов в 1907 году на за-
седании Комиссии по рассмотрению Положения 
о просвещении и школах инородных народов 
выступал с докладом о проблемах просвещения 
казахского народа в г. Петербург. Вместе с тем 
мы не наблюдаем роста количества обучающих-
ся казахов: в 1880-е годы – 5, в 1890-е годы – 6. 

В начале ХХ века возросла активность ка-
захов в стремлении получить специальное пе-
дагогическое образование. В рапорте № 605 от 
28 февраля 1905 г. директор народных училищ 
Алекторов А.Е. на отношение от 15 февраля 
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1905  г. № 28 степному генерал-губернатору 
Сухотину Н.Н. препроводил список казахов из 
Акмолинской и Семипалатинской областей, же-
лающих обучаться в учительских семинариях, 
который состоял из 8 кандидатур, из них 7 че-
ловек были воспитанниками Омского пансиона 
для русских и казахских детей, все они окончи-
ли полный курс Омского 5-кл. городского учи-
лища, но не имели учительского звания. При 
этом четверо из них были временно исполня-
ющими обязанности учителей аульных школ, 
три из которых находились в Семипалатинской 
области (соответственно в Устькаменогорском 
уезде вр.и.о. учителя Бекбайлинской аульной 
Мусульман-Бек Сеитов, в Каркаралинском уезде 
вр.и.о. учителя Дагандельской аульной школы в 
Дагандельской волости Джумакас Дюйсенбаев, 
в Зайсанском уезде вр.и.о. учителя Нарынской 
аульной школы, в Нарынской волости Бий-
Ахмед Сарсенев, в Акмолинской области Ом-
ского уезда вр.и.о. учителя Покровской аульной 
школы в Покровской волости Хамид Есекба-
ев (ЦГА РК. Ф. И-64. Оп.1. Д. 3626. Л.6-7 об.). 
Остальные четверо (Оразин Идрис, Кадырбаев 
Абиги, Досанов Иса, Текжанов Айкен) были 
учащимися Омского 5-кл. училища, которые 
после выпуска весной 1905 г. имели намерение 
поступить либо в Омскую, либо в Семипалатин-
скую учительские семинарии.

Увеличение количества желающих прой-
ти обучение в Омской семинарии также было 
связано с открытием интерната для ее воспи-
танников, в котором в 1906-1907 учебном году 
было размещено 32 казенных стипендиата. Как 
отметил в своем отчете «О состоянии учитель-
ских семинарий за 1907 г.» попечитель Л.И. 
Лаврентьев: «Помещение интерната вполне 
удовлетворительное; содержанием заведуют 
сами интерны, под наблюдением директора; 
в интернате столуются несколько учеников, 
живущих вне общежития и вносящих причи-
тающиеся за это деньги в артельную кассу» 
(Войтеховская, Кочурина, Перова: 2011, 361). 
Решение вопроса об организованном прожи-
вании воспитанников положительно сказалось 
на существенном росте числа казахов в составе 
семинаристов. Так, количество воспитанников 
из казахов в Омской учительской семинарии в 
последующее десятилетие, а именно, в 1910-
1919 гг. возросло до 10 человек, что составля-
ло примерно столько же, сколько было за два 
предыдущих десятилетия в 1880-1890-е  гг. – 
11 человек.

Остановимся кратко на характеристике ка-
захов-выпускников последнего десятилетия 
функционирования Омской учительской семи-
нарии: 1) Баржаксин Ахмет, 1893 г.р., казах аула 
№ 1, Джездинской волости Атбасарского уез-
да, выпускник Атбасарского 2-кл. р-к. училища 
1908  г., в 1911-1914 окончил полный курс, сви-
детельство № 526, от 4 июня 1914 г., удостоен 
звания учителя начального училища; 2) Мечен-
баев Сеим учился в 1911-1914 гг., свидетельство 
№ 539, от 4 июня 1914 г., удостоен звания учите-
ля начального училища; 3) Нурумов Коргамбек, 
в 1911-1914 гг. окончил полный курс, свидетель-
ство № 541, от 4 июня 1914 г., удостоен звания 
учителя начального училища; 4) Нурмаков Ниг-
мет (1895-1937), из Каркаралинского уезда, Се-
мипалатинской области, в 1912- 1915 гг. окон-
чил полный курс, свидетельство № 483, от 8 мая 
1915 г., удостоен звания учителя начального 
училища, в 1915 г. – 1918 г. работал учителем 
в школе в г. Каркаралинске; 5) Байлин Турган-
бек, 1896 г.р., казах аула № 3, Алексеевской во-
лости, Атбасарского уезда, выпускник Атбасар-
ского 2-кл. р-к. училища 1912 г., в 1913-1916  гг. 
окончил полный курс, свидетельство № 496, 
от 11 мая 1916 г., удостоен звания учителя на-
чального училища; 6) Жумабаев Магжан (1893-
1938), из Петропавловского уезда Акмолинской 
области, в 1910-1913 гг. учился в Уфе, в медресе 
«Ғалия», в 1913- 1916 гг. окончил полный курс, 
7) Сейфуллин Садвакас (Сакен) (1895–1938), 
казах Нельдинской волости Акмолинского уез-
да, сын почетного гражданина (ГИАОО. Ф.115. 
Оп.1. Д.593. Л.2-2 об.), выпускник Акмолинско-
го 3-кл. городского училища, в 1913-1916 гг. 
окончил полный курс, свидетельство № 506, от 
11 мая 1916 г. удостоен, в 1917–1918 г. препода-
вал на педагогических курсах Акмолинской учи-
тельской семинарии, открытой в 1916 г.; 8) Ары-
станбеков Садвакас, 1885 г.р., казах Кентской 
волости Каркаралинского уезда, в 1915-1918 гг. 
окончил полный курс, свидетельство № 468, от 8 
мая 1918 г. (ГИАОО. Ф.115. Оп.1. Д. 125. Л. 4.), 
удостоен звания учителя начального училища; 
9) Арыстанбеков Таутан, 1887 г.р., казах аула № 
3, Убаганской волости Кустанайского уезда, вы-
пускник Боровского 2-кл. р.-к. училища, в 1915-
1918 гг. окончил полный курс, свидетельство 
№ 518, от 8 мая 1918 г. (ГИАОО. Ф.115. Оп.1. 
Д. 126.), удостоен звания учителя начального 
училища; 10) Кадыльбеков Нургали, 11 октября 
1901 г.р., казах аула № 5, Баян-Аульской воло-
сти Павлодарского уезда, выпускник Павлодар-
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ского р.-к. училища 1916 г., поступил в 1916 г. 
Даже неполные данные по этим 10-ти выпуск-
никам Омской учительской семинарии в период 
1914-1918 гг. показывают, что это поколение, 
прошедших обучение в начальных училищах, 
так пятеро были выпускниками уездных и го-
родских р.-к. училищ, средний возраст на начало 
обучения составлял в пределах 18-ти-20-ти лет. 
Они учились в сложный период Первой мировой 
войны и социальных потрясений (национально-
освободительное движение 1916 г., нарастание 
февральской революции 1917 г.), что не могло не 
повлиять на становление политических взглядов 
казахской молодежи в стенах учительской семи-
нарии. В 1914 году Сейфуллин стал одним из ру-
ководителей первого культурно-просветитель-
ского общества казахской молодежи «Бірлік» 
(«Единство») в Омске. Магжан Жумабаев при-
нимал активное участие в создании этого об-
щества, редактировал его рукописный журнал 
«Балапан» (http://www.heritagenet.unesco.kz/kz/
content/history/portret/jumabaev.htm). В 1914 году 
выходит сборник стихов С. Сейфуллина «Өткен 
күндер» («Минувшие дни»). В 1916 году Сакен 
работал в комиссии по переписке имущества 12 
волостей Акмолинского уезда. Тогда же он на-
писал стихотворение «Волнение», посвященное 
событиям в 1916 года (URL: https://adebiportal.
kz/ru/authors/view/6). Нигмет Нурмаков в годы 
Первой мировой войны выступал против от-
правки казахов на тыловые работы, февраль-май 
1918 г. — секретарь Каркаралинского уездного 
совета рабоче-крестьянских депутатов.

 Несмотря на сложное время в 1916 г., про-
должали поступать заявления с изъявлением 
желания продолжить дальнейшее образование, 
так, 30 июля 1916 г. в заявлении учителя Еске-
невской 2-й аульной школы Петропавловского 
уезда Акмолинской области, казаха № 3 аула 
Убаганской волости, Кустанайского уезда Тур-
гайской области Шай-Ахмет Саутбаева дирек-
тору Омской учительской семинарии Васильеву 
А.П. о приеме племянника Нурахмета Альму-
хаметова, окончившего курс в Боровском 2-х 
кл. р-к. училище, было выражено желание: в 
случае, «если не будет зачислена за ним казен-
ная стипендия, то прошу принять в семинарию 
своекоштным воспитанником» (ГИАОО Ф.115. 
Оп.1.Д.16. Л.12).

По данным за период с 1875 по 1889 гг. вы-
пускниками Омской учительской семинарии 
стало 248 человек. Из них в 1875 – 15, 1876 – 
11, 1877 – 12, 1878 -11, 1879 -13, 1880-20, 1881-

23, 1882- 21, 1883 -32, 1884 -20, 1885 -16, 1886 
-20, 1887 – 17, 1888 -17. Из числа окончивших 
были назначены в училища Тобольской, Том-
ской губернии, при этом из 248 только 33 были 
назначены в Акмолинскую и Семипалатинскую 
области, при этом в городские училища – 3 че-
ловека, остальные в приходские и станичные 
училища (ГИАОО Ф.115. Оп.1.Д.35.Л.3.). Во 
всех свидетельствах казахов-выпускников Ом-
ской учительской семинарии было записано, 
что на основании ст. 22 Положения о Молодеч-
нянской семинарии, получивший свидетельство 
на звание учителя обязан прослужить не менее 
четырех лет в должности учителя начального 
училища по назначению. До 1902 г. Омская учи-
тельская семинария была единственным специ-
альным педагогическим заведением Западно-
Сибирского учебного округа. За это время ею 
было подготовлено около 580 учителей для Ак-
молинской, Семипалатинской и Семиреченской 
областей, Тобольской и Томской губерний (Вой- 
теховская, Кочурина, Перова: 2011, 13). 

Семипалатинская учительская семинария 
(1903-1920)

20 сентября 1903 г. торжественно откры-
та Семипалатинская учительская семинария. 
По итогам вступительных экзаменов перво-
го года из 60 кандидатов 15 были зачислены в 
подготовительный класс, а 22 – в первый. 21-го 
сентября начались занятия (Войтеховская, Ко-
чурина, Перова: 2011, 75). Своего здания семи-
нария на тот момент не имела. Еще в процессе 
подготовки проекта и выбора места размещения 
будущей учительской семинарии 30 сентября 
1899 г. Л.И.  Лаврентьев, как попечитель За-
падно-Сибирского учебного округа, сообщил 
степному генерал-губернатору М.А. Таубе, что 
«признано необходимым возбудить ходатайство 
об учреждении новой учительской семинарии в 
Семипалатинской области», в связи с чем про-
сил «не отказать предложить местной Думе об-
судить вопрос о том, признает ли она желатель-
ным и возможным пожертвовать участок земли 
для постройки здания семинарии, а также при-
нять какое либо участие в деле постройки тако-
вого здания единовременно и в каком размере» 
(ЦГА РК. Ф. И-64. Оп. 1. Д. 3337. Л. 1-2.). В 
свою очередь М.А. Таубе (от 31 декабря 1899 г. 
за №  6486) сообщил попечителю Л. Лаврентье-
ву что Семипалатинская городская Дума, поста-
новлением своим от 17 ноября за № 80, согласи-
лась безвозмездно уступить под проектируемую 



57

Т.Т. Далаева

постройку здания учительской семинарии 731 
квадр. сажен городской земли. Но Л. Лаврентьев 
попросил увеличить площадь «хотя бы до 1000 
кв. сажен», «принимая во внимание 1), что при 
предположенной к открытию семинарии, пред-
назначаемой главным образом для инородцев, 
представляется необходимым существование 
интерната, а следовательно устройство квартир 
для служащих и различных служб; 2) что в видах 
практического обучения воспитанников рацио-
нальным, приемам ведения сельского хозяйства 
потребуется возведение всех нужных для сего 
построек и выделение достаточной площади под 
сад и огород» (ЦГА РК. Ф. И-64. Оп. 1. Д. 3337. 
Л. 12-12 об.). Это вопрос решился к августу 1900 
г., когда в представлении вице-губернатора Се-
мипалатинской области Н.Ф. Ницкевича № 5156 
была отправлена копия «определения Семипала-
тинской городской Думы от 19 апреля /23 мая 
сего года за № 43, об увеличении участка земли 
под постройку предполагаемой к открытию в го-
роде Семипалатинске учительской семинарии» 
(ЦГА РК. Ф. И-64. Оп. 1. Д. 3337. Л. 14.).

Начало деятельности Семипалатинской учи-
тельской семинарии сопровождалось трудностя-
ми, не было достаточно учебной литературы, не 
были полностью оборудованы классы. Наконец, 
не было и своего отдельного здания. Семинария 
сначала была размещена в арендованном доме 
Громова (Войтеховская, Кочурина, Перова: 
2011, 15). С конца 1906 г. семинария помеща-
лась в собственном здании (ЦГА РК. Ф. И-503. 
Оп.1. Д. 14. Л. 2.).

Семипалатинская учительская семинария 
была предназначена для подготовки педагогиче-
ских кадров для сельских, в том числе аульных 
школ, поэтому актуальным стал вопрос о препо-
давании казахского языка для всех воспитанни-
ков семинарии. Так, военный губернатор Семи-
палатинской области Галкин А.С. от 16 октября 
1903 г. № 9770 ходатайствовал к степному гене-
рал губернатору Сухотину Н.Н. об учреждении 
при Семипалатинской учительской семинарии 
штатной должности преподавателя казахского 
языка: «С 1-го июля сего года в городе Семипа-
латинске открыта Учительская Семинария. Так 
как преобладающим элементом населения в об-
ласти являются киргизы (казахи – Т.Д.), то и са-
мое создание Семинарии имеет главной целью 
подготовку учителей для русско-киргизских 
(казахских – Т.Д.) и аульных школ, которых в 
настоящее время уже числится в области 19, а 
в предстоящее трехлетие /1904-1906/ число этих 

школ будет доведено до 40. … при возбуждении 
ходатайства об открытии Семинарии проекти-
ровалась, как сообщил мне ныне директор Се-
мипалатинской учительской семинарии, долж-
ность учителя киргизского (казахского – Т.Д.) 
языка с окладом в 750 руб. Между тем в штате 
вновь открытой семинарии эта должность не во-
шла2. Признавая безусловно необходимым вве-
дение в курс местной Учительской семинарии 
преподавания киргизского (казахского – Т.Д.) 
языка, я имею честь покорнейше просить, ваше 
высокопревосходительство, не отказать в вашем 
ходатайстве об учреждении при ней штатной 
должности преподавателя киргизского (казах-
ского  – Т.Д.) языка с окладом в 750 рубл.» (ЦГА 
РК. Ф. И-64. Оп. 1. Д. 3337. Л. 29).

27 декабря 1904 г. Департамент народного 
просвещения по разряду учительских институ-
тов, семинарий и низших учебных заведений 
уведомил документом № 14624 степного ге-
нерал-губернатора Сухотина Н.Н., что Госу-
дарственный Совет рассмотрев представление 
Министерства народного просвещения «об уч-
реждении при Семипалатинской учительской 
семинарии должности преподавателя киргиз-
ского (казахского – Т.Д.) языка, …вызываемый 
… расход относить на средства государствен-
ного казначейства, с обращением его в 1905 г. 
на общие остатки смете Министерства народно-
го просвещения на тот год» (ЦГА РК. Ф. И-64. 
Оп.  1. Д. 3337. Л. 45.). Так, на 1905 -1906 учеб-
ный год оплата учителю казахского языка Н.К. 
Кульджанову была оформлена уже согласно 
официальному штату семинарии. Н. К. Куль-
джанов, (1869-1919), выпускник Оренбургской 
учительской школы, до 20 мая 1905 г. служил 
учителем Кустанайского двухклассного русско-
го-казахского училища, одновременно он там 
заведовал аульными школами, поэтому он обра-
тился в своем прошении от 28 ноября 1905 г. ди-
ректору народных училищ Тургайской области 
о выплате «с 20 мая по 1 августа текущего года 
в размере 26 руб. 55 коп. и добавочные деньги 
за 1905 г., приблизительно 30 руб. 25 коп., всего 
около пятидесяти семи рублей», обосновав тем, 
что выполнил «законные распоряжения 1-го ин-
спектора школ г-на Беляева от 18 ноября 1903  г. 

2 Это было связано с тем, что в основу штата Семи-
палатинской семинарии был положен «высочайше утверж-
денный, 11 марта 1902 года штат учительских семинарий 
в селе Великие Сорочинцы, городе Новомосковске и селе 
Ровном, в котором не было сказано о должности учителя 
казахского языка.
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за № 1642 и 7 июня за № 762, дела всех 14-ти 
аульных школ … сдал по описи сполна 12 авгу-
ста, в чем имеется … законная расписка» (ЦГА 
РК Ф.И-27. Оп.1. Д.40. Л.23-об.). В 1905-1918 гг. 
Н.К. Кульджанов занимал должность преподава-
теля казахского языка в Семипалатинской учи-
тельской семинарии. Супруги Нургалий и Нази-
па Кулжановы (Кульджановы) находили время 
для общественной деятельности, участвовали в 
деятельности Семипалатинского подотдела За-
падно-Сибирского отдела Русского географиче-
ского общества.

Введение преподавания казахского языка в 
Семипалатинской учительской семинарии от-
личало программу обучения от других семи-
нарий Западно-Сибирского учебного округа, 
чем могло привлекать казахов. Всего было вы-
явлено 30 казахов, которые имели отношение к 
Семипалатинской учительской семинарии. Из 
них  – закончивших полный курс или три класса 
со свидетельством учителя начальной школы  – 
17 человек. Курманбай Муздыбаев (выпуск 
1907  г.), Ахметолла Барлыбаев/Актаев (выпуск 
1908 г.), Абыкай Зеинов (выпуск 1908 г.), Тау-
екел Нуркин (выпуск 1908 г.), Абиш Хасенов 
(Хасенев) (выпуск 1908 г.), Бий-Ахмет Сарсенев 
(выпуск 1909 г.), Абдул-Азис Булатов (выпуск 
1910 г.), Имамагзам Алимбеков (выпуск 1911), 
Рахимбай Сапаков (выпуск 1911 г.), Жанах-
мет Сарсенев (выпуск 1912 г.), Мустафа Шан-
тин (выпуск 1913 г.), Касымхан Бекенаев (вы-
пуск 1914  г.), Абдул-Карим Дюсебаев (выпуск 
1914  г.), Каныш (Габдулгани) Сатпаев (выпуск 
1917 г.), Жусупбек Аймауытов (выпуск 1919 г.), 
Мухтар Ауэзов (выпуск 1920 г.), Ахмет-Бек Сей-
сембаев /Чикибаев (выпуск 1920 г.). Среди них 
известные деятели науки и культуры Казахстана, 
участники движения Алаш, это было поколение, 
чья интеллектуальная и общественная деятель-
ность пришлась на переходный период. Были и 
те, кто, не закончив семинарию, вступил в борь-
бу и сложил голову. Казы Нурмухаметов учил-
ся в 1914-1918, гг., окончил приготовительный 
класс, 1 и 2 классы, был земским стипендиатом 
(ЦГА РК. Ф. И-503. Оп.1. Д. 22. Л. 67 об.). Стал 
командиром милиции Алаш, погиб в 1918 г. 

Среди подававших прошения в Семипала-
тинскую семинарию, но не поступивших учить-
ся – 4 человека: 1) Айманов Шайбай (прошение 
о зачислении в С.У.С. написано от имени его 
отца Аббас Айманова, казаха Акпетавской во-
лости Павлодарского уезда от 7 января 1910 г. 
(ЦГА РК. Ф. И-503. Оп.1. Д. 13. Л. 35-35 об.), 

в 1913-1917 – учился в Омской центральной 
фельдшерской школе), 2) Саменев Мукыш (про-
шение о зачислении в С.У.С. написано от име-
ни его отца Бокан Саменева, казаха Акпетав-
ской волости Павлодарского уезда от 7 января 
1910  г. (ЦГА РК. Ф. И-503. Оп.1. Д.13. Л.  36-
36  об.), не выявлены сведения, учился или 
нет), 3) Рустембеков Бай-Ахмет (прошение от 
Рустембекова Б.-А. от 10 мая 1910 г. (ЦГА РК. 
Ф. И-503. Оп.1. Д.13. Л.  50.), в 1910 году полу-
чил земскую стипендию на обучение в Омской 
ветеринарной фельдшерской школе), 4)  Темир-
галий Идрисов Кешкенеалин (прошение окон-
чившего курс Павлодарского Городского учили-
ща, Баскудукской волости Павлодарского уезда 
от 12 июля 1910 г. (ЦГА РК. Ф. И-503. Оп.1. Д. 
13. Л. 42.), не выявлены сведения, учился или 
нет). Наконец, поступивших учиться, но не за-
вершивших обучение по разным причинам  – 5 
человек: 1)  Ауэзов Касымбек 1894 г.р., про-
учился 2 учебных года (1912-1914), умер на 2 
курсе в 1914 г. (ЦГА РК. Ф. И-503. Оп.1. Д. 25. 
Л. 207.), 2) Ауэзов Ахмет, (1901-1974), учился в 
1917-1918 гг., окончил приготовительный класс, 
был исключен в 1918  (ЦГА РК. Ф. И-503. Оп.1. 
Д. 22. Л. 124.), 3)  Бек-Мухаметов Адамбек, в 
1917-1918 гг. окончил приготовительный класс, 
в первом классе в 1918  г. исключен, после вто-
рой четверти (ЦГА РК. Ф.  И-503. Оп.1. Д. 22. Л. 
137 об.), 4) Джуванышпаев (Жубанышпаев) Сул-
тан-Алий, в 1903 – 24 декабря 1904  г. учился в 
1 классе, по домашним обстоятельствам выбыл 
из семинарии (ЦГА РК. Ф. И-503. Оп.1. Д.  1. 
Л.16.), 5) Санекин Закарья, за 1914-1917  гг. 
окончил приготовительный класс и 1  класс. 
Одной из причин такой ситуации состояла в не-
приспособленности казахских мальчиков к жиз-
ни в городских условиях, в плохих квартирных 
условиях. Так, в общем отчете по учебным за-
ведениям Степного края за 1907 г. были приве-
дены факты «проживания воспитанников Семи-
палатинской семинарии в «наемных квартирах» 
по двое-трое учеников. Часто были вынуждены 
искать дополнительный заработок, из-за «незна-
чительных размеров стипендий» (Войтеховская, 
Кочурина, Перова: 2011, 361). Так, на заседании 
педагогического совета Семипалатинской учи-
тельской семинарии № 25 от 29  апреля 1911 г. 
были рассмотрены прошения воспитанников, 
обратившихся с просьбой о досрочных экзаме-
нах и отправке на летние каникулы: «Совет по-
становил отказать в их просьбе, кроме воспитан-
ников I класса Губина и II кл. Назарова в виду 
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их болезненного состояния, подтвержденного 
врачом семинарии, и воспитанника 1  кл. Дюсе-
баева, просившего дать ему отпуск с 17 мая, что-
бы он мог поступить на лето переводчиком при 
статистике переселенческого управления. Делая 
последнее постановление, педагогический совет 
исходил из того, что Дюсебаев круглый сирота 
и летний заработок в переселенческом управле-
нии единственное подспорье к получаемой им 
казенной стипендии» (ЦГА РК. Ф. B-503. Оп.1. 
Д. 15. Л.114 об.-115.)

Ситуация усугубляется в условиях Первой 
мировой войны. На заседании Педагогическо-
го совета Семипалатинской учительской семи-
нарии, состоявшегося 25 января 1917 года № 2 
состоялось обсуждение ходатайств воспитанни-
ков об отпуске их с апреля месяца 1917 г. на по-
левые работы. Уже в начале февраля 1917 г. со 
стороны воспитанников семинарии к классным 
наставникам и Директору семинарии стали по-
ступать запросы о том, когда они могут быть 
отпущены на полевые работы к их родителям 
в виду поступавших от многих из их родителей 
сообщений о том, что без их помощи им не под 
силу будет произвести запашку и посев хлебов. 
Так как число заявление о том со стороны вос-
питанников к концу февраля месяца значитель-
но увеличилось, Педагогический Совет семина-
рии признал необходимым тщательно обсудить 
положение воспитанников в связи с ощущаемой 
их семьями нуждою в их помощи. Значительная 
часть обращений была от крестьянских воспи-
танников, но были и обращения от казахов. Так 
в протоколе заседания № 2 от 25 января 1917 г. 
было записано: «2-го класса. 1/ Аймаутов: «один 
брат взят на полевые работы, другой по болезни 
оставлен; в семье 8 человек, отец старик 80 лет, 
мать тоже; состояние родителей самое скудное; 
кроме меня нет годного к работе человека, по-
мощь моя тем более нужна, что наступает время 
полевых передвижек» (ЦГА РК. Ф. 503. Оп.1. 
Д.  29. Л. 11.). Ученики жили на квартирах, ко-
торые представляли контраст по сравнению с 
основным зданием семинарии. В Семипалатин-
ской учительской семинарии наставники были 
обязаны вести надзор за своими подопечными 
и за пределами учебного корпуса. Так, настав-
ники, достаточно регулярно, два раза в месяц, 
посещали квартиры воспитанников, записывали 
свои наблюдения в специальные тетради. Эти 
сведения в конце учебной четверти предостав-
лялись для аттестации поведения воспитанни-
ков. «Из отчета классного наставника 1 класса 

Семипалатинской учительской семинарии Ив. 
Никитина за 3 четверть 1915/1916 уч.: городские 
квартиры были посещены и признаны удовлет-
ворительными, за исключением квартиры Ай-
маутова (очень сырая), которому в тот же день, 
впредь до приискания новой квартиры, предло-
жено было, с разрешения Директора, поместить-
ся в Семинарии» (ЦГА РК. Оп.1. Ф.503. Д. 30. Л. 
45 об.).

Практические занятия учащихся считались 
важной частью обучения учительской профес-
сии, в частности воспитанники специальных 
классов проводили занятия в начальном учили-
ще при семинарии. Например, в 1907 г. в Семи-
палатинской семинарии будущие выпускники 
«дали 192 урока, что составляло в среднем по 
11,3 урока на каждого воспитанника», больше 
уроков было по арифметике – 32 урока, русскому 
языку – 30 уроков, по истории, географии  – по 
17 уроков, меньше уроков по пению – 10, по руч-
ному труду – 4 (Войтеховская, Кочурина, Перо-
ва: 2011, 365). В заседании педагогического со-
вета № 6 от 15 сентября 1910 г. был рассмотрен 
вопрос о темах письменных работ воспитанни-
ков семинарии на текущее полугодие 1910-1911 
учебного года. Экзамен по педагогике прини-
мали в старших классах: «II класс. Сущность и 
педагогическое значение привычек и навыков. 
III класс. 1.Значение порядка в учебно-воспита-
тельных делах.» (ЦГА РК. Ф. И-503. Оп.1. Д. 12. 
Л.39.) В выпускном III классе был письменный 
экзамен по естествознанию по теме «Первая по-
мощь в несчастных случаях» (ЦГА РК. Ф. И-503. 
Оп.1. Д. 12. Л.40.). Кроме того, по казахскому 
языку, арифметике и алгебре назначались класс-
ные письменные работы из пройденного курса 
по усмотрению преподавателей этих предметов. 
Обращаясь к ведомостям успеваемости казахов-
воспитанников семинарии, очевидно, что обу-
чение было сложным для них. Не по всем дис-
циплинам у казахов были высокие отметки. В 
частности, хорошие и отличные оценки по чер-
чению у Джуванышпаева Султан-Али в 1903-
1904 уч.г. в ведомости за приготовительный 
класс (ЦГА РК. Ф. И-503. Оп.1. Д. 1. Л.1.). Хоро-
шие оценки по арифметике, отличные по черче-
нию и хорошие по чистописанию в ведомости у 
Актаева Ахметуллы в приготовительном классе 
за 1903-1904 уч.г. (ЦГА РК. Ф. И-503. Оп.1. Д. 1. 
Л. 9 об.). По педагогике в ведомости у Джусуп-
бека Аймаутова за четвёртый класс в 1918-1919 
уч.г. выставлены только отличные оценки (ЦГА 
РК. Ф. И-503. Оп.1. Д. 22. Л.176).
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К числу необязательных предметов, кото-
рыми занимались во внеклассное время, от-
носились, например, занятия музыкой. Так Се-
мипалатинская семинария имела собственные 
музыкальные инструменты. На заседании педа-
гогического совета от 6 февраля 1912 г. №17б 
был рассмотрен вопрос: «о приобретении для 
музыкального класса семинарии фисгармонии, 
патефона и пластинок /дисков/ к нему. … Одно-
временно с приобретением фисгармонии, Пе-
дагогический Совет в целях развития у воспи-
танников семинарии музыкального вкуса и для 
ознакомления их с лучшими произведениями 
духовного и светского пения и музыки постано-
вил приобрести для семинарии патефон и пла-
стинки к нему с произведениями, список кото-
рых прилагается при протоколе, всего на сумму 
до 100 рублей» (ЦГА РК. Ф. И-503. Оп.1. д.18. 
Л. 3-4 об.). Всего было перечислено 32 названия, 
среди которых были музыкальные классические 
произведения (Финал торжественной увертю-
ры на 1812 г. Чайковского. Оркестр; вальс, ария 
Гремина, «Я люблю Вас, Ольга», «Куда, куда 
вы удалились» – из оперы «Евгений Онегин»; 
«Руслан и Людмила», ария Руслана; «Фауст» 
Вальс; Шопен, вальс; «Молитва Моисея» Рос-
сини; Ария неизвестного из оперы «Аскольдо-
ва могила»; «Вечерняя песнь» Шумана и др.), 
христианские религиозные песнопения («Был у 
Христа младенца сад»; Песнопения при обла-
чении архиерея; «Благообразный Иосиф»; «Ве-
черя Твоя тайныя», «Тебя Бога хвалим» и др.). 
Ведомости успеваемости казахских воспитан-
ников содержат оценки по дисциплинам, в том 
числе и по пению: например, Актаев Ахметулла 
в 1904-1905 уч.г. (первый класс) по пению сред-
няя оценка во всех четвертях «3» (ЦГА РК. Ф. 
И-503. Оп.1. Д. 1.Л.9 об.), Нуркинов Тауекель в 
1904-1905 уч.г. (первый класс) по пению средняя 
оценка во всех четвертях «3» (ЦГА РК. Ф. И-503. 
Оп.1. Д. 1.Л.12.), Хасенев Абиш в 1904-1905 
уч.г. (первый класс) по пению средняя оценка 
во всех четвертях «3» (ЦГА РК. Ф. И-503. Оп.1. 
Д. 1.Л.13 об.). Для казахских воспитанников об-
учение в учительской семинарии было не только 
знакомство с другой культурой, но и возмож-
ность наблюдать другое пространство и другой 
образ жизни. В конце XIX – начале ХХ вв. уже 
установилась практика образовательных экскур-
сий в Санкт-Петербург, Москву и другие города 
Российской империи для учащихся учительских 
семинарий. «В 1910 году в круговой поездке 
Тобольск – Москва – Одесса – Крым – Ново-

российск – Самара – Омск участвовали четыре 
преподавателя и 18 воспитанников Семипала-
тинской учительской семинарии» (Садыкова, 
Сайфулмаликова: 2019, 721). Контроль над орга-
низацией таких экскурсий осуществлял попечи-
тель учебного округа. Так, Л.Лаврентьев обратил 
внимание директора Семипалатинской учитель-
ской семинарии М. Березникова в предписании 
№ 102 от 7 марта 1911 г. о порядке организации 
экскурсий: «В число такого рода экскурсантов, 
…, могут входить лица неблагонадежные в по-
литическом отношении. Принимая во внимание 
это обстоятельство, Министерство Внутренних 
Дел признало необходимым, чтобы на будущее 
время предварительно разрешения образова-
тельных экскурсий заблаговременно были со-
общаемы подлежащим Губернаторам списки 
лиц, отправляющихся в экскурсии, с указани-
ем также списка тех городов, кои экскурсанты 
предполагают осматривать» (ЦГА РК. Ф. И-503. 
Оп.1. Д. 16а. Л. 1.) Возможность увидеть другие 
города и территории появилась в начале ХХ в. и 
вследствие развития новых видов медиа, таких 
как фотографии, стереоскопические картины и 
кинематограф, которые были проявлением мо-
дернизационных процессов. 

В Семипалатинской учительской семинарии 
внимание уделялось внедрению современных 
на начало ХХ века технических средств обуче-
ния, речь идет о стереоскопических картинах и 
кинематографе. На заседании педагогического 
совета № 25 от 29 апреля 1911 г. был рассмо-
трен вопрос о приобретении стереоскопических 
картин и 10 стереоскопов, которые признава-
лись полезными для преподавания географии, 
естествознания и геометрии, так как «придавали 
наглядности», было решено закупить: «а. 82 кар-
тины: начальный курс географии, б. 100 картин 
Средней Азии, в. 71 картина Крыма, г. 125 кар-
тин Кавказа, д. 95 картин Финляндии, е. 84 кар-
тины стереометрии.» (ЦГА РК. Ф. И-503. Оп.1. 
Д. 15. Л.69 об.-70.).

Следующим шагом в усовершенствовании 
методики обучения в семинарии стало обсуж-
дение в заседании Педсовета № 2 от 25 января 
1917 г. вопроса об использовании кинематогра-
фа в качестве учебно-воспитательного пособия 
и о средствах к осуществлению этой идеи в об-
ластях Степного края. Педагогический совет 
Семипалатинской учительской семинарии, оз-
накомившись с постановкою и решением дан-
ного вопроса в заседании Попечительного Со-
вета Западно-Сибирского учебного округа от 
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22-го ноября 1916 года, обсудил предложение, 
отметил «живейший интерес молодежи к кине-
матографическим картинам» и «яркое, надолго 
сохраняющееся впечатление от такого рода кар-
тин» и пришел к следующему заключению, что 
«целесообразный подбор картин не мог бы не 
принести существеннейшей пользы учащимся и 
в смысле обогащения их знаниями, и в смысле 
вообще широкого воспитательного в них воз-
действия» (ЦГА РК. Ф. И-503. Оп.1. Д. 29. Л.3.). 
Желательным было признано остановить выбор 
на следующих сюжетах: «1/ Виды Палестины, 
которые могли дать возможно живое представ-
ление о местностях, … событиях ветхозаветной 
жизни. 2/ Картины «Великой Войны» … давали 
исчерпывающие впечатление великой борьбы, 
а именно, чтобы в них были изображены рабо-
ты фабрик и заводов, приготовление снарядов 
и орудий, подвиги участников войны, выдаю-
щиеся моменты из боевой жизни флота и сухо-
путной армии и т.пр. 3/ По русской словесности 
желательна постановка классических пьес, по-
вестей и рассказов по курсу средней школы. 4/ 
По географии… возможно полные виды заме-
чательных местностей и городов. …География, 
этнография, общественный и домашний быт, 
культура и промышленность Сибири и Средне-
Азиатских владений. 5/ По естествоведению. 
Природные богатства Сибири и Средне-Азиат-
ских владений … Был бы весьма желателен к 
сюжетам картин и подбор соответствующих по-
яснительных чтений» (ЦГА РК. Ф. И-503. Оп.1. 
Д. 29. Л.3 об.).

Многообразие сюжетов визуального ряда 
в обучении разным дисциплинам влияло на 
расширение кругозора учеников, развитию 
восприятия новой информации, новых техно-
логий ее создания. Сведения о других странах, 
государствах, культурах разных народов давали 
материал для сравнения и сопоставления жизни 
своего традиционного общества и восприятия 
новых явлений под влиянием модернизации. 
Можно говорить о том, что учительские семина-
рии стали действовать как катализатор процес-
са модернизации в казахском обществе конца 
XIX – начала XX века, потому что образование и 
новые технологии стали играть определяющую 
роль в формировании и гражданской идентично-
сти казахов и в сохранении их культурной этни-
ческой идентичности, а также в формировании 
знаний и навыков, востребованных новыми со-
цио-культурными условиями и политическими 
обстоятельствами жизни в начале ХХ века. 

Заключение

В конце XIX – начале ХХ вв. с открытием 
профессиональных учительских семинарий на 
территории Акмолинской и Семипалатинской 
областей усиливаются процессы модернизации 
в казахском обществе. Учительские семинарии 
дали казахской молодежи не только светское об-
разование, но и стали местом, где происходило 
осознание себя частью единого казахского наро-
да. Выпускники, обучавшиеся в русской среде, 
приобретали новые знания и навыки, которые 
позволяли им критически осмысливать действи-
тельность, формулировать важные вопросы сво-
ему поколению, искать на них реальные ответы 
и видеть пути развития для своего народа.

Выпускники использовали полученные зна-
ния и навыки для укрепления своей националь-
ной идентичности, а не для её растворения в 
имперском пространстве. Тот факт, что в Семи-
палатинской учительской семинарии было офи-
циально введено преподавание казахского язы-
ка для всех воспитанников, вне зависимости от 
этнической принадлежности, свидетельствовало 
об объективной потребности Российской импе-
рии адаптировать свои политические и социаль-
ные практики управления к местным условиям. 
Анализируя жизненный путь этих людей, статья 
раскрывает, как они, будучи изначально про-
дуктом имперской политики унификации, стали 
катализаторами национального просвещения. 
Выявлены имена 20-ти казахов-выпускников 
Омской учительской семинарии (1872-1919) и 
26-ти казахов-воспитанников Семипалатинской 
учительской семинарии (1903-1920). Таким об-
разом, ценность исследования состоит в том, 
что оно не только восполняет пробелы нашего 
представления о персоналиях, но и помогает в 
создании целостной системной картины коли-
чества казахов-выпускников учебных заведений 
Российской империи в контексте социально-по-
литических трансформаций в Степи конца XIX- 
начале ХХ вв. Выявление и систематизация имён 
воспитанников и выпускников Омской и Семи-
палатинской учительских семинарий, которые 
ранее были неизвестны или не были объедине-
ны в единую базу, явилось важным шагом. Это 
позволяет исследователям получить представ-
ление о социальной структуре этой группы, их 
происхождении, дальнейшей карьере и вкладе 
в развитие своего края. Перспективной видится 
тема изучения деятельности выпускников учи-
тельских семинарий в аульных школах и русско-
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казахских начальных училищах, в обществен-
ной сфере в переходный период 1917-1922 гг., 
от российской государственности к советской 
власти, чтобы понять, как они стремились адап-
тировать полученные знания к национальным 
условиям, чтобы способствовать распростране-
нию грамотности и научного формата знаний 
среди казахского населения.
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1747 ЖЫЛҒЫ ҚАРУ-ЖАРАҚҚА ТЫЙЫМ ЖӨНІНДЕГІ  
ЕРЕЖЕ ЖӘНЕ ИМПЕРИЯНЫҢ ҚАЗАҚ ДАЛАСЫНДАҒЫ  

САЯСИ СТРАТЕГИЯСЫ

Бұл мақала Ресей империясы мен Қазақ хандығы арасындағы қарым-қатынастар тарихындағы 
маңызды оқиғалардың бірі – 1747 жылы қазақтарға (қырғыз-қайсақтарға) оқ-дәрі мен атыс 
қаруын сатуға ресми түрде тыйым салу мәселесіне арналған. Аталған жарлық жеке-дара акт 
емес, Ресейдің далалық халықтардың әскери әлеуетін әлсірету және Қазақ даласы үстінен саяси 
бақылау орнатуға бағытталған жүйелі әрі мақсатты отарлық стратегиясының бір көрінісі ретінде 
қарастырылады.

Мақалада Ресей империясының бұл тыйымды енгізуіне себеп болған саяси және геосаяси 
факторлар талданады. Атап айтқанда, Ресейдің аймақтағы өзге державалардың (әсіресе Жоңғар 
хандығы мен Орталық Азия хандықтарының) ықпалын шектеуге және қазақтар тарапынан болуы 
мүмкін көтерілістердің алдын алуға ұмтылысы көрсетіледі. Ерекше назар хан Әбілқайырдың 
рөліне аударылып, оның өз халқының мүддесі мен империялық қысым арасында қалған күрделі 
жағдайы сараланады. Оның дипломатиялық белсенділігі мен екіұшты саяси ұстанымының қазақ-
орыс қатынастарының дамуына қалай әсер еткені көрсетіледі.

Архивтік құжаттарға, патша жарлықтарына, Орынбор комиссиясының есептері мен 
ресейлік офицерлердің жазбаларына сүйене отырып, Ресей саясатының протекционизмнен 
ашық отаршылдыққа өту процесі зерттеледі. Сонымен қатар, бұл тыйымның қазақ қоғамының 
әлеуметтік-экономикалық дамуына әсері – сауда байланыстарының шектелуі, орыс әскери 
гарнизондарына тәуелділіктің артуы және хандықтың әскери құрылымының өзгеруі 
қарастырылады.

Осылайша, мақала Ресей империясының Орталық Азияға бағытталған алғашқы экспансиялық 
кезеңдерін тереңірек түсінуге үлес қосып, Қазақ даласын саяси және экономикалық бағындырудың 
жасырын тетіктерін ашып көрсетеді.

Түйін сөздер: Ресей империясы, отарлық саясат, қырғыз-қайсақтар, хан Әбілқайыр, қаруға 
тыйым, XVIII ғасыр, әскери қауіпсіздік, протекционизм, саяси тәуелділік.
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The 1747 regulation on the prohibition of weapons  
and the empire’s political strategy in the kazakh steppe

This article is devoted to the study of one of the key episodes in the history of relations between the 
Russian Empire and the Kazakh Khanate – the 1747 ban on the sale of gunpowder and firearms to the 
Kirgiz-Kaysacks (Kazakhs). This decree is examined not as an isolated act, but as part of Russia’s deliber-
ate and consistent colonial strategy aimed at undermining the military potential of the steppe peoples 
and establishing political control over the Kazakh Steppe.

The article analyzes the political and geopolitical motives behind the introduction of this ban, in-
cluding the Russian Empire’s intention to limit the influence of rival powers in the region (particularly the 
Dzungars and Central Asian khanates), as well as to reduce the risk of armed uprisings by the Kazakhs. 
Special attention is given to the role of Khan Abulkhair, a key figure who found himself caught between 
the interests of his own people and the growing pressure of the empire. The paper shows how his diplo-
matic activity and ambiguous position influenced the development of Russian-Kazakh relations.

Drawing on archival materials, imperial decrees, reports from the Orenburg Commission, and notes 
by Russian officers, the study traces the transformation of Russia’s policy – from protective to openly 
colonial. It also explores the consequences of the ban for the socio-economic development of Kazakh 
society, including the restriction of trade contacts, the growing dependence on Russian military garri-
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1747 жылғы қару-жараққа тыйым жөніндегі ереже және империяның қазақ даласындағы саяси стратегиясы

Thus, the article contributes to a deeper understanding of the early stages of the Russian Empire’s 
expansion into Central Asia and reveals the underlying mechanisms of political and economic subjuga-
tion of the Kazakh Steppe.

Keywords: Russian Empire, colonial policy, Kirgiz-Kaysacks, Khan Abulkhair, weapons ban, 18th 
century, military security, protectionism, political dependence.
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Положение о запрете оружия 1747 года  
и политическая стратегия империи в казахской степи

Данная статья посвящена исследованию одного из ключевых эпизодов в истории отношений 
между Российской империей и Казахским ханством – запрету от 1747 года на продажу пороха и 
огнестрельного оружия киргиз-кайсакам (казахам). Этот указ рассматривается не как единичный 
акт, а как проявление целенаправленной и последовательной колониальной стратегии России, 
направленной на подрыв военного потенциала степных народов и установление политического 
контроля над территорией Казахской степи.

В статье анализируются политические и геополитические мотивы Российской империи, об-
условившие введение данного запрета, в том числе стремление ограничить влияние соперни-
чающих держав в регионе (прежде всего Джунгарии и Средней Азии), а также снизить риск 
вооружённых восстаний со стороны казахов. Особое внимание уделяется роли хана Абулхаира, 
как ключевой фигуры, оказавшейся между интересами собственного народа и усиливающимся 
давлением империи. Показывается, как его дипломатическая активность и неоднозначная пози-
ция повлияли на развитие российско-казахских отношений.

 На основе анализа архивных материалов, царских указов, донесений Оренбургской комис-
сии и записок российских офицеров исследуется трансформация политики России – от протек-
ционизма к открытой колонизации. Также рассматриваются последствия данного запрета для 
социально-экономического развития казахского общества, включая ограничение торговых кон-
тактов, рост зависимости от российских военных гарнизонов и изменение военной структуры 
ханства.

Таким образом, статья вносит вклад в понимание начальных этапов имперской экспансии 
России в Центральную Азию и вскрывает скрытые механизмы политического и экономического 
подчинения казахской степи.

Ключевые слова: Российская империя, колониальная политика, киргиз-кайсаки, хан Абул-
хаир, запрет на оружие, XVIII век, военная безопасность, протекционизм, политическая зависи-
мость.

Кіріспе

XVIII ғасыр – қазақ халқының тарихи тағ-
дырына айрықша әсер еткен, саяси, әскери және 
рухани өзгерістерге толы күрделі кезең. Бұл 
дәуірде Орталық Азия аймағы Еуразия кеңісті-
гіндегі ірі мемлекеттердің – Ресей, Қытай (Цин 
империясы) және Жоңғар хандығының геосаяси 
мүдделер қақтығысының аренасына айналды. 
Далалық көшпелі халықтарды өз ықпалында ұс-
тау үшін бұл державалар түрлі тәсілдерге барып, 
солардың ішінде Ресей империясы Қазақ дала-
сына бағытталған отарлық саясатын біртіндеп 
тереңдете бастады.

 Қазақ жерін бейбіт жолмен бағындыру сая-
сатының бірі – 1747 жылы қабылданған, Қыр-
ғыз-қайсақтарға (қазақтарға) оқ-дәрі мен атыс 
қаруын сатуға ресми түрде тыйым салу туралы 
жарлық болды. Бұл шешім ресми түрде қауіп-

сіздік шарасы ретінде түсіндірілсе де, іс жүзінде 
қазақтардың әскери әлеуетін әлсіретіп, оларды 
Ресейге тәуелді етуге бағытталған саяси құрал 
болатын. Осы арқылы Ресей әкімшілігі қазақ 
қоғамының өзін-өзі қорғау қабілетін төмендетіп, 
олардың саяси еркіндігін шектеуді көздеді.

Аталған тыйым тек әскери-техникалық қаты-
настарға ғана емес, сонымен қатар хандық би-
лік құрылымына, ішкі саяси тепе-теңдікке және 
руаралық қарым-қатынасқа да теріс ықпалын 
тигізді. Хан Әбілқайыр бастаған билеуші топтар 
сыртқы қауіпке қарсы тұру үшін Ресейден әске-
ри көмек пен қару сұрауға мәжбүр болды. Бұл 
жағдай қазақ билеушілерінің дербес шешім қа-
былдау мүмкіндігін шектеп, отарлық тәуелділік-
ті тереңдете түсті.

Сонымен бірге, бұл жарлықтың Жоңғар 
хандығымен арадағы соғыс жағдайына, әсіресе 
қазақтардың қорғаныс қабілетіне тікелей әсер 
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еткені де анық. Қару-жарақ тапшылығы қазақ 
жасақтарының соғысқа толық дайын болуына 
кедергі келтіріп, жауға төтеп беруде әлсіздік та-
нытуына әкелді. Бұл ахуал Ресейдің шекаралық 
әскери бекіністерді салуына, ішкі істерге арала-
суына және әкімшілік бақылау орнатуына қо-
лайлы жағдай жасады.

Мақалада осы тыйымның тарихи себептері 
мен салдарлары архивтік құжаттар, патша үкім-
дері, Орынбор комиссиясының материалдары 
мен заманауи зерттеулер негізінде талданып, 
Ресей мен Қазақ хандығы арасындағы қатынас-
тардың протекциялық сипаттан отарлық сипатқа 
қалай өткендігі жан-жақты зерделенеді.

Материалдар мен әдістері

Бұл зерттеу 1747 жылы Қырғыз-қайсақтар-
ға (қазақтарға) оқ-дәрі мен қару-жарақ сатуға 
тыйым салу жөніндегі Ресей империясы қабыл-
даған жарлықтың саяси, әскери және әлеумет-
тік салдарын жан-жақты талдауға бағытталған. 
Зерттеу барысында тарихи-деректанулық және 
пәнаралық әдістер кешені қолданылды. Тақы-
рыптың маңыздылығы мен күрделілігін ескере 
отырып, зерттеудің дереккөздік базасы жан-жақ-
ты құрылымдалды.

Бірінші топқа Ресей архивтеріндегі ресми 
құжаттар мен жарлықтар жатады. Атап айтқан-
да, РГАДА (ф. 122, оп. 1, д. 352) қорында 1747 
жылғы қазақтарға оқ-дәрі мен қару-жарақ сату-
ға тыйым салу туралы жарлықтың түпнұсқасы 
сақталған. Сонымен қатар, РГВИА (ф. ВУА, оп. 
20, д. 85; ф. 846, оп. 15, д. 221) қорларында бұл 
жарлықтың әскери бекіністерге таратылған нұс-
қалары, офицерлік баяндамалар мен әскери да-
йындық шаралары туралы мәліметтер бар.

Екінші топ – Қазақ хандығы мен Ресей ара-
сындағы дипломатиялық хат алмасулар. АВПР 
архивінің «Казахские дела» (оп. 3, д. 97) және 
«Внешняя канцелярия» (оп. 2, д. 204) қорла-
рында хан-сұлтандардың хаттары, елшілердің 
есептері мен шекаралық келіссөздерге қатысты 
құжаттар кездеседі. Бұл материалдар қазақтар-
дың Ресеймен саяси қатынасындағы қару-жарақ 
мәселесінің мәнін ашуға көмектеседі.

Үшінші топ – XVIII ғасырдағы әскери жорық 
жазбалары мен офицерлердің күнделіктері. Бұл 
деректер әскери шептердің күшейтілуі, қару-жа-
рақ айналымына қойылған шектеулер және қа-
зақтардың оған деген реакциясы туралы нақты 
мағлұмат береді (Неплюев И.И. Оренбург комис-
сиясы есептері).

Төртінші топ – қазақтың ауыз әдебиеті мен 
шежірелік деректері. ҚР Орталық мемлекет-
тік мұрағатындағы (ф. 708, оп. 1, д. 205) және 
М.  Әуезов атындағы Әдебиет және өнер инсти-
тутының қолжазба қорындағы (ҚҚ-1275) эпос-
тар мен аңыздар қазақтардың қару ұстау мә-
дениеті, батырлық идеологиясы және отарлық 
қысымға қарсы әрекеттерін бейнелейді. Бұл ма-
териалдар халық жадындағы тарихи шындықты 
тануға мүмкіндік береді.

Бесінші топ – заманауи ғылыми әдебиеттер. 
Жұмыста Ерофеева И.В., Султанғалиева Г.С., 
Бекмаханов Е.Б., Абылхожин Ж.Б., Қозыбаев 
М.Қ., Зиманов С.З. сынды зерттеушілердің мо-
нографиялары мен мақалалары пайдаланылды. 
Олар қазақ қоғамындағы әлеуметтік құрылым, 
Ресейдің отарлық саясаты және қару-жараққа 
бақылау орнату тетіктерін ғылыми тұрғыда си-
паттайды.

Зерттеу барысында қолданылған әдістер:
– Тарихи-логикалық әдіс тарихи оқиғалар 

тізбегін сақтай отырып, олардың ішкі себеп-сал-
дарлық байланысын анықтауға мүмкіндік берді;

– Салыстырмалы-тарихи әдіс арқылы қазақ 
даласындағы тыйымдар басқа аймақтардағы 
(Башқұртстан, Қалмақтар, Қырғыздар) саясат-
пен салыстырылып, ерекшеліктері айқындалды;

– Критикалық талдау әдісі ресми құжаттар 
мен ресми баяндамалардың мазмұнынан идеоло-
гиялық әсерлерді анықтап, олардың сенімділігін 
бағалауға жол ашты;

– Контекстуалдық талдау тарихи оқиғаны 
қазақ қоғамының ішкі құрылымы мен сыртқы 
қатынастарының кең аясында бағамдауға мүм-
кіндік берді;

– Интердисциплинарлық тәсіл тарих, этно-
логия, құқықтану, әскери ғылым және саяси тал-
дау әдістерін біріктіріп, зерттеуге кешенді сипат 
берді.

Қолданылған дереккөздер мен әдістердің 
үйлесімділігі зерттеудің ғылыми дәлдігін, құры-
лымдық негізін және тарихи талдаудың тереңді-
гін қамтамасыз етті. Бұл тәсіл 1747 жылғы жар-
лықтың тек формалды акт қана емес, сонымен 
бірге отарлық стратегияның маңызды құралы 
болғанын дәлелдеуге мүмкіндік берді.

Әдебиеттерге шолу

Қазіргі қазақ тарихнамасында Ресей импе-
риясының XVIII ғасырдағы отарлық саясатына, 
соның ішінде 1747 жылғы Қырғыз-қайсақтарға 
(қазақтарға) оқ-дәрі мен қару-жарақ сатуға ты-
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1747 жылғы қару-жараққа тыйым жөніндегі ереже және империяның қазақ даласындағы саяси стратегиясы

йым салу жөніндегі шешіміне қатысты бірқатар 
маңызды зерттеулер бар. Бұл еңбектер тыйым 
салудың саяси-тарихи контексін, себеп-салда-
рын және оның қазақ қоғамына әсерін жан-жақ-
ты сипаттайды.

Басин В.Я. еңбегінде «Казахстан в системе 
внешней политики России в первой половине 
XVIII века» Ресейдің қазақ даласына қатысты 
сыртқы саясатының негізгі бағыттары, әскери 
және дипломатиялық тетіктері сипатталады. Ав-
тор 1747 жылғы тыйымды империяның жалпы 
геосаяси жоспарының бөлігі ретінде қарастыра-
ды.

Бекмаханов Е.Б. «XIX ғасырдың 20–40 жыл-
дарындағы Қазақстан» атты монографиясында 
отарлық саясаттың жалғастығы мен оның әлеу-
меттік құрылымға әсеріне назар аударады. Бұл 
еңбектегі тарихи негіздемелер 1747 жылғы жар-
лықтың ұзақ мерзімді салдарын түсіндіруге кө-
мектеседі.

Шөженов Ж.Н. «Ақжолтайдың ақ жолы» 
атты еңбегінде Абылай және Әбілқайыр хандар-
дың саяси тактикасы мен Ресеймен қарым-қа-
тынасы кеңінен талданады. Әсіресе Әбілқайыр 
ханның Мәскеумен байланысындағы әскери 
мүдделер мен шектеулердің орнына ерекше мән 
беріледі.

Аманжолов Қ.Р. «Қазақстан тарихы: дәрістер 
курсы» еңбегінде Ресей империясының отарлық 
әрекеттері мен оның құқықтық негіздері баянда-
лады. Бұл еңбек тыйымның институционалдық 
сипатын көрсету үшін маңызды.

Сүлейменов Б.С. редакциясымен жарық көр-
ген «Қазақстан в XV–XVIII веках» жинағында 
қазақ қоғамының саяси жүйесі мен сыртқы сая-
сатындағы өзгерістер, соның ішінде Ресейдің 
қару-жарақ саясатының ықпалы терең қарасты-
рылған.

Кляшторный С.Г. және Султанов Т.И. 
«Қазақстан: үш мыңжылдықтың жылнамасы» 
атты еңбегі этноәлеуметтік даму үдерістері мен 
отарлық қысымның мәдени әсерлерін көрсетеді. 
Онда қару-жарақ пен әскери қауіпсіздік мәселе-
лері тарихи контексте түсіндіріледі.

Наумкин В.В. және Поляков А.А. еңбекте-
рінде Ресейдің мұсылман халықтарына, соның 
ішінде қазақтарға бағытталған саясаты мен 
әкімшілік бақылау құралдары сипатталады. Бұл 
еңбектер қазақтарға қатысты шектеу саясаты-
ның дін және ұлты бойынша ерекшеленген си-
пат алғанын көрсетеді.

Галкин И.И. «Россия и Средняя Азия» атты 
еңбегінде Ресейдің бүкіл Орталық Азияға ба-

ғытталған экспансиялық саясаты мен әскери-
стратегиялық қадамдары қарастырылған. Қазақ 
даласындағы шектеу саясаты осы кең ауқымды 
стратегияның бір бөлігі ретінде түсіндіріледі.

Калмыков П.И. архивтік құжаттар негізінде 
жазылған еңбектерінде XVIII ғасырдағы қазақ-
орыс қатынастарына қатысты нақты ресми хат-
тамалар мен жарлықтардың мазмұны ашылады.

Байдильдина М. «Әбілхайыр хан және Ресей: 
саяси дипломатия тарихынан» атты зерттеуінде 
ханның Ресеймен саяси қарым-қатынасында-
ғы негізгі мақсаттар мен шектеулер талданады. 
Онда әскери-дипломатиялық тепе-теңдікті сақ-
тау талпыныстары мен оның шектелуі көрсеті-
леді.

Жиреншин А. «Қазақстандағы патша үкіме-
тінің отарлық саясаты» атты зерттеуінде әкімші-
лік, саяси және әскери бақылау құралдарының 
дамуын сипаттайды. Тыйым салу саясаты осы 
бақылау жүйесінің маңызды элементтерінің бірі 
ретінде көрсетіледі.

Зиманов С.З. еңбектерінде қазақ даласында-
ғы құқықтық қатынастардың трансформациясы 
және отарлық қысым кезіндегі саяси құрылым-
дар сипатталады. Тыйым салу шарасы да осы 
процестің бір көрінісі ретінде қарастырылады.

Мейірманов Қ.М. Ресей империясының әс-
кери-саяси стратегияларын зерттей отырып, қа-
зақ даласындағы қару-жарақ айналымын шектеу 
әрекеттерін жүйелі түрде талдайды.

Күзембаева М.Қ. XVIII ғасырдағы қазақ-о-
рыс қатынастарына арналған зерттеуінде қазақ 
билеушілерінің саяси тактикасы мен Ресейдің 
басқару тетіктері арасында өзара байланыс ор-
натады.

Султанғалиева Г.С. өзінің бірнеше еңбек-
терінде Орынбор шекаралық комиссиясы мен 
оның қазақтарға қатысты саяси-әкімшілік әре-
кеттерін талдайды. Қару-жарақ шектеуі осы әре-
кеттердің бірі ретінде көрініс табады.

Ахметов Ғ. Қазақ хандығының әскери ұйы-
мының құрылымын зерттей отырып, отарлық 
шектеулердің әскерді қаруландырудағы қиын-
дықтарын ашып көрсетеді.

Қозыбаев М. «Тарих тағылымы» атты еңбе-
гінде Ресейдің идеологиялық қысым тетіктері 
мен қазақ қоғамының қарсылық стратегияларын 
талдайды. Бұл тыйым да қарсылық пен бейімде-
лудің ара-жігін аша түседі.

Ибрагимов А.Ф. еңбегінде Ресей империясы-
ның Орталық Азиядағы миссиясы мен экспан-
сиялық стратегиясын тарихи-геосаяси тұрғыдан 
сипаттайды. Қазақ даласындағы әскери шектеу-
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лер сол стратегияның құрамдас бөлігі ретінде 
көрсетіледі.

Сейтқалиева А.К. зерттеулерінде қазақ-о-
рыс шекаралық аймағындағы сауда және қару-
жарақ саясатына қатысты архивтік деректерді 
саралайды.

Ерофеева И.В. «Казахи в Российской импе-
рии: история включения» атты еңбегінде қазақ 
халқының Ресей құрамына енуінің тарихи алғы-
шарттары мен әкімшілік реттеулерін зерттейді. 
Бұл кітапта отарлық саясаттың құқықтық және 
әлеуметтік негіздері нақты архивтік материал-
дар арқылы көрсетіледі.

«Материалы по истории Казахстана» атты 
екі томдық жинақтың екінші томында XVIII ға-
сырдағы Ресейдің қазақ даласымен қарым-қаты-
насына қатысты бірқатар ресми құжаттар кел-
тірілген. Бұл дереккөздер 1747 жылғы тыйым 
салуға байланысты ресми ұстанымдарды анық-
тауға көмектеседі.

Брагина Л.М. «Башкирские восстания XVIII 
века» еңбегінде башқұрттардың Ресей империя-
сына қарсы қозғалыстары сипатталып, олардың 
қазақ даласындағы ұқсас оқиғалармен сабақтас-
тығы көрсетіледі. Бұл еңбек қазақтарға қатысты 
қару-жарақ шектеулерінің алдын алу сипатын 
ашып көрсетеді.

Трофимов В.В. «Россия и Казахстан в XVIII 
веке» атты еңбегінде Ресей мен Қазақ хандығы 
арасындағы әскери-саяси қарым-қатынастың не-
гізгі кезеңдері сараланып, 1747 жылғы тыйым-
ның себептері мен салдары талданады.

Абылхожин Ж.Б. «Социально-экономичес-
кое развитие Казахстана в XVIII–XIX вв.» атты 
еңбегінде әлеуметтік-экономикалық факторлар 
мен Ресей отарлау саясаты арасындағы байла-
ныс талданады. Тыйым салу саясатының шаруа-
шылыққа әсері де көрсетіледі.

Неплюев И.И. «Доклады Оренбургской 
комиссии императрице Елизавете Петровне» 
жинағында Орынбор әкімшілігінің қазақтар-
ға қатысты ұстанымы мен ұсыныстары нақты 
баяндалады. Бұл ресми есептер арқылы тыйым 
салудың ішкі логикасын түсінуге болады.

Валиханов Ч.Ч. «Избранные произведения» 
жинағында Қазақ хандығының сыртқы саясаты, 
соның ішінде әскери қауіпсіздік пен Ресеймен 
байланыс мәселелері жан-жақты қарастырыл-
ған. Ол тыйымның қазақ қоғамының даму жо-
лына тигізген әсерін дерек арқылы көрсетеді.

Шетелдік зерттеушілер арасында Рональд Г. 
Санде өзінің «The Russian Empire and the Steppe 
Frontier» атты еңбегінде Ресей империясының 

даладағы отарлық саясаты мен әскери бақылау 
механизмдерін, соның ішінде қазақтарға қатыс-
ты қару-жарақ шектеулерін отарлық әкімшілік-
тің тұрақты стратегиясы ретінде сипаттайды. 
Оның пайымдауынша, шекаралық бақылау мен 
қару айналымын тежеу саясаты империяның ке-
ңістіктік басқару тәсілінің негізгі компонентте-
рінің бірі болған (Sund, R.G. The Russian Empire 
and the Steppe Frontier. – Cambridge University 
Press, 2002. – p. 152–155).

Осы әдебиеттер жиынтығы 1747 жылғы қа-
ру-жараққа тыйым салуды тарихи үдерістердің 
бір тармағы ретінде ғана емес, сонымен қатар 
қазақ қоғамының әскери, әлеуметтік және саяси 
құрылымына әсер еткен жүйелі отарлық саясат-
тың маңызды құралы ретінде қарастыруға мүм-
кіндік береді.

Нәтижелер және талқылау

Тыйым салудың тарихи негіздері
Қару-жарақ саудасына тыйым салу тура-

лы мәселе алғаш рет Орынбор губернаторы 
И.И.  Неплюевтің ұсынысымен көтерілді. Оның 
пікірінше, қазақтардың қарулануы Ресей им-
периясының оңтүстік шекаралары үшін қауіп 
төндіруі мүмкін еді (Ерофеева И.В. Казахи в 
Российской империи: история включения. – Ал-
маты: Дайк-Пресс, 2001. – Б. 112).

Бұл бастама 1747 жылы ресми түрде жүзеге 
аса бастады (Материалы по истории Казахста-
на. Т. 2. – Алматы: АН КазССР, 1940. – Б. 187). 
Алайда бұл тыйымның енгізілуіне тек қана қа-
зақ қоғамының әскери белсенділігі емес, соны-
мен қатар Ресей империясының ішкі жағдайы, 
әсіресе башқұрт аймақтарындағы тұрақсыздық 
әсер етті.

XVIII ғасырдың бірінші жартысында баш-
құрт халқы Ресей империясының отарлау саяса-
тына қарсы бірнеше рет көтеріліс ұйымдастыр-
ды. Бұл көтерілістер 1704–1711, 1735–1740 және 
1742–1745 жылдары жалғасып, жалпы алғанда 
40 жылдан астам уақытқа созылды. Ең ірі әрі 
ауқымдысы – 1735–1740 жылдар аралығындағы 
қозғалыс болды. Бұл кезеңде башқұрттар пат-
ша үкіметінің зорлықшыл саясатына, жер мен 
дін еркіндігінің шектелуіне, салық қысымына 
наразылық білдіріп, жаппай қарулы қарсылық 
көрсетті (Брагина Л.М. Башкирские восстания 
XVIII века. – Уфа: Китап, 1998. – Б. 65–72).

Көтерілісшілер Ресей әкімшілігінің казак, 
мещеряк және тұрақты әскери жасақтарына 
қарсы күрес жүргізді. Осы кезеңде башқұрттар 
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1747 жылғы қару-жараққа тыйым жөніндегі ереже және империяның қазақ даласындағы саяси стратегиясы

мен шекаралас қазақ рулары арасында байланыс 
орнағаны жөнінде бірқатар дереккөздерде мәлі-
меттер бар. Мәселен, кейбір қазақ рулары баш-
құрттарға жылқы, азық-түлік және қару түрінде 
көмек көрсеткендігі туралы деректер бар (Еро-
феева И.В. Казахи в Российской империи: исто-
рия включения. – Б. 113–114).

Сонымен қатар башқұрттар ұзақ жылғы со-
ғыстан қалжырағандықтан өздеріне одақтас із-
дей бастады. Осы кезде 1731 жылы Әбілхайыр 
хан орыс протекторатына кіріп, жоңғар шапқын-
шылығынан құтылудың амалдарын қарастырып 
жатқан еді.

Қазақтардың Ресей шептеріне шабуыл жа-
сап, башқұрттарға қолайлы жағдай тудырғаны 
жөніндегі мәліметтер Неплюевтің баяндамала-
рында да кездеседі. Бұл жағдай орыс отарлау 
жүйесіне үлкен қауіп төндірді, сондықтан Ресей 
стратегиялық саясатын өзгертуге мәжбүр болды. 
Шоқан Уәлиханов бұл кезеңді Ресейдің қазақ 
даласын бақылауға алу үшін ұстанған сақтық 
және күш көрсету саясатының бастауы ретінде 
қарастырады (Валиханов Ч.Ч. Избранные произ-
ведения. – Алматы: Ғылым, 1985. – Б. 221–223).

1740-жылдардағы жағдайларға байланысты 
Орынбор әкімшілігі қазақтарды да башқұрттар 
тәрізді көтеріліске шығуы мүмкін қауіпті топ 
ретінде қарастырды. 1742 жылғы башқұрт кө-
терілісінің қарсаңында Ресей әскері қазақ да-
ласындағы қару-жарақ айналымын бақылауға 
алу қажеттігін ресми түрде көтерді (Абылхожин 
Ж.Б. Социально-экономическое развитие Ка-
захстана в XVIII–XIX вв. – Алматы: Наука, 1982. 
– Б. 48).

Губернатор И.И. Неплюев өз баяндамаларын-
да қазақтардың да башқұрттар тәрізді қаруланса, 
оларға қарсы әскери іс-қимыл жүргізу қиынға 
соғатынын ескерткен. Ол қазақтарға «зеңбірек, 
мылтық және басқа да әскери құралдарды сату-
ға қатаң тыйым салуды» ұсынған (Неплюев И.И. 
Доклады Оренбургской комиссии императри-
це Елизавете Петровне. – СПб., 1750 // ЦГАОР. 
Ф.  248. Оп. 1. Д. 85. – лл. 132–138).

Осы көтерілістер әсіресе Ресей билігіне қа-
зақтардың башқұрттармен ықтимал одақтас бо-
луынан қауіптенуге негіз берді. Башқұрттардың 
көтеріліс барысында қару-жарақты шекаралас 
аймақтардан, соның ішінде қазақ даласынан алу-
ға тырысқаны туралы мәліметтер бар. Бұл жағ-
дай Ресей әкімшілігін қазақтардың да болашақ-
та қаруланған түрде бас көтеруіне алаңдатты.

Орынбор әкімшілігі үшін башқұрт көтері-
лістері нақты сабақ болды. Губернатор Неплюев 
өзінің Петербургке жолдаған мәлімдемелерінде 

қазақтардың да башқұрттар тәрізді қаруланса, 
оларға қарсы әскери іс-қимылдар жүргізу қиын-
ға соғатынын айтып, қару-жараққа қатаң бақы-
лау орнатуды ұсынды. Қазақтарды әлсірету ар-
қылы Ресей башқұрт аймағында да тұрақтылық 
орнатуды көздеді. Себебі екі халықтың тарихи 
және этникалық жақындығы, әскери одақтасу 
мүмкіндігі империялық билік үшін үлкен қауіп 
саналды.

Сондай-ақ М. Байдильдина еңбектерінде 
Әбілхайыр ханның Ресеймен дипломатиялық 
қатынастары мен олардың әскери-саяси салдары 
зерттеледі. Автор Әбілхайырдың Ресеймен бай-
ланысы бастапқыда жоңғар қаупіне қарсы қорға-
ныс мақсатында болғанымен, уақыт өте келе бұл 
байланыс Ресейдің саяси бақылауын күшейтуге 
алып келгенін айқындайды. Әсіресе, Әбілхайыр-
дың әскери қолдауға үміт артып, Ресейге тәуелді 
болу жолын таңдауы қазақ хандығының егемен-
дігін шектеуге бағытталған алғашқы қадамдар-
дың бірі ретінде қарастырылады (Байдильдина 
М. Әбілхайыр хан және Ресей: саяси дипломатия 
тарихынан. – Алматы, 2003. – Б. 57–60).

Зиманов С.З. мен Қозыбаев М. отарлық құ-
қықтық шектеулер мен идеологиялық қысым 
арқылы қару-жарақ саясатының заңнамалық 
әрі саяси негіздерін ашады. Олар патша үкіме-
тінің қазақ қоғамына қатысты қолданған заң-
дық шектеулерін, соның ішінде әскери саладағы 
тыйымдардың ресми құқықтық актілер арқылы 
бекітілгенін көрсетеді. Бұл еңбектер қару-жарақ 
айналымының шектеулі болуы тек әскери ғана 
емес, сонымен қатар отарлық биліктің заңнама-
лық-идеологиялық сипатының көрінісі екенін 
дәлелдейді (Зиманов С.З. Қазақ қоғамындағы 
дәстүрлі құқықтық жүйе. – Алматы: Жеті жарғы, 
1999. – Б. 184–190; Қозыбаев М. Тарих тағылы-
мы. – Алматы: Қазақстан, 1994. – Б. 129–135).

Султанғалиева Г.С. мен Сейтқалиева А.К. 
еңбектерінде Орынбор шекара комиссиясының 
әрекеттері мен қару айналымына қатысты нақты 
әкімшілік шаралар баяндалып, бұл тыйымның 
практикалық жүзеге асу механизмдері көрсеті-
леді. Олардың зерттеулері қару саудасына шека-
ралық бекеттерде бақылау орнату, арнайы рұқсат 
жүйесін енгізу, күдікті тұлғалар мен тайпаларға 
қатысты жаза шараларын күшейту арқылы іске 
асқанын сипаттайды (Сейтқалиева А.К. Қазақ-о-
рыс шекаралық саясаты: архивтік зерттеу. – Ал-
маты, 2007. – Б. 61–65).

Күзембаева М.Қ., Ахметов Ғ. және Мейірма-
нов Қ.М. зерттеулерінде қазақ билеушілері мен 
әскери ұйымының жағдайы, отарлық саясат-
қа қарсы ішкі тактикалар тереңірек сараланып, 
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С.Б. Китигулов, А.Ж. Әбденов 

қару айналымына қойылған шектеулердің нақ-
ты салдары көрсетіледі. Бұл еңбектерде қазақ-
тардың өз ішіндегі әскери тәртіп пен қорғаныс 
жүйесінің әлсіреуі, хан мен сұлтандардың қару 
мен оқ-дәріге қол жеткізу жолдарын іздеуі секіл-
ді мәселелер қозғалған (Күзембаева М.Қ. XVIII 
ғасырдағы қазақ-орыс қатынастары. – Алматы: 
Қазақ университеті, 2001. – Б.  71–75; Ахметов 
Ғ. Қазақ хандығының әскери құрылымы. – Ал-
маты, 1998. – Б.  98–101; Мейірманов Қ.М. Ресей 
империясының әскери-саяси стратегиясы. – Ал-
маты: Ғылым, 2004. – Б. 53–58).

Калмыков П.И., Наумкин В.В. және Поляков 
А.А. еңбектерінде Ресейдің мұсылман халық-
тарына, соның ішінде қазақтарға бағытталған 
идеологиялық және әкімшілік бақылау саясаты 
мен әскери-дипломатиялық құжаттарының маз-
мұны талданады. Бұл еңбектерде ислам дінін 
ұстанушыларға қатысты күдікпен қарау, оларды 
қарудан алыстату және мәдени-рухани ықпал 
ету арқылы отарлау саясатын жүргізу сипаттала-
ды (Калмыков П.И. История внешней политики 
России на востоке. – Казань, 1997. – Б. 102–105; 
Наумкин В.В. Россия и мусульманский Восток. 
– М.: Восточная литература, 2003. – Б. 87–91; 
Поляков А.А. Политика России в отношении 
мусульманских народов. – М.: Восток, 2001. – 
Б.  94–96).

Шетелдік зерттеушілер арасында Рональд Г. 
Санде өзінің «The Russian Empire and the Steppe 
Frontier» атты еңбегінде Ресей империясының 
даладағы отарлық саясаты мен әскери бақылау 
механизмдерін, соның ішінде қазақтарға қатыс-
ты қару-жарақ шектеулерін отарлық әкімшілік-
тің тұрақты стратегиясы ретінде сипаттайды. 
Оның пайымдауынша, шекаралық бақылау мен 
қару айналымын тежеу саясаты империяның ке-
ңістіктік басқару тәсілінің негізгі компонентте-
рінің бірі болған (Sund, R.G. The Russian Empire 
and the Steppe Frontier. – Cambridge University 
Press, 2002. – p. 152–155).

Осы көзқарастармен қатар, Галкин И.И. де 
өзінің «Россия и Средняя Азия» атты еңбегін-
де Ресейдің бүкіл Орталық Азияға бағыттаған 
экспансиялық саясаты мен әскери-стратегиялық 
қадамдарын саралай отырып, қазақ даласында-
ғы шектеу саясатын сол кең ауқымды отарлық 
жоспардың бір бөлігі ретінде сипаттайды (Гал-
кин И.И. Россия и Средняя Азия. – М.: Мысль, 
1990. – Б. 104–106).

Бұл көзқарастар қару-жараққа тыйым салу-
дың көпқырлы сипатын және оның әскери, әкім-
шілік, құқықтық әрі идеологиялық қырларын 
жан-жақты ашып көрсетеді.

Қорытынды

1747 жылы Ресей империясының қазақтарға 
қару-жарақ сатуға ресми түрде тыйым салуы – 
жекелеген шекаралық қауіпсіздік шарасынан әл-
деқайда кеңірек мазмұнға ие оқиға. Бұл шешім 
Ресейдің отарлық саясатының бір тетігі ретінде, 
империялық кеңістікте ішкі тұрақтылықты сақ-
тау, отарланған халықтар арасындағы ықтимал 
әскери-саяси байланыстардың алдын алу және 
аймақтық қарсылықтарды жүйелі түрде әлсірету 
мақсатын көздеген кешенді стратегиялық қадам 
болды. Қазақтардың әскери әлеуетін әлсірету, 
оларға сырттан қару жеткізу жолдарын шектеу 
және болашақта болуы мүмкін қарулы қарсы-
лықтардың алдын алу – бұл саясаттың басты ба-
ғыттары болды.

Ерофеева И.В. мен Брагина Л.М. зерттеулері 
көрсеткендей, башқұрттардың бірнеше онжыл-
дыққа созылған көтерілістері Ресей билігіне үл-
кен сабақ болды. Қазақтардың башқұрттармен 
тығыз этникалық, мәдени және географиялық 
жақындығы, сондай-ақ олардың көтерілісші-
лерге қару-жарақ, жылқы және азық-түлікпен 
көмектескені туралы деректер империялық ор-
талықты алаңдатты. Осыдан кейін Неплюев бас-
таған Орынбор әкімшілігі қазақтарды да әскери 
тұрғыдан қауіпті топ ретінде қабылдап, олардың 
қарулану мүмкіндігін шектеуді ресми саясатқа 
айналдырды.

Неплюевтің Петербургке жолдаған баянда-
маларында қазақтардың да башқұрттар сияқты 
қаруланса, оларға қарсы әскери әрекеттер қиын-
ға соғатыны ескертіліп, қару-жарақ айналымын 
шектеу қажеттігі баса айтылды. Бұл шектеу тек 
әскери ғана емес, идеологиялық әрі құқықтық 
сипатқа ие болды. Зиманов С.З. мен Қозыбаев 
М. еңбектерінде патша үкіметінің қазақтарға қа-
тысты заңдық шектеулерді жүйелі түрде енгізіп, 
отарлық құқықтық механизмдер арқылы қару-
жараққа тыйым салу саясатын бекіткені көрсе-
тіледі.

Байдильдина М. Әбілхайыр ханның Ресей-
мен дипломатиялық байланыстарының бастап-
қыда қорғаныс мақсатында болғанымен, кейін-
нен отарлық бақылаудың күшеюіне әкелгенін 
дәлелдейді. Бұл саясат қазақтардың саяси дер-
бестігімен қатар әскери мүмкіндіктерін де әлсі-
ретуге бағытталды.

Сейтқалиева А.К. шекарадағы нақты әкімші-
лік тетіктер – бақылау бекеттері, арнайы рұқсат 
қағаздары, және т.б. арқылы қару саудасын қатаң 
қадағалағанын көрсетеді. Бұл – тыйымның прак-
тикалық іске асу жолдарының нақты көрінісі.
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1747 жылғы қару-жараққа тыйым жөніндегі ереже және империяның қазақ даласындағы саяси стратегиясы

Күзембаева М.Қ., Ахметов Ғ. және Мейір-
манов Қ.М. қазақтардың ішкі әскери құрылы-
мындағы дағдарысты және отарлық шектеулер 
салдарынан қорғаныс жүйесінің әлсіреуін нақты 
деректермен сипаттайды. Олардың пайымдауын-
ша, бұл тыйым сұлтандар мен рубасылардың өз 
халқын қорғау әлеуетін төмендетті.

Калмыков П.И., Наумкин В.В., Поляков А.А. 
сынды зерттеушілер Ресейдің мұсылман халық-
тарына қатысты идеологиялық сенімсіздік таны-
тып, қарудан алыстату саясатын дін мен мәде-
ниет арқылы жүзеге асырғанын ашып көрсетеді.

Рональд Г. Сандтың еңбегінде Ресейдің қазақ 
даласындағы қару айналымына бақылау орна-
туы – кеңістіктік отарлау стратегиясының негізгі 
элементі ретінде қарастырылады. Бұл шекара-
лық саясаттың империяның бүкіл құрылымдық 
тұтастығын қамтамасыз етуге бағытталғаны ай-
тылады.

Соңғы кезекте Галкин И.И. өзінің «Россия 
и Средняя Азия» атты еңбегінде Ресейдің бүкіл 
Орталық Азияға бағыттаған экспансиялық сая-

сатының құрамдас бөлігі ретінде қазақтарға қа-
ру-жараққа тыйым салу саясатын талдайды. Ол 
бұл шараны Ресейдің аймақты толық бақылау 
және әскери қауіпсіздігін қамтамасыз ету стра-
тегиясы тұрғысынан түсіндіреді.

1773–1775 жылдардағы Пугачев көтерілісі 
кезінде қазақтардың стихиялы әрі толыққанды 
ұйымдаспаған түрде қатысуы – осы тыйымның 
ұзақ мерзімді нәтижесі болды. Қару-жарақ тапшы-
лығы оларды толыққанды әскери күш ретінде жұ-
мылдыруға мүмкіндік бермеді. Бұл – империялық 
саясаттың тиімді жүзеге асқанының бір көрінісі.

Осылайша, 1747 жылғы тыйым – Ресей им-
периясының ұзақ мерзімді отарлық саясатының 
маңызды құралы болды. Бұл саясат қазақ қоға-
мының әскери-стратегиялық дербестігін әлсіре-
тіп, олардың ішкі қорғаныс жүйесін ыдыратуға, 
ықтимал одақтастықтарды жоюға бағытталды. 
Бүкіл зерттеушілердің пайымдарына сүйене 
отырып, бұл тыйымды империялық бақылау мен 
отарлық басқарудың жүйелі құралы ретінде ба-
ғалауға толық негіз бар.
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ИНСТРУКТИВНЫЕ ДОКУМЕНТЫ  
ВОЕННОГО ГУБЕРНАТОРА ТУРГАЙСКОЙ ОБЛАСТИ  

А. ГЕЙНСА КАК ИСТОРИЧЕСКИЙ ИСТОЧНИК

Целью исследования является выявление специфических методов управления в Тургай-
ской области в 1870–1890-е гг. на уровне местного управления (уездный начальник, волостной, 
аульный старшина) посредством принятых и внедренных инструктивных указаний. Изучаемые 
Инструкции отражали насколько адаптировался колониальный чиновничий аппарат на местах 
в реализации реформ второй половины XIX века. Методологией исследования выступила кон-
цепция новой имперской истории. В основе исследования заложен принцип историзма, объ-
ективности и системности. Результат. Российская империя, расширяя свои границы на Восток, 
ставила своей целью приведения туземного населения той же Тургайской области к так называе-
мой «общероссийской гражданственности», с желательностью расширения русского языка в де-
лопроизводстве, с переходом на общероссийские законы в перспективе. Анализ инструктивных 
документов позволяет утверждать, что прослеживается в некотором роде симбиоз сервисной и 
патерналистской модели государства. Уездным начальникам предписывается работать во благо 
подчиненных им людей и для их существенной пользы, обеспечивать частные и общественные 
права казахов, ограждать их покой. В то же время, утверждалось, что не волостные, а уездные 
начальники должны стать хозяевами уезда и иметь власть среди туземного населения. 

Ключевые слова: империя, управление, уездные начальники, Временная инструкция, Моти-
вированная инструкция, Тургайская область.
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The instructional documents of the military governor  
of the Turgai region A. Geins as a historical source

The purpose of the study is to identify the specific methods of administration in the Turgai region in 
1870–1890s at the level of local administration (district chief, volost, aul headman) through the adopted 
and implemented instructions. The studied Instructions reflected how adapted the colonial bureaucratic 
apparatus at the local level in the implementation of reforms of the second half of the 19th century. 
The methodology of the study was the concept of new imperial history. The research is based on the 
principle of historicism, objectivity and systematicity. Result. The Russian Empire, expanding its borders 
to the East, aimed to bring the native population of the same Turgai region to the so-called “all-Russian 
citizenship”, with the desirability of expanding the Russian language in office work, with the transition to 
all-Russian laws in the future. The analysis of instructional documents allows us to assert that a symbiosis 
of the service and paternalistic model of the state can be traced. The uyezd chiefs were instructed to 
work for the benefit of their subordinates and for their substantial benefit, to ensure private and public 
rights of Kazakhs, to protect their peace. At the same time, it was argued that not volosts, but uyezd 
chiefs should become the masters of the uyezd and have power among the native population. 
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Торғай облысының әскери губернаторы А. Гейнстің  
нұсқаулық құжаттары тарихи дереккөзі ретінде

Зерттеудің мақсаты – 1870–1890 жылдардағы Торғай облысында жергілікті басқару дең-
гейінде (уезд бастығы, болыс, ауыл старшыны) қабылданған және жүзеге асырылған нұсқаулар 
арқылы нақты басқару әдістерін анықтау. Зерттелген нұсқаулар отарлық шенеунік аппаратының 
XIX ғасырдың екінші жартысындағы реформаларды жүзеге асыруға қаншалықты бейімделгенін 
көрсетті. Зерттеу әдіснамасы болып жаңа империялық тарих тұжырымдамасы белгіленді. Зерт-
теу тарихи, объективтілік және жүйелілік принциптеріне негізделген. 

Нәтиже. Шекарасын шығысқа қарай кеңейте отырып, Ресей империясы сол Торғай облысы-
ның байырғы халқын «бүкілресейлік азаматтыққа» алуды мақсат етіп, іс қағаздарын жүргізуде 
орыс тілін кеңейтіп, болашақта бүкілресейлік заңдарға көшуді көздеді. Нұсқаулық құжаттарды 
талдау мемлекеттің қызметтік және патерналистік моделінің қандай да бір симбиозы бар екенін 
көрсетеді. Уезд бастықтарға өздеріне бағынған адамдардың игілігі үшін және олардың елеулі 
пайдасы үшін жұмыс істеуге, қазақтардың жеке және қоғамдық құқықтарын қамтамасыз етуге, 
олардың тыныштығын қорғау тапсырылды. Сонымен бірге болыс басшылары емес, керісінше, 
уездік бастықтар уездің қожайыны болып, жергілікті халық арасында билікке ие болуы керек 
деген пікір айтылды.

Түйін сөздер: империя, басқару, уезд бастықтары, Уақытша нұсқаулық, Дәлелді нұсқаулық, 
Торғай облысы.

Введение

Российская империя конца XIX века по-
трясала воображение современников, как об-
ширностью территории, так и многообразием 
ландшафтов, населяющих ее этносов, форм их 
государственной самоорганизации (государ-
ственного и местного управления), имевших ме-
сто до инкорпорации их в тело империи.

Различные «Правила», «Положения», «Ин-
струкции» второй половины XIX века име-
ли целью внедрение общеимперских законов 
в «окраины» империи, адаптацию имперских 
норм права и системы управления, в частно-
сти, в «свеже обретенных» азиатских регионах 
России, как показала практика, с проявлениями 
элементов учета специфики местного характера 
и традиционных инструментов управления не-
русским кочевым и полукочевым населением до 
достижения ими уровня «общеимперской граж-
данственности» (Инструкция). В идеале патер-
налисткой модели «власть» – «нерусский народ 
окраин» мыслилось, что это население перейдет 
в перспективе к оседлости, русскому языку и бу-
дет ассимилировано.

Целью исследования является выявление 
специфических методов управления в Тургай-
ской области в 1870-1890-е гг. на уровне местно-
го управления (уездный начальник, волостной, 
аульный старшина). Исследовательские зада-
чи, исходящие из сформулированной авторами 

цели, заключаются в следующем: проанализиро-
вать работу местного управления в обозначен-
ный период по материалам переписки чиновни-
ков русской администрации и «соображений» 
губернаторов области; выявить адаптивные 
практики управления казахским населением на 
основе архивных материалов.

Локальный подход к мало исследованной 
проблеме позволит нам через анализ событий 
и процессов в Тургайской области расширить 
представления об истории Казахской Степи в 
пореформенный период в целом. Обширность 
территории и различия Сибирского и Оренбург-
ского генерал-губернаторств, как отмечали рос-
сийские высшие чины, определяли и различия в 
их управлении. Нас особенно интересует после-
реформенная (1867-1868гг.) Тургайская область 
с ее 4 уездами – Илецким, Иргизским, Никола-
евским и Тургайским: какими были адаптивные 
практики внедрения Российских имперских ин-
ститутов и органов местного управления. 

Материалы и методы

В качестве основного источника выступает 
документ «Мотивы к Временной инструкции 
уездным начальникам Тургайской области и со-
ображения по управлению киргизами» (далее – 
Мотивы) от 13 января 1878 года военного губер-
натора Тургайской области, генерального штаба 
Генерал-Майора Александра Константиновича 
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Гейнса, разработанные им по поручению Орен-
бургского генерал-губернатора. Они являются 
обоснованием необходимости единой, хотя бы 
временной инструкции для уездных начальни-
ков Тургайской волости. А так же «Временная 
инструкция уездным начальникам Тургайской 
области 1878г.» (далее – Временная инструк-
ция), в которой системно изложены правила 
управления областью. 

Нас интересуют законотворческая мысль и 
практика того времени по улучшению органи-
зации управления в Тургайской области, более 
эффективному взаимодействию уездных началь-
ников с волостными, аульными старшинами и 
казахским населением в плане оказания на них 
влияния, основанные на материалах наблюде-
ний и рутинной деятельности чиновника. 

Работа выполнена в рамках методологии 
новой имперской истории, исходя из которой 
нельзя дистанцировать понятия империя и на-
ция, только при помощи этих двух осей коор-
динат возможно осуществить исследование. В 
ней предпринята попытка проследить взаимо
связь имперских идей и их реализация в рамках 
конкретного исторического периода и места, а 
именно на территории Тургайской области во 
второй половине XIX века. В основе исследова-
ния заложен принцип историзма, объективности 
и системности. Применен историко-системный 
подход, в основе которого лежит представление 
об империи как о комплексном феномене, вклю-
чающем в себя совокупность правовых, эконо-
мических, политических элементов.

Обсуждение

Отметим, что Тургайская область в дорево-
люционный период по причинам государствен-
ной необходимости изучалась в статистическом, 
экономическом, историко-этнографическом, со-
циокультурном плане.

Советская и современная казахстанская исто-
рическая наука не рассматривали исследуемую 
тему как самостоятельную научную проблему. 
Имеется ряд исследований по реформированию 
степных областей, однако специфика региональ-
ной адаптации систем управления в Тургайской 
области в пореформенный период, так же как и 
история этой области в колониальный период 
не была предметом научного исследования. Тем 
не менее, обозначенных два источника Мотивы 
и Временная инструкция подверглись отчасти 
анализу в более широких аспектах изучения ко-

лониальных практик. Так, Сариева Р. при анали-
зе колониальной администрации Тургайской об-
ласти второй половины 19 в. связывает создание 
Инструкций с целью унифицирования подходов 
к управлению местным населением и едино
образного применения статей «Временного по-
ложения», справедливо замечая, что они не ста-
ли панацеей от новых провалов в деятельности 
администрации. (Сариева, 2002). Калиева Г.К. 
исследовала степень влияния русской админи-
страции, в лице уездных начальников на сферу 
традиционных отношений, опираясь на Мотивы. 
(Калиева, 2010). Кайралапина А. рассмотрела 
Мотивированнную инструкцию через призму 
деятельности и личностных качеств уездных на-
чальников (Кайралапина, 2015). 

Российский историк Любичанковский С. из-
учая механизмы превращения жителей присое
диняемых территорий в лояльных подданных 
особенно подчеркивал специфическую систему 
управления. Рассматривая роль уездных началь-
ников в этой системе управления, так же обра-
щается к Мотивированной инструкции. Отме-
тив, что по сути это была первая инструкция, где 
были изложены функциональные обязанности 
уездных начальников. (Любичанковский, 2017).

В целом вопросы взаимоотношений импер-
ских чиновников и степных жителей, инкорпо-
рации казахов в российский чиновничий аппа-
рат, трансформация традиционного казахского 
общества под влиянием имперской политики 
рассмотрены Айтмухамбетовым А.А. (Айтму-
хамбетов, 2010), Султангалиевой Г.С. (Султан-
галиева, 2009, 2015), Далаевой Т.Т. (Далаева, 
2016), Удербаева С.К. (Удербаева, 2014), Абдра-
хим М.Е., Моррисон А. (Абдрахим, Моррисон, 
2022). 

Теоретико-методологической основой по-
служили труды современных исследователей. 
Работа А.Рибера, который ориентировал иссле-
дователей при изучении окраин и империй на 
выявление множественных и сложных взаимо
связей, как межгосударственных, так и межкуль-
турных, и межэтнических. (Rieber, 2014). Следу-
ющее исследование С. Бергера и А. Миллера, 
которые определяя основные сферы, в которых 
имперское неразрывно связано с национальным, 
выделяют несколько, среди них: различные 
аспекты «управления пространством» и поли-
тику (Miller, Berger, 2015). Следующий автор, 
И.Кэмпбелл пишет, что в Казахской степи, как 
и в других колониальных империях, знание о 
регионе и его населении составляло важную 
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часть процесса консолидации, поддержания и 
трансформации системы управления. (Campbell, 
2017).

Результаты

Будучи человеком военным и вместе с тем 
имеющим широкие интересы, А.К. Гейнс за-
нимался, в том числе, этнографией. Уже по-
сле его смерти, в 1897 году его супруга Ольга 
Сергеевна организовала выпуск работ в трех 
томах. Два тома были посвящены Центральной 
Азии, конкретно казахским степям. В течение 
полутора лет своего военного губернаторства в 
Тургайской области (1877-1878гг.), в частности, 
по итогам ревизии Тургайской области (и экс-
педициях более раннего периода), он получил 
практические сведения о хозяйственном укладе, 
обычаях и психологии казахов. В собрании сочи-
нений А.Гейнса в первом томе Н.Дмитровским 
в очерке «Памяти А.К.Гейнса» отмечено, что 
«время его управления Тургайской областью та-
лантливость, знание края и энергия Александра 
Константиновича оставили по себе достойный 
и памятный след» (Гейнс, 1897:14). После реви-
зии области он оставил для уездных начальни-
ков замечательную, встреченную восторженно 
лучшими органами прессы, «Мотивированную 
временную инструкцию», обнимающую собою 
хозяйственно-бытовую, политико-администра-
тивную, юридическую и финансовую сторону 
жизни киргизского народа – труд, заключаю-
щий в себе множество оригинальных мыслей и 
свидетельствующий о глубоком знании автором 
степного киргизского быта и горячей любви к 
кочевому народу» (Гейнс, 1897:15).

Побудительным мотивом для разработки Ин-
струкции послужили общие выводы в результа-
те поездки А.К. Гейнса с «ревизией» по области. 
Он отмечает, что и при усердных добросовест-
ных уездных начальниках даже через 9 лет после 
принятия «Временных положений 1867-1868гг.» 
дела в уездах обстоят неудовлетворительно. Ко-
рень проблемы он видел в том, что на местном 
уровне начальство уездов неполно знакомо с 
жизнью и нуждами киргиз и в своих действиях 
не руководствуется одной общей точкой зрения 
(нет унификации норм права). 

Отсутствие единообразия в управлении 
местным населением А.Гейнс видел в прошлом 
Оренбургской администрации, а именно в про-
тиворечивой политике военных губернаторов. В 
частности, граф Сухтелен и генерал Перовский 

придерживались «странного» с точки зрения 
А.К. Гейнса мнения, что «будто интересы Рос-
сии требуют удержания киргизов во что бы то 
ни стало в их кочевом состоянии», причем Пе-
ровский даже запретил казахам строить прочные 
землянки. Генерал Обручев «пришел к другому 
крайнему убеждению, а именно, будто полезно 
и возможно сделать киргизов оседлыми, хотя 
бы и форсированными мерами». Генерал Кате-
нин был последователем Обручева. И те, и дру-
гие, по мнению А.К. Гейнса были не правы, так 
как «стараются вести дело не так, как требуется 
«Временным Положением» или нуждами кирги-
зов, а так, как, по их мнению, это кажется наи-
лучшим» (Гейнс, 1898:540-541). 

«А что есть наилучшее?» – задавался вопро-
сом А.Гейнс. Вести к цивилизации, а именно 
оседлому образу жизни форсированными тем-
пами … не приведет ли это к исчезновению са-
мого казахского народа, – замечал он, как будто 
предвидя будущее. Через 40 лет большевики в 
революционном рвении, даже сами не подозре-
вая, осуществят идеи генералов Обручева и Ка-
тенина, и в Тургае наступит страшный голод и 
вымирание населения.

В Мотивах А.Гейнс отмечал, что собрал 
уездных начальников, создал особую комиссию 
и были обсуждены наиболее актуальные вопро-
сы местного управления, чтобы было какое-то 
единообразие в принятии решений по сходным 
проблемам. По итогам работы комиссии Гейнс 
составил Временную инструкцию. В сегодняш-
нем формате государственного управления этот 
процесс назвали бы попытку обобщения опыта 
и унификации действий в однотипных ситуаци-
ях, то есть адаптации общероссийской законода-
тельной теории и практики к местным условиям 
с выработкой алгоритма действий в типических 
ситуациях. Поэтому А. Гейнс разбирает некото-
рые стороны жизни казахов: хозяйственно-бы-
товую, политико-административную, юридиче-
скую и финансовую.

В первой части А.К. Гейнс дал небольшой 
анализ содержания и практической реализации 
«Временного положения» об управлении Ураль-
ской, Тургайской, Акмолинской и Семипалатин-
ской областями, отмечая резко различающиеся 
в нем части. А именно, областные и уездные 
управления должны руководствоваться общими 
законами империи, а «законы, определяющие 
права и обязанности киргизов, основаны глав-
ным образом на обычном праве и на особых ус-
ловиях кочевой жизни». Все, что касается мест-
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ной (туземной) администрации, народного суда, 
взимания податей, отбывания повинностей и 
тому подобное было определено в самых общих 
чертах. 

А.Гейнс сделал вывод, что это «постави-
ло русскую администрацию во главе киргизов, 
предоставив первой довольно широкую свободу 
действий и обеспечив последним самоуправле-
ние по всем тем сторонам их жизни, которые не 
имеют политического или общегосударственно-
го значения». И если во внутренних губерниях 
местное управление руководствуется общеим-
перскими законами и повседневной практикой 
(рутиной), то в казахских степях русский чинов-
ник неизбежно сталкивается с неизвестными для 
себя формами повседневности, что затрудняет 
управление. 

В своей временной инструкции А.Гейнс пи-
сал: «в сущности дела, уездный начальник не 
только административный орган, но и полити-
ческий агент, ответственный за успешное во-
дворение в степи уважения к русской власти и за 
установление среди киргизов доверия к прави-
тельственным мероприятиям», – и подчеркивал 
особую роль уездных начальников, как форми-
рующих мнение областной администрации о де-
лах на местах, так как те не имели прямого сооб-
щения с волостными и аульными старшинами, 
более того областное управление находилось не 
в Тургае, а в далеком Оренбурге.

В частности, А.К. Гейнс указал, какие недо-
статки были в управлении Тургайской областью 
на местах у тех же уездных начальников: 

1) не все чины уездной администрации до-
статочно ознакомились с условиями киргизской 
жизни;

2) уездные начальники не руководствуются 
в своих действиях одною обязательною для всех 
программою (она отсутствует) и 

3) в уездных управлениях придают слиш-
ком большое значение распоряжениям, сделан-
ным на бумаге, меж тем как на местах они на 
протяжении месяцев не исполняются (Гейнс, 
1898:556-557). 

В то время как «Уездные начальники Тур-
гайской области пользуются среди подчинен-
ного им населения огромною властью (…. из 
четырех уездных начальников Тургайской об-
ласти трем были подчинены и войска, располо-
женные в подведомственных им уездах…), так 
что одно их слово или намек производит на кир-
гизов большее впечатление, чем ворохи испи-
санной бумаги». Поэтому дается рекомендация: 

«Рекомендую уездным начальникам принять 
как за общее правило, поменьше писать волост-
ным управителям и почаще их видеть» (Гейнс, 
1898:558). 

Несмотря на добрые намерения и рациональ-
ность замечаний, практика показала, что и через 
18 лет проблемы коммуникаций имели место. 
От Военного губернатора Тургайской области 
26.08.1896 г. Илецкому уездному начальнику 
поступил запрос о том, на каком языке ведутся 
письменные деловые сношения между волост-
ными управителями, ими с аульными старши-
нами, старшин между собой, аульных старшин с 
выборными т др. лицами. На каком языке вписы-
ваются в книги постановления уездных и чрез-
вычайных съездов; на каком языке составляются 
всякого рода приговоры волостных съездов и 
аульных судов; возможно ли обратить докумен-
тооборот на киргизском языке с русским алфа-
витом? 

Военный губернатор задавался вопросом, 
как можно управлять населением, языка которо-
го не знаешь и предостерегал от приема на рабо-
ту в качестве писарей и переводчиков выходцев 
из Средней Азии. Очевидно опасаясь нелояльно-
сти с их стороны, как народов, недавно завоеван-
ных силой русского оружия Россией.

Выяснилось, что 31 из 37 писарей – русские, 
остальные башкиры и татары. Казахская моло-
дежь, выучившаяся по-русски (а по списку это 
порядка 80 человек) занимается скотоводством, 
кочует, потому что или слабо подготовлена, 
либо не заинтересована в работе писарями из-за 
неопределенности служебного положения. На 
русском языке переписка шла в прилинейных 
Илецком и Николаевском уездах, возможно вви-
ду наличия по-русски знающих людей. В Иргиз-
ском и Тургайском приходилось «использовать 
киргизский язык на основе арабского письма, 
так как оно широко распространено» (ЦГА РК 
Ф. 25. О.1. Д. 592. Л…41) Получаем подтверж-
дение грамотности казахского аула.

Исходя из сложившейся ситуации, впослед-
ствии военные губернаторы будут ратовать за 
назначение на низовую администрацию, волост-
ных управителей, владеющих русским языком. 
Так, в местной газете отмечалось о назначении 
на должности волостных управителей грамот-
ных киргиз. В одном из номеров было отмечено 
ходатайство Военного Губернатора о назначе-
нии на должности волостных управителей гра-
мотных киргиз и о тех важных мотивах, которые 
легли в основу данного ходатайства. Исходя 
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из этого МВД признается весьма желательным 
замещение, если не всех должностей, по обще-
ственному управлению киргиз, то по крайней 
мере должностей волостных управителей, лица-
ми, получившим образование в русских, хотя бы 
начальных школах (Тургайская газета, 1896).

Интересно, что при рассмотрении полити-
ко-административной стороны казахской жизни 
А.К. Гейнс пишет об истории развития госу-
дарственности у казахов и утраты ханами вла-
сти, принятие подданства и перехода в русское 
управление практически как современный учеб-
ник по истории Казахстана, упоминая и Кенеса-
ры хана.

В частности, в «Очерках прошлого» 
А.К.  Гейнс пишет следующее: «Киргизский на-
род сложился в государственные формы всего 
около 1465 года, когда от узбеков бежали в степь 
со своими приверженцами Гирей и Джаныбек, 
два брата, происходившие от Джучия сына Чин-
гиз-Хана. Впоследствии, около XVII столетия, 
киргизы разделились на три орды, из которых 
Малая и Средняя были приняты в русское под-
данство Анной Иоанновной 10 июня 1734 года. 
Это подданство в начале было чисто номиналь-
ное, в действительности же киргизы продолжали 
управляться ханами из рода Абулхаира (в Малой 
Орде) и рода Аблая (в Средней Орде), которые 
действовали как совершенно независимые вла-
стители» (Гейнс, 1898:594). 

По существу, высший чиновник русской ад-
министрации признает существование государ-
ственности казахов, что само по себе не часто 
встречавшееся явление. Возможно, это связано с 
происхождением самого Гейнса: мама – гречан-
ка, отец – Эстляндский дворянин, это не то же 
самое, что дворянин из областей средней полосы 
России или коренной петербуржец. 

А.К. Гейнс отмечал специфику критери-
ев, характера авторитетности русской власти 
в глазах местного населения, а именно то, что 
авторитет власти зиждется на патерналистской, 
патриархальной модели, «так как правами гла-
вы семейства или рода можно только мотиви-
ровать действия, не указанные законом. Такой 
характер управления совершенно удовлетворя-
ет киргизов, жизнь которых и до сих пор обу-
словливается родовым началом. Вероятно, этим 
обстоятельством нужно объяснить огромное и 
благотворное влияние в степи тех чинов адми-
нистрации, которые, отбросив рутинные приемы 
и обособленность власти, стали к киргизам в са-
мые близкие отношения и, действуют так, как 

действовал хороший родоначальник». Для бо-
лее эффективной коммуникации власти с насе-
лением в целях усиления ее влияния на казахов 
А.Гейнс предлагал русским чиновникам отойти 
от привычных рутинных стандартов поведения, 
с тем чтобы соответствовать идеалу весового, 
уважаемого человека в среде казахов.

Это впоследствии будет иметь место в прак-
тике поощрения лояльных к русской админи-
страции и «усердных» казахов. В частности, 
если по «Временному положению» казахи могли 
быть поощрены за усердную службу орденами 
и медалями, суконными и бархатными кафтана-
ми с серебряным или золотым галуном, в архи-
вах есть документ, в котором в качестве поощ-
рения казахам были пожалованы «серебряные 
кумысные чаши». Таким образом, учитывалась 
специфика местного менталитета, даже награды 
пытались адаптировать с учетом ценности того 
или иного предмета для награждаемых казахов. 
Тем более что сукно изнашивается, а серебряная 
посуда – долговечна, как память и как предмет 
быта.

Отмечая особенности патриархального мен-
талитета казахов, А.Гейнс указывал, что «Ува-
жаемого русского человека они немедленно 
облекают широкою властью патриарха, не об-
ращая внимания на то, занимает ли он высокий 
пост или вовсе не состоит в администрации. Они 
обращаются к нему со всеми своими нуждами 
и ему часто приходится решать дела в качестве 
третейского судьи, мирить ссорящихся, оста-
навливать разыгрывающуюся баранту, разби-
рать семейные дела и т. д.; обратно: я не видел 
в степи серьезного, деятельного и хорошего чи-
новника, который не пользовался бы у киргизов 
твердо установившеюся репутациею» (Гейнс, 
1898:607). 

В качестве примера приведен уездный 
начальник Тургайского уезда полковник 
Я.П.  Яковлев, имевший «теплое участие к кир-
гизам» и поэтому имевший влияние на казахов «в 
степях Оренбургского ведомства». Также Гейнс 
ссылается на личность Бонча-Осмоловского, к 
кому в форт Перовский за разбором сложных 
дел приезжали казахи из Хивы и Бухары, и ре-
шения Осмоловского принимались безапелля-
ционно, окончательно. Это было связано с тем, 
что «рядом с умом и образованием, он обладал 
огромными сведениями о всех сторонах кочевой 
жизни, особенно о киргизском обычном праве».

А.Гейнс отмечает, что волостные широко 
пользуются своими правами и часто злоупо-
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требляют, прикрываясь законами новой власти. 
Это идет из традиций прежней власти, когда 
ханы и султаны могли рассчитывать на богатые 
подарки.

А.Гейнс в этой части давал рекомендации по 
местному самоуправлении, в частности выбор-
ному процессу, важности фигуры, авторитета 
самого уездного начальника среди казахов, зна-
ния их обычаев и прямых контактов с аульными 
старшинами. 

А.Гейнс рассматривал также расхождения 
в применении статей «Временного положения» 
в практике отправления правосудия на местах 
аульными старшинами и биями.

Заключение

Как мы видим, 
1. Российская империя, расширяя свои грани-

цы на Восток, ставила своей целью приведения 
туземного населения той же Тургайской обла-
сти к так называемой «общероссийской граж-
данственности», с желательностью расширения 
русского языка в делопроизводстве, с переходом 
на общероссийские законы в перспективе.

2. Реалии того времени и здравый смысл 
подсказали русской администрации замедлить 
ход реформ, остановившись на половинчатом 
варианте – туземное население было представ-
лено волостными и аульными старшинами, по-
дотчетными уездным начальникам, как правило, 
русским. Султанское сословие отстранено от 
власти и продолжает терять влияние.

3. Гейнс А.К. отмечает тот факт, что в Тур-
гайской области султаны практически не изби-
рались, объясняя этот феномен, дискредитацией 
чингизидов в глазах народа несправедливыми 
поборами и притеснениями. Хотя, мы придер-
живаемся мнения, что русской администрации 
не выгодно было сохранять и повышать социаль-
ный статус чингизидов, представлявшего собой 
институт традиционного общества и несущий 
элемент прежней системы власти в степи. И это 
в то время, когда у калмыков младшими чинами 
туземной администрации все еще были зайса-
ны  – наследственные правители аймаков – не-
выборный, «родовой» титул (Батыров, 2016:80). 
Как у алтайцев и теленгитов, в частности.

4. В «Мотивах» А.К. Гейнса рекоменда-
ции для уездных начальников даны не просто 
с культуртрегерских позиций, а рекомендовано 
осуществлять управление (лидерство), опираясь 
на составляющие эмоционального интеллекта, в 

частности на эмпатию. Работать во благо мест-
ного населения, адаптируясь к его менталитету, 
в частности, уважения к возрасту, опыту и зна-
нию казахского языка, как пример – уездный на-
чальник Тургайского уезда Яковлев, лет 20 быв-
ший на этой должности. 

5. Примером практики адаптации к местным 
условиям могут быть действия администрации, 
не прописанные в «Положениях». Например, 
если по «Временному положению» казахи могли 
быть поощрены за усердную службу орденами 
и медалями, суконными и бархатными кафтана-
ми с серебряным или золотым галуном (что и в 
европейских частях империи), то в архивах есть 
документ, в котором в качестве поощрения ка-
захам были пожалованы «серебряные кумысные 
чаши». Такой подарок отражает запросы, ценно-
сти и специфику казахского населения, издревле 
занимавшегося приготовлением кумыса. 

6. И в Мотивах и во Временной инструкции 
уездным начальникам по управлению Тургай-
ской области» 1878г. прослеживается в неко-
тором роде симбиоз сервисной и патерналист-
ской модель государства. Уездным начальникам 
предписывается работать во благо подчиненных 
им людей и для их существенной пользы, обе-
спечивать частные и общественные права каза-
хов, ограждать их покой, иметь целью. Гейнс от-
мечает, что не волостные, а уездные начальники 
должны стать хозяевами уезда и иметь власть 
среди туземного населения, опосредованно под-
тверждая их слабое влияние в уезде. Во Времен-
ной инструкции говорится, что уездный началь-
ник действия во благо казахов должен соединить 
с требовательностью и недоверчивостью как се-
рьезный отец к поступкам своих детей

7. Система построения коммуникативной 
вертикали управления во Временной инструк-
ции от уездного начальника до волостного и 
аульного в сегодняшнем формате государствен-
ного управления можно назвать попытку обоб-
щения опыта и унификации действий в однотип-
ных ситуациях.

8. В частности, попытка адаптации обще-
российской законодательной теории и практики 
к местным условиям с выработкой алгоритма 
действий в типических ситуациях видна в регла-
ментации прикочевок казахов Сыр-Дарьинской 
и Уральской областей на летовки в Тургайскую 
область. В данном случае предписывалось во-
лостным (аульным старшинам) при прикочевке 
на земли Тургайской области отмечаться у уезд-
ного начальника или дать донесение о числе вко-



81

З.Б. Шахаман, Р.К. Бекмагамбетов

чевавших аулов, именной список аульных стар-
шин и биев (поаульно) на специальных бланков 
для облегчения учета волостным. Однако, пра-
вило это не очень соблюдалось, о чем писали 
уездные губернатору области и в более поздние 
года (ЦГА РК Ф.25.О.1.Д.457. Л58-59).

9. Во Временной инструкции уездным на-
чальникам предписывалось как можно ближе 
быть ко «вкочевавшим» аулом и действовать 
с осторожностью и тактом. В этом тоже видно 
понимание адаптироваться к меняющимся ус-
ловиям – неустойчивой численности населения, 
миграции – и необходимости предотвращать 
конфликты между аулами из-за пастбищ и водо-
емов.

10. Особо актуальным был вопрос о знании 
уездными начальниками обычаев, нравов, язы-
ка местного населения. В общей программе для 
уездных начальников области во Временной 
инструкции определены 12 пунктов и все они 

держат в фокусе упрочение власти уездного на-
чальника среди казахов, достижение больше-
го влияния, чем волостные или бии, но все это 
упирались в незнание местного языка и условий. 
Русская администрация и казахский аул жили в 
параллельных реалиях. И ситуация эта практи-
чески не менялась. Отметим, в качестве адаптив-
ной практики, что в 1890-е годы в Иргизском и 
Тургайском уездах в деловой переписке все же 
«приходилось использовать киргизский язык на 
основе арабского письма, так как оно широко 
распространено». А в прилинейных Илецком и 
Николаевском уездах на русском языке пере-
писка шла, возможно ввиду наличия по-русски 
знающих людей. 

Благодарность Статья подготовлена в рам-
ках проекта Министерства науки и высшего 
образования Республики Казахстан ИРН № AP 
19679853.
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«РАЦИОНАЛИЗАЦИЯ» КОЧЕВОГО ХОЗЯЙСТВА:  
РАЗВИТИЕ СЕНОКОШЕНИЯ В ТУРГАЙСКОЙ ОБЛАСТИ 

 ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ XIX – НАЧАЛЕ XX ВВ.

Исследование посвящено анализу развития сенокошения в Тургайской области во второй 
половине XIX – начале XX веков в контексте колониальной политики Российской империи. Це-
лью работы является изучение административных механизмов внедрения сенозаготовок и их 
воздействия на кочевое хозяйство казахов. Основная идея исследования заключается в рассмо-
трении сенокошения как инструмента «рационализации» степного хозяйства, который привел к 
фундаментальной трансформации экономического уклада и экологического баланса региона. 
Научная значимость определяется новым подходом к изучению сенокошения как самостоятель-
ного фактора изменений, а не только сопутствующего земледелию явления. Методология осно-
вана на концепции governmentality М. Фуко, позволяющей раскрыть механизмы колониального 
управления через дискурс о «рациональном» хозяйствовании, преодолевающий «отсталость» ко-
чевого быта. Анализ архивных материалов и данных статистических экспедиций выявил меха-
низмы административного воздействия (установление обязательных норм заготовки сена, рас-
пространение сенокосильных машин, реорганизация пастбищных угодий) и их последствия для 
традиционного хозяйства, в виде изменений в структуре стада в пользу крупного рогатого скота, 
развитию стойлового содержания животных и деградации почвенного покрова на распаханных 
территориях. Ценность исследования заключается в комплексном анализе взаимосвязи колони-
альной политики, хозяйственных практик и экологических изменений.

Ключевые слова: сенокошение, кочевое скотоводство, Тургайская область, governmentality, 
трансформация кочевого хозяйства.
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«Rationalizing» the nomadic economy: the development  
of haymaking in Turgai region in the late 19th – early 20th centuries

This study analyzes the development of haymaking in the Turgai region during the second half of the 
19th and early 20th centuries within the context of the Russian Empire’s colonial policy. This research 
aims to examine the administrative mechanisms for introducing haymaking and its impact on the Kazakh 
nomadic economy. The main idea of the study is to consider haymaking as a tool for “rationalizing” the 
steppe economy, which led to a fundamental transformation of the economic structure and ecological 
balance of the region. The scientific significance is determined by a new approach to studying haymak-
ing as an independent factor of change, rather than merely a phenomenon accompanying agriculture. 
The methodology is based on M. Foucault’s concept of governmentality, which allows revealing the 
mechanisms of colonial governance through discourse about “rational” management that overcomes the 
“backwardness” of nomadic life. Analysis of archival materials and statistical expedition data revealed 
mechanisms of administrative influence (establishing mandatory hay procurement norms, distributing 
mowing machines, reorganizing pasture lands) and their consequences for the traditional economy, 
manifested in changes in herd structure favoring cattle, development of stall-feeding practices, and soil 
degradation in plowed territories. The value of the research lies in a comprehensive analysis of the inter-
connection between colonial policy, economic practices, and environmental changes.

Keywords: haymaking, pastoral animal husbandry, Turgai region, governmentality, transformation 
of pastoral economy.
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Көшпелі шаруашылықты «оңтайландыру»: XIX ғасырдың екінші жартысы –  
XX ғасырдың басында Торғай облысында пішен шабудың дамуы

Зерттеу жұмысы Ресей империясының отарлау саясаты жағдайында XIX ғасырдың екінші 
жартысы – XX ғасырдың басындағы Торғай облысындағы пішен шабу шаруашылығының дамуын 
талдауға арналған. Жұмыстың мақсаты – пішен шабуды енгізудегі әкімшілік биліктің басқару те-
тіктерін және олардың қазақтардың көшпелі шаруашылығына әсерін зерттеу. Зерттеудің негізгі 
идеясы пішен шабуды дала шаруашылығын «оңтайландыру» құралы ретінде қарастыра отырып, 
аймақтың экономикалық құрылымы мен экологиялық тепе-теңдігін түбегейлі өзгертуге әкелге-
нін айқындау. Ғылыми маңыздылығы пішен шабуды егін шаруашылығымен бірге жүретін құбы-
лыс ретінде ғана емес, өзгерістің дербес факторы ретіндегі қызметіне жаңа көзқарас арқылы 
зерттеуімен анықталады. Әдіснамалық негізі М.Фуконың governmentality (басқарушылық) тұ-
жырымдамасына негізделген, көшпелі өмірдің «артта қалуын» жою дискурсы арқылы «оңтайлы» 
шаруашылық жүргізудің отаршылдық басқару тетіктерін анықтауға мүмкіндік береді. Архив ма-
териалдары мен статистикалық экспедициялар деректерін талдау әкімшілік ықпал ету тетіктерін 
(шөп дайындаудың міндетті нормаларын белгілеу, шөп шабу машиналарын тарату, жайылымдық 
жерлерді қайта ұйымдастыру) және олардың дәстүрлі шаруашылыққа тигізген салдарын – табын 
құрылымының ірі қара мал пайдасына өзгеруі, малдың қоралық ұстау жүйесінің дамуы және 
жыртылған аумақтардағы топырақ құнарлылығының төмендеуі түріндегі өзгерістерді анықтауға 
мүмкіндік берді. Зерттеудің құндылығы – отаршылдық саясат, шаруашылық тәжірибе және қор-
шаған орта өзгерістері арасындағы байланысты жан-жақты талдау.

Түйін сөздер: пішен шабу, көшпелі мал шаруашылығы, Торғай облысы, governmentality, көш-
пелі шаруашылық трансформациясы. 

Введение

При изучении новых форм хозяйственного 
уклада в казахском обществе и осмыслении зна-
чимости различных культурных и социальных 
практик исследователи уделяют особое внима-
ние развитию земледелия. Одновременно с этим 
сенокошение также стало важной составляющей 
казахского хозяйства, что было обусловлено 
интенсивным заселением степных территорий 
и сокращением пастбищных угодий для выпа-
са кочевого скота. Данные процессы привели к 
существенным изменениям в структуре ското-
водческого хозяйства. Наблюдалось заметное 
увеличение доли крупного рогатого скота и пе-
реход к его стойловому содержанию, что, в свою 
очередь, потребовало пересмотра системы корм-
ления животных. Некогда обычное стадо казаха-
кочевника, привыкшего пастись в теплое время 
года, и «тебеневать» в зимний период (Левшин, 
1832: 197; Гавердовский, 2005: 478; Рычков, 
1762: 293; Семенов, 1903: 240), по мнению цар-
ской власти теперь нуждалось в заготовке сена, в 
первую очередь на случай сурового зимнего пе-
риода и невозможности выпаса на дальние рас-
стояния. Как раз эта причина стала важным мо-
ментом, в котором царская администрация стала 
предлагать один из «рациональных» методов 

ведения хозяйства, в решении такой проблемы 
как безкормица (Campbell, 2018: 64). Указанные 
изменения неизбежно повлияли на организацию 
зимнего содержания скота и способствовали по-
явлению спроса на сельскохозяйственные ору-
дия труда. Одновременно с развитием сеноко-
шения, причем еще более активно, происходило 
становление земледелия, включавшего выращи-
вание зерновых и возделывание кормовых трав. 
Эта взаимосвязь была обусловлена изменением 
структуры питания скота – помимо традицион-
ных луговых и степных трав, теперь зерновые 
культуры стали частью кормового рациона ско-
та. После вспашек которых во 2-3 раз, земли пре-
вращались в залежи, где после не росла на остав-
ленных пашнях даже ковыль. Таким образом, в 
данной статье, на примере «рационализации» 
кочевого хозяйства и развития сенокошения ана-
лизируется его преобразующее воздействие на 
устоявшийся образ жизни казахского общества 
и его степного пространства.

Обзор литературы

Относительно развития земледелия в степ-
ном пространстве существует значительный 
объем данных и исследовательских работ, да-
тируемых первой половиной XIX века. Эти ма-
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териалы освещают становление земледелия как 
хозяйственной деятельности, включая форми-
рование системы и методов специальных агро-
технических приемов посева и орошения (Лев-
шин, 1832: 23, 200-204; Мейер, 1865: 103-105; 
Сейдалин, 1870: 243-249; Полферов, 1896: 19-
31; Гавердовский, 2005: 487). В свою очередь 
этот вопрос также волновал казахскую интел-
лигенцию XIX века, так как они рассматривали 
переход к земледелию и заготовке сена не про-
сто как хозяйственный вопрос, а как ключевой 
элемент царской политики, направленный на 
трансформацию казахского общества и земле-
пользования. Они понимали, что изъятие земель 
у казахов и создание переселенческого фонда 
приведут к принудительном изменениям основы 
казахского хозяйства. Казахская интеллигенция, 
в лице А. Букейханова (Қыр баласы, 2023а: 354; 
2023б: 344-346; 2023в: 450-451; 2023г: 136-137), 
А. Байтурсынова (А.Б., 2023: 46-47) была вы-
нуждена искать баланс между необходимостью 
адаптации к новым экономическим реалиям и 
сохранением национальной идентичности. Это 
объясняет их обращения казахскому народу, о 
том, что кочевое скотоводство возможно имеет 
все возможности сосуществования в сочетании с 
земледелием, но категорический против наделов 
по 15-десятин земли на душу. 

Несмотря на это, определить время и спо-
собы первого появления сельскохозяйственных 
культур в степи представляется весьма сложной 
задачей. В своем исследовании развития земле-
делия и сенокошения у казахов с XVIII по XIX 
век Н.Г. Аполлова выдвинула предположение 
о влиянии земледельческих культур соседних 
народов на казахское хозяйство. Согласно ее 
мнению, такое воздействие могли оказывать 
тобольские татары на севере, каракалпаки и уз-
беки на юге, а также соседство с поселениями 
«прилинейного» казачества и русских крестьян 
вдоль укрепленных линий (Апполова, 1960: 
154). В целом к таким же выводам приходят ав-
торы коллективного труда о хозяйстве казахов 
XIX-XX веков и ответственный редактор, в лице 
Г.Ф. Дахшлейгера, который лишь добавляет 
мнение о преемственности культуры земледелия 
древних насельников степи с земледельческим 
хозяйством казахов, и неуклонном его росте в 
XIX веке под воздействием совокупности эконо-
мических и политических факторов (Хозяйство 
казахов..., 1980). 

В современной казахстанской историогра-
фии труды, исследующие вопросы развития зем-

леделия и сенокошения, носят преимущественно 
обзорный и нарративный характер, при этом не 
отрицая значительного влияния переселенцев на 
трансформацию традиционного кочевого хозяй-
ства. К примеру иследования о том, как во второй 
половине XVIII века, происходит подъём куль-
туры земледелия на всей территории Казахстана 
(Прохоров, 2006), представлявший собой адап-
тивную систему хозяйствования, дополняющую 
кочевое скотоводство в условиях аридной зоны 
(Масанов, 1995: 74-77). В тоже время подробно 
исследованы вопросы о типах земледелия (Каза-
хи..., 2021: 264-268), сельскозяйственных куль-
турах (Казахи..., 2021: 268-269), орудиях труда 
(Казахи..., 2021: 269-270) и об организации зем-
ледельческого хозяйства (Казахи..., 2021: 270-
278). То есть, представляется, как географиче-
ские особенности Казахской степи значительно 
сдерживали развитие земледелия, в котором 
неплодородные почвы, нехватка воды, засуха и 
континентальный климат создавали серьезные 
препятствия. Очаги земледелия формировались 
только там, где имелись достаточные водные ре-
сурсы, где также имелись плодородные почвы 
с высоким качественным составом и глубоким 
залеганием, отличавшиеся наиболее богатыми и 
разнообразными характеристиками.

В англоязычной историографии проблема-
тика аграрных трансформаций рассматривались 
через призму различных методологических под-
ходов и исследовательских направлений в изуче-
нии имперского прошлого. Одним из наиболее 
динамично развивающихся направлений стала 
концепция «переселенческого колониализма», 
которая позволила интерпретировать земле-
дельческие изменения в степных регионах, как 
результат целенаправленной колониальной по-
литики. В исследованиях А. Моррисона, россий-
ская переселенческая политика концептуализи-
руется как целостный колониальный проект, 
характеризующийся тремя ключевыми компо-
нентами: разработанной законодательной ба-
зой, «научным» идеологическим обоснованием 
и последовательной государственной поддерж-
кой переселенцев (Morrison, 2016). Стратегиче-
ской задачей данного проекта являлось занятие 
«пустых» земель коренных народов Сибири и 
Центральной Азии и их замещение русскими и 
украинскими переселенцами. «Примитивное» 
кочевое скотоводство противостояло «прогрес-
сивному» земледелию, в котором переселенцы 
должны были «научить» коренное население 
земледелию. Переход к земледелию в россий-
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ской переселенческой политике было не просто 
экономической деятельностью, а ключевым ме-
ханизмом колониального доминирования. 

Это мнение подтверждает и Я. Кэмпбелл, 
он считает, что по мнению царской админи-
страции, переход к земледелию, которое стоя-
ло «безусловно выше» кочевого скотоводства, 
стал неким решением не только освоения новых 
территорий, но решением проблемы казахской 
отсталости (Campbell, 2017: 111). В этом смыс-
ле Кэмпбелом также выдвигается интересная 
концепция, на основе «рационального управ-
ления» – governmentality, которое он связыва-
ет с таким явлением, как «джут» – падеж ско-
та в связи с безкормицей в зимний период. По 
его мнению, царские власти смогли превратить 
«джут» из обычного природного явления, с ко-
торым казахи-кочевники традиционно справ-
лялись, в символ «отсталости» кочевого образа 
жизни, требующий кардинального вмешатель-
ства государства (Campbell, 2018). В свою оче-
редь, предотвращение этой катастрофы стало 
оправданием для «переселенческого колониа-
лизма» и массового переселения крестьян, «ци-
вилизаторов», которые научат казахов земледе-
лию и заготовке сена. Эти попытки исправить и 
предотвратить, Я. Кэмпбелл связывает с Фуко-
правительством (Foucauldian governmentality), 
стремлением минимизировать риск и повысить 
благосостояние своего населения, которое заву-
алировано решает проблему во благо государ-
ства, но в котором решение должно принимать 
само население. То есть новые практики кото-
рые предлагала царская администрация, в по-
следствии должны были, и даже в какой то мере 
стали одной из обычных отраслей сельскохозяй-
ственного производства казахов к XIX веку. 

Очевидно, что земледелие и его влияние на 
казахское хозяйство получило должное внима-
ние исследователей, то сенокошение продолжа-
ет оставаться малозаметным вопросом, где оно 
неизменно выступает в качестве сопутствую
щего земледелию явления, несмотря на то, что 
развивалось как самостоятельная отрасль и 
представляло собой еще одно «рациональное» 
решение проблем казахского хозяйства с соот-
ветствующим влиянием на его трансформацию. 
Обязательство заготовки сенных запасов, за-
купка и распределение сенокосильных машин 
с рассрочкой платежа на несколько лет, а также 
передача пастбищных земель под сенокосные 
угодья стали одними из важнейших мер адми-
нистрации по развитию сенокошения. В свою 
очередь, хлевное содержание скота, новые прак-

тики землепользования и снижение плодородия 
почвенного покрова явились ответом на данные 
преобразования.

Последнее является не менее важным аспек-
том для изучения, так как преобразование степ-
ного пространства происходило от восприятия 
как необходимого прогресса до непонимания 
его разрушительных последствий. В данном 
контексте Д. Мун (2013: 4) исследовал россий-
ские степи к западу от Урала, простирающиеся 
до казахских степей, где усилия переселенцев по 
адаптации к природным условиям кардинально 
изменили преобладающие модели землеполь-
зования в степном регионе – с пастбищного на 
пахотное. Переселенцы уничтожили местную 
растительность, дикие травы и вытеснили часть 
фауны. Подобные изменения природной сре-
ды привели к еще более серьезным проблемам, 
включая засуху и нехватку водных ресурсов. 
Посадка деревьев и применение искусственного 
орошения стали методами решения этих новых 
вызовов (Moon, 2013: 171).

Аналогичная схема применялась в регионе 
Аральского моря при попытках преобразования 
ландшафтов Центральной Азии посредством ги-
дравлических проектов. М. Петерсон (2019: 3) 
утверждает, что орошение Центральной Азии, 
осуществлявшееся российским, а затем совет-
ским правительствами, являлось одновременно 
имперской политикой и частью глобальной тен-
денции использования современных технологий 
для управления природой. Методы орошения, 
которые привели к сокращению и, по некоторым 
оценкам, исчезновению Аральского моря, стали 
результатом «имперского высокомерия». В этой 
связи закономерно, что некоторые исследова-
тели экологической истории посвятили свои 
работы анализу воздействия колониализма на 
окружающую среду периферийных обществ. И 
хотелось бы, чтобы данная статья и попытка ис-
следовать влияние сенокошения на хозяйствен-
ный уклад и экологический баланс в степи смог-
ла продолжить эту исследовательскую линию, 
проливая новый свет на характер колониализма 
в степи. 

Материалы и методы

В данном исследовании поставленная про-
блема изучается в рамках case study, при ко-
тором в качестве территориальных границ ис-
следования определены границы Тургайской 
области. Данный выбор был обусловлен не-
сколькими причинами. В первую очередь, Тур-
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гайская область была зоной контакта между 
степью и Российской империи, так как занима-
ла особое место, как пограничная территория 
вблизи Оренбургской губернии. Во-вторых, в 
последствии отмены крепостного права в Рос-
сии, усилился поток переселенческого движе-
ния именно на территорию Тургайской области, 
и впоследствии область стала зоной контакта 
между переселенцами и казахским обществом. 
После упразднения Оренбургского генерал-гу-
бернаторства область приобрела большую эко-
номическую значимость, и стала зоной контакта 
новых отношений между Средней Азии и вну-
тренними губерниями России. К экономическо-
му потенциалу края, была прибавлена новая за-
дача транзитных путей, при котором Тургайская 
область находилась на пересечении выгодных 
торговых путей, проходящих из России в Сред-
нюю Азию. 

Методологической основой статьи является 
концепция «рационального/разумного управ-
ления» – governmentality (Фуко, 2011: 314), 
как колониальная государственная риторика. 
Имперское колониальное управление стреми-
лось минимизировать риски и повысить бла-
госостояние населения ради своего интереса. 
Вмешивалось во все сферы жизнедеятельности 
населения, в его общественное и личное про-
странство. Это можно рассмотреть в регуля-
ции жизненных процессов населения, познании 
дисциплинарности через введение норм и нор-
мативностей, отталкиваясь от коих происхо-
дит разделение нормы и отступление от нормы 
общего поведения населения. О попытках «регу-
ляции» администрации и развивающих теорию 
governmentality работах также можно рас-
смотреть труды Я.Кэмпбелла (Campbell, 2018), 
А. Агравала (Agrawal, 2005), М.Ханны (Hannah, 
2000), Дж.Вернона (Vernon, 2007) и И. Хакинга 
(Hacking, 1990).

Статья подготовлена ​​на основе делопроиз-
водственных документов Областного правления 
Тургайской области (ЦГА РК Ф. 25). Кроме того, 
источниковая база исследования включает в себя 
материалы статистических и исследовательских 
экспедиций второй половины XIX века, ряд на-
учно-публицистических работ, а также научные 
труды представителей органов правления, соз-
данные и использованные в служебных целях.

Результаты и обсуждение

Известное прилинейное соседство в север-
ных, в северо-западных и северо-восточных рай-

онах казахской степи, постепенно приводило к 
отклонению от обычных форм «пастушеского» 
хозяйства казахского населения. Что можно по-
казать на примере Кустанайского уезда, Тур-
гайской области. В первую очередь, это было 
связано с процессом водворения переселенцев 
в город Кустанай и проектированного при го-
роде земледельческого поселка. Непрерывное 
движение переселенцев начиная с 1881 года, 
было особенно сильно с 1884 по 1888 год. Пе-
реселенцы переходили массами, поземельное 
устройство оставалось совершенно неустроен-
ным в административным отношении. Еще одна 
проблема была связана с разделением хозяйств 
между кустанайскими мещанами и крестьянами. 
Первоначально предполагалось предоставить 
мещанам только усадьбы с правом пользования 
выгоном, а десятитысячный пахотный участок 
отвести под земледельческий поселок. Однако 
на практике провести такое разграничение ока-
залось невозможным, поскольку мещане также 
нуждались в пахотной земле (Кауфман, 1897: 6). 

По словам А.А. Кауфмана, известного ис-
следователя переселенческого движения, адми-
нистрация надеялась, что таких семей в каждом 
годом будет все меньше, а большинство мещан 
либо займется торговлей и промыслами, либо 
поведет земледельческое хозяйство, на «ком-
мерческих основаниях», то есть на арендован-
ной у казахов земле (Кауфман, 1897: 7). Ожи-
дания эти оправдались, однако лишь отчасти: 
довольно многие переселенцы, действительно, 
арендовали у казахов земли больших участ-
ков, но некоторые умудрялись пересдавать их 
уже другим крестьянам по возвышенной цене. 
Как и большинство предпочло самовольно рас-
пахивать городской отвод, причем совершенно 
не соблюдая назначенных границ, забираясь во 
все стороны все дальше во внутренние районы 
степи (Кауфман, 1897: 7). И как отмечено было 
раннее, переселенцы к 1886 году захватили вме-
сто тринадцати, до сорока тысяч десятин. Казахи 
жаловались уездному начальнику, иногда пыта-
лись остановить захватчиков силой. На приме-
ре таких споров (Кауфман, 1897: 7, 9, 29), в мае 
1885 года произошло столкновение, окончив-
шееся, по официальным сведениям, убийством 
двух казахов (Кауфман, 1897: 7). 

Данные проблемы на этом не завершились. 
После постоянной эксплуатации естественного 
плодородия целинных земель переселенцы, по-
лучив с них все возможное без применения агро-
технических приемов ухода и парования, пере-
ходили на освоение новых целинных участков. 
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Впоследствии они могли просто переселяться в 
казахские аулы хуторами или на летний пери-
од перебираться на зимовки казахов (Кауфман, 
1897: 13). Окончательным толчком, побудив-
шим многих жителей Кустаная к переходу на 
жительство в казахские земли, послужило от-
ведение вблизи города огромного участка под 
Кустанайскую заводскую конюшню, в состав 
которого вошли практически все казахские луга, 
расположенные в непосредственной близости от 
города.

Переселенцы постепенно, но неуклонно пе-
ремещались от укрепленных линий все ближе к 
казахским аулам. Вследствие этого возник про-
цесс сокращения территорий кочевания и пере-
крытия кочевых путей из-за освоения пересе-
ленцами новых земель. Как точно отражает эту 
мысль Ф. Щербина, статистик, возглавлявший 
статистическую экспедицию в двенадцати уез-
дах Семипалатинской, Акмолинской и Тургай-
ской областях, который при описании преобра-
зований в области, отмечал об «узких и широких 
полосах пашни, и сплошных посевах хлебов на 
довольно значительных площадях легли уже по 
степи ненарушимыми гранями, перед которыми 
кочевник-скотовод должен был остановиться 
вместе со своим стадом, как перед пределом, его 
же не пройдешь» (МКЗ Т.VII, 1903: II).

Развитие новых хозяйственных форм отра
зился на всем, на характере поселочных форм, 
и на способах ведения хозяйства, на состав ста-
да, и на порядках землепользования. «На смену 
пастуху и беспрерывно кочующему с ним стаду, 
выдвинулись земледельческие занятия, а там 
где врезался в грудь плуг пахаря, начался рост 
земледельческого быта» (МКЗ Т.VII, 1903: IV). 
Ф. Щербина также подчеркивает, что материа-
лы экспедиций по степным областям наиболее 
убедительно свидетельствуют о том, как суще-
ственно трансформировались быт и кочевое хо-
зяйство казахов в направлении более «сложной 
культуры» (МКЗ Т.V, 1903: IV).

Особенно характерным признаком данных 
изменений стало развитие сенокошения. Если 
ранее в отдельных заметках о скотоводстве ка-
захов И.В. Рычков отмечал (1762: 293), что ка-
захские лошади «сена не знают», поскольку они 
содержатся зимой и летом в степях, а Я.П. Гавер-
довский подмечал (2005: 475), что для «русских 
покупщиков ничто столь не тягостно, как при-
учать лошадь к упряжке, а также к овсу и сену», 
то спустя не более двух десятилетий А.И. Лев-
шин (1832: 23) писал о «некоторых киргизах», 

особенно кочующих при русской границе, кото-
рые заготавливают осенью сено, делают землян-
ки и городят плетни для скота. Как и Ф.  Щерби-
на, исследуя северо-западные части Казахской 
степи в 1898-1899 годах, наблюдал совершенно 
иную реальность, где уже были определены по-
косные урочища. Разделенные между аулами 
покосы имели установленный порядок и время 
покоса, при котором хозяйства заготавливали 
сено сообща или «подворно» (МКЗ Т.VII, 1903: 
32-33).

Одно из первых упоминаний в официальных 
представлениях Областного правления, о заня-
тиях сбора сена и об обеспечении таковым на-
родного продовольствия было зафиксировано в 
1870 году. В первую очередь, вопрос стоял об 
ограждении народного скота от случайностей 
неурожая трав, гололедиц и снежных буранов, 
путем необходимости делать общественные за-
пасные заготовки сена, на прикорм скота во 
время зимы (Обзор, 1871: 6). Основными фак-
торами стали неурожай кормовых трав и высо-
кий снежный покров, сделавший зимний выпас 
практически невозможным во многих районах. 
В 1870 году Тургайский уезд понес существен-
ные потери поголовья из-за нехватки кормов. В 
одних лишь Тусунской и Наурзумской волостях 
убытки достигли 73000 рублей. При этом вла-
сти осознавали, что в ряде территорий области 
создание централизованных сенных запасов не-
реализуемо, как к примеру, в Иргизском уезде, 
указывая на дефицит пригодных для сенокоше-
ния угодий (Обзор, 1871: 7). Это как раз то, о чем 
упоминает Я. Кэмпбелл, попытка государства 
минимизировать риск и повысить благосостоя
ние своего населения. Если он приводит при-
мер, как правительство стало вводить ссудные 
кассы, для помощи пострадавшему от джута на-
селению, и как успешная борьба с ним обещала 
более благополучное и безопасное существова-
ние (Campbell, 2018: 73), то следующий пример 
сбора сена и обеспечение таковым народного 
продовольствия можно рассматривать как но-
вый пример Фуко-правительства (Foucauldian 
governmentality).

С 1871 года, согласно правилам, составлен-
ным областной администрацией, было начато 
создание сенных запасов. В Николаевском уезде 
(переименованном в 1895 году в Кустанайский) 
запасы сена были созданы только в Ара-Кара-
гайской волости, в остальных уездах и волостях 
пока не признали необходимым учреждать об-
щественные заготовки. Последние перегоняли 
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скот в суровые зимы в Хивинские пределы или 
частично в Сыр-Дарьинскую область (Обзор, 
1872: 6). 

К 1872 году были заготовлены запасы сена 
в пяти волостях Тургайского, и в одной воло-
сти Николаевского (Кустанайского) уезда. Но 
все еще не были конкретизированы в цифровом 
значении эти «значительные заготовления» (Об-
зор, 1873: 4-5). К этому процессу были прибав-
лены, как поддержка скотоводству областные 
и волостные ссудные кассы (Обзор, 1873: 3). 
Ссудная касса при Областном правлении имела 
капитал в 25000 рублей, к 1875 году в 15 волост-
ных ссудных касс была собрана сумма в 21168 
рублей (Обзор, 1876: 6). Общее количество за-
пасного сена по годам выглядело следующим 
образом: в 1876 г. 862541 пудов (Обзор, 1877: 6), 
1877 г. 1058920 пудов (Обзор, 1878: 3), 1878 г. 
1145238 пудов (Обзор, 1879: 4).

Последний по уездам расположился следую-
щим образом: в Илецком уезде (с 1891 г. пере-
именованный в Актюбинский) собрано 298805 
пудов, Николаевском (Кустанайском) 520468 
пудов, и в Тургайском 325965 пудов. Отсутствие 
данных о запасах второго южного уезда Иргиз-
ского, как и в 1870-х годах, объяснялось нехват-
кой водных, растительных и почвенных ресур-
сов. Казахи выражали эту проблему поговоркой: 
«Сортаң жерге шөп шықпас; Шөп шықса да, көп 
шықпас», подчеркивая, что на засоленных зем-
лях трава не растет, а если и появляется, то в не-
значительных количествах.

Однако со временем сбор общественных за-
пасов сена шел очень медленно и неаккуратно. 
Не было регламентированного количества взно-
са сена, как и строгого наблюдения за его хране-
нием. С каждым разом население уклонялось от 
взносов сена под разными предлогами. В годовых 
отчетах Областного правления также перестали 
мелькать цифровые данные по сенным запасам. 
По представлению Областного правления, для 
дальнейшего функционирования сенных запа-
сов сама практика нуждалась «в подробных и 
определенных правилах образования запасов и 
мерах за точным их соблюдением» (Обзор, 1897: 
6). При таком состоянии общественных сенных 
запасов в 1885 году военным губернатором было 
принято решение предоставить заготовление 
сена каждому кибитковладельцу самостоятель-
но, а сборы сена в общественные запасы прекра-
тить (Обзор, 1897: 6).

Природно-климатические особенности сте-
пи создавали серьезные трудности как для казах-

ского населения, так и для областных властей. 
Однако если для коренных жителей это являлось 
привычным элементом жизненного уклада, с ко-
торым они стремились сосуществовать и адап-
тироваться, то для вторых это было неким пре-
пятствием, требующее решения. Зимний период 
1891-1892 годов обернулся катастрофическими 
потерями поголовья, вызванного сочетанием за-
сушливого лета, провального урожая трав и по-
сле гололедицы. Перегнать скот в другие места 
не представлялось никакой возможности, так 
как животные, обессилевшие от голода, не мог-
ли быть перегоняемы на большие пространства 
по скользким и лишенным корма местностям 
(Добросмыслов, 1892: 5-13). Общий процент 
смертности скота составил 35,7% (Добросмыс-
лов, 1892: 19). В череде решимости взять от-
ветственность за решение очередной проблемы 
«самого правительства» (Борьба..., 1894: 1; Ми-
хайлов, 1894а: 3), в 1893 году решением Област-
ного правления вновь было преступлено к об-
разованию сенных запасов на основании новых 
правил. С разрешения Министерства внутрен-
них дел от 9 апреля того же года (Обзор, 1894: 
2) были введены в действие временные меры до 
утверждения Государственным советом проекта 
общего для всех степных областей положения о 
сенных запасах (Обзор, 1897: 7).

По правилам было необходимо довести нор-
му запаса сена до 3-х стогов на каждую кибитку, 
и образовать запасы сена при зимовках каждых 
50 кибитковладельцев. Затем каждую группу из 
50 кибиток разделить на три разряда и обязать 
владельцев скота к ежегодным взносам сена в 
склад: тех, кто имеет от одной до 6 голов скота 
по одному возу сена; скотовладельцев с поголо-
вьем от 5 до 10 голов по два воза; имеющих свы-
ше 10 голов скота по три воза. Собранное сено 
складывать в скирды, а сбережение от хищений 
и растраты возложить на главу вышеупомяну-
тых 50 кибиток. В сохранении сена должны при-
нимать участие все остальные члены 50 кибиток. 
Сбор сена производить осенью, одновременно 
обязав каждого кибитковладельца привезти свое 
сено, заключающееся не менее 25 пудов в возу. 
Склад сена для охранения от потравы окопать 
рвом. Принимаемое уже от каждого кибитков-
ладельца сено, записывать в особо установлен-
ную книгу, которую сдать на хранение местному 
аульному старшине. Выдачу сена производить в 
присутствии аульного старшины и избранных из 
50 кибиток доверенных лиц (Михайлов, 1894б: 
2), и лишь в бедственные годы и никак не ранее 
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15-го февраля. Размер выдаваемой ссуды воз-
ложить на усмотрение всех избранных из сре-
ды аульного общества лиц, по мере надобности 
нуждающегося. Сено, изъятое из склада, подле-
жало восполнению с первым урожаем трав (Ми-
хайлов, 1894б: 3).

В 1894 году, год спустя после установления 
обязательного сбора сенных запасов, для оцен-
ки практической реализации этой меры всем 
областным ветеринарам было дано задание про-
вести тщательное исследование состояния всех 
общественных сенных запасов (Обзор, 1897: 7). 
Один из таких отчетов был получен от 4-го ве-
теринарного участка Актюбинского уезда. Ве-
теринарным врачом Кербак, было донесено о 
том, что во всех без исключения волостях 4-го 
участка, количество сена показано самовольно 
и слишком преувеличено (ЦГА РК Ф. 25. Оп. 1. 
Д. 4237. Л. 56.). Главной причиной такому за-
ключению послужил порядок сдачи, и количе-
ство сдаваемого сена. По мнению ветеринарного 
врача, казахи вместо положенных 25 пудов в 1 
воз, сдавали всего 12-18 пудов, или в среднем 
15 пудов. Если, например, в Каратугайской во-
лости конечные результаты показывали 100%, 
то на самом деле это соответствовало 75%. В 
остальных 3 волостях не достигло и этого порога 
(ЦГА РК Ф. 25. Оп. 1. Д. 4237. Л. 56об.). Далее, 
он описал действия самих казахов, о нежелании 
хранить сено, собирая собственные частные за-
пасы, гоняя в зимнее время свой скот на казен-
ные запасы и протравляли их. Если считать эту 
потраву составляющая около 10% от собранного 
сена, а во многих складах кроме того еще встре-
чалось значительное количество испорченного, 
гнилого и заплесневевшего сена, то общее за-
ключение звучало следующим образом: «в сен-
ных запасах по 4-му участку имеется всего 65%, 
или в среднем 45-50% установленной нормы» 
(ЦГА РК Ф. 25. Оп. 1. Д. 4237. Л. 57.). Последнее 
касалось и Кара-Хобдинской волости, во второй 
Хобдинской волости имелось всего 75-80% про-
тив установленной нормы (ЦГА РК Ф. 25. Оп. 1. 
Кн. 2. Д. 4245. Л. 280.). 

Вероятно, подобное противоречивое отно-
шение казахов объяснялось не только их неже-
ланием, но и скептическим отношением к этим 
сенным запасам. Ветеринарный врач 5-го участ-
ка В.В. Лавров, действительно отмечает о недо-
верии казахов к общественным запасам. «Казахи 
называют его «казна пшен» (қазына пішен  – го-
сударственное сено), и думают, что когда будет 
нужно, будут выданы крохи. Остальное останет-

ся у волостного и местного управления» (ЦГА 
РК Ф. 25. Оп. 1. Д. 4206. Л. 73об.). Речь о «ка-
зенности» общественных запасов встречается 
и в рапорте у Кербака (ЦГА РК Ф. 25. Оп. 1. 
Д.  4237. Л. 56об.). 

И все же в виду «настойчивых» требований 
администрации об образовании запасов сена, 
казахи стали выкашивать не только луга, но и 
ковыльные степи, с которых теперь и собирали 
главную массу сена (Обзор, 1895: 6). 

До освоения русской косы главным инстру-
ментом казахов служил «шалғы-орақ» (коса-
серп) или «шот-орақ» (Аргынбаев, 2007: 59). 
Представлял собой прямое ручное орудие с изо-
гнутым к концу лезвием, снабженное острой 
мелкозазубренной внутренней кромкой не более 
30 см в длину и рукояткой протяженностью 40-
60 см. Этим инструментом традиционно пользо-
вались для уборки небольших участков зерно-
вых культур и жатвы хлебов (Орақ, 2017: 609). 
Но позже в быту появилась сначала русская 
коса-горбуша, с короткой и изогнутой ручкой, 
позднее и коса-литовка – с длинным черенком 
(Аргынбаев, 2007: 59). Но косой можно было 
косить только на лугах, а в новых реалиях, ко-
выль на больших пространствах выкашивать 
ручными косами было сложно (Бенькевич, 1918: 
10). И чтобы как то «облегчить» населению вы-
полнение этой повинности, в том же 1893 году 
были закуплены и розданы в долг отдельным ки-
битковладельцам 43 сенокосильные машины. На 
покупку их было израсходовано 11 000 рублей, 
уплата которых была рассрочена на несколько 
лет (Обзор, 1895: 2). Еще в 1892 году А. Жак-
мон в разделе корреспонденции «Московских 
ведомостей» писал о закупе в Петербурге в вес-
ну 1891 года, до 50 сенокосилок, по распоряже-
нию Тургайского Областного правления. И как 
он пишет, в дальнейшем были розданы хозяе-
вам-казахам Буртинской волости, Тургайской 
области (Жакмон, 1892: №237). Сенокосилки, 
кроме того, в том же 1893 году еще можно было 
встретить у некоторых богатых киргиз в Актю-
бинской (3 шт), Хобдинской (2 шт), Каратугай-
ской (7 шт) и Арал-Тюбинской (1 шт) волостях 
того же Актюбинского уезда и в Бистюбинской 
(1 шт), Суундукской (1 шт), Дамбарской (1 шт) и 
Саройской (12 шт) волостях Николаевского (Ку-
станайского) уезда. 

Между тем экспедиционные материалы 
статистических исследований степных терри-
торий, организованных в северных уездах Тур-
гайской области под руководством Ф. Щерби-
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ны, задачей которого было точно определить 
количество земли, необходимое для прожива-
ния местного населения, и количество, которое 
могло быть выделено для использования вновь 
прибывшими земледельцами, и позднее в юж-
ных уездах под руководством П. Хворостан-
ского, который должен был «пересчитать» эти 
данные, дали возможность проследить динами-
ку роста использования новых орудий труда и 
механизмов. Эти исследования также позволи-
ли оценить общее состояние и степень развития 
сенокосных практик в степных областях среди 
казахских аулов.

В.Я. Бенькевич, бывший заведующий ве-
теринарный врач Тургайской области, активно 
использовал статистические материалы этой же 
экспедиций для демонстрации эффективности 
административных мер в сельском хозяйстве. 
Он отмечал важность данной «эволюции», под-
черкивая, что казахи, еще 25 лет назад сравни-
тельно мало заботившиеся о заготовке корма, 
теперь собирают тысячами пудов и копен сена, 
проса и соломы. Однако в то же время они все 
еще не имели возможности заготавливать пол-
ностью необходимое на зиму количество корма 
для скота (Бенькевич, 1918: 122-132).

Таблица 1 – Сравнительное количество заготовок сена по уездам

№ Уезд Период 
изуч.

Общ. чис-
ло хоз.

Всего хоз. 
кос. сено

Сбор копень (считая 5 пудов в копне)
Косилки 
(машин.)На лугу В степи На залежи

хоз. коп. хоз. коп. хоз. коп.

1 Кустанай-
ский

1898 г.
19474

(МКЗ Т.V, 
1903: 92)

18037
(МКЗ Т.V, 
1903: 95)

17418 1504353 - - - - -

1909 г.

20768
(МКЗ 
Куст., 

1912: 412, 
458, 466)

20264
(МКЗ 
Куст., 

1912: 431, 
461, 475)

15042 2060341

12710 
(МКЗ 
Куст., 

1912: 431, 
461, 475)

2314159 3002 327469

2002
(МКЗ 
Куст., 

1912: 428, 
460, 473)

 
2

Актюбин-
ский

1898-
1899 гг.

17689 
(МКЗ 
Т.VII, 

1903: 62)

17247 
(МКЗ 
Т.VII, 

1903: 69) 

16640 2722092 4225 390748 - - -

1910
17837

(МКЗ Акт., 
1912: 378)

17464 
(МКЗ Акт., 
1912: 396)

14281 1455758 13202 1713530 8029 596212
3274

(МКЗ Акт., 
1912: 394)

3
Тургай-

ский 1908

15344 
(МКЗ 
Тург., 

1911: 256)

14776
(МКЗ 
Тург., 

1911: 268)

14574 3067384 196 23846 - -

126
(МКЗ 
Тург., 

1911: 266)

4 Иргиз-
ский 1911

17328 
(МКЗ Ирг.,
1913: 260)

15995 
(МКЗ Ирг.,
1913: 275)

- 600 397 - 213 788 - 215 958
501

(МКЗ Ирг.,
1913: 273)

В первую очередь стоит отметить видную 
разницу между количеством специальных убо-
рочных машин, которые еще в 1893 году на 
всю область могли насчитываться не более 50 
штук. Теперь, спустя более чем 15 лет, в одном 
Актюбинском уезде зафиксированы 3274 штук 
сенокосильных машин. Последние сыграли зна-
чительную роль в развитии сенных заготовок, 
расширяя масштабы сенокосов как в количе-

ственном, так и во временном отношении при 
проведении сборов.

Следующим моментом, на который необ-
ходимо обратить особое внимание в данных 
таблицы, является преобладающее процентное 
соотношение в пользу занимавшихся сеноко-
шением практически во всех уездах области. 
По показаниям Кустанайского уезда, при ис-
следовании последнего в 1898 году выясни-
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лось, что в уезде не занималось сенокошени-
ем всего 1437 хозяйства, что составляло всего 
7,69% от общего числа хозяйств при уезде. То 
есть почти 92% населения занимались сеноко-
сом. Спустя 10 лет, количество не занимавших-
ся сенокосом уменьшилось до 2,48%, то есть 
лишь 504 хозяйств обходились без сена. Вместе 
с тем возросло и количество собираемого сена, 
почти в 3 раза. К луговым покосам были присо-
едены степные пастбища, так и залежные зем-
ли. В этом отношении возможно насторожить 
сокращение хозяйств косивших на лугах, на это 
могло повлиять переход на степные пастбища, 
для сбора степного сена – ковыля. 

К сожалению, сведения о положении в юж-
ных уездах области доступны лишь с 1908 года. 
Однако это позволяет провести сравнение с ма-
териалами по северным уездам, которые рассма-
тривались как наиболее подходящие для ведения 
посевных работ и сенокошения. Несмотря на ряд 
известных неблагоприятных условий заготовок 
сена в Иргизском уезде, и отставания в количе-
стве собранного сена от самого северного уезда 
в количестве в 4,5 раз, к 1911 году занимавшихся 
в уезде сенокосами составило 91,7% от общего 
количества хозяйств. Также в Тургайском уез-
де в 1908 году 96,2% всех хозяйств занимались 
сбором сена, что для кочевого хозяйства следует 
признать максимальным результатом.

 Более того, вполне очевидны возможные 
причины столь высоких показателей сенных 
урожаев и активного участия населения север-
ных уездов. Это было обусловлено не только 
активной «колонизацией» всех приграничных 
уездов, в особенности в конце XIX века, но и 
благоприятными природно-климатическими ус-
ловиями для сенокосной деятельности. В то же 
время возникает вопрос о причинах быстрого 
развития сенокошения в южных уездах в столь 
короткий период. Ведь эти территории, являв-
шиеся фактически «внутренними» землями, не 
обладали высокой производительностью и пло-
дородием почвенного покрова. По данному во-
просу можно разделить точку зрения В.Я. Бень-
кевича о том, что изъятие северных земель не 
могло не привести к сокращению числа казахов, 
вкочевывающих в Актюбинский и Кустанайский 
уезды для летнего выпаса скота. Точно также на 
сокращение вкочевок могли оказать влияние 
само занятие в местах зимнего, как и летне-

го пребывания сенокошением или хлебопаше-
ством, где это было возможно (Бенькевич, 1918: 
31). Южные равнины с засоленными почвами, 
часто превращающиеся в полностью бесплод-
ные солонцы, заставляли казахов перемещаться 
к северу, спасаясь от нехватки воды, кормов и 
летнего зноя, а также стремясь обеспечить запа-
сы корма на зиму. Согласно В.Я. Бенькевичу, в 
южной части области казахи начинали кочевку 
уже в феврале, с первыми признаками таяния 
снега: «Кочевники двигаются на север вслед за 
исчезающим снежным покровом, обнажающим 
остатки прошлогодней растительности, среди 
которой начинает пробиваться новая трава. По-
сле таяния снега остается на некоторое время и 
вода для людей, и для водопоя скота, чем и поль-
зуется кочевник на безводных угодьях» (Беньке-
вич, 1918: 22).

Информация о данных кочевках в границах 
области между уездами по привычным марш-
рутам с юга на север и в обратном направле-
нии содержится в «Материалах» экспедиции 
Ф.  Щербины по Актюбинскому (МКЗ Т.VII, 
1903: 14-28) и Кустанайскому (МКЗ Т.V, 1903: 
186-189) уездам за 1898 и 1899 годы. Во время 
новых обследований области в 1908-1912 годах 
в отчетах по уездам уже не фиксируются пере-
кочевки ни между областями, ни между уезда-
ми. Следовательно, можно сделать вывод, что 
с уменьшением перекочевок в северные уезды 
жители южных районов области выработали 
альтернативный способ содержания скота, не-
избежно связанный с заготовкой сена для суще-
ствующего поголовья.

Последовательное ограничение кочевых 
маршрутов по всей степи также стало препят-
ствовать содержанию скота на естественном 
подножном корму, особенно в зимние месяцы. 
Это само собой повлияло на структуру стада, в 
котором все больше место занимал крупный ро-
гатый скот, не нуждающийся в выпасе на под-
ножном корму в отгонных табунах. Как было 
приведено раннее, будучи рабочим скотом, стал 
вытеснять, главным образом коневодство и от-
части овцеводство. В южных уездах Иргизского 
и Тургайском, где кочевки широко развиты, и 
где заготовка корма на зиму труднее, крупный 
рогатый скот также получил распространение, 
но в меньшей сравнительно степени, чем в се-
верных уездах. 
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Таблица 2 – Количественный состав стада по уездам

№ Уезд
Скот

Период
Лошадь Крупный 

рогатый скот Верблюд Овцы Козы

1

Кустанайский 242944
(35,07%)

78644
(11,35%)

11555
(1,66%)

340458
(49,15%)

18900
(2,72%)

По Обзору Тургайской Области 
за 1870 г.

(Обзор, 1871: 69-70)

Актюбинский 254602
(23,13%)

80626
(7,32%)

50000
(4,54%)

700269
(63,63%)

15000
(1,36%)

Тургайский 187598
(22,29%)

75520
(8,97%)

45390
(5,39%)

520640
(61,87%)

12300
(1,46%)

Иргизский 300516
(18,86%)

15911
(0,99%)

61969
(3,88%)

1204687 
(75,60%)

10297
(3,88%)

2 Кустанайский

280161
(31,21%)

206376
(22,99%)

11129
(1,23%)

321400
(35,80%)

78470
(8,74%)

По данным «Материалов» 
экспедиции Кустанайского уезда 

за 1898 г.
(МКЗ Т.V, 1903: 93)

356621
(26,91%)

372065
(28,07%)

9487
(0,71%)

461716
(34,84%)

125308
(9,45%)

По данным «Материалов» 
экспедиции Кустанайского уезда 

за 1909 г.
(МКЗ Куст., 1912: 416-418,468-

469, 458-459)

3 Актюбинский

127363
(18,06%)

233104
(33,05%)

19037
(2,64%)

280978
(39,84%)

44735
(6,34%)

По данным «Материалов» 
экспедиции Актюбинского уезда 

за 1898-1899 г.
(МКЗ Т.VII, 1903: 64-66)

166709
(13,89%)

349586
(29,1%)

21312
(1,77%)

632870
(44,42%)

128910
(10,74%)

По данным «Материалов» 
экспедиции Актюбинского уезда 

за 1910 г.
(МКЗ Актюб., 1912: 382-384)

4 Тургайский 171555
(13,93%)

161589
(13,12%)

51945
(4,21%)

738191
(59,94%)

108157
(8,78%)

По данным «Материалов» 
экспедиции Тургайского уезда за 

1908 г.
(МКЗ Тург., 1911: 258-259)

5 Иргизский 143161
(14,98%)

98493
(10,30%)

89547
(9,37%)

553397
(57,92%)

70827
(7,41%)

По данным «Материалов» 
экспедиции Иргизского уезда за 

1911 г.
(МКЗ Ирг., 1913: 264-265)

Анализ представленной таблицы показыва-
ет, что все имеющиеся данные о количествен-
ном составе стада по уездам отражают сдвиг в 
процентном соотношении в направлении уве-
личения поголовья крупного рогатого скота во 
всех четырех уездах. Так, в 1870 году в Куста-
найском уезде поголовье крупного рогатого ско-
та насчитывало 78644 головы и находилось на 
третьем месте по численности в составе стада. 
К 1898 году количество крупного рогатого скота 
возросло в три раза, при этом пропорционально 
увеличилась его доля в общей структуре стада. 
Согласно «Материалам» экспедиции 1909 года 
в Кустанайском уезде устойчивый рост числен-
ности крупного рогатого скота стал постепен-

но замещать поголовье лошадей. Аналогично в 
Актюбинском уезде увеличение доли крупного 
рогатого скота в структуре стада происходи-
ло главным образом за счет сокращения овце-
водства, удельный вес которого упал с 63,63% 
первоначально до 39,84%, а впоследствии до 
44,42%. Хотя в 1910 году наблюдался опреде-
ленный подъем, численность овец более не до-
стигла первоначальных значений. По сравнению 
с овцеводством, уменьшение конского поголо-
вья в стаде шло достаточно стабильно, демон-
стрируя устойчивую тенденцию к снижению. 
В 1870 году лошади занимали 23,13% от всего 
количества стада, в 1989 году лишь 18,06%, и 
13,89% в 1910 году, соответственно.
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Впечатлительные результаты имели южные 
районы. Прежде всего, значительный времен-
ной интервал не дает возможности отследить 
динамику увеличения или уменьшения, пока-
зывая только относительный финальный итог. 
Преимущественно овцеводческие «пустынные» 
уезды располагали крупным поголовьем, превы-
шавшим миллион голов овец. Тургайский уезд, 
находившийся к югу от Кустанайского, обладал 
от северных рубежей до центральных районов 
хорошо орошаемыми землями с качественным 
травостоем, что давало возможность местному 
населению поддерживать аналогичную числен-
ность крупного рогатого скота в предшествую-
щий период (Бенькевич, 1918: 7). Тем не менее в 
структуре стада доминировало овечье поголовье, 
составлявшее свыше половины – 61,78%. К 1908 
году данный показатель сократился до 59,94%, 
тогда как удельный вес крупного рогатого скота 
в стаде увеличился с 8,97% до 12,12%. Подоб-
ные тенденции коснулись и конского поголовья. 
Иргизский уезд, наименее подходящий для со-
держания крупного рогатого скота, демонстри-
ровал рост его численности с 15 911 голов до ста 
тысяч, при этом его представленность в стаде 
возросла с 0,99% до 10,30%. Такое увеличение 
происходило за счет уменьшения доли овец, по-
головье которых сократилось вдвое. Сокраще-
ние каждых ста тысяч голов овец можно соотне-
сти с двукратным ростом численности крупного 
рогатого скота в составе стада.

Содержание и разведение степного скота 
в новых реалиях стало затрудняться изменен-
ными системами выпаса, которые постепенно 
переориентировались с вопроса снабжения ско-
та естественным кормом на задачу заготовки 
кормовых запасов для животных. Если прежде 
ограниченная территория выпаса и замедленные 
темпы перегона крупного рогатого скота между 
пастбищными участками серьезно препятствова-
ли его содержанию, то в новых условиях каждый 
аул обладал собственными сенокосными уго-
дьями, обеспечивавшими возможность кормле-
ния скота заготовленным сеном при стойловом 
содержании. Еще в 1830-е годы генерал-майор 
Броневский описывал казахов, кочевавших в 
приграничной зоне, волости которых усвоили от 
русских технологии сенокошения и усовершен-
ствованного строительства скотных помещений, 
что способствовало лучшему сохранению пого-
ловья в зимние месяцы (Броневский, 1830: 360). 
Открытые ограждения из камыша и плетеных 
конструкций оставались характерными для юж-
ных уездов, тогда как в более северных террито-

риях получили распространение крытые соору-
жения и утепленные загоны.

Подробную информацию о структуре поме-
щений, принципах строительства и организации 
содержания скота можно найти в исследовании 
А.И. Добросмыслова (Добросмыслов, 1895: 18-
19, 69-70, 93, 181-182, 231-232). Скотские по-
мещения на казахском языке именовались аз-
бар (жалаңаш азбар – некрытые помещения для 
животных и бітеу қора – крытые помещения). 
В северных уездах области, Кустанайском и 
Актюбинском, их сооружали из аналогичных с 
человеческим жильем материалов, а именно из 
древесины и сырцового кирпича, с покрытием 
из камыша или соломы. Азбары располагались в 
непосредственной близости к зимовкам, форми-
руя правильную четырехугольную планировку. 
В районах с зарослями тальника вдоль речных 
берегов зимние скотные помещения порой воз-
водились из данного материала. В южных уез-
дах, Тургайском и Иргизском, скотоводческие 
постройки практически повсеместно сооружа-
лись из камыша. Деревянные постройки име-
лись только у немногих зажиточных казахов 
Кустанайского уезда. Внутреннее устройство 
азбара, сообразно хозяйственным требованиям, 
зачастую включало перегородки из материала, 
аналогичного наружным стенам. Обособленные 
секции были рассчитаны на размещение кон-
кретного типа животных (конюшни – жылқы 
азбар; овечьи загоны – қой қора; верблюжат-
ники – түйе қора; коровники – сиыр қора) (До-
бросмыслов, 1895: 18). Построенные подобным 
образом скотские сооружения отличались раз-
нообразными размерами; наиболее вместитель-
ные из них позволяли содержать от 1000 до 2000 
овец и коз, до 100 единиц крупного рогатого 
скота и до 50 верблюдов (Добросмыслов, 1895: 
19). Хлевное содержание скота продолжалось до 
первых весенних месяцев, при этом животные 
питались преимущественно сеном. Естественно, 
что скот от такого корма не набирал вес, но это 
поддерживало его жизнеспособность. Казахи по 
этому поводу говорили: «Суды өзі кешіп ішпей, 
мал қоңданбайды; Шөпті өзі орып жемей, мал 
жонданбайды», что означало, что без свободно-
го выпаса скот не сможет «нагуливать» жир и 
прибавлять в весе.

Сбор самого сена хозяйствами не происхо-
дили хаотично. В 1898 году по «Материалам» 
экспедиции, каждый хозяйственный аул Куста-
найского уезда имел обособленные от других 
покосы и пашни. Без разрешения аул-аксакалов, 
никто из посторонних не имел права распахивать 
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или косить степь, принадлежащую известному 
аулу (МКЗ Т.V, 1903: 66). Пользование покосами 
в Кустанайском уезде было крайне разнообраз-
ным. Наиболее простой формой пользование 
являлось кошение всего хозяйства «сообща». 
Каждая кибитка выставляла по одному косцу, 
а некоторым наиболее богатым хозяевам разре-
шалось посылать на покос 2-3 и более косцов. 
Сено убиралось сообща и распределялось между 
хозяевами по количеству выставленных ими ра-
ботников (МКЗ Т.V, 1903: 71). Но эти примеры 
встречались не во всех волостях одинаково, так 
как существовало собственное пользование по-
косами, косившие «подворно» (МКЗ Т.V, 1903: 
47). Также существовал ежегодный дележ по-
косов, в большинстве случаев при разделении 
сенокосных участков на ровные части, при кото-
ром предоставлялся выбор лучшего участка по 
старшинству, уважаемым аксакалам (МКЗ Т.V, 
1903: 61, 71). Ценность сенокосных угодий все 
более возрастала.

Тем не менее, несмотря на высокую продук-
тивность и крупные объемы сенных заготовок, 
которыми обладали как северные, так и южные 
территории, запасов кормов, требуемых на зим-
ний сезон, оказывалось недостаточно по отно-
шению к численности скота. Это обстоятельство 
обусловило расширение сенокосных площадей 
на степных пастбищах [Таблица 1], а также раз-
витие практики выращивания зерновых культур 
для скармливания животным проса или овса. 
Данная практика получила большее распростра-
нение в северных уездах, и информацию о ней 
можно обнаружить в «Материалах» статисти-
ческой экспедиции. В Актюбинском уезде за 
1910 год скотом было потреблено 95745 пудов 
овса, и 29083 пудов проса (МКЗ Актюб., 1912: 
395). В Кустанайском уезде за 1909 год скотом 
было потреблено в Саройской волости 112116 
пудов овса и проса (МКЗ Куст., 1912: 463), в Чу-
барской волости 57012 пудов овса (МКЗ Куст., 
1912: 474), и в остальных волостях потреблено 
567939 пудов овса, и 27825 пудов проса (МКЗ 
Куст., 1912: 429). 

В этом вопросе краеугольным камнем являет-
ся оставшаяся после вспаханная земля, которая с 
широким развитием земледельческого хозяйства 
подвергалась «хищническим» приемам исполь-
зования земель под хлебопашество, теперь и под 
сенокошение. Суть заключалась в том, что впер-
вые подняв целину и засеяв ее хлебом, хозяева 
чаще всего продолжали высевать зерно на той же 
площади из года в год до тех пор, пока земля не 
начинала полностью зарастать сорными травами 

(МКЗ Т.V., 1903: 125). В действительности рас-
пашка бесспорно кардинально трансформирует 
степную флору. Показательным является факт, 
отмеченный в «Материалах» экспедиции по Ку-
станайскому и Актюбинскому уездам, о том, что 
на вспаханных степных территориях исчезает 
«перистый ковыль» – боз. Даже на 20 летних и 
еще более старых залежах, казахи не встречали 
перистого ковыля (МКЗ Т.V., 1903: 96). 

Более того, в силу недостатка сенных запа-
сов в новых реалиях, залежные земли начина-
ли служить новыми сенокосными «угодьями». 
Казахи Ара-Карагайской волости говорили, что 
залежь в течение первых 2-3-х лет совершенно 
не может служить пастбищем, «ничего не рас-
тет», кроме высокого шагыра (высоких трав с 
грубыми деревянистыми стеблями) который, 
если скосить, то в сухом виде зимой могут съе-
дать верблюды (МКЗ Т.V., 1903: 95). На залеж-
ных участках 3-4-летнего возраста уже могли 
пастись крупный рогатый скот и овцы, тогда 
как лошади не использовали залежи для летнего 
выпаса до восстановления мелких злаков – бе-
теге (ковыль, типчак). На нескашиваемых за-
лежах бетеге возобновлялась на легких почвах 
в течение 7-10 лет, на тяжелых в течение 10-15 
лет (МКЗ Т.V., 1903: 96). В результате залежные 
земли, образовавшиеся после распашки, стали 
причиной ухудшения почвенного плодородия, 
замедленного восстановления растительного 
покрова и формирования глубокого плотного 
снежного покрова.

Заключение

Введение исключительно сенокошения как 
аграрного нововведения в Тургайских степях 
привело к масштабным изменениям, которые 
коснулись не только отхода от привычных форм 
«пастушеского» хозяйствования казахского на-
селения, но и воздействия на природную среду 
региона. Очевидно, что данная трансформация 
была вызвана усиливающимся присутствием 
переселенцев-крестьян. Формы ведения хозяй-
ства переселенцев кардинально отличались от 
кочевого быта казахов. Однако следует признать 
и более раннее распространение новых практик 
в области укрепленных линий. Разница состояла 
в том, что в данной ситуации социальное взаи-
модействие осуществлялось естественным пу-
тем, в то время как позднее оно стало принимать 
форму принудительных предписаний. Дискурс 
власти отражал обеспокоенность крупномас-
штабным падежом скота в годы неурожая, бурь 
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и гололедицы, предотвращение которого долж-
но было составлять государственную задачу. 
Власть игнорировала альтернативные представ-
ления о степной среде, ее потенциале и способ-
ности человека к адаптации в ней, ставя на один 
уровень экономические потребности казахского 
и русского крестьянства. Основными направ-
лениями административной политики развития 
сенокошения стали установление обязательных 
норм заготовки сена, распространение сеноко-
сильного оборудования и реорганизация паст-

бищ в сенокосные участки. Следствием этих 
инициатив явились кардинальные преобразова-
ния традиционного хозяйства, как утверждение 
стойлового содержания скота, изменение прин-
ципов землепользования и истощение плодород-
ного слоя почвы.

Статья написана в рамках реализации на-
учно-исследовательского проекта по гранту 
Министерства науки и высшего образования 
Республики Казахстан (МНВО РК) AP23489947
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СЕМИРЕЧЕНСКАЯ ОБЛАСТЬ ПОД КОЛОНИАЛЬНОЙ ВЛАСТЬЮ:  
ПОСТКОЛОНИАЛЬНЫЙ АНАЛИЗ ОТЧЁТОВ К.К. ПАЛЕНА

В данной статье рассматриваются ревизионные отчёты графа Константина Константиновича 
Палена, посвящённые административному управлению и становлению казахского чиновничества 
в Семиреченской области на рубеже XIX–XX веков. Особое внимание уделяется анализу этих 
документов как ценных исторических источников и одновременно как текстов, отражающих ко-
лониальную идеологию и власть Российской империи в Центральной Азии.Используя постко-
лониальный теоретический подход, автор исследует, каким образом язык и структура отчетов 
Палена формировали образ «другого», легитимизируя имперское господство и дискредитируя 
местные институты управления. Анализ проводится на основе концепций Эдварда Саида, Гаятри 
Спивак, Хоми Бхабхи и других теоретиков, что позволяет выявить неоднозначность положения 
казахских чиновников как посредников между колониальной властью и коренным населением.

Результаты исследования расширяют понимание механизмов колониального управления и 
социально-политической динамики в Семиреченской области, а также подчёркивают важность 
критического осмысления официальных источников для предотвращения воспроизведения ко-
лониальных стереотипов в современной историографии.

Ключевые слова: Семиреченская область, ревизионные отчёты Палена, казахское чиновни-
чество, колониальная администрация, постколониальная теория, Российская империя.
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Zhetysu University named after I. Zhansugurov, Taldykorgan, Kazakhstan  
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Semirechensk oblast under the colonial rule:  
a postcolonial analysis of K.K. Pahlen’s reports

This article examines the revision reports of Count Konstantin Konstantinovich Pahlen, focusing on 
administrative governance and the formation of the Kazakh bureaucracy in the Semirechensk oblast at 
the turn of the 19th to 20th centuries. Special attention is given to analyzing these documents both as 
valuable historical sources and as texts reflecting the colonial ideology and power of the Russian Empire 
in Central Asia. Using a postcolonial theoretical approach, the author explores how the language and 
structure of Pahlen’s reports constructed the image of the “Other,” thereby legitimizing imperial domina-
tion and discrediting local governance institutions. The analysis is based on the concepts of Edward Said, 
Gayatri Spivak, Homi Bhabha, and other theorists, which helps reveal the ambiguous position of Kazakh 
officials as intermediaries between the colonial authority and the indigenous population.

The findings of the study expand the understanding of colonial governance mechanisms and the 
socio-political dynamics in the Semirechensk oblast, while emphasizing the importance of critically 
reflecting on official sources to prevent the reproduction of colonial stereotypes in contemporary histo-
riography.

Keywords: Semirechensk oblast, Pahlen’s revision reports, Kazakh officialdom, colonial administra-
tion, postcolonial theory, Russian Empire.
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Отарлық билік тұсындағы Жетісу облысы:  
К.К. Пален есептерін постколониалдық тұрғыдан талдау

Мақалада XIX–XX ғасырлар тоғысындағы Жетісу облысындағы қазақ шенеуніктерінің 
қалыптасуы мен әкімшілік басқаруына арналған граф Константин Константинович Паленнің 
ревизиялық есептері қарастырылады. Ерекше назар осы құжаттарды тарихи дереккөзі ретінде 
ғана емес, сонымен қатар Орталық Азиядағы Ресей империясының отарлық идеологиясы мен 

https://doi.org/10.26577/JH202511839
https://orcid.org/0000-0002-1074-2038
file:///E:/%d0%a0%d0%90%d0%91%d0%9e%d0%a7%d0%98%d0%95%20%d0%a4%d0%90%d0%99%d0%9b%d0%ab/%d0%9a%d0%b0%d0%b7%d0%9d%d0%a3_%d0%bc%d0%b0%d1%80%d1%82-%d0%b0%d0%bf%d1%80%d0%b5%d0%bb%d1%8c-2020/%d0%93%d0%a3%d0%9b%d0%ac%d0%9c%d0%98%d0%a0%d0%90/%d0%92%d0%b5%d1%81%d1%82%d0%bd%d0%b8%d0%ba%20%d0%98%d0%a1%d0%a2%d0%9e%d0%a0%d0%98%d0%af%203-2025/%d0%be%d1%82%d1%80%d0%b0%d0%b1/ 
mailto:abdrakhim_91@mail.ru
mailto:abdrakhim_91@mail.ru


102

Семиреченская область под колониальной властью: постколониальный анализ отчётов К.К. Палена 

нелейтін мәтіндер ретінде талдауға аударылады.Постколониалдық теориялық тәсілді пайдалана 
отырып, автор Пален есептерінің тілі мен құрылымы қалай «басқалар» бейнесін қалыптастырып, 
империялық үстемдікті заңдастырып, жергілікті басқару институттарын кемсітетінін зерттейді. 
Талдау Эдвард Саид, Гаятри Спивак, Хоми Бхабха және басқа да теоретиктердің ұғымдары негі-
зінде жүргізіліп, қазақ шенеуніктерінің колониялық билік пен жергілікті халық арасындағы дел-
дал ретіндегі күрделі жағдайын айқындайды.

Зерттеу нәтижелері Жетісу облысындағы отарлық басқару механизмдері мен әлеуметтік-
саяси динамиканы түсінуді тереңдетіп, ресми дереккөздерді сыни тұрғыдан қарастырудың ма-
ңыздылығын атап көрсетеді, бұл қазіргі тарихи әдебиетте отарлық стереотиптердің қайта тууы-
ның алдын алуға мүмкіндік береді.

Түйін сөздер: Жетісу облысы, Паленнің ревизиялық есептері, қазақ шенеуніктері, отарлық 
әкімшілік, постколониалдық теория, Ресей империясы.

Введение 

Одним из ценных источников по проблеме 
колониальной власти в Семиреченской обла-
сти на рубеже ХІХ-ХХ веков являются отчеты 
графа Константина Константиновича Палена 
(1861-1923), который возглавил ревизию Турке-
станского края Особым указом от 18 июня 1908 
года. Согласно цели данной ревизии он должен 
был всесторонне осветить положение края на 
начало ХХ века. При этом ему было поручено 
подготовить материалы и отчеты по 26 пунктам, 
которые максимально охватывали особенности 
области. Данные пункты позже стали основа-
ми отдельных подробных отчетов. В результа-
те проведенной данной ревизии в 1908-1909 гг. 
граф К.К. Пален опубликовал свои отчеты в виде 
книг. Итого в 1910 году было опубликовано 19 
книг, в следующем году – 1 книга. Каждая книга 
включала в себе отдельные описания, данные по 
раздельным вопросам (Махмудова, 2019: 126).

В отчетах графа Палена были отражены не-
которые вопросы становления казахского чи-
новничества в Семиреченской области. И эти 
данные выступают для нас источниками по дан-
ной проблеме. Относительно ценности данных 
источников можно привести следующие дово-
ды. Во-первых, все книги сенатора К. Палена 
были подготовлены синхронно, почти в одно 
время. Во-вторых, все отчеты были составлены 
под единым руководством К. Палена. И, нако-
нец, в третьих, каждый отчет является отдель-
ным исследованием и содержит подробное опи-
сание рассматриваемого вопроса. К тому же, эти 
отчеты кардинально отличались от результатов 
предыдущих ревизий. Известно, что до К. Пале-
на еще в 1882-1883 гг. в данном регионе была 
ревизия под руководством Ф.К. Гирса. Одна-
ко, его отчет составил только одну книгу и не 
был таким объемным и системным (Махмудова, 
2019: 127). 

В качестве еще одного довода относитель-
но ценности отчетов К. Палена можно приве-
сти научные взгляды известного историка уни-
верситета Оксфорда Александра Моррисона. В 
своем исследовании об итогах работы ревизии 
сенатора Палена английский ученый сравнивает 
деятельность двух комиссий под руководством 
Гирса и Палена соответственно. Он указывает 
на тесное сотрудничество Ф.К. Гирса с генерал-
губернатором М.Г. Черняевым. Этот момент, в 
свою очередь, может дискредитировать деятель-
ность «ненавистного предшественника» М. Чер-
няева – К.П. Кауфмана. Исходя из этого, автор 
выразил свое недоверие к результатам ревизий 
Гирса, сомневаясь в объективности его проверки 
региона. Именно поэтому А. Моррисон добавля-
ет: «В отличие от комиссии Гирса, ревизиция 
К.К. Палена была действительно независима от 
местной администрации, и подготовленный ею 
многотомный отчет является фундаментальным 
источником для нашего понимания системы 
функционирования колониальной администра-
ции в Туркестане накануне революции 1917 
года» (Morrison, 2013: 48).

С другой стороны, также важно учитывать, 
что данные отчёты были подготовлены в рамках 
имперской бюрократии и несут в себе отпечаток 
колониального взгляда, характерного для адми-
нистративной элиты Российской империи. Ре-
визия, возглавляемая графом Палена, не только 
фиксировала существующие реалии, но и слу-
жила инструментом легитимации имперской по-
литики и контроля над местным населением. В 
этом контексте применение постколониальной 
теории становится особенно актуальным для 
глубокого анализа этих источников.

Постколониальная теория, разработанная 
такими учёными, как Эдвард Саид, Гаятри Спи-
вак и Хоми Бхабха, предлагает рассматривать 
колониальные тексты и практики как не просто 
отражение реальности, а как пространство, где 
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формируются и закрепляются властные отноше-
ния через язык, дискурс и идеологию (Ashcroft, 
2002: 10–25). В рамках этой теории ревизионные 
отчёты Палена могут рассматриваться как часть 
колониального дискурса, который конструиру-
ет образ казахского чиновничества и местного 
управления в терминах «другого», «отсталого» 
и «неэффективного», тем самым оправдывая не-
обходимость имперских реформ и усиления кон-
троля.

Используя постколониальный подход, воз-
можно выявить, как язык и структура отчётов 
создавали и поддерживали иерархии власти, 
дискредитировали традиционные институты 
управления и обосновывали их замещение «ци-
вилизованными» русскими методами. Кроме 
того, данный теоретический инструмент позво-
ляет проанализировать субъективность и одно-
сторонность позиции Палена как представителя 
колониальной администрации, что важно для 
критического осмысления исторических источ-
ников и предотвращения репродукции импер-
ских стереотипов в современном историографи-
ческом дискурсе.

Таким образом, цель настоящего исследо-
вания – интерпретировать ревизионные отчёты 
графа Палена не только как хронологически 
ценный источник, но и как текст, через который 
проявляется и функционирует колониальная 
власть. Анализ данных материалов с примене-
нием постколониальной теории позволит рас-
ширить понимание механизмов колониального 
управления и особенностей формирования ка-
захского чиновничества в условиях имперского 
господства, а также осветить ограничения и ис-
кажения, присущие официальной администра-
тивной документации того периода.

Материалы и методы 

Данное исследование опирается на пост-
колониальные теории, которые помогают луч-
ше понять, как именно работала колониальная 
власть и какую роль в этом процессе играло 
местное население. Например, идея Эдуарда Са-
ида об образе «Другого» показывает, как коло-
ниальная администрация создавали негативный 
и упрощённый образ казахских чиновников, 
чтобы оправдать своё господство. Гаятри Спи-
вак помогает осмыслить, как голоса коренного 
населения часто оставались незамеченными или 
подавленными, а их участие в управлении было 
сильно ограничено.

Концепция Хоми Бхабхи о «третьем про-
странстве» раскрывает сложность позиций ка-
захских чиновников, которые находились на пе-
ресечении традиций и требований колониальной 
власти – они одновременно были частью своего 
народа и частью колониальной системы. Ми-
шель Фуко даёт инструменты для понимания, 
как власть распространялась через символы и 
награды, которые поощряли определённое пове-
дение и дисциплинировали местную элиту.

Кроме того, Франц Фанон показывает, как 
колониальные власти перекладывали ответ-
ственность за проблемы управления на самих 
казахских чиновников, обвиняя их в том, что 
зачастую было следствием самой колониальной 
системы. И наконец, понятие Майкла Пратта о 
«зоне контакта» помогает увидеть роль пере-
водчиков и посредников – они были связующим 
звеном между колониальной администрацией и 
местным населением, одновременно находясь в 
сложном положении между двумя мирами.

В итоге такой подход даёт возможность 
взглянуть на административные и социальные 
процессы в Семиреченской области начала XX 
века с разных сторон и увидеть, насколько не-
однозначным было положение коренного насе-
ления в колониальной системе.

Обсуждение 

Изучение Семиреченской области в эпоху 
колониального управления Российской империи 
сегодня – это активно развивающееся направ-
ление в исторических исследованиях. Особое 
значение здесь имеют отчёты сенатора графа 
К.К.  Палена. Эти документы не просто расска-
зывают о структуре колониальной администра-
ции, но и показывают, с какими проблемами она 
сталкивалась, а также как строились отношения 
с местным населением.

По данной теме особо отмечаем работы 
Н.Б.  Махмудовой. В своих работах она под-
робно разбирает, почему и как проводилась 
эта ревизия, а также внимательно изучает 
сами отчёты с точки зрения источниковедения 
(Махмудова, 2016). Она показывает, что реви-
зия Палена стала важным инструментом для 
централизации власти и борьбы с коррупцией 
(Махмудова, 2017). При этом сами отчёты не 
ограничиваются сухими цифрами – они содер-
жат и оценочные суждения, что требует осто-
рожного и вдумчивого подхода при их исполь-
зовании (Махмудова, 2019).
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Очень полезно смотрится и исследование 
Янченко Д.Г. и Андреева А.А. (Янченко, 2018), 
которые разбирают, как именно создавался 
официальный отчёт Палена – от черновиков до 
финального документа. Они показывают, что 
процесс этот был сложным и тесно связан с по-
литическими задачами империи, которые нахо-
дили отражение в тексте.

К.О. Каримова, в свою очередь, сосредота-
чивается на более конкретном уровне – адми-
нистративном устройстве Ходжентского уезда. 
Она показывает, что отношения между русской 
администрацией и местными элитами были не 
однозначными, а весьма многослойными, что 
помогло глубже понять специфику колониаль-
ного управления в регионе (Каримова, 2019).

Значительный вклад в эту тему внес и зару-
бежный исследователь Александр Моррисон. 
Он изучает последствия колониальной политики 
для местного населения, например, переселение 
крестьян, которое вызывало социальные и этни-
ческие конфликты, отражённые в отчётах Пале-
на (Morrison, 2012). Кроме того, он анализирует 
деятельность ревизионной комиссии Палена в 
Транскаспийском регионе, показывая, как она 
боролась с коррупцией и пыталась восстановить 
правопорядок (Morrison, 2013).

В итоге все эти исследования вместе дают 
целостное и глубокое понимание Семиречен-
ской области под колониальной властью. Отчё-
ты Палена рассматриваются не только как бю-
рократические документы, но и как отражение 
сложных властных отношений и колониального 
дискурса, формировавших образ региона и его 
жителей.

Результаты

Прежде всего, нужно отметить, что для бо-
лее глубокого понимания особенностей колони-
ального управления в Семиреченской области в 
начале ХХ века целесообразно разделить анализ 
на две взаимосвязанные, но отличающиеся по 
правовому статусу и уровню административного 
участия части: первая касается сельского управ-
ления и народных судов, а вторая – уездного, 
городского, областного и краевого управления. 
Вначале подробно рассмотрим первую часть, 
связанную с законодательным закреплением по-
зиций казахов в системе сельского управления и 
народных судов.

«Сельское управление. Русское и туземное. 
Отчет по ревизии Туркестанского края, произ-

веденной по высочайшему повелению Сенатором 
Гофмейстером графом К.К. Паленым». Данный 
отчет посвящен «туземному» сельскому управ-
лению и селькому управлению русского насе-
ления края. В ходе ревизии им было проверено 
269 кочевых волостей и 205 волостей с оседлым 
населением (Сельское управление, 1910: 67). В 
данном отчёте К.К. Пален последовательно ис-
следует несколько ключевых аспектов адми-
нистративного устройства. В начале работы он 
предоставляет историческую справку, которая 
позволяет понять контекст дальнейшего ана-
лиза. Далее автор подробно рассматривает за-
конодательную базу и систему власти, действо-
вавшую в регионе. Особое внимание уделяется 
описанию структуры управления и норматив-
ных актов, регламентирующих её деятельность. 
В конце дает свои утверждения и предложения 
по рассматриваемой теме. 

В основной части данного отчета хорошо от-
ражены его наблюдения относительно местной 
администрации. По вопросу об управлении в 
казахских аулах автор отмечает высокую роль 
больших родов, которые стараются быть у руля 
власти: «Так как избрание всех лиц туземной ад-
министрации и суда производится по большин-
ству голосов и таким же способом решаются по-
земельные вопросы на аульных или волостных 
съездах, то в волостях с киргизами разных родов 
всю власть захватывает та родовая группа, кото-
рая наиболее многочисленна». Далее К. Пален 
указывает на своевластие таких родов: «Под-
чиняя себе представителей как судебной, так и 
административной власти, она обращает мень-
шинство в безправных людей». 

Кроме того, автор обращает внимание на 
то, как родовое отношение способствовало на 
несправедливость в казахских аулах. По этому 
поводу сенатор пишет следующее: «Народные 
судьи, управители и аульные старшины, дорожа 
своими должностями, как источником крупного 
дохода, служат послушным орудием в руках бо-
лее сильного рода, которому они обязаны своим 
избранием, и, кроме того, считают защиту инте-
ресов своих родичей во всех правых и неправых 
делах священною своей обязанностью» (Сель-
ское управление, 1910: 89).

Более того, К.К. Пален остро критикует 
практику выборов лиц «туземной» администра-
ции. Он называет выборы «единственным спосо-
бом добиться власти и богатства». А сами выбо-
ры состоят из подкупов, сговоров и применения 
«дозволенных и не дозволенных приемов». К 
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таким мерам автор относит «прием новых чле-
нов, выделение новых кибиток, подкупы, подло-
ги в посемейных списках, заочное составление 
доверенностей от имени отсутствующих чле-
нов общества, баранта (угон) скота, похищение 
женщин, запугивание и даже лишение свободы 
избирателей противной партии или насильное 
недопущение их в место, назначенное для сбо-
ра аульного съезда, наконец, ложные обвине-
ния и фиктивные иски» (Сельское управление, 
1910:98). 

Пален в этих описаниях по своему формиру-
ет образ «туземца», который характеризуется как 
неспособный к справедливому самоуправлению, 
при этом подчеркивая родовую анархию и кор-
рупцию. Данные представления соответствуют 
концепции «Другого» («Other»), разработанной 
Эдвардом Саидом в его известной работе «Ори-
ентализм». В данной книге известный теоретик 
Э. Саид отмечает, что именно Запад формиру-
ет образ Востока как примитивного, иррацио-
нального и неспособного к порядку (Said, 1978: 
2). Также особо отмечая роль произвола и кор-
рупции среди местных чиновников К.К. Пален 
ставит в пример имперскую систему как образ-
цовую. По Анни Леро, это – обычная практика 
нормализации колониальной иерархии, согласно 
которой метрополия становится неким эталоном 
управления (McClintock, 1995: 15–20). Описа-
ния в отчете о своевластии «больших родов» и 
несправедливости в местной судебной системе 
служат инструментом оправдания репутации 
имперской системы власти. Здесь, как отмечает 
ученый Гаятри Спивак, «колонизатор говорит за 
колонизированного», оправдывая свои действия 
и отмечая, что «местные власти не в состоянии 
управлять справедливо» (Spivak, 1988: 285–286).

Вопрос о материальном обеспечении пред-
ставителей местной администрации в казахском 
обществе также не остался без внимания сенато-
ра Палена. По его информации, волостным упра-
вителям по закону в год предусматривалось не 
больше 500 рублей, тогда как аульному старши-
не – 200 рублей в год. Писари в год получали от 
200 до 240 рублей. Волостные писари, которые 
по сообщению автора почти не были знакомы с 
русским языком и знали лишь туземный язык, 
имели жалованье в год от 50 до 105 рублей. А 
джигиты-рассыльные получали в год от 100 до 
150 рублей, хотя эта сумма предназначалась еще 
и на содержание лошади. Аульные старшины 
имели жалованье в год от 40 до 200 рублей, од-
нако по сведениям Палена, в Семиреченской об-

ласти вознаграждение аульных старшин было в 
среднем 90 рублей (Сельское управление, 1910: 
104-106). 

В данном вопросе о материальном возна-
граждении государственных служащих граф 
К.К. Пален явно выражает свое сожаление о том, 
что все жалования имеют небольшие размеры. 
Более того, необходимо также учитывать то, что 
некоторым чиновникам данные суммы недоста-
точны на наем писаря или рассыльного. Следо-
вательно, сенатор приходит к мысли, что именно 
маленькие размеры вознаграждений являются 
основными причинами частой смены должности 
и отсутствия «опытных и надежных» служащих 
в управлении (Сельское управление, 1910: 107).

Здесь автор затронул один из важных аспек-
тов колониального управления – экономиче-
скую политику метрополии по отношению к 
«туземной» администрации. Однако, несмотря 
на сочувствие автора отчета о низких жалова-
ньях служащих, нетрудно здесь заметить как 
К.К. Пален перекладывает ответственность за 
административные пробелы в управлении на са-
мих колонизированных, при этом скрывая или 
умалчивая роль самой империи и имперской си-
стемы власти в создании этих проблем. То есть, 
формально он признает материальную причину 
проблемы, однако тут акцент смещен на дру-
гой аспект. По его мнению, главная проблема в 
местной администрации – нехватка «надежных» 
кадров, а не сама имперская политика финанси-
рования. Очевидно, что данные представления 
автора о том, что низкое качество управления 
из-за внутренней слабости «туземной» админи-
страции четко соответствуют концепции «коло-
ниальной бремени вины» (Mann, 2012: 182–185). 
Ведь здесь, как верно отметил известный теоре-
тик Франц Фанон, «колонизатор обвиняет коло-
низированного в собственных преступлениях, 
превращая жертву в виновного» (Fanon, 1963: 
169–170). 

Сенатор К. К. Пален, анализируя данные о 
«туземном» и русском сельском управлении и 
сравнивая их между собой, указывает на много-
численные недостатки каждой из этих систем. 
Следовательно, в конце данного отчета, в числе 
своих предложений, он представляет идею «со-
единить русские селения в административном 
отношении с туземными волостями, во главе 
этой организации поставить назначаемого пра-
вительственной властью русского волостного 
старшину» (Сельское управление, 1910: 199). 
То есть, К. Пален предлагает объединить казах-
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ские и русские сельские управления и в качестве 
старшины назначить русского волостного упра-
вителя. Согласно этой идее, существующая си-
стема «туземной» администрации потеряла бы 
еще одно звено управления, а именно низовое, 
где казахам были даны права быть избранными.

С позиции постколониального дискурса 
данная инициатива Палена ярко демонстрирует 
классический прием колониализма, когда «вме-
шательство» империи предстает как «неизбеж-
ный» и в то же время «более рациональный» 
ход. Данная идея могла лишить местное насе-
ление права быть услышанными. Ведь, как от-
мечает Гаятри Спивак, «когда голос подчинён-
ных фильтруется через авторитет колонизатора, 
он перестаёт быть их собственным голосом» 
(Spivak, 1988: 285–286). К тому же, предложе-
ние Палена о слиянии казахских волостей с рус-
скими селениями и поставить во главе русского 
волостного старшину в действительности озна-
чало не объединение, а инкорпорацию – именно 
включение местного населения под стандарты 
империи. Это соответсвтует идеи Хоми Бхабха 
об амбивалентности колониального дискурса, 
когда «колонизатор обещает гармонию и унифи-
кацию, но унификация всегда строится на усло-
виях метрополии» (Bhabha, 1994: 122–125).

«Народные суды. Русское и туземное. От-
чет по ревизии Туркестанского края, произве-
денной по высочайшему повелению Сенатором 
Гофмейстером графом К.К. Паленым». В дан-
ном отчете автор по традиции сначала дает исто-
рическую справку о системе судопроизводства 
в Казахской степи, затем приводит описания 
деятельности народных судей – биев, которые 
были введены во ІІ половине ХІХ века. В отчете 
сразу в глаза бросается тот факт, что автор на-
зывает народных судей «ставленниками» глава-
рей крупных родовых групп, последние которые 
через них осущестляли свои «корыстные стрем-
ления, эксплуатируя в свою пользу чуждую по 
роду часть населения». Потому что, по замеча-
нию автора отчета, они вместе достигали нуж-
ных результатов во время производства выборов 
лиц «туземной» администрации, используя при 
этом такие методы как сговор, фальсификация, 
подкуп и взяточничество. Он отмечает, что «та-
ким образом, назначение народного суда от-
правлять правосудие по обычаям, на основах 
патриархального быта выродилось в лицепри-
ятное служение со стороны судей хищническим 
инстинктам партийных главарей и угнетение на-
родных масс» (Народные суды, 1910: 42). 

Фрагмент отчёта Палена о деятельности 
биев во второй половине XIX в. демонстрирует 
характерный для колониальной риторики при-
ём дискредитации местных институтов. Подоб-
ная характеристика полностью укладывается в 
ориенталистскую модель описания «Другого», 
о которой писал Э. Саид: колониальная власть 
создаёт упрощённый, негативный образ мест-
ных практик, чтобы оправдать внешнее вме-
шательство (Said, 1978: 1–5). Народный суд в 
отчёте представлен как выродившийся и обслу-
живающий «хищнические инстинкты партий-
ных главарей». Это соответствует наблюдению 
Ф. Фанона, что колониальная администрация 
систематически демонстрировала «моральную 
несостоятельность» традиционных институтов, 
чтобы легитимизировать их замену правовыми 
формами метрополии (Fanon, 1963: 152–155). 
Обвинения в сговоре, фальсификации и подку-
пе на выборах «туземной» администрации соз-
дают образ ненадёжного посредника – фигуры, 
которую Х. Бхабха описывал как инструмент 
укрепления власти центра: колонизатор, объяв-
ляя местных лидеров коррумпированными, по-
зиционирует себя единственным гарантом спра-
ведливого порядка (Bhabha, 1994: 122). Даже 
терминология – «туземная администрация», 
«патриархальный быт» – работает как инстру-
мент символического подчинения, противопо-
ставляя «отсталое» местное и «цивилизованное» 
имперское (Bhabha, 1994: 40). Таким образом, 
описанные Паленом бии оказываются не толь-
ко объектами административной критики, но и 
элементами дискурсивной конструкции, через 
которую империя обосновывала своё право на 
вмешательство.

Во второй части статьи будет проанализи-
ровано уездное, городское, областное и краевое 
управление, где участие казахов в администра-
тивных должностях было возможно, но не за-
креплено законодательно, что отражает более 
ограниченный и неформальный характер их ин-
теграции на этих уровнях.

«Уездное управление. Отчет по ревизии 
Туркестанского края, произведенной по высо-
чайшему повелению Сенатором Гофмейстером 
графом К. К. Паленым». Данный отчет содержит 
подробное описание уездов Семиреченской об-
ласти. Здесь хорошо отражены сведения о терри-
ториях, населении уездов и административном 
штате уездных управлений. При рассмотрении 
состояния и штата уездных управлений сенатор 
К. Пален отдельно выделяет работу переводчи-



107

М.Е. Абдрахим 

ков. По его наблюдениям, в Семиреченской об-
ласти почти все переводчики являются выход-
цами из местного населения. В их услугах были 
вынуждены пользоваться уездные управители, 
так как сами не знали «туземных наречий». 

Сенатор Пален, описывая круг обязанностей 
письменного и словесного переводчика, обра-
щает внимание на то, что в действительности 
их полномочия иногда могут меняться. Автор 
утверждает, что бывают случаи, когда письмен-
ный переводчик выполняет устные переводы, 
а словесный переводчик справляет должности 
других служителей. В качестве примера Пален 
приводит случаи, когда словесный переводчик 
в Копальском уезде самостоятельно производил 
дознания и расследования, а в Верненском уезде 
даже заведовал делопроизводством по воинско-
му присутствию (Уездное управление, 1910: 53).

Также в данном отчете Палена автор отмеча-
ет, что размер жалованья письменного перевод-
чика составляет 800 рублей, а словесного пере-
водчика – 400 рублей в год. В связи с этим, граф 
К. Пален предлагает приравнять как престиж, 
так и размер жалованья двух видов переводчи-
ков. Кроме того, он считал нужным повысить 
размер их материального обеспечения, посколь-
ку это могло служить стимулом для замещения 
должности переводчиков «вполне подходящими 
лицами» (Уездное управление, 1910: 53).

Здесь обращаем внимание на то, что данный 
фрагмент отчёта К.К. Палена о работе уездных 
управлений Семиреченской области позволя-
ет довольно ясно увидеть, как действовали ко-
лониальные административные механизмы на 
практике. На наш взгляд, он особенно интересен 
в контексте идей Э. Саида о зависимости импе-
рии от местных посредников. Как писал Саид, 
«имперская власть не может осуществляться без 
знания и использования языка и культуры поко-
рённых народов» (Said, 1993: 45–50). В Семире-
ченской области эту роль играли переводчики, 
почти все – выходцы из местного населения. Их 
задачи нередко выходили за пределы формаль-
ных обязанностей. Пален, например, приводит 
случай, когда словесный переводчик в Копаль-
ском уезде вёл дознания, а в Верненском – за-
нимался воинским делопроизводством.

Такое расширение функций хорошо вписы-
вается в концепцию Х. Бхабхи об «амбивалент-
ности колониальных ролей», когда посредник 
одновременно включён в структуру власти и 
вносит в неё элементы локальной практики 
(Bhabha, 1994: 122). Можно сказать, что это сво-

его рода «зона контакта» в терминах М.Л. Пратт, 
где формируется смешанный административный 
опыт (Pratt, 1992: 6–10).

Однако при всей значимости переводчиков 
их положение оставалось подчинённым. Разница 
в жаловании – 800 рублей в год у письменного и 
400 у словесного – явно указывает на иерархию 
и обесценивание отдельных функций. Ф. Фанон 
писал, что колониальная администрация охотно 
использует труд местных кадров, но «не допу-
скает их к полноправному участию в принятии 
решений» (Fanon, 1963: 180–185). Даже предло-
жение Палена уравнять престиж и оклады, как 
представляется, имело не столько цель признать 
их равными, сколько желание привлечь более 
«подходящих лиц» и тем самым укрепить кон-
троль. Характерно и его выражение «туземные 
наречия» – это не просто термин, а часть рито-
рики, которая снижает культурный статус языка 
подчинённых народов.

Таким образом, в отчёте Палена фигура пере-
водчика предстает двойственной: это и важный 
инструмент колониального управления, и чело-
век, чьё положение иллюстрирует структурное 
неравенство, о котором писали Саид, Бхабха и 
Фанон.

«Городское управление. Отчет по ревизии 
Туркестанского края, произведенной по высо-
чайшему повелению Сенатором Гофмейстером 
графом К.К. Паленым». В данном отчете под-
робно представлены города Семиреченской об-
ласти, их образования и положения, сиротские 
суды и список старост в уездных городах обла-
сти. В списке городских старост и их помощни-
ков в уездных городах Семиреченской области 
фигурирует имя А.А. Мухамадиева. Он был по-
мощником городских старост в городе Копал и 
на этой позиции получал 200 рублей жалованья 
(Городское управление, 1910: 263). К сожале-
нию, в источнике отсутствуют сведения о наци-
ональной принадлежности А.А. Мухамадиева, 
что затрудняет однозначную идентификацию 
его этнической принадлежности.

В рамках альтернативной гипотезы можно 
рассмотреть два варианта. Если А.А. Мухамади-
ев действительно был казахом, то его участие в 
городском управлении Семиреченской области 
может свидетельствовать о том, что колони-
альная администрация допускала ограниченное 
включение представителей коренного населения 
в управленческие структуры на уровне города. С 
позиции постколониальных теорий такое явле-
ние можно рассматривать как пример гибридной 
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идентичности, возникающей в «третьем про-
странстве» (Bhabha, 1994: 37–41), где местные 
элиты одновременно участвуют в институтах 
метрополии и сохраняют связь с собственной 
культурой. Это участие можно интерпретиро-
вать как форму стратегической адаптации, а 
также как инструмент власти, направленный на 
символическую легитимацию колониального 
режима через включение «лояльных Других» 
(Said, 1978: 5–15). В то же время такая практика 
могла создавать амбивалентные позиции, в кото-
рых награждённые и назначенные лица подвер-
гались одновременно и ассимиляции, и контро-
лю (Bhabha, 1994: 37–45).

Если же А.А. Мухамадиев не был казахом, то 
данное упоминание не относится к вопросу уча-
стия коренного населения в городских админи-
страциях, и, следовательно, этот аспект остаётся 
открытым для дальнейшего изучения на основе 
других источников.

«Областное управление. Отчет по ревизии 
Туркестанского края, произведенной по высо-
чайшему повелению Сенатором Гофмейстером 
графом К.К. Паленым». В отчёте К.К. Палена 
содержится много полезной информации о Се-
миреченской области – её территории, населе-
нии и устройстве администрации. В документе 
хорошо описаны основные особенности област-
ного правления, благодаря чему можно полу-
чить общее представление о работе этой важной 
власти. Однако, несмотря на эти данные, в от-
чёте сравнительно мало информации о самом 
местном управлении и о том, как оно функци-
онировало на практике. Это затрудняет полно-
ценный анализ того, какую роль играло местное 
население в управлении на областном уровне. 
Поэтому, несмотря на ценность отчёта, для глу-
бокого понимания механизмов местной власти 
нужно обращаться к дополнительным источни-
кам и материалам. 

Следовательно, здесь для нас представляет 
интерес только сведение о штате служителей 
областного органа власти, где мы можем найти 
информации о количестве казахов-чиновников. 
Так, по сообщению Палена, в областном правле-
нии Семиреченской области на момент ревизий 
работали всего 36 чиновников, среди которых 
были только два казаха. Они оба были перевод-
чиками (Областное управление, 1910: 110). Это 
показывает, насколько ограниченно коренное 
население было представлено во власти: в основ-
ном им отводились второстепенные, вспомога-
тельные роли. С точки зрения постколониальных 

теорий, такая ситуация – классический пример 
колониальной иерархии, где местные жители 
остаются «на периферии» реальной власти. Роль 
переводчиков здесь особенно символична – они 
становятся мостом между двумя мирами, но при 
этом не имеют настоящего влияния, оставаясь 
под контролем колониальной администрации. 
Это похоже на то, что описывал Хоми Бхабха – 
«третье пространство», где люди живут между 
культурами, но в условиях неравенства (Bhabha, 
1994: 37–41). Кроме того, по Саиду, колониаль-
ная система сознательно создаёт образ «покор-
ного Другого», ограничивая права и возмож-
ности коренных жителей (Said, 1978: 5–15). И, 
наконец, взгляд Мишеля Фуко помогает понять, 
как именно через такую организацию власти ко-
лониальная администрация закрепляла контроль 
и управляла обществом. Так что даже цифры и 
должности в этом отчёте – это не просто сухая 
статистика, а ключ к пониманию сложных ме-
ханизмов колониального господства (Foucault, 
1977: 135–170).

«Краевое управление. Отчет по ревизии 
Туркестанского края, произведенной по высо-
чайшему повелению Сенатором Гофмейсте-
ром графом К.К. Паленым». В данном отчете 
К. Пален обращает основное внимание на дея-
тельность канцелярии Туркестанского генерал-
губернатора в регионе. Описывает динамику 
изменений позиций отдельных генерал-губер-
наторов по отношению к областному, уездно-
му управлениям и «туземной» администрации. 
Детально рассматривает особенностей издан-
ных приказов и циркуляров, в которых подни-
мались вопросы по «туземным» чиновникам. 
Среди таких проблем автор отчета особо отме-
чает две проблемы: 1)  неудовлетворение реги-
онального начальника ходатайства уездных на-
чальников о замене выборного начала местного 
населения просто назначением на должности; 
2) нежелание или низкий уровень владения рус-
скими чиновниками местных языков, в резуль-
тате краевое управление зависимо от местных 
посредников. 

В отчётах К.К. Палена подробно описывает-
ся процесс внедрения в управление Туркестан-
ской области принципов, характерных для всей 
Российской империи. Речь идёт о таких уровнях, 
как краевое, областное (губернское), уездное и 
участковое (приставское) управление (Краевое 
управление, 1910: 96). При этом, хотя местные 
жители формально могли сохранять какую-то 
долю самоуправления, на практике всё их влия-
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ние было жёстко ограничено под контролем им-
перских органов власти.

Если посмотреть с постколониальной точки 
зрения, то подобный механизм – это классиче-
ский пример того, как колониальные власти 
формируют систему управления, которая лишь 
внешне учитывает традиционные формы власти, 
но на деле подчинила их себе. Хоми Бхабха на-
зывал такие структуры «гибридными»: они со-
храняют видимость местного самоуправления, 
но остаются полностью подчинёнными империи 
(Bhabha, 1994: 37–45).

Таким образом, несмотря на видимость само-
стоятельности, местные чиновники фактически 
функционировали как инструменты колониаль-
ного контроля. Это лишало коренное население 
реального влияния и политической независимо-
сти.

Также, в данном отчете К.К. Пален под-
робно описывает систему поощрений лиц из 
«туземной» администрации. По сообщает, что 
«Генерал-губернатору предоставлено право на-
граждать медалями с надписью «За усердие» – 
большими серебряными (шейными) и малыми 
золотыми и серебряными (нагрудными) – до 
50 человек туземцев в год; награды сверх этой 
нормы, а также награды большими золотыми 
медалями производятся в общеустановленном 
порядке через Военного министра. Сроки для 
награждения туземцев не установлены, хотя, как 
правило, они приурочиваются ко дню Пасхи и 6 
декабря. Кроме того, генерал-губернатор вправе 
награждать туземцев почётными халатами I, II и 
III разрядов и похвальными листами» (Краевое 
управление, 1910: 171). 

Здесь, очевидно, что право генерал-губер-
натора награждать «туземцев» медалями и по-
чётными халатами было не просто формаль-
ностью  – это был важный инструмент власти. 
Через такие награды создавалась небольшая 
группа «лояльных» представителей местного 
населения, которые должны были служить при-
мером для остальных. Квота на количество на-
граждённых не позволяла этому кругу слишком 
расшириться. Как писал Эдуард Саид, подобные 
практики помогали империи формировать образ 
«покорного Другого» – удобного и безопасного 
для правящей элиты (Said, 1978: 5–15).

Различия в металле медалей и разрядах ха-
латов явно показывали, кто в этой системе стоит 
выше, а кто ниже. Награждения приурочивали 
к важным православным датам, чтобы встро-
ить местных жителей в имперский календарь 

(Cannadine, 2001: 120–135). Особенно показате-
лен выбор 6 декабря – дня святого Николая, ко-
торый в армии считался покровителем и ассоци-
ировался с культом монарха (Кириллов, 2003). С 
точки зрения Мишеля Фуко, это был способ мяг-
ко управлять людьми: через награды задавались 
правила желательного поведения и побуждение 
к самоконтролю (Foucault, 1977: 135–170).

Как отмечает Хоми Бхабха, в таких ситуаци-
ях у награждённых формировалась двойствен-
ная идентичность – они оставались частью своей 
культуры, но участвовали в ритуалах империи. 
Эта двойственность могла работать на укрепле-
ние власти метрополии, но иногда становилась 
источником скрытого сопротивления, когда 
символы наград переосмысливались в локаль-
ном контексте (Bhabha, 1994: 37–50). Таким об-
разом, система награждений одновременно объ-
единяла, дисциплинировала и ассимилировала, 
оставаясь глубоко встроенной в механизмы ко-
лониального контроля.

Заключение

Когда мы смотрим на управление в Семи-
реченской области начала XX века, становится 
ясно, что это была не просто сухая бюрокра-
тия  – это была сложная система отношений 
между империей и местным населением. Казахи, 
хоть и могли занимать некоторые должности, на 
самом деле часто оставались в тени реальной 
власти. Они были вроде бы частью колониаль-
ной машины, но при этом не могли полностью 
контролировать свою судьбу и сохранить свою 
культуру без вмешательства извне.

Постколониальные теории помогают нам 
понять, что такие практики – это не просто ад-
министративные формальности. Это механиз-
мы контроля и символической власти, которые 
помогали империи сохранять своё господство, 
создавая образ «покорного Другого» – того, кто 
вроде бы и включён в систему, но остаётся под-
чинённым. При этом те, кто работал на местах  – 
чиновники, старшины, переводчики – находи-
лись в непростой ситуации: с одной стороны, 
им приходилось играть по правилам колони-
альной власти, с другой – они сохраняли связь 
с собственными традициями и культурой. Это 
создаёт то, что Хоми Бхабха называл «третьим 
пространством», где смешиваются разные миры 
и идентичности.

Особенно интересна роль переводчиков – 
они были мостом между двумя мирами, но при 
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этом почти всегда зависимы и не имели реаль-
ной власти. Это хорошо согласуется с идеями 
Мишеля Фуко о том, как власть работает через 
различные институты и нормы, формируя пове-
дение людей и поддерживая существующий по-
рядок.

Когда мы читаем отчёты Палена, становится 
понятно, что обвинения в «коррупции» и «не-
правильном управлении» местных властей – это 
не просто объективная критика, а часть коло-
ниального дискурса. Такой подход оправды-
вал вмешательство метрополии и ограничивал 
возможности коренного населения управлять 
самостоятельно. Как писала Гаятри Спивак, ко-
лониальная власть часто «говорит за» тех, кто 
подчинён, лишая их голоса и права самим опре-
делять свою жизнь.

При этом важно помнить, что отчёты Палена, 
будучи продуктом колониальной администра-
ции, отражают лишь одностороннюю точку зре-
ния – точку зрения метрополии, с её интересами 
и предвзятостями. Поэтому рассмотрение этих 
источников с позиции постколониальных теорий 
даёт возможность глубже понять скрытые меха-

низмы власти и идеологии. Вместе с тем не сле-
дует слишком увлекаться лишь постколониаль-
ной интерпретацией, игнорируя исторический 
контекст и объективные данные, содержащиеся 
в самих отчётах. Только сбалансированный под-
ход позволит нам получить наиболее полное и 
честное представление о прошлом Семиречен-
ской области.

В итоге, система управления в Семиречен-
ской области – это не просто административная 
структура, а целый сложный мир власти, куль-
турных пересечений и противоречий. Постколо-
ниальный взгляд помогает увидеть за цифрами 
и документами живых людей с их надеждами, 
сложностями и борьбой. Понимание этого про-
шлого важно для нас сегодня, чтобы честно смо-
треть на историю и учиться строить более спра-
ведливое общество.

Статья подготовлена в рамках программно-
целевого финансирования научно-технической 
программы ИРН BR27195163 «Архитектоника 
трансформации организационной культуры го-
сударственной службы Казахстана».
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БІРІНШІ КРЕСТ ЖОРЫҒЫНДА БАТЫС ЕЛДЕРІНІҢ  
ШЫҒЫСТАҒЫ ЭКСПАНСИЯСЫ ЖӘНЕ СЕЛЖҰҚ МЕМЛЕКЕТІ  

(еуропалық материалдар бойынша)

Соңғы жылдары отандық медиевистикада Крест жорықтарының тарихы мен кресшілердің 
Шығыс халықтарына саяси, мәдени ықпалын зерттеу өзекті тақырыптардың қатарынан орын 
алып келеді. Сол сияқты, отандық ғылымда түркі мемлекеттері мен Еуропа елдері арасындағы 
байланыстар мен өзара тарихи ықпалдастық тарихын зерттеу күн тәртібіне ілінді. Бірінші 
Крест жорығында еуропалықтардың Шығыста жүргізген әскери басқыншылығына қарсы 
тұрған халықтардың бірі – түркі-селжұқтар болды. Ұсынылып отырған ғылыми мақалада, 
Селжұқ мемлекеті мен кресшілер арасындағы соғыс қимылдары, оның барысы мен нәтижелері 
қарастырылады. Селжұқ мемлекеті бұл кезде Шығыстағы ең ірі түркі-мұсылман мемлекеті 
болып, ол барлық халықтарды осы діни соғысқа шақырды. Соның негізінде Жиһад соғыстары 
орын алды. Осыған орай, ғылыми жұмыста Бірінші Крест жорығы кезінде түркі-селжұқтар 
мен еуропалықтар арасындағы соғыс қимылдары тек саяси тұрғыдан ғана емес діни тұрғыдан 
да талдауға түседі. Түркі-селжұқтар мен еуропалықтардың соғысы Шығыста мәдениет пен 
өркениеттер арасындағы соғыс ретінде де сипатталады. Зерттеу жұмысында алға қойылған 
негізгі ғылыми міндеттердің бірі – тақырыпты мәдени және өркениеттік қырынан зерттеу болып 
табылады. Орта ғасырларда түркі-селжұқтар Еуропа халықтарына ықпал етуші күшке айналды. 
Олар Бірінші Крест жорығында еуропалықтардың Шығыстағы соғыстарына тосқауыл болуға 
тырысты. Сондықтан, да бұл мәселені «Еуропа және түркі әлемі» тақырыбының аясында да 
қарастыру қажет. Мақала авторлары Селжұқ мемлекеті түркі әлемінің ең қуатты ортағасырлың 
мемлекеті екенін алға тарта отырып, Бірінші крест жорығы кезіндегі оның саяси және әскери 
қызметін зерделейді. 

Түйін сөздер: Крест жорықтары, Селжұқтар, Византия, соғыс, өркениет, дін.
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Eastern expansion of western countries  
and the Seljuk state during the first crusade  

(based on european materials)

In recent years, the study of the history of the Crusades, the political and cultural influence of the 
crusaders on the peoples of the East has become one of the most pressing topics in domestic medieval 
studies. Similarly, in domestic science, the study of the history of relations and historical interaction of 
the Turkic peoples with the countries of Europe was put on the agenda. During the First Crusade, one 
of the peoples who opposed the European invasion of the East were the Seljuk Turks. This scientific ar-
ticle examines the military actions between the Seljuk state and the crusaders, their course and results. 
The Seljuk state was the largest Turkic-Muslim state in the East at that time, and it called on all Muslim 
peoples to this religious war. On this basis, the Jihad war occurred. In this regard, the scientific work 
analyzes the military actions between the Seljuk Turks and the Europeans during the First Crusade not 
only from a political but also from a religious point of view. The war between the Seljuk Turks and the 
Crusaders was also characterized as a conflict between cultures and as a clash of civilizations. One of the 
main scientific tasks put forward in this work is to study the topic from a cultural and civilizational point 
of view. In the Middle Ages, the Seljuk Turks became an influential force for the European peoples. They 
tried to prevent European wars in the East during the First Crusade. Therefore, this issue should also be 
considered in the context of the topic “Europe and the Turkic World”. The authors of the article, arguing 
that the Seljuk state was the most powerful medieval state in the Turkic world, study its political and 
military exploits during the First Crusade. 
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https://doi.org/10.26577/JH2025118310
https://orcid.org/0000-0002-9072-6344
https://orcid.org/0000-0002-6811-9871
mailto:nurjigit.85.kanuni@mail.ru
mailto:nurjigit.85.kanuni@mail.ru


115

Қ.Т. Жұмағұлов,  Н.М. Абдукадыров 

К.Т. Жумагулов, Н.М. Абдукадыров*
Казахский национальный университет им. аль-Фараби, Алматы, Казахстан  

*e-mail: nurjigit.85.kanuni@mail.ru

Восточная экспансия западных стран и государства Сельджукидов  
во время Первого крестового похода  

(по европейским материалам)

В последние годы изучение истории Крестовых походов, политического и культурного вли-
яния крестоносцев на народы Востока стало одной из самых актуальных тем в отечественной 
медиевистике. Аналогично в отечественной науке на повестку дня было выдвинуто изучение 
истории взаимоотношений и исторического взаимодействия тюркских народов со странами Ев-
ропы. Во время Первого крестового похода одним из народов, выступавших против вторжения 
европейцев на Восток, были турки-сельджуки. В данной научной статье рассматриваются воен-
ные действия между государством Сельджукидов и крестоносцами, их ход и результаты. Госу-
дарство Сельджукидов было крупнейшим тюрко-мусульманским государством на Востоке в то 
время, и оно призывало все мусульманские народы к этой религиозной войне. На основе этого 
произошла война Джихад. В связи с этим в научной работе анализируются военные действия 
между турками-сельджуками и европейцами во время Первого крестового похода не только с 
политической, но и с религиозной точки зрения. Война между турками-сельджуками с кресто-
носцами также характеризовалась как конфликт между культурами и как столкновение цивили-
заций. Одной из основных научных задач, выдвинутых в данной работе, является изучение темы 
с культурно-цивилизационной точки зрения. В средние века турки-сельджуки стали влиятельной 
силой для европейских народов. Они пытались предотвратить европейские войны на Востоке во 
время Первого крестового похода. Поэтому этот вопрос также следует рассматривать в контек-
сте темы «Европа и тюркский мир». Авторы статьи, утверждая, что государство Сельджукидов 
было самым могущественным средневековым государством в тюркском мире, изучают его по-
литические и военные подвиги во время Первого крестового похода.

Ключевые слова: Крестовые походы, Сельджуки, война, цивилизация, Византия, религия.

Кіріспе

Әлем тарихында соғыстар мен қақтығыстар 
тарихын зерттеу, сол дәуірдің халықаралық қа-
тынастарының мән-мазмұнына сараптама жасау-
да, сонымен қатар қоғамның ішкі дамуын зерт-
теуде де үлкен мағынаға ие. Сол сияқты Бірінші 
Крест жорығы мен ондағы түркі-селжұқтардың 
оларға қарсы соғыс қимылдары да Таяу Шығыс 
пен Анадолыдағы қалыптасқан саяси ахуалдың 
нақты халықаралық көрінісін сипаттайды. Рим 
Папасының қолдауымен Батыс Еуропа король-
діктері тарапынан ұйымдастырылған Крест жо-
рықтары діни, саяси және халықаралық мәсе-
лелерді қамтыған әлем тарихындағы ең негізгі 
процестердің бірі саналады. Оның басты мы-
салы Бірінші Крест жорығында айқын көрінді. 
Бұған дейін Крест жорықтары бойынша зерттеу-
лерде көбінесе Батыс Римнің Византияға ықпа-
лы және Шығыстағы Христиан дінінің Қасиетті 
орындарын иеленуге баса назар аударылды. Бі-
рінші Крест жорығында Шығыста кресшілерге 
едәуір қарсылық көрсетіп, Шығыс халықтарын 
жойқын күштен қорғауда түркі-селжұқтарының 
ролі ғылыми зерттеулерде шағын көлемде ғана 
қарастырылды. Селжұқтардың қызметі мен ро-
ліне баса назар аударылмады. Бұл өз кезегінде 

Крест жорықтарында түркі-селжұқтардың тақы-
рыбын көтеруді қажет етеді. 

Крест жорықтарында түркі-селжұқтардың 
еуропалық басқыншыларға қарсы соғыстарына 
қазіргі кезде еуропалық, ресейлік, түркиялық 
зерттеушілер ерекше назар аударады. Осы тұста 
селжұқтармен бірге жанама түрде «түрік-сел-
жұқтар» деген тарихи-этникалық атау қатар жү-
реді. Еуропалық зерттеулерде көбінесе «түрік-
селжұқ» атауына басымдық береді (Willemart, 
1972: 10-12). Бұл атау селжұқтардың қазіргі тү-
ріктермен этникалық тұрғыдан жақын болуына 
орай айтылады. Дегенмен, «түркі-селжұқтар» 
деп те қолданылады. Себебі бұл кезде Шығыста 
селжұқтармен бірге оғыз-түркмен тайпаларынан 
шыққан басқа да түркі халықтары болды және 
олардың бәрі Селжұқ мемлекетінің құрамында 
аралас өмір сүрді.

Крест жорықтары Еуропада «Қараңғы ғасыр-
ларды» сипаттайтын негізгі факторлардың бірі 
болып ол сонымен қатар еуропалық феодализм-
нің ең анайы формасын сипаттаушы процесс бо-
лып саналады. Орта ғасырларда Батыс Еуропада 
таптық қоғамдарға тән болған халықаралық дау-
дамайлар мен талас-тартыстарды және кез-кел-
ген саяси мәселелерді шешудің негізгі жолы мен 
амалы соғыс болып, ол саяси мақсатқа жетудің 
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Бірінші крест жорығында батыс елдерінің шығыстағы экспансиясы және Селжұқ мемлекеті

басты формасы ретінде саналды. Феодалдық қо-
ғам тарихында соғыс – ол жаңа жерлерді жау-
лап алу арқылы табыс табудың және байлыққа 
кенелудің негізгі жолы ретінде саналды. Яғни 
орта ғасырларда күштінің әлсізге қыр көрсетіп, 
сол арқылы өзінің дәуренін сүрген тарихта көп-
теген қоғамдар мен мемлекеттер өмір сүрді. Сол 
сияқты өзінің күшіне мінген Батыс әлемі Крест 
жорықтарын жоспарлап, Шығысты өзінің бақы-
лауында ұстау мақсатында оны жан-жақты «иге-
руге» асықты. 

Демек, мақсат Шығыстағы Қасиетті орын-
дарды қорғау ғана емес, Шығыстың бүтін бай-
лығы мен барлығын иемдену болды. Осындай 
мақсатпен жүзеге асырылған Бірінші жорықта 
Кресшілердің тегеурінді қарсылығына барын-
ша қарсы тұрған түркі-селжұқтардың күресі 
мен олардың саяси-әскери жағдайын зерттеу 
қажеттілігі тақырыптың өзектілігін арттырады. 
Сондай-ақ, селжұқтардың Кресшілермен арада 
болған соғыс қимылдарынан бөлек саяси, халы-
қаралық тақырыптар мен соғыстың мұсылман-
дық Шығыс үшін діни, мәдени және өркениет-
тік мазмұнын зерттеу бұл тақырыптың маңызды 
тұстарының көптігін көрсетеді. 

Тақырыптың өзектілігін айқындайтын ма-
ңызды ғылыми мәселелердің бірі – Крест жо-
рықтарының тарихы қарама-қайшылыққа толы 
болуында. Қазіргі таңда зерттеушілердің көп-
шілігі батыс еуропалықтардың Шығысқа жаса-
ған жорығы адамзат үшін қанды соғыс болды 
ма, әлде өркениеттік міндетін атқарды ма деген 
сауал бойынша өзара пікірталас туады. Деген-
мен, медиевист ғалымдар мен сала мамандары-
ның басым бөлігі Кресшілердің Шығысқа жо-
рықтары ашық түрде жасалған басқыншылық 
деп санайды. Басқыншылықтың басты мысалда-
ры ретінде кресшілердің Шығыстан басып алған 
жерлері мен олардың құрған мемлекеттерін бас-
шылыққа алады. Алайда, кресшілердің селжұқ-
тарға көрсеткен басқыншылық қимылдарына 
назар аудармайды. Селжұқтардың кресшілерден 
жеңілісін жай ғана бірер ауыз сөзбен тоқталып 
өтеді. Мұның өзі орта ғасырлардағы осы бір ірі 
халықаралық процестегі селжұқтардың ықпа-
лын жеке тақырып ретінде зерттеуді қажет ете-
тіні сөзсіз.

Кресшілердің Шығысқа жасаған алғаш-
қы басқыншылық қимылдары тарихта Бірінші 
Крест жорықтары деген атқа ие болып, ол 1096-
1099 жылдары орын алып үш жылға созылды. 
Крест жорықтарының пайда болу себептеріне 
тереңірек, түбегейлі түсініктеме беру, оның не-

гізгі кезеңдерін жан-жақты анықтау, тарихи түп-
тамырын зерттеу өз алдына үлкен тақырыптар-
ды құрайды. Қарастырылып отырған тақырыпта 
Бірінші, яғни алғашқы крест жорығы кезеңін-
дегі Батыс пен Шығыстың қақтығысын, өзара 
ықпалдастығын көрсетуде түркі-селжұқтар мен 
кресшілер арасындағы соғыс қимылдары мен 
орын алған саяси процестерді жеке ғылыми мә-
селе ретінде көтеру бұл тақырыптың жеке-дара 
зерттеу қажет екенін көрсетеді.

Материалдар мен әдістер

Крест жорықтарының оқиғалары мен жалпы 
бұл процесс еуропалық деректерде кең көрініс 
тапқан. Еуропалықтар мен Шығыс халықтары-
ның санасында крест жорықтарының тарихи 
фактлері әртүрлі, құбылыс ретінде сақталғаны 
сөзсіз. Зерттеу жұмысы бойынша деректер осы 
соғысқа қатысушылар мен сол заманда өмір сүр-
ген куәгерлерден қалған мәліметтер болып табы-
лады. Зерттеу жұмысында француз, итальян және 
латын тілдердегі әр түрлі деректер (хроникалар, 
жылнамалар, естеліктер т.б.) қолданысқа енді. 

Бірінші Крест жорығы кезінде соғысты кө-
зімен көргендердің бірі Граф Карно Стивеннің 
Никея түбінде түркі-селжұқтармен соғысы ту-
ралы жазбасы болды. Бұл жазба Г.Хагенмайер-
дің жинағында жарияланған (Epistola Stephani 
Hagenmeyer, 1901: 138-140). Батыс деректерінің 
шынайылық деңгейлері мен материалдық негізі 
және толықтығы оқиғаның өрбуіне байланысты 
болып, ол оқиға куәгерінің, автордың немесе 
жылнамашының өмір сүрген уақытына, қандай 
тап өкілі болғанына және қоғамдағы орнына, 
саяси көзқарастарына, сонымен қатар жеке көз-
қарастарына да байланысты болды. Сол сияқты 
Бірінші крест жорығы мен соғыс кезінде крес-
шілер мен селжұқтар арасындағы соғыс қимыл-
дарынан хабар беретін маңызды деректердің бірі 
Агилдік Раймондтың (Раймонд Ажильский) кі-
табы болып, ол «Historia Francorum qui Ceperunt 
Iherusalem» – Иерусалимді басып алған франк-
тердің тарихы деп аталады (Raymond D’Aguilers, 
1868; 28-31). Бұл еңбек латын тілінде жазылып, 
бірнеше тілдерге аударылған. Автор 1095 жылы 
Рим Папасы Урбан II Клермон кеңесінде ша-
қырған «әскери экспедиция» туралы жарлық-
тың негізінде ұйымдастырылған Бірінші крест 
жорығының бірнеше куәгерлерінің бірі болып 
табылады.

Бірінші крест жорығы кезіндегі маңызды де-
ректердің бірі – Геста Танкреди (Gesta Tancredi 
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– Крест жорыңындағы негізгі әскербасшлардың 
бірі Танкредидің қимылдары) болып, ол Ле-
вантта франк (соның ішінде Норман) билігінің 
орнауы тарихынан хабар беретін негізгі мәлі-
меттердің бірі. Жұмыстың толық атауы – Gesta 
Tancredi in Expeditione Hierosolymitana (ауд. 
Иерусалим науқанындағы Танкредтің істері) 
деп аталды. Латын мәтіні мен француз тіліндегі 
Геста Танкредидің түпнұсқасы 1866 жылы Па-
рижде «Recueil des Historiens des Croisades» де-
реккөздер жинағы болып (Gesta, 1866: 119-163) 
жарияланды. Геста Танкреди аталған жинақтың 
төртінші томына енгізілген. Бұл материалда 
кресшілердің Шығыстағы мұсылман халықта-
рымен, оның ішінде түрік-селжұқтармен соғыс-
тары жайлы айтылады. Сол сияқты Шартрлық 
Фулхерийдің хроникасында Иерусалимнің крес-
шілер тарапынан қоршауы мен олардың сел-
жұқтармен соғысы туралы мәліметтер (Fulcheri, 
2013: 18-21) қамтылған.

Соғыстың бірінші кезеңдерін сипаттауда 
жылнамашылардың мәліметтері құнды санала-
ды. Византиялық жылнамашы Матвей Эдесский 
«Хронография» атты жылнамасында зерттеу 
тақырыбы бойынша көптеген мәліметтер бер-
ген. Оның Бірінші крест жорығында кресшілер 
мен түркі-селжұқтардың соғыстарын сипаттау-
дағы деректік негізі өте құнды. Бұл еңбек ар-
мян тілінде жазылып, кейіннен латын, француз 
және басқа да еуропалық тілдерге аударылған 
(Chronique de Matthieu d’Édesse, 1858:115-120). 
Келесі бір византиялық дерек «Алексиада» бо-
лып, ол Византия тарихи әдебиетінің ең маңыз-
ды ескерткіштерінің бірі болып табылады. Оны 
Византия ханшайымы, император Алексей Ком-
ниннің қызы Анна Комнина жазған. «Алексиа-
да» шығармасы 1056-1118 жылдар аралығын 
қамтиды. Ол Алексей Комниннің өмірі мен қыз-
метін суреттейді және бұл еңбек тарихи сипатта 
болғанымен, тек фактілерді сипаттаумен шек-
телмейді, сонымен қатар әдеби шығарма болып 
табылады (Comnène, 1937:238-241). Алексиада 
шығармасы Бірінші крест жорықтарының оқи-
ғаларын сипаттайды және соғыс басшыларының 
қызметінен хабар береді.

Ғылыми жұмыстың методологиялық негізі 
алдымен тарихи зерттеудің тарихи-салыстыр-
малы, тарихи-генетикалық және тарихи-типоло-
гиялық сияқты дәстүрлі әдістеріне негізделген. 
Сонымен бірге тарих ғылымының тарихилық, 
шынайылық, объективизм принциптеріне сүйе-
неді. Ол бойынша әрбір тарихи құбылыс неме-
се процесс өзінің шығуы, өсуі мен өрбуі кезінде 

белгілі бір қозғалыс сипатында болып, ал қозға-
лыстың өзі – оны анықтаған себептер мен қор-
шаған ортамен байланысында белгілі бір уақыт-
тың бөлігі ретінде қарастырылады. Сол сияқты 
крест жорықтары өзінің пайда болу алғышарт-
тары мен себептері және оқиғаның желісі мен 
процесс аса үлкен уақытты алып, соның ішінде 
Бірінші Крест жорығы аса кең ауқымда жүрді. 
Сонымен қатар, зерттеуде еуропалық деректерді 
дәл түсінуге бағытталған герменевтикалық әдіс-
тер қолданылды. 

Ғылыми жұмысты жазуда тәуелсіздік жыл-
дарынан бастап қазіргі кезеңге дейінгі уақыт 
аралығында отандық тарих ғылымында болып 
жатқан өзгерістер басшылыққа алынды (Жума-
гулов, 2002: 9-12). Дүние жүзі тарихы мен Түркі 
мемлекеттерінің тарихын зерттеу жұмыстарына 
баса назар аударылып, онда селжұқ мемлекеті-
нің тарихы мен Крест жорықтарының тарихы-
на қатысты зерттеушілердің көзқарастары мен 
теориялық тұжырымдарына тоқталдық (Cardini, 
2002:17-20). Сондай-ақ зерттеу жұмысында 
Крест жорықтары мен оның ғылыми пробле-
матикасы бойынша айналысатын Батыс тарих-
шыларының және зерттеуші-ғалымдарының, 
теориялық тұжырымдары маңызы бар еңбектері 
мен негізге алынды (Morrisson, 1969:17-20). 

Тарихнамалық шолу

Зерттеу тақырыбы, отандық ғылымда жаңа 
тақырыптардың қатарынан орын алады. Ал дү-
ниежүзілік тарих ғылымында бұл мәселелер 
бойынша мәселелер арнайы аз көтерілген. Осы 
орайда, Бірінші крест жорығы мен онда селжұқ-
тардың орны туралы мәселелер бойынша зерт-
теулерге тарихнамалық шолу жасайтын болсақ, 
бірінші кезекте бұл мәселе Крест жорығының 
жалпы тарихы бойынша тақырыптар аясында 
ішінара қарастырылды. Мұндай еңбектер Батыс 
ғылымында, кеңестік және ресейлік медиевис-
тикада орын алып, негізінен француз, британ, 
неміс және итальян тарихшылары ғылыми тақы-
рыптарды ашты. Еуропалық тарихшылар XVIII-
XIX ғасырлардан бастап-ақ Крест жорықтары-
ның тарихын зерттей бастады. Ол қазіргі күнге 
дейін жалғасуда. Әрине, олардың әрқайсысына 
жеке тоқталу мүмкін емес. Батыс ғалымдары Бі-
рінші крест жорығы мен селжұқ мәселесін бүкіл 
Крест жорықтары аясында көрсеткен. 

Алғашқы зерттеулер қатарында неміс та-
рихшыларының еңбектеріне шолу жасайтын 
болсақ, онда Зибел Генрихтің еңбегі құнды са-
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налады (Sybel, 1841). Батыс Еуропаның ішкі 
жағдайын зерттей отырып крест жорықтарын 
қарастыру Зибельден бастау алды. Мәселені 
зерттеуде жаңа көзқарастардың қалыптасуы та-
рихты шынайы түрде түсінуге, оны зерттеуге 
серпіліс берді (Theodor, 1891). Сонымен қатар, 
неміс зерттеушілері тарапынан қазіргі кезеңге 
дейін бірінші Крест жорықтарын зерттеуде ме-
диевист Николас ясперттің зерттеулерінде крест 
жорықтарының себептері мен ондағы батыс ка-
толик әлемінің Шығыстағы саяси және халы-
қаралық жобаларына талдау жасалған (Jaspert, 
2003: 20-25).

Келесі кезекте, Крест жорықтары, туралы 
жаңарған ғылыми тұжырымдама Францияда 
дамып, ол француз зерттеушілеінің еңбегінде 
айқын байқалды. Соның ішінде Бірінші Крест 
жорығы туралы мәселелер Режин Перноның 
(Pernoud, 1953:22-27) зерттеуінде қарастыры-
лып, онда діни және халықаралық соғыс әсерлі 
суреттелген. Келесі бір француз тарихшысы Жан 
Ришар араб және батыс еуропалық деректерді 
мұқият зерттеп, Шығыстың латын патшалықта-
рын зерттеп, мәселеге қатысты тұжырым жаса-
ды (Richard, 1953:37-40). Француз тарихшысы 
П. Вийлмар кітабының мазмұны Бірінші Крест 
жорығының селжұқтарға әсерін түсінуге мүм-
кіндік берді. Автор крест жорықтарына терең 
сипаттама бере отырып, кресшілер мемлекетінің 
құрылуына жеке тараулар арнап, сипаттаған, мұ-
сылман әлеміндегі өзгерістерді, мұсылмандық 
Шығыстың бірігу жолындағы күрестің тарихын 
көрсеткен (Willemart, 1972:33-40). 

Сол сияқты британдық тарихшылардың бұл 
тақырыптағы зерттеулері мазмұнды болды деуге 
болады. Британ тарихшылары Стивен Рансиман-
ның (Runciman, 1987:25-31) редакторлығымен 
шыққан үш томдық Крест жорықтары кітабы-
ның бірінші томында тақырыпқа қатысты мәсе-
лелер қарастырылған. Сонымен қатар, Уильям 
Стивенсонның еңбегінде Батыс пен Шығыс ара-
сында болған бұл ұзақ әскери-саяси қақтығыс-
тың түбегейлі тарихын жан-жақты көрсетуге, 
оның күрделі эволюциясын және халықаралық 
қатынастар жүйесінде бұл оқиғалардың орнын 
анықтауға әрекеттенген (Stevenson, 1907:18-22). 
Томас Эсбридждің «Крест жорықтары тарихы» 
кітабын ееркше атап өту керек. Бұл жұмыста 
Крест жорықтарының тарихи түп-тамырын, тү-
бегейлі тарихын әдейі зерттеуге талпыныс жа-
салған (Asbridge, 2010:25-31). 

Бірінші крест жорығындағы кресшілер мен 
селжұқтардың мәселесі түрік тарихнамасында 

да ерекше орын иеленген. Түрік тарихшылары 
бұл мәселеге өзінің отан тарихы көзқарас тұрғы-
сынан қарайды (Yaşar, 1997: 315-319). Түріктер-
дің шығу тегі селжұқтармен өте жақын болған-
дықтан, селжұқтар тарихын өз тарихы ретінде 
қарастырады (Demirkent, 1997: 18-21). Олар Бі-
рінші Крест жорығын Батыс әлемінің Селжұқ-
тарға қарсы халықаралық әскери кампаниясы 
сипатында көрсетеді (Altan, 2020:38-41). 

Кеңестік тарихнамада крест жорықтарының 
мәселесі бір жақты және жалпы тақырыптың 
аясында зерттелді (Успенский, 1970). Кеңестік 
және оның заңды жалғасы Ресей ғалымдары не-
гізінен оқиғаның сюжетіне назар аударып, оның 
басталуы, жорықтардың ұйымдастырылуы, 
кресшілер мен селжұқтар (Заборов, 1980) ара-
сындағы күрес христандар мен мұсылмандар-
дың соғыстары, Никей, Антиохия, Иерусалим-
нің алынуына шолу жасайды. Кеңестік ғалымдар 
Крест жорықтарын жалпылама зерттеді. Кеңес 
ғалымдарының Қасиетті жердегі христиан мем-
лекеттеріне емес, Батыстан басталған жорыққа 
баса назар (Ертов, 1978) аударуы байқалады. 
Олар Иерусалим корольдығына баса мән бер-
генімен, Антиохия князьдігі, Эдесса графтығы 
назардан тыс қалып қойғанын байқауға болады. 

Нәтижелер

Жорықтың алғышарттары және идеоло-
гиясы 

Орта ғасырларда Батыс Еуропа үшін мұсыл-
мандық Шығыс белгісіз бір жабық әлем санал-
ды. Еуропалықтардың санасында мұсылмандар 
үлкен жойқын күшке ие, ешбір келісімге келе 
бермейтін жабайы басқыншы халық ретінде 
бейнеленді. Бұл жағдай Батысқа ерте ортағасыр-
лардағы Аттила бастаған ғұндардың варварлық 
кейпін елестетті. Еуропалықтар арасында мұн-
дай қоғамдық пікірдің қалыптасуына ХІ ғасыр-
да түркі-селжұқтардың Византияға қыр көрсетуі 
мен олардың византиялықтарды Таяу Шығыс-
тан қуып және ондағы Қасиетті орындарды мұ-
сылмандар иеленіп жатқаны себеп болды. Оның 
басты мысалдары 1071 жылғы Малазгирт (Ман-
цикерт) соғысында Византияның түркі-селжұқ-
тардан жеңілісі мен осы соғыста византиялық-
тардың Батыстан көмек сұрауы кезінде көрінді 
(O’Neill, 2010: 75). Айта кетерлігі, осы Манци-
керт шайқасынан кейін көп ұзамай 1077 жылы 
Анадолыда селжұқтардың Кония сұлтандығы-
ның құрылуы Византияның түркі-селжұқтар-
ға Кіші Азияны босатып беруімен сипатталды. 



119

Қ.Т. Жұмағұлов,  Н.М. Абдукадыров 

Түрік-селжұқтардың қысымының салдарынан 
Византия империясы қатты әлісреп кетті. Бұл 
жағдай Шығыстағы Христиан әлемі үшін өте 
ауыр соққы болды және ол Крест жорықтарына 
алғышарт қалыптастырды. 

Оның басты себебі, сол кезеңдегі Византия 
императоры Алексей I Комнин 1095 жылы Папа 
ІІ Урбанға елші жолдап, ол Пьяченца қаласында 
қабылданды. Пьяченца кеңесі кезінде елшілер 
түркі-селжұқтарға қарсы күресте көмек көрсету 
туралы Алексей I Комниннің өтінішін жеткіз-
ді. II Урбан императордың өтінішін қабылдап, 
көмек өте ауқымды түрде берілетіні жеткізілді. 
Осы жағдайдан соң Батыста католик шіркеуі-
нің ұйымдастыруымен еуропалық билеушілер 
мұндай күшке қарсы тұру қажет екенін түсінді 
(Cerrini, 2000:223-226). Рим Папасы ІІ Урбан 
Шығыстағы өсіп келе жатқан Ислам ықпалымен 
күресу қажет деп тапты және олардың Шығыс-
та таралуы мен одан соң Жерорта теңізіне түсу 
ықтималдығын шектеу қажеттігін алға тартты. 
Қалыптасқан жағдай Папаның Шығысқа көзқа-
расын қатты өзгертті. 

1095 жылы қараша айында Рим Папасы IІ 
Урбан Францияға келді. ІІ Урбан француз қа-
ласы Клермонда дінбасылардың кеңесін өткізе-
ді. Папа Францияға бұл жердегі шіркеу істерін 
ғана реттеуге келмеген. Француз жеріне ене 
отырып, ол ақсүйектерге Шығыстағы христиан-
дарға көмек көрсетпек ойы бар екенін білдіреді. 
Шамасы, Папа алдын ала мақсаты мен мағына-
сы анық іс-қимылдың қандай да бір жоспарын 
жасаған болса керек. Әрине, оған бірнеше ай 
уақыт керек екені белгілі. Ресми мәжілістен 
кейін, жылнамашылардың айтуынша, барлық 
қатысқан мүшелер собордың бекіткен қаулы-
сын дұрыс орындауға уәде берген. 26 қараша 
күні ІІ Урбан жиналған халықтың алдына шы-
ғып, салтанатты түрде сөз сөйледі. Папа като-
ликтерді Жерорта теңізіне дейін жеткен мұсыл-
мандарды, оның ішінде парсы тайпалары мен 
түріктерге қарсы соғысқа шақырды. (Cregut, 
1895:32-33). Сонымен, Клермонда Батыс Шы-
ғысқа қарсы Крест жорығына шығу керек деген 
ұран тасталды. 

1095 жылы 27 қараша күні Рим Папасы II 
Урбанның қатысуымен Клермон кеңесінде Шы-
ғысқа қарай аттану туралы шешім қабылданды. 
Ол бойынша: 1096 жылы Шығысқа жорыққа ат-
танатын болып, оған дайындық бекітілді. Соғыс-
тың бастамашы Папа II Урбан болып, арнайы әс-
кербасылар тағайындалды. Соғысты жүргізуші 
әскербасылар қатарына: 

1. Лотарингия герцогы, Готфрид Бульонский 
мен оның бауыры Евстафия,

2. Болдуин Бульонский Готфрид пен Евста-
фияның ағасы;

3. Юстас Бульонский Готфрид пен Болдуин-
нің туысы;

4. Тулуза графы Раймонд; 
5. Вермандуа и Валуа графы Гуго Верман-

дуа;
6. Фландрия патшасы II Роберт Отвил мен 

ұлы Боэмунд Отвил;
7. Византия императоры Алексей I Комнин.
Көрініп тұрғандай, әскербасылар нормандар-

дан, француз және итальян дворяндарынан алы-
нып отыр. Бұған қоса немістер мен Еуропаның 
ірілі-ұсақты княздіктерінен соғысқа барушылар 
іріктелді. Негізгі қатысушылар мен әскербасы-
ларды сайлай отырып, алдағы уақытта бағынды-
рылуы аймақтар жоспарға алынды.

1. Шығыста Христан дінінің Қасиетті жер-
лерді мұсылмандардан азат ету;

2. Христиан қажыларының тегін өтуіне ке-
пілдік беру және киелі жерде тұру;

3. Император Алексей I Комнинге жаулап 
алған селжұқ түріктеріне қарсы көмек көрсету. 
Сондай-ақ, 1055 жылы селжұқтар тарапынан 
алынған Бағдат, Сирия және Палестинаны кері 
қайтару;

4. 1054 жылдан бастап Шығыс Христандары 
арасында алауыздықтан бұзылған бірлікті қал-
пына келтіру (Formoso, 2017: 9-10).

Рим Папасы ІІ Урбан Иерусалимдегі Жара-
тушының табытын және «Шығыста мекендейтін 
бауырларын», яғни Шығыс христиандарды азат 
етуге шақырды. Сонымен қатар ол жаратушы-
ның атымен Крест жорығына қатысушыларға, 
«өз діні үшін күресушілерге» кінәсін жууға, ал 
«дінсіздермен» күресте өз жанын құрбан ететін 
әскерлерге мәңгі сыйлық беретіні айтылды. Бұл 
уәде Папа сөздеріне сеньорлар мен әскерлердің 
алдында ерекше салмақ берді. Айта кетерлігі, 
бұл кезде Папа ІІ Урбан қулыққа барып, фран-
цуздар, итальяндар мен немістер арасынан ең 
күшейіп келе жатқан әскерилерді жорыққа ат-
тандырды. Соғыс қимылдарына ешбір диплома-
тиялық қабілеті болмаған, болмысы мен мораль-
дық-психологиялық тұрғыдан соғысқа әбден 
дайын деп саналған адамдар әскерге алынды. 
Басты мақсат, ешбір келісімсіз және өзара дип-
ломатиялық қатынастарсыз тек Шығысты со-
ғыспен барып басып алу болды.

Неміс тарихшысы Карл Эрдманн Крест жо-
рықтарының Батыста үлкен халықаралық идео-
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логияға айналғанын айтады. Шын мәнінде Крест 
жорықтары белгілі бір идеологияның аясында 
орын алды. Ол дінаралық қайшылықтарға ба-
ғытталған идеология еді. Крест жорығы идеясы 
христиандықтың әлемдік үстемдігін алдын ала 
анықтады.. Мұнда ең қиын жағдай Батыс хрис-
тандар үшін Таяу Шығыстағы Христан дінінің 
Қасетті орындарына зиярат етуге жолдың жа-
былуы болды (Erdmann, 1935:18). Осыған бай-
ланысты бұл соғыс христиандар мен мұсылман-
дардың қарама-қайшылықтарының асқынған 
формасы болды. 

Көріп отырғанымыздай, Селжұқ мемлекеті-
нің Таяу Шығыс пен Орта Шығыста және Кіші 
Азияда кеңеюі әуелде Византияға зор қауіп төн-
дірді және сонымен бірге Батыс әлемінің наза-
рын өзіне аударды. Батыста селжұқтар мен басқа 
да мұсылман халықтарымен бірге арабтар деген 
түсінік қалыптасты. Осы орайда мына мәселеге 
назар аударған орынды. Батыс әлемінде Селжұқ 
мемлекеті византиялықтар сияқты «түрік-сел-
жұқтар» елі деген атқа ие болғанмен, олардың 
түсінігінде селжұқтар арабтар мен парсыларға 
жақын мұсылман мемлекеті деп саналды. Бұл 
әрине жаңсақ пікір. Селжұқ мемлекеті негізі-
нен түркі халықтары құрған мемлекет болып, ол 
Таяу Шығыс пен Персияны иемденген соң қуат-
ты империяға айналған тұста оның құрамында 
түркілермен бірге парсылар мен арабтар өмір 
сүрді. Сондықтан, Батыс зерттеушілері Селжұқ 
мемлекетін Шығыста қуатты мұсылман мемле-
кеті ретінде таныды. Крест жорықтары кезінде 
Ұлы селжұқ мемлекетнің құрамынан шыққан 
Кония (Рум), Кермана және Сириялық сұлтан-
дықтар өмір сүрді және олар кресшілерге жеке-
жеке қарсылық көрсетті (Peacock, 2015:72-75). 

Осылайша, 1096 жылы Батыс Еуропа елде-
рінен жоғарыда аталған рыцарлар мен әскерба-
сылар бастаған жер қайысқан әскер Шығысқа 
аттанды. Әскердің қатарында негізінен шаруа-
лар мен кедейлер және орта тап өкілдерінен 
құралған жауынгерлер жасақталды. Сондықтан 
тарихшылар христиандардың алғашқы әскери 
жорығын «Шаруалардың крест жорығы» деп жиі 
атайды. Оның себебі, жорыққа қатысуға алғаш 
ниет білдірген орта шарулар болды. Папа ІІ Ур-
бан қарттардың, мүгедектердің, әйелдердің, діни 
қызметкерлердің немесе монахтардың крест жо-
рықтарына ант беруін қаламады. Оның орнына 
ол оны әрекетке шақырғаннан кейін әскери тап 
(дворяндар мен рыцарлар) крест жорығын жос-
парлап, басқарады деп үміттенді. Алайда жоғар-
ғы тап өкілдері ІІ Урбанның үндеуіне жылдам 

жауап қайтармады және керісінше шаруалар-
дың қала орталықтарына жиналуымен басталды 
(Jackson, 2009:12-13).

Мыңдаған адам Константинопольге аттан-
ды. Олар барар жол бойындағы қалаларды то-
нады. Жеңілген қауымдардың азық-түліктері 
мен материалдарын талан-таражға салу Орта 
ғасырларда әскери операцияларды қолдау үшін 
әдеттегі тәжірибе болғаны белгілі. Шаруалар 
Рейн жерін басып өтіп балқанға, одан ары ақыры 
Константинопольге жетті. Византия астанасына 
келген кресшілер қалаға кіре алмады. Анна Ком-
нинаның хроникаларында «Кресшілердің үсті-
нен қанның иісі аңқып, олар варварлар сияқты 
көрінді» – деп деп жазады (Comnène, 1937:311-
318). Кресшілердің алғашқы легінің мұндай жағ-
дайын көріп Византия элитасы варварларға қат-
ты күдікпен қарады, оларды Батыстан көмекке 
келген кресшілер емес, варварлар деген күмәнді 
ой туды. Сондықтан император Алексей Комнин 
олардың көзін жоюдың жолдарын қарастырды. 
Византия билігі кресшілерді қабылдамаған соң 
олар селжұқтармен және Константинополь ай-
наласында жүрген көшпелі тайпалармен табыса 
келісе алмай соғысып жеңіліске ұшырады. Осы-
лайша император кресшілердің алғаш келген 
тобына опасыздық жасады. Қазіргі кездегі зерт-
теушілер оқиғалардың бұл желісін түсіну үшін 
сол кездегі Византия қоғамының табиғатын тү-
сіну керек деп тұжырымдайды. 

Арадан біраз уақыт өтіп, 1097 жылы негізгі 
бөлім жетіп, оларды рыцарлар мен шіркеу та-
ғайындағын әскербасылар бастап келді. Крес-
шілердің бұл легі де біраз уақыт сыртта қалып 
қойды. Бұл туралы ортағасырлық автор Фульхе-
рия Шартрскийдің жазбалары хабар береді. Ав-
тор Византия империясының астанасы қабырға-
ларының астында бекінген крест жорықтарын 
бейнелейді. Ол: «Қаланың көз алдында шатыр-
ларымызды тігіп, он төрт күн жаттық. Біз қалаға 
кіре алмадық. Император біз оған зиян тигіземіз 
деп қорқып, бұған жол бермеді; Біз күн сайын 
тамаққа қажеттінің бәрін қабырғадан сатып алу-
ға мәжбүр болдық. Тұрғындар мұның бәрін бізге 
императордың бұйрығымен әкелді» – деп жаза-
ды. (Foucher, 2006: 118-122). Осыған байланыс-
ты кресшілер Алексей Комнинді арамдық пен 
сатқындық жасаушы деп айыптады. Тіпті оған 
қарсы шығып Византияға қауіп төндіруді ойлас-
тырды. 

Алайда, жағдайды терең түсінген импе-
ратор күші мен қуаты тасыған кресшілерден 
қауіптеніп, оларға жылы шырай таныта баста-
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ды. Қалаға рыцарьлардың кіруіне рұқсат берді. 
Бес-алты адамнан тұратын шағын топтар кіріп, 
олар шіркеулерге дұға етуге барды. Батыс ры-
царлары император Алексейдің қол астында-
ғыларға қатыгез және дөрекі болып көрінді, ал 
оларды батыстықтар қорқақ деп санады. Деген-
мен, Алексей Комнин кресшілердің келуін өз 
империясының қорғаны деп санап, Антиохия 
қаласын Сириямен бірге өзінен тартып алған тү-
ріктерді солардың көмегімен жеңуге үлкен үміт-
пен қарады. Ал, кресшілер сенім үшін күресіп, 
жаулап алған жерлерін сақтап қалуды көздеді 
(Prawer, 1972:22-25). Алексей Комнин өз импе-
риясын және халқын селжұқ түріктерінің агрес-
сиясынан туындайтын аса ірі қауіптен қорғауға 
тырысып жатқан мемлекет қайраткері ретінде 
әрекет етті. 

Кресшілер мен селжұқтардың Никея қала-
сы үшін соғысы

Крест жорығын бастайтын еуропалық әс-
керлердің негізгі бөлігі Кіші Азия жағалауында 
1097 жылдың ақпанында жинала бастады, ал 
келесі бірнеше айда олардың саны біртіндеп 75 
000-ға дейін өсті, оның ішінде 7500 ауыр қару-
ланған атты әскер және 35 000 жеңіл жаяу әскер 
болды. Олардың селжұқтарға келу уақыты өте 
қолайлы болды. Бірнеше ай бұрын Рум селжұқ 
мемлекетінің сұлтаны Кылыч Арслан жоғары-
да аталған «шаруалардың крест жорығын» оңай 
жеңді. Франктердің екінші толқыны да аз қауіп 
төндіреді деп ойлап, ол Шығыстағы аумақтық 
дауларды шешуге кетті. Бірақ сұлтанның кетуі 
үлкен қателік болды, өйткені оның кетуі хрис-
тиандарға көктемде Босфордан кедергісіз өтіп, 
арғы жағында әскери плацдарм орнатуға мүм-
кіндік берді. Бұдан соң Кресшілердің Никеяға 
қарай жылжуына мүмкіндік туды. 

Бірінші Крест жорығында кресшілер мен 
селжұқтардың бірінші және ең негізгі түйіскен 
нүктесі Никея қамалы болды. Никея қамалы 
сұлтан Кылыч-Арсланның астанасы саналды. 
Византия императоры мен кресшілердің әске-
ри жетекшілері арасында алғашқыда туындаған 
өзара келіспеушіліктерге қарамастан, тараптар 
тез арада ымыраға келіп, бір-бірін түсінгендей 
тарасты. Күмәнді ойлар мен әрекеттер біршама 
сейілді. Константинопольден Кіші Азияға енген-
нен кейінгі бірінші қақпа ол Никея қаласының 
қақпасы еді. Бұл туралы бірқатар зерттеушілер-
дің ғылыми еңбектерінде талдау жасалып, де-
генмен онда селжұқтарға қарағанда кресшілер-
дің позицияларына назар аударылған (Corliss, 
2003:169-171). 

Никей (Никея) қаласы орналасқан жері өте 
керемет, табиғаты әсем және бекінісі инженер-
лік өнерлік өнердің соңғы үлгісімен жабдықта-
лып, бекінген қала. Батыс жағында оған іргелес 
үлкен көл жатыр, оның қабырғаларын қалған 
үш жағынан орлар қазылған және олар суға тол-
тырылған. Бұдан бөлек, оның айналасы мық-
ты қабырғалармен қоршалып, бұл қабырғалар, 
адамдардың шабуылынан да, машиналардың 
әрекетіне де (атыс қарулары) төзімді болды. Ра-
сында да, көрші мұнаралардан шыққан баллис-
талар бір-бірін жауып тұратыны сонша, оларға 
ешкім жақындай алмады. 

Бұл қаланы 1078 жылы түркі-селжұқтар 
алып, ол византиялықтар үшін ең үлкен шығын 
болған еді. Кресшілер Шығысқа жылжу үшін 
осы қаланы алуы тиіс болды. Одан ары қарай 
жылжу мүмкін емес еді. Кіші Азияға енген крес-
шілер Никея қабырғаларына жақындап келді. 
Кресшілер 1097 жылы 15 мамырда қаланы қор-
шауға кірісу үшін алға жылжыды. Онда әртүрлі 
армия корпустары жиналды және олар қала хал-
қымен соғысуда біраз уақыт Тарантолық княз 
Тарент Боэмундтың әскери қолбасшылығында 
әрекет етті (Frantz, 1934: 48-52). 

Латындардың (кресшілер), яғни батысуеро-
палықтардың Кіші Азиядағы алғашқы мұсыл-
мандық объект болған Никеяны византиялық 
әскермен одақтасу арқылы алу жоспарланды. 
Византия императоры Алексей Коининнің бас-
ты нысанаға алған объектісі осы Босфор жаға-
лауынан біршама қашықтықта орналасқан Ни-
кея қаласы болды. Сондықтан ол кресшілермен 
тізе қосуға дайын болды. Кіші Азияның баты-
сындағы түрік бекіністері Константинопольге 
қауіп төндірді, бірақ император бұған тойтарыс 
беріп отырды. Алексей енді өзінің жаңа қаруын, 
варвар франктерін Никеяға қарсы қолдануға ше-
шім қабылдады. Кресшілердің Кіші Азияға қа-
рай енуі олардың Византия императорына алғаш 
жасаған көмегі болды. Олар 6 мамырда Никеяға 
келген болатын. Алғашқыда, олар қамал алын-
байды деп ойлады. Куәгерлердің айтуынша, 
қала «білікті адамдар қаланы биік дуалмен қор-
шап алғаны сонша, ол жаудың шабуылынан да, 
қоршау қозғалтқыштарынан да қорықпады» деп 
мәлімдеді.

Соғысқа қатысушы сол заманның куәгер-
лерінің бірі Гвиберт Ножанский қоршаудың 
жалпы көрінісін былай сипаттайды: «Ол жерде 
жиналған, әрқайсысы арыстан жүректі әскер-
лер, сондықтан ондағы барлық жауынгерлерді 
санамалап шығу мүмкін емес. Никея қамалының 
қабырғалары жан-жақтан қоршалғанын көру 
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Бірінші крест жорығында батыс елдерінің шығыстағы экспансиясы және Селжұқ мемлекеті

қандай қуаныш, алтын жалатылған қоламен 
көмкерілген дулығалар мен қалқандар алтындай 
жарқырап тұрды» – деп сипаттайды (Bourgin, 
1907: 178). Кресшілердің мақсаты Никеяны алу 
болды. Селжұқтар мен қала халқы мейлінше ба-
тыл қорғанды. Бұл соғыс кресшілер мен селжұқ-
тар арасындағы аса ауыр соғыс болып, мұнда 
әскер саны өте көп болған. Осы орайда Никеяға 
қарай бағытталған әскер саны туралы әр түрлі 
мәліметтер бар екенін ескерсек, онда хронистер 
Гвиберт Ножанский мен Фульхерия Шартрский-
дің мәліметтері бойынша кресшілердің жалпы 
саны 100 мыңнан астам болған және олар өте 
жақсы қаруланған (Фульхерий, 2020:59-60). 

Христиандар қоршаудың бірінші кезеңін-
де жеңілуге өте жақын болды. Өз астанасының 
нақты қауіп төніп тұрғанынан хабар алған Кы-
лыч Арслан көктемнің соңында Кіші Азиядан 
оралды. 16 мамырда ол қаланың оңтүстігіндегі 
тік, орманды төбелерден Никея алдында әскерге 
тосын шабуыл ұйымдастырмақ болды. Алайда, 
франктердің лагерінде тұтқынға алынған түрік 
тыңшысы азаптау және өлім қаупімен селжұқ-
тардың жоспарларына опасыздық жасады, ол 
барлық құпия шабуыл туралы мәліметтерді бе-
руге мәжбүр болды. Түркі-селжұқтар мен мұ-
сылмандардың шабуылы басталған кезде латын-
дар дайын болды және селжұқтардың саны аз 
болғандықтан, олар көп ұзамай Кылыч Арслан-
ды шегінуге мәжбүр етті. Ол қашып кетті және 
оның әскерінің көпшілігі де зардап шекпеді, бі-
рақ Никея гарнизонының әскери беделі төмен-
деді және моральдық жағдайы қатты бұзылды. 
Бұдан да үлкен моральдық әсер қалдыруға ты-
рысқан кресшілер жүздеген адамның басын ке-
сіп тастады 

Бұл кезде кресшілердің соғысқа тас-түйін 
дайындықпен келгені белгілі болды. Бұл туралы 
ортағасырлық Аахендік Альберт есімді хронис-
тің жазба деректері мәліметтер бере алады. Оның 
айтыуынша, кресшілер Никеяның маңындағы 
Никомедия қамалына латын жасақтарын шо-
ғырландырған, онда император Алексейдің өзі 
жағдайды бақылауда ұстаған (Alberti, 1979:562-
563). Император Алексей соғыс қозғалтқышта-
рымен қамтамасыз етті. Қаланы қоршауға алған 
әскерге абырғаларға қағатын биік ағаш мұнара-
лар, баллисталар мен тас лақтырғыш құралдар 
әкелінді және соның күшімен қорғандар бұзыла 
бастады. Бірақ түріктер шебер садақшылар бол-
ған. Олар барынша қарсы күресті. Император 
Константинополь портынан жүзген кемелерге 
қала қоршауын бұзуға қажетті құралдары мен 
жабдықтарын әкелді.

Никей қаласының қоршауға алынуы кресші-
лер мен түркі-селжұқтар арасында орын алған 
ең ірі және ауыр соғыс оқиғаларының бірі ре-
тінде Бірінші Крест жорығының тарихына енгі-
зілді. Мұнда тек кресшілер ғана емес, сонымен 
бірге императордың әскерлерінің ықпалы өте 
күшті болғанын ескерген дұрыс. Олар құрлық-
тан да судан да әрекет етті. Соның бірі Никейдің 
оңтүстігінде созылып жатқан Аскания көлі ар-
қылы әскери қимылдар жүрді. Император Алек-
сей Комнин өз әскерін жергілікті түркі тектес 
ортадан шыққан суда жақсы жүзетін жалдамалы 
әскерилердің қайықтарына отырғызып жіберді. 
Бұл әдіс қалаға кірудің негізгі жолы еді. Бірақ, 
осыған қарамастан шайқас жалғаса берді. Им-
ператор жағдайдың өте ауыр екенін және оның 
созылуынан қауіптенді. Ақыры, 1097 жылы 19 
маусым күні шабуылдың қызған уақытында 
кенеттен бекініс қабырғаларының үстінде жел-
біреп тұрған Грек империясының туын көрді. 
Қала құлады. Алғашқыда қалаға тек император-
дың жауынгерлеріне ғана рұқсат етілді, олардан 
соң крестшілер шағын топтармен кірді. Қоршау 
жеті аптаға созылды, оның барысында Визан-
тия императоры қамтамасыз еткен азық-түлікке 
қарамастан, крестшілер зардап шекті, олардың 
көпшілігі аштықтан өлді.

Осылайша, екі айлық қоршаудан соң Ни-
кея құлады және оның құлауы кресшілердің 
алғашқы үлкен жеңісі саналды. Никеяның алы-
нуы Бірінші крест жорығы кезіндегі грек-франк 
ынтымақтастығының жоғары нүктесі болды. 
Бастапқыда крест жорықтарының қатардағы 
адамдары арасында олжаның жоқтығына нара-
зылықтар болды, бірақ Алексейдің одақтаста-
рын жомарттықпен марапаттау туралы шешімі 
кресшілерді күмәнсіз қалдырды. Кейінгі Батыс 
жылнамалары Никей құлағаннан бері болған 
шиеленістерді едәуір арттырды, дегенмен Этьен 
де Блуаның үйіне жазған хаты одақтастар ара-
сындағы достық пен ынтымақтастықты анық 
көрсетеді. Император науқанның келесі кезеңін 
талқылау үшін крест жорықтарының жетекші-
лерімен аудитория өткізді. Кіші Азия арқылы 
өтетін жол келісіліп, келесі мақсат Антиохия қа-
ласы белгіленді.

Кресшілер мен селжұқтар арасындағы До-
рилея даласындағы шайқас 

Никея қоршауынан кейін Бірінші крест жо-
рығының әскері Кіші Азия арқылы Антиохияға 
аттанды. Никеяның қоршауынан соң кресшілер 
мен селжұқтардың түйіскен келесі бір саяси 
нүктесі ол Дорилея (Дорилеум) даласы болды. 
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Бұл жер еуропалық тарихи әдебиеттерде «Гор-
гони аңғары» деп те аталған. Никеядағы жеңіс-
тен кейін масаттанған кресшілер Таяу Шығыста 
Иерусалимге қарай жол тартты. Бірақ, ол үшін 
кресшілер ұзақ жолды жасуы керек еді. Кресші-
лер Сирия мен Палестинаға бағыт ұстай отырып, 
Никейден 1097 жылы 25 маусымда шығып, екі 
күннен кейін қазір Сакария деген атпен белгі-
лі Галл өзенінің Сангарийге құятын жеріндегі 
көпірге келеді. Суы жоқ шөлді жермен жүруге 
тура келгендіктен, әскер екі корпусқа бөлініп, 
оны Готфрид, Раймунд, Ұлы Гуго және граф 
Фландрский басқарады. Басқа әскери корпусқа 
Боэмунд, Танкред және герцог Нормандский 
қолбасшы болады. Готфрид әскерлері оң жаққа, 
Боэмунд әскерлері солға қарай кетеді. Үш күн-
нен кейін Боэмунд әскерлері Горгони аңғарына 
шығады. Кенеттен олардың алдынан тау жақтан 
селжұқ сұлтан Кылыч-Арслан шығады. Сұлтан 
Кылыч Никеядағы орын алған сәтсіздіктен кейін 
жаңа күш жинап, кресшілердің соңынан жүріп, 
астананы жаулап алғаны үшін есеп айырмақшы 
болады.

Ал бұл Горгони аңғарына келген Боэмунд 
өз әскеріне шатырлар тігуге тапсырма береді. 
Өзен жағасына лагерьді орналастырып, ол жерге 
әскердің әлсіз бөлігін орналастырады. Боэмунд 
әскерлеріне жасалған шабуыл күшті болды, өйт-
кені Кылыч Арсланның әскері сан жағынан көп 
еді. Кылыч Арсланның әскері латын лагеріне ба-
са-көктеп кіріп, тек қана әйелдерге тиіспей, бас-
қасын қырып жояды. Боэмунд шайқас даласына 
шыққаннан кейін жағдай өзгереді. Герцог Нор-
мандский алтынмен апталған ақ туды ұстаған 
әскердің қолынан жұлып алып «Нормандықтар, 
соңымнан еріңдер!», – деп айқайлайды. Кресші 
рыцарьлар бірнеше сағат бойы шайқасып жат-
қанда, Готфридтің әскері келгенде, мыңдаған әс-
кер қуанғанынан айғайлайды. Шайқас басында 
Боэмунд Лотарингия герцогына жаушы жібер-
ген болатын. 

Кешке шайқас аяқталып, мұсылман әске-
рінің жоғары шендегі үш мың адамы, төменгі 
шендегі 20 мың адамы өледі. Горгони аңғары-
нан ары екі миль жерде орналасқан мұсылман 
лагері кресшілер қолына өтеді. Кресшілер 4000 
адамынан айырылады [139, с.25]. Крест жоры-
ғының алғашқы осы шайқасы «Дорилей шайқа-
сы» деген атқа ие болды, қазір ол Түркияның Эс-
кишехир қаласы болып табылады. Христиандар 
тарап кетпей, шайқасты жалғастырмақшы бол-
ды. Әрине, бұл шешім дұрыс болғанымен, азық-
түлік, су жетпей жатса, қиын болатын еді. Тү-

ріктер кресшілер жүретін Каппадокия, Исаврия, 
Фригия жерлерінің бір бөлігін тонап, өртеді. Бұл 
шайқас орны түркі-селжұқтардың кресшілермен 
ең маңызды соғыс алаңы болды. Дорилея дала-
сы туралы еуропалық хронистердің мәліметте-
рінде аз да болса айтылады. Альберт Аахенский 
еңбектерінде бұл жер «Догорганхи аңғары» деп 
аталады. Тек Анна Комнина бұл жерді «Дори-
леум жазығы» деп нақты көрсетті (Комнина, 
2006:110-113).

Дорилея шайқасында кресшілердің әскері 
бірден екі бөлікке бөлінді. Ол: Богемонд, Танк-
ред, Нормандық Роберт және Стефан Блуа бас-
қарған кемінде 20 000 адамнан тұратын авангард 
және Фландриялық Роберт, Ұлы Гуго, Готфрид 
Бульонский және Тулузалық Раймонд басқарған 
30 000-нан астам адамнан тұратын негізгі күш 
болды. Ф.И. Успенский дереккөздерге сілтеме 
жасамай, Готфридтің шайқасқа қатысуын дау-
лап: «Готфрид Дорилеядағы шайқасқа мүлде 
қатыспаған» – деп көрсетеді (Успенский, 1970: 
20-25). Кеңестік тарихшының бұл тұжырымы 
Батыс ғылымында қате пікір деген баға алды. 
Альберт Аахенскийдің айтуынша, екі күн бірге 
жүріп өткен кресшілер әскері азық-түлік тапшы-
лығына байланысты бөліну туралы шешім қа-
былдады (Knoch, 1966: 22-26).

Бөлінудің себептері нақты анық емес, өйт-
кені деректер оны басқаша сипаттады. Негізгі 
армиямен бірге болған Раймонд Агильский ди-
визияны тым асығыс алға ұмтылған авангард ко-
мандирлерінің қателігінің салдары деп есептеді. 
Раймонд Агильскийдің мәліметтері бойынша 
Селжұқ сұлтаны Кылыч Арслан, Данышменд 
Гүмүштегін Гази және Кайсерилік Хасан Беймен 
бірге кресшілерден келетін қауіп-қатерді еске-
ріп, оған қарсы күштерін біріктірді. Олар Дори-
лаеум маңында крестшілер 8 мыңдай әскермен 
жүріп келе жатқан жолдың екі жағында шабуыл 
ұйымдастырды. Данишмандтардың шығу тегі 
туралы өте аз мәлімет бар, олар негізінен түркі 
текті болып, олар армяндармен күш біріктіре 
алды. Богемонды басып алғаннан бастап шама-
мен 1102 жылға дейін олар селжұқтардың адал 
одақтастары болды (Talbot, 1968: 44-49). Айта 
кетерлігі, Х-ХІ ғасырлардан бастап Византия ау-
мағында түркі халықтары көп болды. Олардың 
тегі селжұқтарға жақын болды және оғыздардың 
басқа да көшпелі ұрпақтарынан құралды. 

1097 жылы 30-шы маусымда селжұқтар До-
рилеядан алыс емес жерде орналасқан Порсук 
өзені бойында өз қарсыластарын күтіп жатты. 
Шілде айының 1 күні біріккен селжұқтар әске-
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рі түнгі уақытта дайындалып, таулар арасынан 
кресшілерге шабуылды таңға жуық жасады. Ең 
алдымен Боэмунд Тарентский мен Фландрия-
лық Роберт басқаратын лагерьдің алдыңғы қа-
тарына шабуыл жасады. Селжұқтар кресшілер-
ді жан-жақтан найзамен шабуылдады. Боэмунд 
шабуылға төтеп бере алды. Шабуыл күн өткен 
сайын қатігездік сипатқа ие бола бастады. Түс 
уақытында артта келе жатқан екінші әскер де 
соғысқа араласты, аталған әскер басын Раймунд 
Тулузский басқарды, таңертең соғыс басталған-
да бұл қолбасшыға норманндар мен француз-
дарға қауіп төнгенін жеткізетін елші жіберіл-
ген болатын. Өз жақтастарына көмек көрсеткен 
әскерлерді, сонымен қатар герцог Готфрид пен 
граф Вермандуа басқарды. Олардың басшылы-
ғымен соғыс барысы өзгеріске ұшырады. Уақыт 
өте келе Боэмунд әскерлеріне провансальдық-
тар да келіп қосылды. Сан жағынан басымды-
лық енді кресшілерде болды. Олардың қолынан 
жауларын қатты қыспаққа алу келді. Шабуылға 
сенімді селжұқтар қорғаныс жағынан әлсіздік 
танытты. 

Дорилея соғысында әскердің бөлініп әре-
кет етуі туралы француз тарихшысы Дж. Мишо 
былай дейді: «Олар енді шөл және сусыз жер-
лерден өтуге мәжбүр болғандықтан, армия екі 
корпусқа бөлінді. Соғысқа кірісер сәттерде олар 
тығыз байланыста болды және бірлесе әрекет 
етті. Оның пікірінше, крест жорықтарының әс-
керлері 70 мыңға жуық адам болған. Мұндай 
әскердің сумен, басқа да қажеттіліктермен қам-
тамасыз ету жергілікті ресурстардың жоқтығы-
нан қиын болды. Төрт күннен кейін Дорилеумде 
кездесу жоспарланған болатын. Дж. Мишоның 
пікірінше, бөлінудің нақты себептері үлкен кө-
лемде және біртұтас команданың жоқтығы бол-
ды (François, 1900: 65-66). Бұдан тыс, соғыстың 
барысына Папалық легат Адемара де Пюидің іс-
әрекеттері өз әсерін тигізді. Қарулы әскер мен 
епископтың басқаруындағы провансальдықтар-
дың үлкен жасағы (олар басқа басшылармен 
кеңесуге мүмкіндіктері болмады) селжұқтарға 
кенеттен артқы жақтан тұтқиылдан шабуыл жа-
сады. Екі жақтан қыспаққа алынған селжұқтар 
қару-жарақтарын соғыс алаңына тастап, жан-
жаққа қаша жөнелді, тіпті сұлтан мен әмірлер-
дің шатырлары қымбат заттарымен бірге алаңда 
қалып қойып жатты (Успенский, 1970: 117).

Селжұқтар сонымен, Дорилея бойында қатаң 
жеңіліске ұшырады. Соғыстың мұндай нәтижесі 
Кіші Азиядағы көтерілістердің бағытын анық-
тауға ықпалын тигізді. Кресшілердің Сирияға 

кеңінен жол тартуларына мүмкіндіктер пайда 
болды. Селжұқтардың ойсырата жеңілулері Ви-
зантияның ұзақ мерзімге қауіпсіз болуына жол 
ашты. Осылайша, 1097 жылы 1 шілдеде крест 
жорықтарының алдыңғы қатарын көріп, селжұқ-
тар оған шабуыл жасады. Олар жеңіске жетуге 
аз қалды, бірақ кресшілердің негізгі әскерінің 
бір бөлігі дер кезінде жетіп келіп, ол соғыс жағ-
дайын өзгертіп жіберді. Кылыч-Арслан соғыс 
даласынан қашып кетті. Дорилеум шайқасы ту-
ралы берілген еуропалық деректерге сәйкес осы 
шайқаста кресшілер 4 мың, ал селжұқтар 3 мың 
адам шығынға ұшыраған шығынға ұшыраған 
(Asbridge, 2010:60-65). Рум сұлтандығының әс-
кери қуаты әлсіреп, Дорилеядағы жеңістен кейін 
крестшілер Анадолы арқылы іс жүзінде еш ке-
дергісіз өз жорықтарын жалғастыра алды. Олар-
дың Антиохияға тікелей жолы ашылды. Дорилея 
даласындағы шайқастың кресшілер үшін және 
саяси-тарихи маңызы өте зор болып, оларға Шы-
ғысқа қарай жеңісті жолы ары қарай жалғасын 
тапты. Кресшілер селжұқтардың саяси өміріне 
ерекше ықпал етті. 

Кресшілер мен селжұқтардың Кіші Азия 
мен Таяу Шығыстағы соғыстары 

Дорилея шайқасынан соң әскерлер алға қа-
рай жылжыды. 1097 жылы тамызда кресшілер 
Иконияға (қазіргі Кония) жетті. Бұл жерде олар 
бір аптаға тоқтап, аздап кідіріп қалды. Оның не-
гізгі себебі, кресшілер әр түрлі ауру түрлеріне 
шалдыға бастады. Дегенмен, олар тоқтаған жер-
дің табиғаты адам денсаулығына және тынығу 
мен күш жинау үшін қолайлы болды. Содан ке-
йін әскерлер тағы ұзақ жолға шықты. Ираклийға 
жақын жерде Боэмунд әскерлері селжұқ әмір-
лерін тағы жеңіліске ұшыратты. Онсыз да бұл 
әмірлерді Тавр тауына қарай бағыттау мақса-
тында кресшілердің әскерлері күтіп тұрған еді. 
Мұндай оқиға орын алған жағдайда селжұқтар-
дың жерлері франктердің басып алуынан аман 
қалатын еді. Боэмундтің қайсар іс-әрекеттері 
бұл пиғылын көрсетті. Селжұқтар екінші рет 
кері шегінді. 

Қыркүйек айында кресшілердің негізгі қолы 
Кіші Азияның Солтүстік Шығыс бағытындағы 
Кесария (қазіргі Кайсери қаласы) мен оның ай-
мағы арқылы Тавр таулар тізбегін айналып өтіп, 
Марашқа жетуге шешім қабылдады. Бұл жолдың 
бағытын византиялық жасақтардың басшысы 
Татикий ұсынған болатын. Ол империяның сая-
сатын қолдаушы тұлға ретінде мынадай мақсат-
ты көздеді. Өздерінен алыс жатқан Константино-
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поль вассалдық басшылығының қол астындағы 
армяндық княздарға билік жүргізуге тырысты. 
Кресшілердің басшылары Татикий кеңесіне құ-
лақ асты, себебі олар көрсеткен жолдың бағыты 
басқа жолдарға қарағанда қауіп қатері аз болды 
және Тавр таулары арқылы өтетін қысқа Кили-
киялық және Сириялық таулы аймақтар арқылы 
Оронта даласына, одан ары қарай Антиохияға ті-
келей шығуға мүмкіндік берді. Бұл жол бағыты 
өте тар және жылдың жаңбырлы уақыты кезінде 
қиыншылықтарға толы болатын. Сонымен қа-
тар, бұл жергілікті жердің билігі селжұқтардың 
қол астында болды, ал Татикий ұсынған жолдар 
бойындағы облыстарда діні бойынша армяндар 
мекендеген еді (Willemart, 1972: 29-34). 

Осылайша, енді кресшілер Кіші Азияның 
оңтүстігіне қарай жылдам жылдам қарқынмен 
жылжыды. Жол-жөнекей кездескен халықтар-
дың көп бөлігі тоналды. Олардың өз еркімен бе-
рілгендері ғана аман қалып отырды. Кіші Азия-
ның, яғни Анадолының оңтүсік аймақтарында 
өмір сүріп жатқан селжұқтар мен басқа да түркі-
мұсылман тайпалары соңғы демі қалғанша крес-
шілерге қарсылық көрсетіп отырды. Алайда, 
Кресшілер мұнымен тоқтамады. Итальян әскер-
лерінің қолбасшысы Танкред, Готфридтің ағасы 
Балдуин фламандтықтармен алғы шепке жібе-
ріледі. Ликаония арқылы өткеннен кейін олар 
жауды кездестірмеді осыдан соң олар Киликия-
ны алуға тырысты. Алда келе жатқан қолбасшы 
Танкред Тарс бекінісінде тоқтап, қасиетті бұл 
қалада өз туын тігуге бұйрық береді. 

Киликияда Танкред және Балдуин Булонс-
кий Тарс қамалы үшін өте ауыр соғыс жүргізді. 
Бастапқы кезде граф Балдуин Танкредпен бірі-
ге отырып селжұқтардың қол астындағы хрис-
тиандар мекендейтін қалаға басып кіруді ұсын-
ды, соңында қазынаны бөліп аламыз деген шарт 
қойды. «Қалаға бірге басып кіріп тонаймыз және 
кім көп қазынаны тартып ала алса сол аталған 
қазынаның иесі болсын» – деп нормандық белгі-
сіз автор олардың ойларын сипаттаған болатын. 
Дегенмен бұл тонаушылық іс-әрекеттің жоспары 
жүзеге аспай қалды. Кресшілерге қарсы шыққан 
селжұқтар кері қашып ал қаланың христиандық 
халқы Танкред пен оның қоластындағы норман-
дарына қала есігін ашып берді, Балдуин бекініс 
басындағы қарсыластың жеңісін көріп билікті 
оған беруін талап етті (Richard, 1953, 388-402)

Айта кетерлігі, Киликияда және Анадолы-
ның оңтүстік-Шығыс бөлігінде армяндар өмір 
сүріп олар да селжұқтардың көмегіне сүйенді 
және олардың қоластында болды. Жалпы, Кили-

кияға басып кіру кресшілердің іс-әрекеттерінің 
нәтижесіне өзіндік әсерін тигізді. Армяндарда 
қалған франктердің гарнизондары Антиохияға 
билік жүргізу мақсатында, селжұқтарға бола-
шақта осы жергілікті жердің аумағында базаны 
сақтап тұруға кедергілер жасап тұрды. Бір жа-
ғынан, кресшілердің екі басшылары арасындағы 
талас-тартыс жергілікті жердің халқы христиан-
дар мен мұсылмандар үшін сабақ болды. Крес-
шілердің, оның ішінде франктердің өз арасында-
ғы қатынастары жақсы емес екендігі және бұл 
қалыптасқан жағдай қажет болса қарсыластар 
үшін тиімді болатыны белгілі болды. 

Автор Фульхерий Шартрский капеллан Бал-
дуин Булонский туралы былай жазған болатын: 
«Біз әртүрлі тілде сөйлесекте, дегенмен, біз дін-
ге деген көзқарасымыз өте ұқсас, бір-бірімізге 
туыстардаймыз немесе ағамен бауырдаймыз». 
Латындық жылнамашылар мұндай қарым-қаты-
насқа сын көзбен қараған жоқ, кейінгі басқа бур-
жуаздық бағытты ұстанған тарихшылар крест 
жорықтарын мұсылмандық Шығыспен күресте-
гі «Батыстың ұлылығы мен біркелкілігі» ретінде 
танытуға тырысты (Фульхерий, 2020:65-66). 

Селжұқтардың әскерлері мен әулет өкілдері 
өз жасақтарымен оңтүстікке қарай ығыса түсті. 
Ал, кресшілер болса селжұқтар артта қалдыр-
ған жолдардың ізімен өкшелеп жылжып отыр-
ды. Кресшілер Анадолыдағы бекініс Кесария-
дан өтіп армяндық Команаға жол тартты. Бұл 
жерден Боэмундтың әскері Данишмендилердің 
соққыға ұшыраған жасақтарының соңына түсті, 
бірақ бұл әрекеттен ешқандай нәтиже шықпады. 
1097 жылы қазан айында рыцарьлар бастаған 
көтерілістер Марашта да орын алды. Бұл жерге 
Балдуин Бульонский де жүздеген әскерлерімен 
келді, ол Марашта екі күн ғана болды. Артын-
ша ағасы герцог Бульонскийдің кеңесі бойынша 
оңтүстік-Шығыстағы Евфрат жаққа жол тартты. 
Ол жеке княздық құруға ұмытылды. Балдуинді 
өз жоспарларынан бас тартуға әйелінің қайтыс 
болуы да, басқа кедергілерде өз ықпалын тигізе 
алмады.

Қыс айларын жолда өткізген Балдуин Буль-
онский келесі 1098 жылдың ақпанында бай, әрі 
көркем армяндық қала Эдессаны жаулап алды. 
Эдесса 1087 жылы селжұқтар тарапынан басып 
алынған болатын. Бұл қала мен оның аймағында 
селжұқтар мен армяндар тату өмір сүрді. Месо-
потамия мен Сирия арасында орналасқан қолө-
нер мен керуен саудасының ірі орталығы болып 
саналған Эдесса немесе Урха қаласын сонау Ви-
зантия кезінде армяндық князь Торос билеген 
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Бірінші крест жорығында батыс елдерінің шығыстағы экспансиясы және Селжұқ мемлекеті

еді (Заборов, 1977: 120-123). Балдуин Булонс-
кий Эдесса мен оның аумағына кіретін жерлерді 
жаулап алғаннан кейін Шығыста кресшілердің 
алғашқы мемлекеті Эдесса графтығының негізі 
қаланды. Кресшілер жорығының нәтижелі болу-
лары және кресшілер мемлекеттерінің тұрақты 
түрде дамулары үшін Эдесса аумағын жаулап 
алу өте маңызды шешімдердің бірі болып са-
налды. Кіші Азиядағы византиялық жерлермен 
және армяндық Киликиямен кресшілердің бай-
ланысы жақсы болды. Сонымен бірге, болашақ-
та Шығысты игеру мақсатында (Мардин, Дияр-
бакир, Мосул, Бағдат) Эдесса «христиандықтың 
негізгі тірегі» рөлінде атқарды.

Селжұқтар Эдессаны қорғауда ерекше қар-
сылық көрсетті. Дегенмен, мұнда селжұқтар 
кресшілердің күші жойқын екеніне анық көз 
жеткізді. Ендігі кезде кресшілердің жойқын кү-
шіне қарсы соғысып жан тәслім ету немесе жан 
сауғалап қашу жолы тұрды. Дегенмен, Эдессаны 
қорғауға әрекет еткен Мосул билеушісі селжұқ 
әскербасы Кербоға Антиохияға барар алдын-
да оның жолында тұрған Эдессаны қоршауға 
алды, оны артта қалдырғысы келмеді (Setton, 
1969: 314-317). Селжұқ билеушісі Барқиярұқ 
хан селжұқтардың танымал әсербасы Кербоға-
ны Мосулдың уәлиі етіп тағайындап, оған осы 
аймақтағы кресшілерді тұншықтыруды тапсыр-
ды. Бірақ ол Эдессаны қайтарып ала алмады 
және керісінше ол көп уақыт жоғалтты. Кербо-
ғаның жақындап келе жатқаны туралы хабарды 
алған крест жорықтарының басшылары оның 
Эдесса мен Антиохияны қорғау мүмкіндіктері 
іс жүзінде мүмкін болмайтынын көрсеткісі кел-
ді. Кербоғаның Эдессаны қоршауы оларға біраз 
уақыт берді. Крестшілер өз отрядтары арасын-
да қабырға бөліктерін бөлу арқылы Кербоға-
ның жақындап келе жатқан әскерінен қорғау-
ды қамтамасыз етті (Runciman, 1987:235-237). 
Дегенмен, күштердің теңсіздігінен 25 мамырда 
Кербоға Эдессаны қоршаудан бас тартуға мәж-
бүр болды. Осылайша кресшілер қаланы алып, 
бұл кезде селжұқтардың күші жетіспегендіктен, 
олар кері шегінді. 

Эдесса кресшілерге берілген соң келесі ке-
зекте Антиохия тұрғаны анық еді. Бірінші крест 
жорығының Шығыстағы ең негізгі нүктесі Ан-
тиохия болды. Эдессаны алған соң кресшілер 
Антиохияны алуды көздеді. Осы позицияда әмір 
Антиохияны қоршап тұрған крестшілерге қарсы 
әскермен аттанды. Ол крестшілер қаланы басып 
алып, қоршауға алған соң келді, бірақ шайқаста 
жеңіліп қалды. 1098 жылы Антиохия қаласын 

латындықтар әскері қоршауға ала бастаған кезде 
селжұқтар барынша қарсылық көрсетті. Бұл кез-
де Мосул провинциясының басқарушысы бол-
ған Кербоға қаланы қоршауға тырысып жатқан 
франктерге қарсы шығады. Сұлтанға Эдессаны 
қайтару мүмкіндігі туғанын байқаған Кербоға 
1098 жылы мамыр айы бойы қала іргесінде нәти-
жесіз тұрып қалды. Бұл жағдай оған кері әсерін 
тигізді. 1098 жылы маусым айының 2-інен 3-не 
қараған түні франктер Антиохияны басып алды. 
Кербоғаның саяси-әскери істері мен жоспарла-
ры нәтижесіз қалды (Peters, 1971: 224-228).

Антиохия үшін болған соғыс қимылдары 
селжұқтар үшін оңайға түскен жоқ. 28 маусым-
да, крестшілер қаладан шайқасқа дайын болды. 
Фалангалар, сап түзеп, бір-біріне қарама-қарсы 
тұрып шайқасқа дайындалды, Фландрия графы 
аттан түсіп, үш рет жерге тағзым етіп, Құдайдан 
көмек сұрады. Кішкентай жау әскерімен оңай 
күресемін деп шешкен Кербоға қарамағындағы 
кеңесшілеріне құлақ аспай, әр бөлікке кезек-ке-
зек емес, тұтас армияға шабуыл жасауға шешім 
қабылдады (Фульхерий, 2020:29-30). Алайда, ол 
сәтсіз болып, ендігі кезекте қулыққа барды және 
крест жорықтарын ұрыс үшін қиынырақ жерге 
тарту үшін шегінуге бұйрық берді. Осылайша, 
селжұқтар үшінші бір үлкен негізгі орталығы-
нан қол үзді. 

Бірінші крест жорығының селжұқтар 
үшін салдары және саяси мәні

Бұл кезде ең негізгі орталықтардың бірі са-
налған Иерусалим қаласының кресшілер тара-
пынан алынуы өте маңызды және негізгі тақы-
рыптардың бірі саналады. Алайда, селжұқтар 
бұл қаланы алуға қарсылық көрсетпеді деуге де 
болады. Себебі, мұнда олар жеке немесе арнайы 
құрамда емес, тек арабтармен ғана қарсылық 
көрсете алды. Келесі бір себеп – бұл кезде Ие-
русалим қаласы мен оның аумағы Фатимидтер 
мемлекетінің қоластында болды. Дегенмен, сан 
жағынан басым болған және дайындығы өте жо-
ғары болған кресшілерге селжұқтар да арабтар 
да басқа да халықтар төтеп бере алмады. Ие-
русалим 1099 жылы маусым-шілде айларында 
алынып, толықтай ойрандалды және тоналды. 
Осымен Бірінші крест жорығы аяқталады. 

1096 жылы күзде Франция, Германия, Ита-
лиядан ірі феодалдар бастаған рыцорлар отря-
дының ұйымдасуымен басталған Бірінші Крест 
жорығының салдарынан Шығыс халықтарымен 
тоқтаусыз ұрыстар орын алды. Осылайша, Бі-
рінші крест жорығы 1099 жылға дейін созыл-
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ды. Шығыста мұсылман мемлекеттерінің, оның 
ішінде Селжұқ мемлекетінің қарамағында бол-
ған Сирия мен Палестина жерлерінде кресшілер-
дің төрт мемлекеті пайда болды. Олар: 

1. Иерусалим корольдігі. 
2. Триполи графтығы. 
3. Антиохия княздығы. 
4. Эдесса графтығы. Олар кресшілердің Шы-

ғыстағы меншігі саналды (Frankopan, 2012:8-9). 
Бірінші крест жорығының селжұқтар үшін 

салдары өте ауыр болды деп қорытындылауға 
болады. Себебі, бұл жағдай Селжұқ мемлекеті-
нің іргесін шайқалтты. Ішкі тартыстар күшейді, 
алауыздықтар орын алды және бұл жағдай бо-
лашақта селжұқ империясының құлауына жол 
ашты. Селжұқтардың кресшілермен соғыста да-
йын болмай шығуына негізгі екі-үш себепті ай-
туға болады. Біріншіден, соғысқа селжұқтардың 
арнайы дайындығы болмады. Екіншіден, Крест 
жорықтарының ұйымдастырылуы қарсаңында 
түрік-селжұқ әулеттерінің арасында кикілжің-
дер мен өзара тартыстар күшейген еді. Үшінші-
ден, кресшілердің дайындығы мен олардың со-
ғыс идеологиясы өте күшті болды. 

Селжұқтардың Никеядағы, Дорилаумдағы 
ауыр жеңілістері (Frankopan, 2012:147-149), Кіші 
Азия мен таяу Шығыстағы басқа да жеңілісте-
рі және Эдесса мен Антиохиядағы сәтсіздіктер 
Селжұқ мемлекетіне саяси және әлеуметтік, гег-
рафиялық тұрғыдан өте ауыр болды. Оның бас-
ты мысалдары Бірінші Крест жорығының крес-
шілер үшін рухани тұрғыда тиімді болғанын, 
Византия үшін саяси тұрғыдан тиімді болғанын 
атауға болады. Мысалы, соғыстың салдарынан 
Алексей Комнин бұрын түріктер басып алған 
жерлерде Византия билігін қалпына келтіру 
үшін әрекеттенді (Mауer, 1965: 98-101). 1097-
1099 жылдары византиялықтар Смирна, Сарды, 
Эфес пен басқа да аймақтарды селжұқтардан 
кері қайтарып алып, Родос пен Хиос аралдарын 
қайтадан өзіне бағындырды.

Кресшілер үшін Шығысты азат ету – бұл та-
рихи мұра мен менталитеттің қалыптасуының 
кейбір кезеңдері ғана, бұл өз кезегінде қажы-
лық және миссионерлік сияқты ежелгі дәстүрлі 
христиандық тәжірибелермен бірге крест жоры-
ғы идеясының пайда болуына ықпал етті. Бірін-
ші Крест жорығы Шығыстағы христиандарды 
мұсылмандардан азат ету мақсатында ерекше 
дайындықпен ұйымдастырылғанын ескерсек, 
бұл әуелде Ислам әлеміне және оның ішінде 
Шығыстағы қуатты мұсылман мемлекеті Сел-
жұқ империясына қарсы тікелей ұйымдастырған 

соғыс деп тұжырымдаймыз. Өйткені, Византия-
ның үлкен бөлігі мен Шығыстағы Христиан діні-
нің қасиетті орындары селжұқтардың қоластын-
да болды және кресшілер оларды кері қайтару 
үшін селжұқтармен аянбай соғысты. 

Селжұқтармен соғыс жобасының мәні басқа-
ша болды және ол Рим шіркеуінің өзіндік жоба-
ларынан тыс сипатта болды. Олар: грек шіркеуін 
Рим ықпалына беру; Таяу Шығыста католицизм-
нің ықпалын кеңейту; бірте-бірте Византияны 
күшпен және саяси қысыммен Папа ықпалына 
енгізу және грек-православие шіркеуінің байлы-
ғына ие болу. Іс жүзінде Папаның діни үндеуле-
рі болашақ Крест жорықтарының ұрандарынан 
асып түсті. Бұл үндеулерді саяси мазмұнда көбі-
несе еуропалық рыцарьлар түсінді.

Бірінші крест жорығының үлкен бөлігі еуро-
палық рыцарлар мен ордендерге қарсы селжұқ-
тардың соғысымен сипатталды. Сонымен қатар, 
Бірінші крест жорығы Шығыс пен Батыс қақ-
тығысына әкеп соқтырған аса ірі халықаралық 
оқиғалар желісі саналды. Батыс еуропалықтар 
мен Шығыс елдерінің, оның ішінде селжұқтар-
дың белсенді қатысуы оның қазіргі кезде жаңа 
қырларын ашуда. Бірінші крест жорығы селжұқ-
тар үшін Батыста, яғни Христиан әлемінде ви-
зантиялықтардан да ірі және жойқын күштің бар 
екенін көрсетіп берді. Бұл жағдай келесі крест 
жорықтарына дайын болу керектігін ұғындыр-
ды. Керісінше, кресшілер де Шығыста осындай 
түркі-мұсылман халықтарының бар екенін және 
олардың үлкен империя құруға деген ұмтылы-
сын сезінді. Мұның бәрі кейіннен осы селжұқ-
тардың көмегімен және ықпалымен құрылған 
Осман мемлекетінің сыртқы саяси өмірінде 
кездесіп жатты. Осылайша, Бірінші крест жоры-
ғының тарихын қарастыру арқылы Еуропа мен 
Таяу Шығыста халықаралық жағдайлар жөнінде 
түсінікті кеңейтуге мүмкіндік туады. 

Қорытынды

Крест жорықтары дәуірі бүгінгі күнге дейін 
үлкен қызығушылық тудыратын тарихи тақы-
рыптардың бірі болып табылады. Ғылыми жұ-
мыстың тақырыбы мазмұны еуропалық дерек-
тер негізінде зерттеліп отырғандықтан, зерттеу 
жұмысында еуропалық материалдарға басым-
дық берілді және солар бойынша қорытынды 
жасалды. Бірінші Крест жорығы ең алғашқы 
және аса ірі жорықтардың бірі болып, ол еуро-
палықтар мен селжұқтар арасында ғана емес, тұ-
тас Батыс пен Шығыс арасында орын алған ау-
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қымды соғыстар мен саяси процестерді көрсетті. 
Бірінші Крест жорығының салдарынан Жерорта 
теңізінің Шығыс жағалауында ортағасырлық 
Левант пен Месопотамияда кресшілердің мем-
лекеттері құрылды. Шығыста құрылған мемле-
кеттер бұл аймақтағы қасиетті мекенде Батыс 
Еуропаның анклавын құрумен сипатталды. Бұл 
әрине селжұқтар үшін саяси тұрғыдан өте ауыр 
болып, дегенмен, олар кейіннен бұдан сабақ ала 
білді. Қорыта айтқанда, Бірінші крест жорығы 
селжұқтар үшін өте ауыр және үлкен тарихи тә-
жірибе болды. Селжұқтар кресшілермен соғысу 
арқылы Шығыс халықтарының алдында өзінің 

тарихи миссиясын орындағандай із қалдырды. 
Шығыс әлемінің, оның ішінде селжұқтар сияқ-
ты түркі-мұсылман халықтарының батылдығы 
бұл жорықтың барысында ерекше көрінді. Бұған 
зерттеу жұмысының мазмұнын құрап отырған 
еуропалық ортағасырлық авторлардың мәлімет-
тері куә бола алады. 

Ғылыми мақала, ИРН BR24993132 – «Вати-
канның және Батыс Еуропа елдерінің жаңа құн-
ды материалдары бойынша Түркі әлемінің ерте 
және ортағасырлық тарихы мен мәдениеті» 
атты бағдарламаның есебінен жарияланды
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ҚАЗАҚСТАН РЕСПУБЛИКАСЫНДАҒЫ 
 МЕМЛЕКЕТТІК АРХИВТІҢ АҚПАРАТТЫҚ ЖҮЙЕЛЕРІН  

ТОЛЫҚТЫРУ КӨЗДЕРІМЕН ИНТЕГРАЦИЯЛАУ

Бұл мақалада мемлекеттік архив пен оның толықтыру көздері болып табылатын ұйымдардың 
ақпараттық жүйелерін интеграциялау мәселесі қарастырылады. Зерттеудің мақсаты- электрондық 
құжат айналымы жүйесінде қалыптасқан электрондық құжаттарды автоматтандырылған түрде 
архивтік сақтау жүйесіне тапсыруға мүмкіндік беретін үлгі мен әдістемелік негіздерді ұсыну.

Зерттеу барысында Қазақстан Республикасындағы архив ісінің нормативтік-құқықтық 
базасы, электрондық құжат айналымының біріңғай жүйесін қолдану тәжірибесі және Ресей 
Федерациясының осы саладағы озық тәжірибесі салыстырмалы түрде талданды. Зерттеудің 
ғылыми жаңалығы- ведомстволық деңгейде қалыптасатын электрондық құжаттарды 
метадеректер негізінде автоматты түрде электрондық істерге біріктіріп, оларды ақпараттық 
архивтік жүйеге бағыттау алгоритмін ұсынуында.

Методология ретінде жүйелік-құрылымдық талдау, нормативтік-құқықтық шолу, 
функционалдық модельдеу және салыстырмалы әдістер қолданылды.

Нәтижесінде, мемлекеттік органдардың электрондық құжат айналымының біріңғай 
жүйесі мен архивтік ақпараттық жүйелер арасындағы үйлесімділікті қамтамасыз ететін модель 
ұсынылды. Зерттеу архивтік сақтау процестерінің тиімділігін арттыруға, қағаз құжаттарға 
тәуелділікті азайтуға және цифрлық трансформацияны жеделдетуге бағытталған.

Түйін сөздер: электрондық құжат, электрондық құжаттар архиві, электрондық құжат 
айналымының біріңғай жүйесі, электрондық іс, автоматтандыру, интеграция.
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Integration of the information systems of the state archive  
and its sources of acquisition in the Republic of Kazakhstan

This article explores the issue of integrating the information systems of state archives with those 
of organizations that serve as sources of their records. The aim of the study is to propose a model and 
methodological framework that enables the automated transfer of electronic documents, formed within 
the electronic document management system, to the archival storage system.

The research involves a comparative analysis of the regulatory and legal framework of archival prac-
tices in the Republic of Kazakhstan, the practical use of the Unified Electronic Document Management 
System, and advanced experience from the Russian Federation in this area.

The scientific novelty lies in the development of an algorithm that automatically compiles electronic 
files based on metadata and directs them to the archival information system at the departmental level. 
The methodology includes system-structural analysis, regulatory review, functional modeling, and com-
parative methods.

As a result, a model is proposed to ensure compatibility between the Unified Electronic Docu-
ment Management System of public authorities and archival information systems. The research aims 
to enhance the efficiency of archival storage processes, reduce dependence on paper documents, and 
accelerate digital transformation.
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Интеграция информационных систем государственного архива  
и источников его комплектования в Республике Казахстан

В статье рассматривается проблема интеграции информационных систем государственных 
архивов и организаций, являющихся источниками их комплектования. Цель исследования – 
предложить модель и методологические основы, обеспечивающие автоматизированную пере-
дачу электронных документов, сформированных в системе электронного документооборота, в 
систему архивного хранения.

В ходе исследования проведён сравнительный анализ нормативно-правовой базы архивного 
дела Республики Казахстан, опыта использования Единой системы электронного документообо-
рота, а также передовой практики Российской Федерации в данной сфере.

Научная новизна заключается в разработке алгоритма, позволяющего автоматически форми-
ровать электронные дела на основе метаданных и направлять их в информационную архивную 
систему на ведомственном уровне.

В качестве методологии использованы системно-структурный анализ, нормативно-правовой 
обзор, функциональное моделирование и сравнительные методы.

В результате предложена модель, обеспечивающая совместимость между Единой системой 
электронного документооборота государственных органов и архивными информационными си-
стемами. Исследование направлено на повышение эффективности процессов архивного хране-
ния, снижение зависимости от бумажных документов и ускорение цифровой трансформации.

Ключевые слова: электронный документ, архив электронных документов, единая система 
электронного документооборота, электронное дело, автоматизация, интеграция.

Кіріспе

Қазіргі заманда басқару саласын цифрланды-
ру мемлекеттік басқару тиімділігін арттырудың 
негізгі тетіктерінің біріне айналды. Қазақстан 
Республикасы да бұл бағытта елеулі қадамдар 
жасап келеді. Атап айтқанда, электрондық құ-
жат айналымының біріңғай жүйесін енгізу мен 
дамыту процесі жедел жүріп жатыр. Осы жүйеде 
қалыптасатын электрондық құжаттардың саны 
жыл санап артып келеді. Алайда бұл құжаттар-
ды ведомстволық және мемлекеттік архивтерде 
ұзақмерзімді сақтауға даярлау мен тапсыру үде-
рісі әлі де жеткілікті дәрежеде жүйеленбеген.

Мәселенің өзектілігі- электрондық құжат-
тарды архивтік сақтау процесі елімізде норма-
тивтік және әдістемелік тұрғыдан толыққанды 
шешілмегеніне байланысты. Мемлекеттік ар-
хивтерге құжаттарды қағаз түрінде тапсыру дәс-
түрі сақталып отыр, ал электрондық құжаттарды 
автоматтандырылған түрде сақтауға өткізу ісі 
жеткіліңті деңгейде дамымаған. Осыған байла-
нысты архивтердің толықтыру көздері болып 
табылатын ұйымдардың ақпараттық жүйелері 
мен архивтік ақпараттық жүйелері арасында ақ-
параттық интеграция орнату- кезек күттірмейтін 
мәселе.

Әдебиетке шолу

Электрондық құжаттарды басқару және 
оларды ұзақ мерзімді сақтау мәселелері соңғы 
жылдары архивтану мен ақпараттық технология-
лар саласында өзекті зерттеу нысанына айналды. 
Ғылыми еңбектерде көбіне институционалдық 
және инфрақұрылымы орныққан, құқықтық ба-
засы қалыптасқан дамыған елдердің тәжірибесі 
сипатталады. Алайда мұндай зерттеулер Қазақ-
стан Республикасындағыдай аралас (гибридті) 
форматтағы жүйелер мен нормативтік-құқық-
тық негізі қалыптасу үстіндегі жағдайлар үшін 
тікелей қолдануға келе бермейді.

Америка Құрама Штаттары, Батыс Еуропа 
елдерінде құжаттарды басқару record- record 
series- fonds иерархиясы негізінде жүзеге асыры-
лады. Бұл елдерде істер номенклатурасы жүйесі 
қолданылмайды, құжаттар алдын ала бекітіл-
ген классификаторлар мен метадеректерге сәй-
кес топтастырылып, электрондық архивке SIP 
(Submission Information Package) форматында 
құрылымдалған күйде тапсырылады (Gilliland, 
2014: 89; ISO 14721, 2012: 16). 

Қазақстан Республикасында бұл жүйеден 
елеулі айырмашылықтар бар. Құжаттарды есеп-
ке алу бірлігі ретінде алдымен құжат, кейін іс, 
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ал соңында қор түсініктері пайдаланылады. Ең 
басты ерекшелігі- электрондық құжаттар архив-
ке тапсырылғанға дейін істер номенклатурасына 
сай электрондық істерге біріктірілуі тиіс. Бұл- 
міндетті талап, өйткені істерді қалыптастыру 
Қазақстанда құжаттарды басқарудың норматив-
тік-құқықтық негізі сәйкес келу керек. Алайда 
іс жүзінде бұл талап жүзеге аспай отыр, себебі 
электрондық құжат айналымының біріңғай жү-
йесі мен архивтік жүйелер үйлестірілмеген.

Осыған байланысты, Қазақстан үшін құ-
қықтық жүйесі мен басқару тәжірибесі ұқсас 
Ресей Федерациясының ғылыми зерттеулері 
анағұрлым жақын болып табылады. Мәселен, 
Швалова Н.А. (Швалова 2018) өз зерттеуінде 
Ресейдің қолданыстағы заңнамаларын, ұлттық 
және халықаралық стандарттарды талдай оты-
рып, электрондық құжат айналым жүйесі мен 
электрондық архив жүйелері арасындағы ин-
теграцияның құқықтық және әдістемелік негіз-
дерін зерделейді. Автор, әсіресе, метадеректер-
дің толықтығы мен сапасының маңызына, XML 
форматындағы өзара әрекеттесу механизмдері-
не және нормативтік-құқықтық олқылықтарға 
ерекше назар аударады. 

Сонымен қатар, Юмашева Ю.Ю. (Юмашева 
2015: 61) электрондық құжаттарды ұзақ мерзім-
ді сақтау барысында туындайтын негізгі қатер-
лерді- файл форматтарының ескіруі, бағдарла-
малық үйлесімсіздік, метадеректердің жоғалуы 
және құқықтық бекітілмеуін сипаттайды. 

Королев И.Д., Назинцев В.С., Мезенцев А.С., 
Махнев А.П. (Королев 2020а: 65–75) және Вол-
ков И.К. (Волков 2019: 650-656) Ресейдің элект-
рондық құжат айналым жүйесі және ведомство-
лық архивтері арасындағы автоматтандырылған 
өзара әрекеттесу моделін зерттей отырып, элект-
рондық істерді метадеректерге негізделген кор-
теждік әдіспен қалыптастыру тиімділігін атап 
көрсетеді. Авторлар ұсынған автоматтандырыл-
ған «тарату» алгоритмдері электрондық құжат-
тарды жүйелеу мен ұзақ мерзімді сақтау бары-
сындағы ақпараттық үйлесімділікті қамтамасыз 
етеді. Бұл тәсіл Қазақстандағы электрондық іс-
терді автоматты түрде қалыптастыру тұжырым-
дамасымен мазмұндық тұрғыдан сәйкес келеді.

Қазақстан жағдайында- нормативтік база же-
тілмеген, автоматтандыру толық енгізілмеген, 
істер тек номенклатураға сай құрылатын-орта-
да электрондық істерді интеллектуалды түрде 
қалыптастыру және ведомстволық пен мемле-
кеттік архив деңгейлері арасында деректер үй-
лесімділігін қамтамасыз ету мәселелері әлі де 
жан-жақты зерттеуді қажет етеді.

Зерттеу әдістері

Бұл зерттеу барысында кешенді тәсіл қолда-
нылды. Зерттеу нысанының күрделілігі мен көп-
деңгейлі құрылымын ескере отырып, теориялық 
және қолданбалы сипаттағы әдістер үйлестіріл-
ді. Әдістер жүйесі мәселені нормативтік, құры-
лымдық, функционалдық және салыстырмалы 
қырынан талдауға мүмкіндік берді.

Ең алдымен нормативтік-құқықтық талдау 
әдісі қолданылды. Бұл тәсіл Қазақстан Респуб-
ликасындағы архив ісіне және электрондық 
құжат айналымына қатысты заңнамалық және 
әдістемелік базаны зерттеуге бағытталды. Атап 
айтқанда, Қазақстан Республикасының «Ұлт-
тық архив қоры және архивтер туралы» заңы, 
«Электрондық құжат және электрондық цифр-
лық қолтаңба туралы» заңы, сондай-ақ Қазақ-
стан Республикасының Мәдениет және спорт 
министрлігінің 2023 жылғы №215, №235 және 
№236 бұйрықтары зерделенді. Бұл әдіс элект-
рондық құжаттарды архивке тапсырудың құ-
қықтық негізін анықтауға мүмкіндік берді.

Жүйелік-құрылымдық талдау әдісі арқылы 
электрондық құжаттардың өмірлік циклі, олар-
дың ведомстволық жүйелерде қалыптасуынан 
бастап мемлекеттік архивке сақтауға тапсыры-
луына дейінгі үдерістер құрылымдалып, сипат-
талды. Бұл әдіс ақпараттық жүйелер арасындағы 
өзара байланыстарды, деректер ағындарын және 
операциялық сатыларды модельдеуде пайдала-
нылды.

Салыстырмалы әдіс арқылы Қазақстан 
Республикасындағы электрондық құжаттарды 
архивке тапсыру практикасы Ресей Федерация-
сының тәжірибесімен салыстырылды. Ресейде 
электрондық құжаттарды ведомстволық деңгей-
де қалыптастырып, оларды мемлекеттік архив-
терге автоматтандырылған түрде тапсыру про-
цесі егжей-тегжейлі реттелген. Бұл әдіс ресейлік 
тәжірибенің құрылымдық ерекшеліктерін ай-
қындап, олардың Қазақстан жағдайында қолда-
ну мүмкіндіктерін сараптауға мүмкіндік берді.

Функционалдық модельдеу әдісі электрон-
дық істерді автоматтандырылған түрде қалып-
тастыру және архивтік ақпараттық жүйеге ба-
ғыттау алгоритмдерін сипаттауға бағытталды. 
Зерттеу барысында электрондық құжаттардың 
тіркеу-бақылау карталары мен метадеректерін 
негізге ала отырып, автоматты түрде электрон-
дық істерге тарату және оларды ақпараттық ар-
хивтік жүйеге жүктеу схемалары әзірленді.

Сонымен қатар, сараптамалық бағалау әдісі 
ұсынылған шешімдердің әдістемелік тұрғыдан 
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орындылығын бағалауға қолданылды. Бұл тәсіл 
арқылы ұсынылып отырған модельдің тиімділі-
гі, оның қолданбалы талаптарға сәйкестігі ай-
қындалды.

Нәтижелер мен талқылау

Біріккен Ұлттар Ұйымының мәліметі бойын-
ша, Қазақстан Республикасы электрондық үкі-
метті дамыту («Электрондық үкіметтің даму ин-
дексі») бойынша қазіргі уақытта әлем елдерінің 
рейтингінде (192 елдің арасында) 29-шы орында 
тұр («БҰҰ, 2022»). Расында да, бұрынғы КСРО 
республикаларының арасында алғашқылардың 
бірі болып «Электрондық құжат және элект-
рондық цифрлық қолтаңба туралы» ҚР Үкіме-
ті, 2003 жылғы 7 қаңтардағы № 370-ІІ ҚР-ның 
Заңын, ҚР Үкіметінің 2004 жылғы 10 ақпанда-
ғы № 165 «Қазақстан Республикасы Үкіметінің 
2004 ж. мемлекеттік ақпараттық ресурстарды 
қалыптастыру үшін міндетті негізде ұсыныла-
тын құжатталған ақпарат түрлерінің және элект-
рондық құжаттардың тізбесін бекіту» қаулысын 
қабылдау арқылы, орталық мемлекеттік орган-
дардың электрондық құжат айналымының бірің-
ғай жүйесін нормативті-құқықтық негізде енгі-
зе бастады. Артынша, Қазақстан Республикасы 
Үкіметінің 2004 жылғы 20 ақпандағы № 209-
қпа (қызметтік пайдалануға арналған) қаулысы 
«Электрондық цифрлық қолтаңбаны енгізудің 
кейбір мәселелері» және ҚР Үкіметінің 2004 
жылғы 17 сәуірдегі № 430 «Қазақстан Респуб-
ликасы мемлекеттік органдарының электрондық 
құжат айналымы қағидаларын бекіту туралы» 
қаулысы қабылданды. Соңғы нормативтік құ-
қықтық актінің күші ҚР Үкіметінің 2018 жылғы 
28 қыркүйектегі № 605 қаулысымен жойылды. 
«Мемлекеттік бағдарламаны бекіту туралы» ҚР 
Үкіметінің 2017 жылғы 12 желтоқсандағы №827 
«Цифрлық Қазақстан» мемлекеттік бағдарла-
масын бекіту туралы» қаулысы, «Мемлекеттік 
және мемлекеттік емес ұйымдарда құжаттама 
жасау, құжаттаманы басқару және электрондық 
құжат айналымы жүйелерін пайдалану» қағида-
ларын бекіту туралы Қазақстан Республикасы 
Мәдениет және спорт министрінің 2023 жылғы 
25 тамыздағы № 236 бұйрығы мемлекеттік ор-
гандардың қызметін цифрландыру ауқымын 
кеңейтуге, «электрондық үкімет» порталын, 
мемлекеттік органдардың интернет-порталын 
(IPGO) құруға, сонымен қатар, электрондық құ-
жат айналымының біріңғай жүйесінде орындал-

ған электрондық құжаттарды архивтік сақтау 
үшін негіз болды.

Бүгінгі күні барлық 94 орталық мемлекет-
тік орган, 1709 аумақтық мемлекеттік орган, 
Қазақстан Республикасы жергілікті атқарушы 
органдарының 3370 мемлекеттік мекемесі ве-
домствоаралық электрондық құжат айналымы-
ның қатысушылары болып табылады (Жакыпов, 
2019:28). Электрондық құжат айналымының 
бұл жүйесі мемлекеттік ұйымдарда құжаттарды 
әзірлеу, тіркеу, құрылымдау, жедел арада уа-
қытша архивке орналастыру, іздеу және өңдеу, 
сондай-ақ олардың орындалу барысын бақылау, 
қолжетімділікті басқару, тарату және алмасу 
секілді барлық технологиялық үдерістердің ав-
томаттандырылуын қамтамасыз етеді. 1-суретте 
мемлекеттік және ведомстволық архивтер мен 
электрондық құжат айналымының бірыңғай жү-
йелері арасындағы өзара іс-қимыл механизмі 
көрнекі түрде бейнеленген.

Елімізде электрондық құжат айналымының 
жүйесі ұғымы бастапқыда ұйым кеңсесінде қа-
ғаз бетіндегі құжаттарды электрондық форматқа 
көшіру арқылы «дәстүрлі» іс жүргізуді автомат-
тандыру мағынасында қолданылып келсе, бү-
гінде бұл ұғым сол ұйымдағы барлық басқару 
(бизнес) процестерін электронды құжаттамалық 
қамтамасыз ету мағынасына ауысуда.

«Дәстүрлі» іс жүргізудің ақпараттандырыл-
ған жүйесінің нақты мысалы ретінде мемлекет-
тік органдардың электрондық құжат айналы-
мының біріңғай жүйесі, сонымен қатар, ұйым 
қызметінің негізгі бағыттарын (бизнес процесте-
рін) автоматтандыруға арналған «бухгалтерлік 
1С», «кадрларды басқару» және т.с.с. жекелеген 
ақпараттық жүйелерді атап өтуге болады.

Осы орайда, соңғы жылдары шетел-
дік тәжірибеде кеңінен қолданылып жатқан 
ECM (Enterprise Content Management), EDMS 
(Electronic Document Management System), 
DocuSign, LOVIUM, Directum RX сияқты кон-
тент және құжаттық деректерді басқару жүйеле-
рін отандық электрондық құжат айналымының 
болашақ даму модельдері ретінде қарастыру 
орынды (ISO 15489-1:2016; Duranti & Rogers, 
2019; Gartner, 2022). Бұл жүйелердің көпшілігі 
құжаттарды қашықтан рәсімдеу, цифрлық қол-
таңба, метадеректермен басқару және бұлттық 
сақтау функцияларын біріктіріп, электрондық 
құжат айналым жүйесі мен архивтік жүйелердің 
интеграциясын тиімді ұйымдастыруға мүмкін-
дік береді. 
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1-сурет – Мемлекеттік, ведомстволық архивтер мен электрондық құжат айналымының  

бірыңғай жүйелерінің ақпараттық өзара әрекеттесу моделі

Қазақстан Респуликасында бекітілген ере-
желер, толықтыру көзі ұйымының электрондық 
құжат айналымының біріңғай жүйесінде орын-
далған электрондық құжаттар негізгі ағынын, 
мемлекеттік архивпен келісілген істер номенк-
латурасы бойынша электронды іс ретінде қа-
лыптастырып (сақтау бірлігі ретінде), ведомст-
волық электрондық құжаттар архивіне уақытша 
сақтауға жіберуді реттейді. Электрондық құжат 
айналымының бірыңғай жүйесінде электрондық 
істерді қалыптастыру барысында, оларды тұрақ-
ты немесе уақытша сақтауға жіберу кезеңінде 
әрбір құжаттың маңыздылығы мен құндылығы 
сараптамадан өтеді. Сақтауға берілетін құжат-
тардың сақтау мерзімі ҚР Мәдениет және спорт 

министрінің 2025 жылғы 17 маусымдағы №279 
бұйрығымен бекітілген «Мемлекеттік және мем-
лекеттік емес ұйымдар қызметінде жасалатын 
үлгілік құжаттар тізбесіне» сәйкес айқындала-
ды. Ал сараптамадан өтпеген құжаттар жоюға 
тапсырылады.

Электрондық құжат айналымының біріңғай 
жүйесінде пайда болған және пайда болып жат-
қан электрондық құжаттардың үлкен массивін 
ұзақ мерзімді сақтауды қамтамасыз ету – арна-
йы ақпараттық архив жүйесінің болуын талап 
етеді. Қағаз құжаттармен қатар, электрондық 
құжаттармен жұмыс істеуге арналған, архивтің 
ақпараттық жүйесінің гибридті түрінің схемасы 
2-суретте көрсетілген. 
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2-сурет – Архив жұмысын ұйымдастырудың гибридті түрі

Осындай жүйенің мысалы ретінде, еліміз-
де 2015 жылы тұңғыш пайдалануға енгізілген, 
Қазақстан Республикасы Президенті архивіның 
ақпараттық жүйесін атап өтуге болады. 

Мемлекеттік архив бірнеше толықтыру көзі-
нен құралғандықтан, оған әртүрлі ұйымдардың 
қолданыстағы ақпараттық жүйелерінен істер 
номенклатурасына сәйкес электрондық пішінде 
дайындалған сақтау бірліктері ведомстволық ар-
хив арқылы жіберілуі керек. Электрондық құжат 
айналымының бірыңғай жүйесінде орындалған 
құжаттар тұрақты сақтауға өткізілмес бұрын, 
олар автоматтандырылған негізде тиісті элект-
рондық істерге біріктірілуі қажет. Құжаттардың 
құндылығына сараптама жасалғаннан соң, бұл 
істер ведомстволық сақтауға қабылданады және 
сақтау мерзімі аяқталғаннан соң, құндылығына 
тағы да сараптама жасалынып, автоматтанды-
рылған түрде мемлекеттік архивтің ақпараттық 
жүйесіне жүктелінуі керек.

Дегенмен, республика көлемінде электрон-
дық құжаттарды архивтік сақтауға дайындау, 
оларды арнайы қауіпсіз телекоммуникациялық 
арналар арқылы тасымалдау және автоматтан-
дырылған түрде тұрақты сақтауға қабылдау 
тетіктері мен нақты рәсімдерінің толық қалып-
таспауы- бұл саладағы негізгі жүйелік мәселе-
лердің бірі болып отыр. Аталған үдерістерді 
реттейтін бірыңғай техникалық стандарттар 

мен нормативтік-құқықтық негіздердің жет-
кіліксіздігі салдарынан, қазіргі уақытқа дейін 
толықтыру көздері болып табылатын ұйымдар-
дың электрондық құжат айналым жүйелері мен 
мемлекеттік архивтердің ақпараттық жүйелері 
арасында өзара интеграция жүзеге аспай келеді. 
Сонымен қатар, Қазақстан Республикасы Пре-
зидентінің Архивінен басқа мемлекеттік архив 
мекемелерінде заманауи ақпараттық жүйелер-
дің енгізілуі өте шектеулі, ал кейбір архивтерде 
мұндай жүйелер мүлде жоқ деуге болады. Бұл 
жағдай электрондық құжаттарды ұзақмерзімді 
сақтауға қабылдау, оларды құрылымдау және 
метадеректермен толықтыру үдерістерін цифр-
лық ортада тиімді іске асыруға айтарлықтай ке-
дергі келтіруде.

Интеграциялау мәселесінің өзектілігін ес-
кере отырып, Қазақстан Республикасы Мә-
дениет және спорт министрлігі 2017 жылы 
«Электрондық құжаттардың бірыңғай архиві» 
ақпараттық жүйесін құру бастамасын қолға 
алған болатын. 

Дегенмен осы жобаға едәуір көлемде қаржы 
бөлінгенімен, жобалық шешімдердің жеткіліксіз 
сапада әзірленуі және техникалық әрі ұйымдас-
тырушылық сипаттағы айтарлықтай кемшілік-
тердің орын алуы салдарынан «Электрондық 
құжаттардың бірыңғай архиві» жүйесі осы күнге 
дейін толыққанды пайдалануға енгізілмей отыр. 
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Бұл жағдайдың әсерінен қазіргі кезде мемлекет-
тік архивтер құжаттарды толықтыру көздерінен 
қабылдау барысында, негізінен, тек қағаз түрін-
дегі материалдармен ғана жұмыс жүргізуге мәж-
бүр.

Осыған байланысты электрондық құжаттар-
ды архивке тасымалдау, сақтауға тапсыру және 
ұзақ мерзімді сақтау үдерістерін автоматтанды-
ру мәселесі шешілмейінше, электрондық фор-
матта жинақталып жатқан жүздеген терабайт 
көлеміндегі ақпараттық ресурстардың қағаз ба-

ламаларын сақтау тәжірибесі жалғасуы мүмкін. 
Ал бұл өз кезегінде, қағаз құжаттардың көптігі-
нен онсыз да толып тұрған архив қоймаларының 
сыйымдылығын ұлғайтуға бағытталған қаржы-
лық және материалдық шығындардың жыл са-
йын артуына алып келеді.

Жоғарыда атап өтілген тұжырымдарға сәй-
кес мемлекеттік, ведомстволық архивтердің 
және олардың толықтыру көздері болып табыла-
тын элек ақпараттық өзара әрекеттесу моделінің 
блок-схемасын сурет 3-тен көруге болады. 

3-сурет – Мемлекеттік және ведомстволық сақтаудың гибридті цифрлық архивтердің 
 толықтыру көздері – электрондық құжат айналымының бірыңғай жүйесімен  

үйлестірудің блок-схемасы

Жоғарыда аталған құқықтық және инсти-
туционалдық шектеулерге байланысты, қазіргі 
уақытта Қазақстан Республикасындағы бірқатар 
мемлекеттік органдарда ведомстволық сақтауға 
жататын электрондық құжаттар электрондық 
құжат айналымының бірыңғай жүйесінде ресім-
делгенімен, оларды архивке тапсыру алдында 
қағаз пішіміне конвертациялау тәжірибесі кеңі-
нен қолданылады. Яғни, электрондық форматта 
жасалған құжаттар алдымен қағазға басылып 
шығарылады, содан кейін қолданыстағы іс жүр-
гізу талаптарына сәйкес істерге біріктіріледі. 
Мұндай қағаз түріндегі істер ведомстволық ар-
хивтерге қабылданады.

Белгіленген сақтау мерзімі аяқталғаннан 
кейін, бұл істер мемлекеттік архивтерге тұрақ-
ты сақтауға өткізіледі. Осылайша, ақпарат бас-
тапқыда электрондық түрде пайда болғанымен, 
оның кейінгі архивтік өмірлік циклі дәстүрлі қа-
ғаз нұсқасы арқылы жүзеге асырылады. Бұл жағ-
дай елде электрондық құжаттарды ұзақмерзімді 

сақтау ісінің толыққанды құқықтық, бағдарла-
малық-техникалық және ұйымдастырушылық 
тұрғыдан шешілмегенін айғақтайды.

Нәтижесінде, электрондық құжаттарды тіке-
лей электрондық форматта қабылдау және сақ-
тау мүмкіндігі болмағандықтан, архивтер қағаз 
құжаттардың көлемімен артық жүктеліп, олар-
дың сақталуын қамтамасыз ету үшін қосымша 
қаржылық және материалдық ресурстар жұм-
сауға мәжбүр болуда. Бұл мәселе архив ісінің 
тиімділігіне, ресурстарды басқаруға және ақпа-
раттық қауіпсіздікке кері әсерін тигізеді.

Басқаруды құжаттамамен қамтамасыз ету 
саласы мен архивтік сақтаудың цифрлық техно-
логияларына көшуі ұзақ мерзімді перспективада 
қағаз түріндегі дәстүрлі құжаттарды пайдалану-
ды жоққа шығармайды. Алдағы жылдары архив-
тер қағаз құжаттармен дәстүрлі жұмысын жал-
ғастырады деп сенімді түрде болжауға болады, 
өйткені Қазақстан Республикасы Президентінің 
архивін қоспағанда, елдің басқа да мемлекеттік 
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және көптеген ведомстволық архивтері цифр-
лық архивтерді әзірлеуге және енгізуге әлі кі-
ріскен жоқ. Оған қоса, олардың архив қорының 
95%-дан астамы қағаз құжаттар түрінде сақтал-
ған. Бұл қорларды цифрландыруға ондаған жыл-
дар қажет болатыны сөзсіз.	

Архивке тұрақты сақтауға түскен істерді 
архив қызметкерлері алдымен қайта сканерлеп, 
тексеруден өткізеді және оларды электрондық 
форматта мемлекеттік архивтің ақпараттық 
жүйесінің мәліметтер базасына енгізеді. Нәти-
жесінде, электрондық құжат айналымының бі-
рыңғай жүйесін енгізу арқылы алынған барлық 
артықшылықтар, іс жүзінде ведомстволық және 
мемлекеттік архивтерде электрондық құжаттар-
ды сақтау кезеңінде өзектілігін жоғалтады.

Қағаз және электрондық құжат айналымы-
ның жүйелері мен олардың архивке дайында-
луы мен өткізілу жолдарын салыстыра келе, 
еліміздегі мемлекеттік архивтердің әлі де болса 
дәстүрлі сақтау тәсілдерін ұстанатыны анықта-
лады. Бұл ретте, электрондық құжаттар да бұ-
рынғы қағаз құжаттар секілді классикалық ар-
хивтік құрылым- «қор- ғылыми-анықтамалық 
аппарат- іс- жекелеген құжат» сатысына сәйкес 
сақталуға тиіс деп қарастырылады. Бұл тәсіл 
қағаз құжаттармен жұмыс істеудегі дәстүрлі тә-
жірибенің жалғасы ретінде көрініс тапқанымен, 
электрондық құжаттардың табиғи ерекшелікте-
рі мен оларға қойылатын заманауи талаптарды 
толық ескере бермейді. Оның үстіне, директива-
лық және нормативтік құжаттарда белгіленген 
талаптарды, сондай-ақ электрондық істерді жүр-
гізу мен оларды архивтік сақтауға қоюдың күр-
деленіп келе жатқан стандарттарын тиімді түрде 
іске асыру үшін бірыңғай ғылыми-әдістемелік 
база мен бағдарламалық-техникалық құралдар-
дың жеткіліксіздігі айқын сезіледі.

Бекітілген қағидаларға және істер номенк-
латурасына сәйкес орындалған электрондық 
құжаттардан электрондық істерді қалыптастыру 
құжаттарды ведомстволық сақтауға өткізу саты-
сында басталады. Бұл процесті дәстүрлі түрде 
ұйымның архившісі мен іс жүргізу құрылым-
дық бөлімшесінің жауапты қызметкері бірлесіп 
жүзеге асырады. Басқаша айтсақ, электрондық 
істерді қалыптастыру дегеніміз саны шектеу-
лі орындалған электрондық құжаттарды істер 
номенклатурасына сәйкес келетін жалпы саны 
шектеулі элекстрондық істерге «тарату» болып 
табылады. 

Ресей Федерациясының қолданыстағы нор-
мативтік-құқықтық актілеріне сәйкес, элект-

рондық құжат айналымы шеңберінде істер но-
менклатурасына енгізілген әрбір электрондық іс 
міндетті түрде белгілі бір метадеректер жиынты-
ғымен (кортежбен) сипатталуы тиіс. Бұл метаде-
ректер жиынтығы іс жүргізу үдерісінің бірізділі-
гі мен құжаттардың сақталу сапасын қамтамасыз 
етуге бағытталған.

Атап айтқанда, әрбір электрондық істің құ-
рылымында келесі метадеректер болуы қажет:

электрондық істің индексі;
атауы;
басталу және аяқталу күні;
сақтау мерзімі- ол ведомстволық құжаттар 

тізбесінің талаптарына сәйкес белгіленеді;
тиісті бап нөмірі- сақтау мерзімі көрсетілген 

ведомстволық тізбеге сілтеме ретінде;
ақпарат көлемі- мегабайтпен өлшенетін 

электрондық істің жалпы салмағы;
жою белгісі- электрондық істің жойылғаны 

туралы ақпарат;
құрылымдық бөлімше атауы- бұл электрон-

дық істің қай ұйымдық бөлімшенің қызметтік 
саласына жататынын анықтайды.

Аталған метадеректер электрондық істерді 
жүйелеу мен оларды ұзақ мерзімді сақтауға да-
йындау, сондай-ақ мемлекеттік архивтерге стан-
дартталған түрде тапсыру үдерістерін тиімді жү-
зеге асыру үшін негіз болып табылады.

Электрондық құжаттардан электрондық 
істі автоматты түрде қалыптастыру мәселесіне 
арналған еңбектерде (Волков 2019: 650–656) 
қолданылған әдістемелердің мәні, әрбір орын-
далған электрондық құжат үшін деректемелер 
мен тіркеу деректерінің толық жиынтығын 
анықтау арқылы оған сәйкес келетін элект-
рондық істің “кортежін” дәйекті танып, сол 
электрондық істің ішіне электрондық құжатты 
орналастыруға саяды. Ол үшін жүйеде элект-
рондық құжаттың реквизиттерінің дерекқоры, 
классификаторлардың (салалық сипаттамалар-
дың) және оларға тиесілі түйінді сөздердің де-
рекқоры, ресімделген құжаттардың (шаблон-
дардың) түрлерінің дерекқоры, электрондық 
құжаттардың сақтау мерзімдері мен сақтау 
мерзімдері бар үлгілік құжаттар тізбесі бап-
тарының дерекқоры, ұйымның құрылымдық 
бөлімшелерінің тізбесі және электрондық іс 
номенклатурасы болуы қажет.

Әрбір орындалған электрондық құжат үшін 
“өзінің” электрондық ісін айқындау жөніндегі 
зияткерлік қызмет, предикаттар логикасын қол-
дана отырып, екілік (жұптық) салыстыру опера-
цияларының қолдану арқылы жүзеге асырылған 
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(Russell & Norvig, 2021; Gruber, 1993; Zeng & 
Qin, 2021).

Қазіргі заманғы электрондық құжат айналы-
мының біріңғай жүйесінің жұмысының негізгі 
ерекшелігі ондағы әрбір электрондық құжаттың 
пайда болуы оның тіркеу-бақылау картасын құ-
румен бірге жүреді. Электрондық құжат тіркел-
ген сәттен бастап толтырылатын тіркеу-бақылау 
картасының болуы электрондық құжаттардан 
электрондық істі қалыптастыруды едәуір жеңіл-
детеді, өйткені тіркеу-бақылау картасының ба-
сынан бастап жауапты құрылымдық бөлімшенің 
нөмірі және осы электрондық құжаттарға тиесі-
лі электрондық істің нөмірі, яғни істің индексі, 
құжаттың түрі және т. б. көрсетіледі. Алайда, іс 
жүзінде, көптеген жағдайларда тіркеу-бақылау 
картасы, әдетте, электрондық құжаттың барлық 
деректемелерін қамти алмайды. Бұл жағдайда 
тіркеу-бақылау картасында деректердің толық-
тығын қамтамасыз ету үшін жетіспейтін дерек-
темелердің нақты мәндерін анықтау жоғарыда 
аталынған әдістемеге сай орындалады.

Осы мақала авторларының жұмысында 
(Amanov, 2023: 95) электрондық құжаттарды 
нақты электрондық іске «тарату» функция-
сы F(d): D→A жасалып, электрондық құжат-
тар жиынтығы D-ға кіретін әр d құжат үшін  
(d ), оның нақты Ai, i – электрондық іске қа-
тыстылығының қажетті және жеткілікті шартта-
ры көрсетілген, A = {Ai}, Ai = {Aij}, мұнда Ai, i – 
білім саласы (классификаторы) нөміріне сәйкес 
келетін j-реквизитті (шаблонды) істер жиынты-
ғы, 1≤ j ≤  j(i), 1≤ i ≤ l, l-білім саласы саны (мыса-
лы, «Ішкі саясат» білім саласына жататын «Қау-
лылар» шаблонындағы электрондық құжаттар 
жиынтығы).

Әрбір орындалған электрондық құжатты 
нақты электрондық іске тарату келесі әрекет-
тер тізбегін орындау арқылы жүзеге асады: 
жылдық істер номенклатурасы (A), электрон-
дық құжатты білім саласына және электрондық 
іске тарату критерийлері, электрондық істер 
өлшеміне қойылатын талаптар. Осы көрсетіл-
ген бастапқы деректер негізінде білім салалары 
қалыптасады, пәндік-сұрақтық және қолданыс-
тағы белгілер кеңістігі аясында салалық белгіге 
сәйкес әр электрондық құжат электрондық іске 
таратылады.

Ұсынылған тәсіл жеткiлiктi дәрежеде өзінің 
жалпылығымен және қарапайымдылығымен си-
патталады. Оның шеңберiнде әр электрондық 
құжаттың қандай электрондық іске тиесiлiгi 
шарттарын, реттелген белгiлер кеңiстiгiнде 

екiлiк (жұптық) салыстыру операциялары тiз-
бегiн жүзеге асыру арқылы анықталады. Бұл 
шарттардың орындалуы (орындалмауы) қан-
дай да бiр нақты предикаттың «ақиқаттығына» 
(«жалғандығына») тең және бұл предикаттың 
құрылымы жоғарыда аталған реттелген белгiлер 
кеңiстiгiнде салыстыру операцияларының тiз-
бегiн жүзеге асыруға мүмкiндiк бередi.

Бұл тәсілдің маңызды артықшылығы-мета-
деректер көлемін (белгілер кеңістігін) кеңей-
ту кезінде F(d): D→A «тарату» функциясының 
түрі өзгермейді, сәйкесінше аталған екілік са-
лыстырудың реттілік түрі де өзгермейді. Соны-
мен қатар электрондық істерді таңдау кезіндегі 
орындалатын есептеу операцияларының саны 
бойынша алгоритм күрделігінің полиномиалды 
тәсілдер қатарына жататындығы дәлелденген.

Ресей Федерациясында электрондық құжат 
айналымы жүйесі мен электрондық құжаттар-
ды сақтауға арналған ақпараттық жүйелердің 
өзара әрекеттесу тәртібі нормативтік тұрғыдан 
нақты реттелген. Атап айтқанда, бұл үдеріс 2014 
жылғы 25 желтоқсандағы №1494 қаулы сияқты 
бірқатар нормативтік актілермен реттеледі. Қау-
лыда құжаттарды электрондық форматта ұсыну 
тәртібі мен талаптары белгіленгенімен, нақты 
қабылданатын және сақталатын құжаттардың 
тізбесі жеке бекітілмеген. Іс жүзінде қағаз тасы-
ғыштағы құжаттар сканерлеу арқылы электрон-
дық нысанға көшіріліп, олар туралы мәліметтер 
тиісті ведомстволық тіркеу жүйесіне енгізіледі. 
Бұл рәсім құжаттарды цифрлық түрде есепке 
алу мен басқаруға мүмкіндік береді.

Осындай механизм Қазақстан Республика-
сының мемлекеттік органдарында қолданыста-
ғы электрондық құжат айналымының бірыңғай 
жүйесінде де іске асырылуда. Алайда қазіргі уа-
қытқа дейін Қазақстанда электрондық форматта 
ресімделетін құжаттардың түрлері мен форма-
ларын Үкімет деңгейінде бекітетін нормативтік-
құқықтық акт қабылданбаған. Бұл, өз кезегінде, 
электрондық құжаттарды бірыңғай тәсілмен 
өңдеу, тіркеу және архивтік сақтауға дайындау 
үдерістерін жүйелеуге елеулі кедергі келтіруде.

Сонымен қатар, жыл сайын электрондық құ-
жат айналымының бірыңғай жүйесінде қалыпта-
сатын құжаттардың көлемі қарқынды өсіп келе-
ді. Алайда осы электрондық құжаттар негізінде 
автоматтандырылған түрде электрондық істерді 
қалыптастыру рәсімі мен оларды ұзақмерзімді 
сақтауға дайындау процесінің нормативтік-құ-
қықтық және әдістемелік негіздері әлі де болса 
жеткілікті дәрежеде реттелмеген. Бұл жағдай 
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мемлекеттік құжаттаманы басқару жүйесінің 
тиімділігін төмендетіп қана қоймай, электрон-
дық құжаттарды архивке тапсырудың бірізділігі 
мен сенімділігіне де теріс әсерін тигізеді.

Қорытынды

Зерттеудің мақсаты- мемлекеттік архив пен 
толықтыру көздері болып табылатын ұйым-
дардың ақпараттық жүйелерін, атап айтқан-
да, электрондық құжат айналымының біріңғай 
жүйесі мен архивтік ақпараттық жүйені өзара 
интеграциялау мәселелерін саралау және осы 
бағыттағы халықаралық тәжірибе негізінде 
Қазақстан жағдайында қолдануға болатын оң-
тайлы шешімдерді ұсыну болды. Осы мақсатқа 
жету үшін нормативтік-құқықтық талдау, жү-
йелік құрылымдық талдау, салыстырмалы әдіс 
және модельдеу тәсілдері қолданылды.

Зерттеу нәтижесінде Қазақстанда электрон-
дық құжаттармен жұмыс істеуге бағытталған 
құқықтық және техникалық негіздің бар екен-
дігімен қатар, ведомстволық және мемлекеттік 
архивтер арасында электрондық құжаттарды 
толыққанды қабылдап, ұзақмерзімді сақтауды 
қамтамасыз ететін тиімді интеграцияның әлі 
қалыптаспағаны анықталды. Сондай-ақ, элект-
рондық істерді автоматты түрде қалыптастыру 
процесінің ғылыми-әдістемелік негіздері мен 
техникалық құралдары нақты регламенттелме-
гені, бұл өз кезегінде архивтік сақтауға берілетін 
электрондық құжаттардың қағаз түрге конверта-
циялануына алып келетіні айқындалды.

Салыстырмалы талдау барысында Ресей 
Федерациясының тәжірибесіне сүйене отырып, 
электрондық құжаттарды автоматты түрде құ-
рылымдап, метадеректерімен толықтырып, тиіс-
ті істерге жинақтау және оларды ақпараттық 

қауіпсіз арналар арқылы мемлекеттік архивтің 
ақпараттық жүйесіне тапсырудың нақты әрі 
тиімді тәртіптері бар екендігі көрсетілді. Бұл тә-
сіл Қазақстанда қолдануға ұсынылатын практи-
калық үлгілердің бірі ретінде қарастырылды.

Зерттеу қорытындыларына сүйене отырып, 
келесі ұсыныстар жасалды:

1. Мемлекеттік органдардың электрондық 
құжат айналымының біріңғай жүйелерін архив-
тік ақпараттық жүйелермен техникалық үйлес-
тіру үшін бірыңғай интеграциялық платформа 
әзірлеу қажет;

2. Электрондық істерді автоматтандырылған 
түрде қалыптастыру, верификациялау және тап-
сыру тәртіптері нақты регламенттелген норма-
тивтік-құқықтық база қабылдануы тиіс;

3. Электрондық құжаттарды архивке ұзақ-
мерзімді сақтауға берудің форматтары, метаде-
рек талаптары және техникалық стандарттары 
халықаралық талаптарға сәйкес бейімделіп, бе-
кітілуі қажет;

4. Архив мекемелерінің техникалық инфра-
құрылымын жаңғыртып, архивтің ақпараттық 
жүйелерін кезең-кезеңімен енгізу және кадрлар-
ды даярлау жұмыстары қолға алынуы тиіс.

Жалпы алғанда, мақалада электрондық құ-
жаттарды электрондық істерге автоматты түрде 
бөлу үдерісін құрылымдауға негізделген алго-
ритмнің үлгісі ұсынылды. Бұл алгоритм преди-
каттар логикасы мен екілік салыстыру операция-
ларына негізделіп, әрбір электрондық құжаттың 
нақты электрондық іске тиесілігін анықтау ме-
ханизмін сипаттайды. Ұсынылған тәсіл элект-
рондық құжаттарды құрылымдау мен архивке 
тапсырудың тиімділігін арттырып, ведомство-
лық және мемлекеттік деңгейдегі архивтік үде-
рістерді автоматтандыруға елеулі үлес қоса ала-
ды. 
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ЕРТІС ӨҢІРІ – ЖОШЫ ХАН ОРДАСЫН ТІККЕН ЖЕР

Мақала Жошы Ұлысының тарихының ерте кезеңіне арналған. Жұмыста қазіргі Шығыс 
Қазақстан облысы мен Абай облысының аумағы, әсіресе Ертіс бойындағы жайлаулар Шыңғыс 
ханның үлкен ұлы Жошы ханның басты ордасы орналасқан жер екені тарихи фактілермен 
негізделеді. Ертіс өлкесі XIII ғасырда Жошы Ұлысының негізгі аумағын құраған, бастапқыда 
мұнда Жошының өз ордасы орналасса, кейін бұл жерлер Ұлыстың орталығына айналды. Жұмыста 
тарихи зерттеудің дәстүрлі, диахрондық, тарихи-жүйелік және т.б., әдістері қолданылды. 
Зерттеудің хронологиясы XIII ғасырда болған оқиғаларды қамтиды. Жұмыс барысында 
ортағасырлық жазба дереккөздердің мағлұматтары және ортағасыр тарихы мен археологиясы 
бойынша ғылыми басылымдардың мәліметтері пайдаланылды. Қазіргі Шығыс Қазақстан мен 
Абай облысының тарихына қатысы бар мәліметтер кездесетін Жошы Ұлысының тарихы бойынша 
негізгі мұсылман және еуропалық дереккөздер анықталды. Жошы ханның өзі мен Орда және 
оның мұрагерлері Қоңқыран мен Құнышы билеген Жошы ұлысындағы оқиғалар баяндалатын 
Рашид әд-Дин, Иоанн де Плано Карпини, К. де Бридра қалдырған мағлұматтар қарастырылды. 
Мақалада Жошы әулеті Юань империясымен Шығыс Қазақстан, Алакөл алқабы мен Жоңғар 
қақпасы арқылы қарым-қатынас жасады, ал Ертіс, Есіл, Тобыл өзендері Қазақстанның солтүстік 
және шығыс даласын Сібірмен жалғастырды дейтін пікір айтылады. Қазақстанның шығыс 
бөлігінің тарихы – Қазақстанның ортағасырдағы саяси-әлеуметтік, экономикалық және мәдени 
тарихының ажырамас бөлігі. Жұмыста алғаш рет Шығыс Қазақстан мен Абай облысының тарихы 
Жошы Ұлысы тарихы контексінде қарастырылып, Шығыс Қазақстан тарихы ортағасырлық 
Қазақстанның қоғамдық-саяси, экономикалық және мәдени тарихының құрамдас бөлігі екені 
көрсетіледі.

Түйін сөздер: Жошы, Ертіс жағалауы, Орда, Шығыс Қазақстан, Абай облысы.
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The Irtysh region is the place where Jochi khan founded his camp

The article is devoted to the early history of the Ulus of Jochi. It substantiates the opinion that the 
modern territory of Eastern Qazaqstan, where the East Qazaqstan Region and the Abai Region are now 
located, and especially the pastures around the Irtysh River were the site of the foundation and location 
of the headquarters of Jochi Khan, the eldest son of Genghis Khan. In the 13th century, the Irtysh region 
constituted the main part of the possessions of the Ulus of Jochi, at first there was the camp (headquar-
ters, horde) of Jochi himself, then the center of the ulus of the Horde, the eldest son of Jochi. Traditional 
methods of historical research were used, including diachronic, historical-systemic and other methods. 
The chronological framework of the study covers the events of the 13th century. Information from me-
dieval written sources and scientific publications on the history and archeology of the Middle Ages is 
used. The range of main Muslim and European sources on the history of the Ulus of Jochi, which reflect 
the history of East Qazaqstan and the territory of the Abai Region, is determined. The article examines 
the data of Rashid al-Din, John of Plano Carpine, C. de Bridra on the events of the history of the Ulus of 
Jochi during the reign of Jochi, Orda and his first successors Qonghuran and Qonichi. It is suggested that 
the contacts of the Jochid with the Yuan Empire passed through Eastern Qazaqstan, through the Alakol 
Valley and the Dzungarian Gates, and the Ertis, Yesil, Tobyl rivers were the connecting threads of the 
northern and eastern steppes of Qazaqstan with Siberia. The history of Eastern Qazaqstan is an integral 
part of the socio-political, economic and cultural history of all medieval Qazaqstan. For the first time, the 
history of East Qazaqstan and the Abay Region is considered in the context of the history of the Ulus of 
Jochi, it is shown that the history of Eastern Qazaqstan is an integral part of the socio-political, economic 
and cultural history of medieval Qazaqstan.
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Прииртышье – место где Джучи-хан воздвиг свою ставку

Статья посвящена ранней истории Улуса Джучи. В ней обосновывается мнение о том, что 
современная территория Восточного Казахстана, на которой сейчас располагаются Восточно-
Казахстанская область и область Абай, и в особенности пастбища вокруг реки Иртыш являлись 
местом основания и расположения ставки Джучи-хана, старшего сына Чингиз-хана. В XIII веке 
Прииртышье составляло основную часть владений Улуса Джучи, сначала здесь была ставка 
(орда) самого Джучи, затем центр улуса Орды, старшего сына Джучи. Использовались тради-
ционные методы исторического исследования, в том числе диахронный, историко-системный и 
другие методы. Хронологические рамки исследования охватывают события XIII века. Привле-
чены сведения средневековых письменных источников и научных изданий по истории и архео
логии средневековья. Определен круг основных мусульманских и европейских источников по 
истории Улуса Джучи в которых отражена история Восточного Казахстана и территории области 
Абай. Рассматриваются сведения Рашид ад-Дина, Иоанна де Плано Карпини, К. де Бридра о со-
бытиях истории Улуса Джучи в правление Джучи, Орды и его первых преемников Конкырана и 
Кончи. Высказывается мнение о том, что контакты Джучидов с империей Юань проходили через 
Восточный Казахстан, через Алакольскую долину и Джунгарские ворота, а реки Ертис (Иртыш), 
Есиль (Ишим), Тобыл (Тобол) являлись связующими нитями северных и восточных степей Казах-
стана с Сибирью. Впервые история Восточного Казахстана и Области Абай рассмотрена в кон-
тексте истории Улуса Джучи, показано, что история Восточного Казахстана неразрывная часть 
социально-политической, экономической и культурной истории средневекового Казахстана.

Ключевые слова: Джучи, Прииртышье, Орда, Восточный Казахстан, область Абай.

Кіріспе

Шығыс Қазақстан мен Абай облысының орта 
ғасырдағы тарихы және осы өңірдің Ұлы Моң-
ғол империясы мен Жошы Ұлысының құрамын-
да болған кезеңі ішінара қарастырылған, алайда 
жеткілікті зерттелмеген. Бұл кезеңнің тарихы 
тек ғылыми-тарихи зерттеулер үшін ғана емес, 
қазіргі Қазақстанның қоғамдық-саяси өмірінде 
де маңызды орны алады. Жошы хан мен ол негі-
зін қалаған мемлекеттің маңызы еліміздің ресми 
өкілдерінің сөздерінде аталып, бұқаралық ақпа-
рат құралдары мен жалпы көпшілікке арналған 
әдебиеттерде көп жазылып жүр. Алайда Жошы 
Ұлысының тарихындағы Ертіс аймағының рөлі 
мен маңызы толық зерттелген емес.

Жошы Ұлысының тарихы мәселесі Қазақ-
стан Президенті Қасым-Жомарт Тоқаев сөзде-
рінде де жиі айтылды. Президент осы арқылы 
бұл тақырыптың өзектілігін аңғартып, халық-
тың қызығушылығын күшейте түсті. Прези-
дент Жошы Ұлысы немесе Алтын Орда тари-
хы өзгелердің Қазақстанға ынтасын арттырып, 
ел туризмін дамытуға қосар үлесі зор екенідігі 
жөнінде әлденеше рет мәлімдеді. 2019 жылы 
24 тaмыздa Ұлытay oблыcындaғы Жoшы хaн 
кeceнeciнiң жaнындa өткeн «Ұлытay-2019» Хa-
лықaрaлық тyриcтiк фoрyмдa cөйлeгeн cөзiндe 

Қaзaқcтaн Прeзидeнтi Қacым-Жoмaрт Toқaeв 
былaй дeгeн eдi: «Taриxы тeрeң Ұлытayдың 
қaдiр-қacиeтiн бaғaлaй бiлy – бaршaмызғa oртaқ 
пaрыз. Eлiмiздiң ocындaй бaғa жeтпec бaй мұрa-
cын өзгe жұртқa тaнытyдың жaңaшa жoлдaрын 
oйлacтырyымыз кeрeк. Mыcaлы, Moнғoлия 
Шыңғыc хaн тұлғacын хaлықaрaлық тyризмдi 
дaмытy үшiн өтe тиiмдi пaйдaлaнып oтыр. Aл, 
Шыңғыc хaнның үлкeн ұлы – Жoшының мaзaры 
қaзaқ жeрiндe тұрғaнын бүгiндe eлiмiздeгi жәнe 
шeтeлдeгi жұртшылықтың көбi бiлe бeрмeйдi. 
Oның тaрихи тұлғacынa әлeмнiң нaзaрын ayдa-
рып, кeceнeciн мәдeни тyрныcaнынa aйнaлдырy 
– өтe мaңызды мiндeт. Ұлытay – хaлықaрaлық 
дeңгeйдeгi этнoгрaфиялық тyризмнiң oртaлы-
ғы бoлyы тиic» (Тoқaeв 2019б). Қасым-Жомарт 
Тоқаев 2019 жылы 2 қыркүйекте халыққа жол-
даған «Сындарлы қоғамдық диалог – Қазақс-
танның тұрақтылығы мен өркендеуінің негізі» 
деп аталатын жолдауында да «Алтын Орданың 
750 жылдығын төл тарихымызға, мәдениетіміз 
бен табиғатымызға туристер назарын аудару 
тұрғысынан атап өткен жөн» (Тоқаев 2019) де-
ген болатын. Бұл идеяны ел Президенті Ресейге 
сапарында да қайталады. 2019 жылы 3 қазанда 
Сочи қаласындағы «Валдай» пікірталас клубы-
ның отырысында Ресей Президенті Владимир 
Путинмен кездесу кезінде «Біз исламдық, кон-
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фуциандық және шығысхристиандық өркениет-
тердің тоғысында орналасқанбыз. Ұлы Жібек 
жолы, Алтын Орда, еуразиялық өмір салты қа-
зақтардың мәдени кодының негізгі бөлшегін 
құрайды» (Тоқаев 2019a), – деді. Алтын Орда 
тақырыбының маңызы мемлекет басшысының 
2021 жылы 15 желтоқсанда Қазақстан тәуелсіз-
дігінің 30 жылдығы құрметіне арналған сөзінде 
«Алтын Орда орта ғасырдағы алып мемлекет 
ретінде белгілі. Қазақ халқы осы ұлық ұлыстың 
тікелей мұрагері болып саналады» (Тоқаев 2021) 
деген болатын.

Мемлекет басшысы мен Қазақстанның өзге 
де ресми өкілдерінің Алтын Орда жөніндегі пі-
кірлері бұл тақырыпты отандық тарихшылар-
дың әлі де егжей-тегжейлі зерттей түсуі қажет-
тігін көрсетеді.

Жошы Ұлысының тарихы көбіне Орталық 
Қазақстандағы Ұлытаумен және Батыс Қазақс-
тандағы Сарайшықпен байланыстырылады. 
Әйтсе де Жошы Ұлысының алғашқы орталығы 
және оның негізін салушы Жошының басты ор-
дасы Шығыс Қазақстанда болғанын және оның 
осы мемлекеттің саяси өмірінде аса маңызды 
рөл атқарғанын баса айту қажет.

Алтын Орда кезеңіндегі Шығыс Қазақстан 
тарихын зерттеу Қазақстанның тарихи шекара-
сы мен қазақ халқының этникалық аумағының 
қалыптасуын тереңірек түсінуге, сондай-ақ Қа-
зақстанда және аталған аймақта туризмді дамы-
туға септігін тигізеді. 

Жошы Ұлысы дәуіріндегі Ертіс бойының рө-
лін тереңірек танып-білу үшін тек тарихи зерт-
теулер ғана емес, сонымен қатар кешенді ар-
хеологиялық ізденістер де қажет. Оның мысалы 
ретінде археологиялық қазба жұмыстары кезін-
де Алтын Орда ескерткіштері табылған Солтүс-
тік Қазақстан және Павлодар облыстарын айту-
ға болады.

Әдістер

Мақалада XIII ғасырда Шығыс Қазақстан 
аумағында болған оқиғалардың нақты хроно-
логиясын белгілеуге мүмкіндік беретін тарихи 
зерттеудің диахронды тәсілі, Жошы Ұлысы-
ның шығыс бөлігінің саяси тарихында болған 
оқиғаларды барша Алтын Орда және Монғол 
империясы тарихының құрамдас бөлігі ретінде 
қарастыруға ықпал еткен тарихи-жүйелі әдіс 
секілді тарихи зерттеулердің негізгі тәсілдері 
пайдаланылды. Контент-талдау тәсілінің көме-
гімен әртүрлі тарихи дереккөздердің мәлімет-

тері салыстырылды. Ортағасырлық нарративтер 
мен осы тақырып бойынша қазіргі зерттеулер-
ді кешенді талдау нәтижесі Жошы Ұлысының 
Шығыс Қазақстан бөлігінде болған негізгі саяси 
оқиғалар желісі мен хронологиясын нақтылай 
түсуге мүмкіндік берді. Тарихилық, объективті-
лік, ғылыми-тарихи, тарихнамалық талдау прин-
циптеріне сай келетін бұл әдістердің бәрі біз кө-
теріп отырған мәселені өзгеше қырынан қарауға 
ықпал етті.

Дереккөздер мен материалдар

Негізгі ақпарат материалы ортағасырлық 
парсы авторларының шығармаларынан ұсыныл-
ды. Мақалада авторлар өздерінің деректанушы-
лық ізденістерін Шығыс Қазақстан облысы мен 
Абай облысының аумақтары Шыңғыс ханның 
Моңғол империясы мен оның бір бөлігі Жошы 
Ұлысына кірген кез – XIII ғасырдың тарихына 
арнады. Ортағасырлық деректану материалда-
рымен жұмыс істелді. Шығыс Қазақстан және 
Абай облыстары аумақтарының тарихы сөз бо-
латын Жошы ұлысының тарихы бойынша негіз-
гі мұсылман және еуропалық дереккөздер ірік-
телді.

Сипатталып отырған кезеңге, XIII ғасыр 
мен XIV ғасырдың алғашқы жартысына уақыт 
жағынан неғұрлым жақын дәстүрлі жазба де-
реккөздердің мағлұматтары зерделенді. Дерек-
көздердің қатарына әр түрлі тілдерде жазылған 
ортағасырлық шығармаларды жатқызуға бола-
ды. Мысалы, араб-парсы тіліндегі ән-Насауи, 
ән-Нуайри, Ибн әл-Аср, Фазлуллах Рашид әд-
Дин, Ала әд-Дин Ата-Мәлік Жуайни, Жузжани 
шығармалары, моңғол тіліндегі авторы белгісіз 
«Моңғолдың құпия шежіресі (немесе тарихы)». 
Сонымен қатар қазақ, ағылшын және орыс тіл-
деріне аударылған қытай құжаттары да пай-
даланылды. Бұл тұрғыда негізгі құжат – Юань 
империясының ресми тарихы қытай тіліндегі 
«Юань-ши». Бұл әулеттік жылнама XIV ғасыр-
дын екінші жартысында құрастырылған бола-
тын. «Мэн-да бэй-лу» («Моңғол-татардың толық 
сипаттамасы», ағылшынша: Memorandum on the 
Mong-Tatars) деп аталатың қытай дереккөзінде 
Жошы есімі аталады. (Atwood 2021: 77). Жошы 
хан мен оның ұлысы жайлы мәліметтерді еуро-
палық Иоанн де Плано Карпини, Гильом де Руб-
рук, К. де Бридра, Марко Поло келтірген (Ми-
наев 1956; Шастина 1957; Dawson 1966; Иоанн 
де Плано Карпини 2022). Соңғы ортағасырлық 
дәурде жазылған түркі жазбаларында Жошы 



146

Ертіс өңірі – Жошы хан ордасын тіккен жер

туралы құнды мәліметтер бар. Олардың қата-
рында Қадырғали би Қосымұлы, Өтеміс қажы, 
Әбілғазы және Әбд әл-Гаффар Қырыми еңбекте-
рің атауға болады. Бұл жерде аталған және тағы 
басқа ортағасырлық деректерді пайдаланған кез-
де біз соңғы жылдары шыққан аудармалары мен 
басылымдарын барынша ескеруге тырыстық. 
Соның ішінде «Моңғолдың құпия шежіресінің» 
(The Secret History of the Mongols) мәліметтерін 
Кристофер Атвудтың (Atwood 2023) ағылшын 
тіліне жаңадан аударған нұсқасынан алдық, со-
нымен қатар Сергей Козин, Игорь де Рахевильц, 
Нәпіл Базылханның (Козин 1941; Rachewiltz 
2004; Базылхан 2006) бұрынғы аудармаларын 
да пайдаландық. Рашид әд-Диннің шығармала-
ры парсы тіліндегі жаңа бес томдығы мен оның 
2018 жылы Астанадағы Халықаралық түркі 
академиясында жарияланған Зәріпбай Оразбай-
дың қазақ тіліндегі аудармасы пайдаланылды 
(Рашид әд-Дин 2018). Бұл басылым бұрынғы 
ағылшынша және орысша нұсқаларымен салыс-
тырылды (Rashiduddin 1998–1999; Рашид ад-дин 
1952а; 1952б; 1960). Қытай дереккөздерінің мә-
ліметтері қазақ, ағылшын және орыс тілдері-
не жаңадан аударылып, жарияланды. Мысалы: 
(Atwood 2021; Ошан 2006; Храпачевский 2009). 
Сонымен бірге Иоанн де Плано Карпини (Иоанн 
де Плано Карпини 2022), өзге де еуропалық ла-
тын құжаттарының (Хаутала 2015), ортағасыр-
лық түркі тілдерінде жазылған Өтеміс қажы 
(Утемиш-хаджи 2017), Қырыми (Кырыми 2018) 
шығармаларының түпнұсқа мәтіндері мен ау-
дармаларының жаңа басылымдары қолданылды. 
Араб және парсы дереккөздері Қазақстанның 
«Мәдени мұра» мемлекеттік бағдарламасы бо-
йынша шыққан жаңа басылымдар мен бұрынғы 
басылымдарынан алынды. 

Жошы Ұлысы кезеңіндегі Абай облысының 
аумағы бойынша тарихи дереккөздерді зерттеу 
осымен аяқталды деуге болмайды, әрі қарай 
«Абай облысын кешенді тарихи-археологиялық 
зерттеу» BR24992916 ғылыми бағдарламасы бо-
йынша жүйелене береді. 

Талқылау және қорытындылар

Жаңа әскери және саяси күш – Шыңғыс 
ханның (1162–1227) Ұлы Моңғол империясы-
ның алғашқы соққысы Қазақстан аймақтары-
ның ішінде қазіргі Шығыс Қазақстана аумағы-
на жасалды. Шыңғыс хан әскері келгенге дейін 
Ертістің оң жағына найман хандары иелік етсе, 
сол жағасында қыпшақ хандарына бағынышты 
тайпалар көшіп жүрді. Көшпенді халықтарды 

өз билігіне бағындыруға ұмтылған Шыңғыс хан 
жорығы Шығыс Қазақстан аумағына жылдам 
жетті. Бұған қарсылық көрсеткен Күшлік хан 
(1218 ж. өлтірілді) бастаған наймандардың бір 
тобы 1217 жылы ежелден моңғолдармен араз 
болып келе жатқан, Шыңғыс ханға қарсы тұруға 
бекінген тағы бір көшпенді халық – меркіттер-
мен бірікті.

Меркіт пен моңғол араздығы жақсы мәлім. 
Деректерде сақталған әңгімелерге қарағанда 
Шыңғыс ханның бәйбішесі Бөрте (1161–1230) 
тұңғышы Жошыны меркіт тұтқынынан оралған 
соң босанған. «Моңғолдың құпия шежіресінде-
гі» мағлұматқа қарағанда Шыңғыс ханың екінші 
ұлы Шағатай (1185?–1242) Жошыны «меркіттен 
туған шата» деп атаған көрінеді (Козин 1941: 
182–186). Қазақ тіліндегі ғылыми аудармасы 
былай: «Осы Меркітпен шатысқа не дерміз» (Ба-
зылхан 2006: 320). Кристофер Атвудтың (Atwood 
2023: 134) және Игорь де Рахевильц (Rachewiltz 
2004: 183, 926–927) ағылшын тіліне bastard деп 
аударады (bastard foundling of the Merkit; bastard 
offspring of the Merkit). Жошыны «шата» деп 
кемсіткендегі мақсат – Моңғол империясының 
жері мен Шыңғыс хан мұрагерлігіне талас. Шын 
мәнінде Жошы – Шыңғыс ханның өз ұлы бола-
тын, ал алыпқашпа өсек-аяң Жошы өлгеннен ке-
йін, оның ұрпағын биліктен айыру мақсатында 
шыққан. «Жошы» деген аттың мағынасы «жолда 
туған» дегенді білдіреді деген уәж кейіннен пай-
да болғаны байқалады. Өйткені ол кезде моңғол 
арасында мұндай есім көп еді, оның бәрі жолда 
тууы немесе «шата» (ағылшынша: bastard) бо-
луы қисынға келмейді. Қазіргі моңғол тарихшы-
ларының пікіріне қарағанда, бұл есімді алғашқы 
қыздан кейін туған ұлға берген, «екінші» деген 
мағынаны білдіреді. Расында, Жошының әпкесі 
болған. Мұнан өзге, америкалық тарихшы Крис-
тофер Атвудтың пікірінше, 1219–1224 жылда-
ры Хорезмге шабуыл жасамай тұрғанда Жошы 
моңғол тағының ресми заңды мұрагері саналған. 
Біздің ойымызша, Жошы жастай өлген соң ғана 
тақ мұрагері бола алмаған. Біз оның 1225 жылы 
әкесі Шыңғыс ханнан екі жыл бұрын өлгенін 
анықтадық. Бұл жөнінде өзге зерттеуімізде ег-
жей-тегжейлі жазылған, қараңыз: (Усманова 
және т.б. 2024: 13–25; Panyushkina et al. 2022). 

Наймандар мен меркіттер Шыңғыс ханның 
негізгі күшімен Қытайдағы Цзинь империясы-
на ұзақ жорыққа аттанғанын пайдалануға ты-
рысты. Рашид әд-Диннің мәліметіне қарағанда, 
1217 жылы Қытайдан оралған Шыңғыс ханға 
тау ішіне тығылып алған меркіттердің («бара-
тын жолы қиын тауларда орналасқан»), «тағы 
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да жиналып, қастық қылғысы келетінін» хабар-
лаған (Рашид ад-дин 1952б: 177; Rashiduddin 
1998–1999: 226). Қазақша басылымында бы-
лай: «Тоқта бектің бауыры Құду мен оның үш 
ұлы: Шылауын, Мажар мен Құлтуған мерген ол 
жақта қайта жиналып, (Шыңғыз ханға қарсы) 
дұшпандық іс-әрекеттер бастамақ болып жүр-
гендері туралы есітті» (Рашид ад-Дин 2018, т. 2: 
124). Меркіт әскерін Тоқта бек ханмен бірге ұл-
дары – Құду (Godu), Құл (Gal) және Шылауын-
мен (Cila’un) басқарған (Atwood 2023: 92–93, 
257–258). Найманның басында Күшлік хан тұр-
ған. «Моңғолдың құпия шежіресіне» қарағанда, 
көтерілісті күшпен басуға Жошы мен Сүбедей 
баһадүр (1175–1248) бастаған жасақ аттандыры-
лып, көтерілісшілермен қазіргі Шығыс Қазақ-
стан облысында кездескен. «Алтай тауының 
қойнауында, Ертіс өзенінің Бұқтырма түбінде 
(Ertis-ün Buqdurma), қазіргі Шығыс Қазақстан 
облысының Алтай қаласының оңтүстік-батыс 
жағында шайқас болып, Жошы мен Сүбедей әс-
кері жеңіске жеткен. Шайқаста Тоқта-бек өлген. 
Оның ұлдары әкесінің басын алып Ертістен өтіп, 
батыстағы қаңлы мен қыпшаққа қашқан. Мер-
кіт әскерінің көбі өзенге батып кеткен. Күшлік 
хан Жетісудағы қарақытайлардан пана іздеген 
(Atwood 2023: 92–93, 257–258; Козин 1941: 151, 
174; Қинаятұлы 2001: 82–90; Пиков 2006: 173). 
Бұл оқиға «Моңғолдың құпия шежіресінде» бы-
лай сипатталған: «Тоқтоғаға (Toqtoya-beki) сү-
йекті оқ тиіп, құлап түсіпті. Ұлдары оның өлік 
сүйегін ала алмай басын кесіп алып кетіпті. Сөй-
тіп, Найман (Nayman), Меркіт (Merkit) болып 
бірігіп соғысқанымен күш жетпей кері шегініп, 
ақыры Ертіс өзенінен өтіп қашарда көп әскерле-
рі суға ағып кеткен екен. Ертіс өзенінен аман ке-
шіп өткен Найман, Меркіттің топтары қашып әрі 
кетіпті. Найманның Күчүлүк ханы (Küčülük-qan) 
Ұйғыр, Қарлұқ жерін басып өтіп, Сартағұл елін-
дегі Шу өзені бойындағы Қара-Қытайдың Гүр 
ханына барып қосылыпты. Меркіт Тоқтоғаның 
ұлы Құтұ (Qudu), Қал (Qal), Чылағұн (Čilayun) 
бастаған меркіттер Қаңлы, Қыпшақтар (Qaŋlin, 
Qibčaqud) жерін басып өтіп жөнелді» (Базылхан 
2006: 248).

Жошының меркіттермен, сонан соң қып-
шақтармен, хорезмдіктермен әрі қарайғы соғы-
сы Шығыс Қазақстаннан сырт жерде өтіп, 1223 
жылы Шығыс Дешті Қыпшақтың Моңғол импе-
риясына қосылуымен аяқталды.

Міне осы мағлұматтар 1217 жылы Жошы өз 
жасағымен алғаш рет қазіргі қазақ жеріне аяқ 
басқанын көрсетіп отыр. Онымен бірге моңғол-

дың әйгілі қолбасшысы Сүбедей ғана емес, Ра-
шид әд-Диннің жазуынша, қоңырат тайпасынан 
құралған қосалқы жасақты басқарған Тоғышар 
баһадүр (Тукучар) де келген.

Қыпшақтар мен хорезмдіктерге қарсы соғыс 
аяқталған соң Жошы шамамен 1224 жылы Ертіс 
бойына оралып, ордасын сонда тіккен.

Рашид ад-Диннің жазуынша, Хорезмді жау-
лап алғаннан кейін Жошы өз ордасына қарай бет 
алады. Ортағасырлық тарихшы Жошы ханның 
ордасын белгілеу үшін «ағрұқ (огруг) уа ұлыс» 
терминдерін қолданған (Рашид әд-Дин 2018, 
т.  2: 482, 539). Қазақша аудармасында «өзінің 
киіз үйлеріне (ордасына)», «өзінің мекені мен 
ұлысына кетті» деп аударылды (Рашид әд-Дин 
2018, т. 2: 175, 227). Орысша аудармасында 
«обоз», «становище» және «улус» терминде-
рі қолданылған (Рашид ад-дин 1952б: 219, 257; 
Рашид ад-дин 1960: 95). Уиллер Тэкстон бұл 
терминдерді ағылшын тіліне аудармай берген 
«aghruq and ulus» (Rashiduddin 1998–1999: 291). 
Рашид ад-Диннің атап өткен «ағрұқ уа ұлыс», 
яғни Жошы ордасы қай жерде болды? Бұны да 
Рашид әд-Дин нақтылай түседі. Жошы хан Хо-
резмнан шығып Ертіс жағына қарай жол тартып 
өзінің ордасына барып қосылды, яғни, Жошы-
ның ордасы (лагерь, обоз, aghruq, camp) ол жо-
рықтан оралғанша Ертісте болды (Рашид ад-дин 
2018, т. 3: 98, 378; Rashiduddin 1998–1999: 359; 
Рашид ад-дин 1960: 78). 

Рашид әд-Дин жазуына қарағанда Жошы ие-
лігі Ертіс бойы мен Алтай тауымен шектелген: 
Ертіс өзені мен Алтай тауларының айналасында-
ғы барша (тамам) уәлаяттар мен ұлысты, ол ай-
мақтардағы жайлаулар мен қыстауларды Шың-
ғыс хан Жошы ханның иелігіне берді; Жошы хан 
Дешті Қыпшақ уәлаяті мен сол өңірдегі мемле-
кеттерді азат етіп (Ағылшыншасы: conquer and 
bring, парсы түпнұсқасында: мостахлас. – Қ.Ө., 
Н.А.), өзінің иелігіне қосып алуы туралы бұл-
тартпас жарлық берді. Оның негізгі жұрты (yurt) 
Ертістің айналасында болды және оның мем-
лекетінің астанасы да сол жерде еді (Рашид әд-
Дин 2018, т. 3: 97; Rashiduddin 1998–1999: 359; 
Рашид ад-дин 1960: 78). 

1246 жылы Ертіс пен Алакөлдің арасынан 
Иоанн де Плано Карпини өткен. Мұнда «аса үл-
кен емес теңіз бар» (Алакөл), жағасында «орта-
сынан жел соғып тұратын шағын тау бар». Теңіз 
жағасымен бірнеше күн жүрген соң сапаршылар 
жағалауларын тоғай басқан, кішігірім өзендері 
көп жерге жетеді. Ол жерде, Плано Карпини сө-
зінше, бүкіл татар князьдарынан, олардың ішін-
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де Батудан да, үлкен Орда (Орду) тұрады. Осы 
жерде оның әкесінің жесірлерінің бірі басқара-
тын Орданың әкесінің сарайы – хан ордасы ор-
наласқан (Dawson 1966: 59–60; Иоанн де Плано 
Карпини 2022: 180). Орда немесе Орду – Жошы-
ның ұлы, Ертіс бойындағы мұрагері. Жошы қыс-
қа өмірінің соңғы жылдарын осы Ертіс бойында 
өткізіп, 1225 жылы мезгілінен бұрын өлген бо-
луы мүмкін (ал-Карши 2005: 119). Ал Шығыс 
Қазақстан тауларының біріне Жошы хан құпия 
түрде жерленуі әбден ықтимал. Арада жүз жыл 
өткенде оның ислам дінін қабылдаған ұрпақта-
ры Ұлытауға бабасының құрметіне кесене тұр-
ғызған.

XIII ғасырдағы моңғол оқиғаларының куәге-
рі, көпес әрі саяхатшы Марко Полоның мағлұ-
матына қарағанда, моңғолдар өздерінің барлық 
ұлы билеушілерін, әсіресе Шыңғыс хан ұрпақта-
рын Алтай тауына жерлеген, ұлы моңғол билеу-
шілері мейлі Алтайдан жүз күндік жерде өлсе 
де Алтайға жеткізілген (Минаев 1956: 88). Хан 
өлген соң оның қорымы маңында біршама уақыт 
жесірі өмір сүрген. Жоғарыда Жошының жесірі 
Ертіс бойындағы орданы басқарғаны айтылды. 
Шыңғыс ханның қорымы секілді, Жошының қо-
рымы жатқан жерді де дәл көрсету мүмкін емес.

Жошы хан иелігі Ертіс бойы ғана емес еді. 
Жошы билігі Ертіс пен Алтайдан асып, Алакөл 
мен Зайсанға жетті. Ол мұнда өмірінің соңында 
ғана тұрды. Рашид әд-Дин жазуына қарағанда,

Ол Шыңғыс ханның бұйрығымен (һокм) 
тоқтаусыз жорықтарға жүріп, көптеген елдер 
мен аймақтарды (белад уа уәлаят) азат етіп өзі-
не бағындырды, содан ол мол әскери тәжірибеге 
ие болды (Рашид ад-дин 1960: 78; Rashiduddin 
1998–1999: 359; Рашид әд-Дин 2018, т. 3: 97, 
378). 

Жошы хан жерін Ала әд-Дин Ата-Мәлік 
Жуайнидің сипаттағаны: «Шыңғыс билігі ұлан-
ғайыр жерге тарады, ол әрқайсына жер берді, 
олар оны жұрт деп атайды… Үлкен ұлы Тушиға 
(әғни Жошыға) Қайалық пен Хорезмнен бастап, 
Сақсын мен Бұлғар шегіне дейін. Одан әрі қа-
райғы татар атының тұяғы тиген жердің бәрін 
берді» (ағылшын тілінен аудармасы) (Juvaini 
1958: 42).

Шыңғыс хан үлкен ұлына кең байтақ қып-
шақ жерін бергені анық, Жошы көзі тірісінде со-
ның Ертістен Оралға дейінгі шығыс бөлігін жау-
лап үлгерді. Орал өзенінен батысқа қарай жер 
Жошы ұлысына өзі өлгеннен кейін қосылды.

Жошы өлген соң ұлдары оның ұлысы мен 
әскерін екіге бөлді. Рашид әд-Дин былай дейді: 

«Жошы ханның бірінші ұлы – Орда (Орду) оның 
(Жошы ханның) қоңырат руынан шыққан үлкен 
Сартақ есімді әйелінен дүниеге келді. Әкесінің 
тірі кезінде де, одан кейін де, ол өте сыйлы және 
құрметті болды. Жошының орынбасары екінші 
ұлы Бату болды, алайда Мөңке қаған олардың 
атына үкімдер мен заңнамалар жазғанында Ор-
даның есімін бірінші жазатын. Орда Батудың 
патшалық етуіне (өзі) келісті және оны әкесінің 
орнына сол (Орда өзі) отырғызды. Әрі Жошы 
ханның әскерлерінің бір бөлігін ол басқаратын, 
екінші бөлігін Бату. Сөйтіп, ол (Орда басқара-
тын) әскерімен бірге төрт бауыры: Одыр, Тоқа 
Темір, Шыңқұр бірге ол әскердің сол қанатын 
құрайтын. Оларды қазір де «Сол қанаттың хан-
задалары» деп атайды» (Рашид әд-дин 2018: 
3-т., 80, 356; Рашид ад-дин 1960: 66; Rashiduddin 
1998–1999: 348). Басқаша айтқанда, Жошы хан 
әскерінің бір жартысын Орда, екінші жартысын 
Бату басқарды. 

Осы мәліметтен көрініп тұрғандай, Орда өзі-
нің төрт інісімен (Ұдыр, Тоқай-Темір, Шыңқұр, 
төртіншісі Сыңқұм) бірге «әскердің сол қанатын 
құрады; оларды әлі күнге сол қанаттың ханзада-
лары» – «шах-задаган-и даст-и чап» деп атайды 
(Рашид ад-дин 1960: 66; Рашид әд-дин 2018: 3-т., 
80, 356; Rashiduddin 1998–1999: 348). 

Ертіс бойы мен Шығыс Қазақстан аумағы 
Жошының үлкен ұлы Орда ұлысына кірді. Орда 
(Орду, Ежен-хан, Орда-Эджен, Орду-Ичен) мен 
Жошының екінші ұлы әрі мұрагері Бату Жошы 
Ұлысын екі қанатқа – сол және оң қанатқа бөліп 
басқарды. Өзге бауырлары оларға бағынышты 
болды. Жошы ұлысы шын мәнінде Жошының 
екі ұлына бағынышты екі ұлысқа бөлінді.

Орда мен оның ұрпақтары билік еткен жердің 
нақты шекарасын айту қиын. Түрлі кезеңдердегі 
саяси жағдайларға байланысты Ұлыстың өзінде 
де, оның шеткі аймақтарында да шекара тұрақты 
болған жоқ. Егер бастапқы кезде Орда ұрпақта-
ры Шығыс Қазақстан даласына түпкілікті иелік 
етсе, кейін біртіндеп оңтүстікке қарай жылжып, 
Оңтүстік Қазақстанды Сауран, Сығанақ, Жент, 
Баршынкент және т.б. қалаларымен қоса иелен-
ді. Орда ұлысының жері шығыстан оңтүстікке 
әрі қарай батысқа қарай ұлғая түсті.

Орда Батудың патшалық етуіне өзі келісті 
және оны әкесінің орнына өзі отырғызды (Ра-
шид ад-дин 1960: 66; Рашид әд-дин 2018: 3-т., 
80, 356; Rashiduddin 1998–1999: 348). Орда әке-
сі тірі кезінде де, өлген соң да үлкен бедел мен 
құрметке ие болды. Жоғарыда аталған Иоанн де 
Плано Карпини 1246 жылы тап осы Орда ұлы-
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сы арқылы өтті. Карпинидің сөзінше, Орданың 
жасы барлық билеушілерден үлкен, ол Батудан 
да, басқа ханзадалардан да, яғни Шыңғыс хан 
тұқымдарынан да үлкен (Шастина 1957: 44, 
73; Иоанн де Плано Карпини 2022: 149, 180). 
Осылайша Орда ұлысының негізгі жері Шығыс 
Қазақстан, Ертіс бойы мен Алакөл болды. Кар-
пини серіктерімен өтіп бара жатқанда көрген 
«дамылсыз жел соғып тұрған» тау аңғары, сірә 
Жоңғар қақпасы болса керек. Олар әрі қарай 
өзені мен орманы көп өлкеге кезігеді (Dawson 
1966: 59–60; Иоанн де Плано Карпини 2022: 
180). Орда мен оның ұлысы жайлы осыған ұқсас 
мәліметтерді К. де Бридра (аты-жөнінің дұрыс 
нұсқасы осы, қараңыз: Хаутала 2021: 82) өзінің 
«Тартар тарихы» (Юрченко 2002: 110) деп ата-
латын кітабында келтірген. 

Міне, осының бәрі Орда ұлысының бастап-
қы негізгі жұрты Шығыс Қазақстанда болғанын 
көрсетеді. 

Орданың алғашқы мұрагері, үлкен ұлы Қон-
қыран хан тұсында Шығыс Қазақстан әскери 
және саяси күрес алаңына айналды. Ол шама-
мен 1270 жылдардың соңына дейін билік құрды. 
Дереккөздерде оның аты-жөні 1250 жылдардың 
алғашқы жартысында Моңғол империясында 
болған оқиғаларды сипаттағанда айтылады. Бұл 
оқиғалар Төленің ұлы Мөңкенің әрекеттеріне 
байланысты. 1251 жылы Мөңкені империяның 
жаңа ханы етіп көтерді. Ол таққа отырысымен 
өзінің бәсекелестері – Шағатай мен Үгедей ұр-
пақтарын қудалады. «Түркілерден» құралған 
он түмен жасақты батысқа аттандырды. Қон-
қыран-оғыл (Qonquran Oghul) иелік еткен жұрт 
(жер, мәтінде: yarga/jarga) осы оқиғаны айтқан-
да көрсетіледі. Оның иелігі Қаялықтан Отырар-
ға дейін жайылып жатты (Рашид ад-дин 1960: 
137–138; Rashiduddin 1998–1999: 408, 768). Бұл 
оқиға Рашид әд-Диннің қазақшаға жаңа аудар-
масында былай суреттелген: «Кейбір кінәлілер 
келмегендіктен, олардың санасы әлі арамзалы-
ғынан тазармағандықтан, Мөңке қаған Бөрітай 
ноянды ержүрек түркілерден құралған он түмен 
әскерімен бірге Қаялық аймағында болып, Оты-
рар жағасына дейін (көшіп-қонып) өмір сүретін 
Қунқуран Уғулдың (Қонқыран /Күнқыран оғыл-
дың) ордасына жақындап баруы үшін Бесбалық 
пен Қарақұрұм ортасында орналасқан Ұлұғ тақ 
(Ұлытау), Қанқай (Қаңғай) мен Қум Шингир 
(Құмсеңгір) аумағына жіберді (Рашид ад-дин 
2018: 3-т., 179, 483). 

Академик Василий Бартольдтің ойынша, «өз 
жауын біржола жою үшін Мөңке батысқа қалың 

әскер жіберді, олар Қарақорым мен Бесбалық-
тың арасын алып, Орданың ұлы әрі мұрагері 
Қонқыран (немесе Ханқыран) басшылығымен 
Қаялық пен Отырар арасына орналасқан Жошы 
ұрпақтарының жасағымен қосылуға тиіс болды. 
Шағатай ұлысының қастандық ойлағандарға іш-
тартқан барлық әскербасылары өлтірілді» (Бар-
тольд 1963а: 65; Бартольд 1963б: 560). Мұны 
америкалық тарихшы Томас Олссен де атап өт-
кен. Оның сөзінше, Қонқыран Қаялық пен Оты-
рар арасында Мөңке хан қарсыластарының со-
ңына түскен (Allsen 1987: 16).

Сирек мәліметтерден Қонқыран жерін анық-
тау қиын, бірақ ол әкесінің Шығыс Қазақстанда-
ғы иелігімен сай келуі әбден мүмкін.

Атап өтерлік жайт, Рашид әд-Диннің мәті-
нінде Қонқыран иелігі yarga терминімен атал-
ған. Юрий Верховский бұл терминді орыс ті-
ліне «стойбище», «стан» (Рашид ад-дин 1960: 
137–138). Зарипбай Оразбай қазақшаға «орда» 
(Рашид әд-дин 2018: 3-т., 179) деп аударған. Уил-
лер Тэкстон бұл терминді аудармай «so that from 
there his yarga could join Qonquran Oghul, who 
was in the vicinity of Qayaliq and who had formed а 
yarga to the edge of Otrar» (Rashiduddin 1998–1999: 
408) деп берген. Оның ойынша, yarga (jarga) сөзін 
көшпенділер жаппай аңшылық кезінде пайдалан-
ған, мағынасы «қоршау» дегенді білдіреді. Соғыс 
кезінде жау қоршауға алынып, біртіндеп ортаға 
тықсырылған (Rashiduddin 1998–1999: 768).

1270 жылдардың екінші жартысынан бас-
тап Орда ұлысының тағына Орданың немересі, 
Сартақтайдың ұлы Құнышы (Кончи, Куинджи, 
Қоныша, Тұрық-қаған) жайғасып, Орда ұлысын 
ұзақ жыл биледі. Ол басқарған жылдары Моңғол 
империясы ыдырап, Шыңғыс хан ұрпақтарының 
арасында ірілі-ұсақты соғысқа ұласты. Құнышы 
сыртқы саясатты белсенді жүргізді. Бастапқыда 
Қайдумен одақ құрып, Құбылайға қарсы табыс-
ты соғысты. 1280 жылдан кейін Құнышы және 
Алтын Орда ханы Туда-Мөңке мен Ноғай Құбы-
лаймен келісімге келіп, Юань ханының ұлы әрі 
мұрагері Нумуганды тұтқыннан босатты. Құны-
шыға Құбылай сый-сияпатпен жауап беріп, қар-
жылай көмектесті: «Юань ши» мағлұматына қа-
рағанда, 1288 жылы ақпанда император ханзада 
Хуо-ни-чиге (Құнышыға) 500 унций күміс, ла-
ғыл тастан алқа және тоқыма мата берген. Келе-
сі жылы сый-сияпат (қандай формада екені көр-
сетілмеген) Құнышы әскеріне жіберілген (Allsen 
1987: 21). Құнышы Иран ильхандарының досы 
әрі жақтаушысы болды, Арғын хан, Гейхат хан, 
Ғазан ханға ұдайы елші жіберіп, ізгі ниеті мен 
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шынайы достығын білдіріп, одақ құру туралы 
өтініш жасады (Рашид әд-дин 2018: 3-т., 7, 273; 
Рашид ад-дин 1960: 13, 67; Рашид ад-дин 1946: 
134; Рашид әд-дин 2018: 3-т., 81, 358; Рашид әд-
дин 2018: 4-т., 215, 523; Rashiduddin 1998–1999: 
348–349, 307, 583). 

Рашид әд-Дин былай сипаттайды: «Құнышы 
(Қонишы) көп уақыт бойы Орда ұлысының би-
леушісі және Арғын ханның, одан кейін Ислам 
патшасы Ғазан ханның да (Алла оның билігін 
мәңгі етсін!) досы әрі жақтасы болды (Рашид 
ад-дин 2018: 3-т., 81, 358).

Бұл кезеңде Құнышының сарай хандарымен 
қарым-қатынасы туралы нақты мағлұматтар 
сақталмаған. Иран мен Қытайдағы Төле ұрпақ-
тарымен бейбіт келісім жасасқан соң Құны-
шының Үгедей мен Шағатай ұрпақтары билеп 
отырған оңтүстіктегі көшілерімен ара қатынасы 
бұзылды. Қазақстанның оңтүстігі мен оңтүстік-
шығысындағы қалалар үшін тартыс күшейді. 
Дереккөздерде Қары-Сайрам қаласы аталады. 
Орда ұрпақтары бұл кезде өз иеліктерін Қазақс-
танның шығысынан оңтүстіктегі Шу-Талас да-
ласына дейін жеткізіп алған еді. Бұл жағдай әри-
не Жетісудың иесі Қайдумен қақтығысқа әкелді. 

Рашид әд-Дин сөзінше, Қары-Сайрам Қай-
дуға тәуелді, тиесілі, бірақ Құнышы ұлысының 
иелігі болып саналды немесе ұлысына жатады 
(Рашид ад-дин 1952а: 81; Рашид ад-дин 2018: 
1-т., 57, 336; Rashiduddin 1998–1999: 27).

Дегенмен де жалпы алғанда Құнышы билігі 
бейбіт және жаймашуақ өтті. Мұны әр нәрседен 
хабары бар саяхатшы Марко Поло атап көрсет-
кен. Кончи яғни Құнышыны ол Солтүстік Пат-
шасы деп атайды. Оның халқы көп, бірақ ол еш-
кіммен соғыспай, халқын бейбіт басқарып отыр 
дейлі Марко Поло (Минаев 1956: 225). Бұл тұста 
Жошы ұрпақтарының Юань империясымен бар-
лық қарым-қатынасы Алакөл алқабы мен Жоң-
ғар қақпасы арқылы өткен деп сеніммен айтуға 
болады. Марко Поло Құнышыны Солтүстіктің 
патшасы деп қана атамай, оның иелігіне Сібірді 
кіргізген. Мынадай үзінді келтірейік: «Біліп жү-
ріңдер, солтүстікте Канчи патша бар. Ол татар, 
оның бодауындағылардың бәрі татар; олар татар 
заңынмен жүреді, ал ол нағыз қатыгез заң; бі-
рақ оны Шыңғыс хан мен әйгілі татарлар қалай 
сақтаса олар да солай сақтайды; … Шыңғыс хан 
тұқымынан, яғни император ұрпағы, ұлы хан-
ның жақын туысы болса да патша ешкімге ба-
ғынбайды; оның қаласы да, қамалы да жоқ; олар 
жазық дала мен алқаптарда, биік тауларда өмір 
сүреді. Сиыр етін жеп, сүтін ішеді, оларда еш-

қандай да нан жоқ. Патшаның халқы көп, бірақ 
ол ешкіммен соғыспайды, өз халқын бейбіт бас-
қарады. Малдары көп: түйе, жылқы, өгіз, қой, 
тағы да басқа жануарлар. Аюлары үлкен, бәрі 
ақ және ұзындығы жиырма қарыс. Мұнда үлкен 
және қара түлкілер, жабайы есектер бар; ақкіс 
көп; олардың терісінен қымбат тон жасайды, 
бұл жөнінде сендерге айтқанмын; еркектің тоны 
мың безант тұрады... Өткел бермес тұмса таби-
ғатында неше түрлі жабайы аңдар толып жүр. 
Оның үстіне бұл патшада ешбір ат өте алмайтын 
жерлер бар; өзені мен бұлағы көп ел; мұнда ат 
жүре алмайтын үлкен мұз, ми батпақ кездеседі. 
Осы бір жаман елмен он үш күн жүресің, күн са-
йын қоныс кездеседі, оған ел ішін шарлап жүр-
ген жаушылар тоқтайды. Әр қоныста есектен 
сәл ғана кіші қырыққа дейін ит болады, бұл ит-
тер жаушылармен бір жерден екінші жерге еріп 
жүреді, және сіздерге айтайын, міне былай: бұл 
жолдың бойымен түгелдей, мұзбен де, батпақ-
пен да аттар жүре алмайды; он үш күн бойы жол 
екі таудың арасынан, үлкен алқаптан өтеді. Ат-
тар жүре алмайды, бұл жерден доңғалақты арба 
жүре алмайды; олар доңағалақсыз шана жасап 
алған, онымен мұзбен де, батпақпен де жүре бе-
реді. Біздің елдерімізде шана бар, онымен қыс-
та жауын мен батпақ көп болғанда шөп тасиды. 
Олар шананы аю терісімен жауып, оған жаушы 
отырып алады; оларды үлкен алты ит тартады, 
иттері мұзға да, батпаққа да қарамастан жол-
дан жаңылмайды; сөйтіп бір орныннан екінші 
орынға жетеді. Қоныстың күзетшісі де шанаға 
отырып, иттерді айдап қысқа және жақсы жол-
мен тартады. Басқа қонысқа келген кезде ит пен 
шана дайын тұрады да әрі қарай кете береді; ал 
оны әкелген иттер артқа қайтады; сөйтіп күн са-
йын итпен жүреді. Мұндағы тау мен далада өмір 
сүретін адамдар аңға шығады; қымбат аңдарды 
ұстап, одан үлкен пайда көреді; ақкіс пен бұл-
ғын, тиін, қара түлкі ұстап, олардан қымбат тон 
жасайды. Олардың оқтарының мықтылығы сон-
ша, мүлт кетпейді. Сендерге айтайын, мұндағы 
алапат суық кезде үйлері жердің астында бола-
ды, кейде жер үстінде өмір сүреді (Минаев 1956: 
225–226).

Марко Полоның бұл сипаттамасы өте маңыз-
ды. Мұнда Құнышы ұлысының экономикасы ту-
ралы мағлұмат келтіріледі. Отырықшы егінші-
лікпен қатысы жоқ көшпелі мал шаруашылығы 
болған. Марко Поло, бәлкім мұндағы егіншілік 
туралы білмеген болуы да мүмкін. Оның аңшы-
лық жайындағы әңгімесі де қызғылықты. Орда 
ұлысы мен бүкіл Еуразияның саяси және эко-



151

Қ.З. Өскенбай, Н.Ә. Атығаев

номикалық өмірінде Сібір маңызды рөл атқар-
ды. Солтүстік және Шығыс Қазақстан өзендері 
Қазақстан аймақтары мен Сібірді жалғап жатты.

Бұл жылдары Орда ұлысы Бату ұлысынан 
тәуелсіз өмір сүрді. Орда әулеті Қарақорым және 
Сараймен арадағы вассалды қарым-қатынастан 
бас тартты. Сарайдағы Бату ханның тағына отыр-
ғандарды өздерінің ең басты ханы және падиша-
хы деп мойындау дәстүрі біразға дейін жалғасты. 
Кей уақытта оның атын өз жарлықтарында жоға-
ры қойды. Солай бола тұра Орда ұлысының би-
леушілерінің Бату ұрпақтарының билігіне барған 
кезі жоқ, өйткені олар бір-бірінен тым шалғайда 
болатын, екі ұлыс та, олардың падишахтары да өз 
ұлысының тәуелсіз билеушілері болды.

Рашид әд-Диннің сөзіне назар аударсақ, 
«Бастауынан (енші бөліскеннен) бастап», Орда 
әулетінен шығып, Орданың орнын басқан бір-
де бір адам Бату әулетінен шыққан хандардың 
алдына бармаған. Мұның себебі олар бір бірі-
нен алыс орналасқандығы және олардың әрбірі 
өз ұлыстарын өздері басқарған тәуелсіз патша 
болғандығы. Сонымен қатар оларда келесі әдет 
болған, олар Батудың орын басқандарды өзде-
рінің билеушісі және патшасы деп есептеген. 
Сондықтан өздерінің жарлықтарында олардың 
есімдерін жалықтың бас жағына жазып қойған 
(Рашид ад-дин 2018: 3-т., 80, 357; Рашид ад-дин 
1960: 66; Rashiduddin 1998–1999: 348).

Құнышы тұсында Орда ұлысының тұрақ-
ты жағдайына байланысты Құнышының екінші 
есімі пайда болса керек. Рашид әд-Диннің «Шу-
‛аб-и панджганаында» Құнышы Турук Ка‛ан 
немесе Тұрық қаған (Рашид ад-дин 2021: 84; 
Allsen 1987: 18) деген атпен де мәлім болғаны 
айтылады.

Құнышы 1299 жылы өлді. Содан кейін саяси 
тұрақтылық шайқалып, оның мұрагерлері билік-
ке таласты. Сөйтіп Орда ұлысының орталығы 
біртіндеп Шығыс Қазақстаннан Оңтүстік Қа-
зақстанға, Сырдария бойына қарай ойысты. 

Қорытынды

Жошы ұлысы дәуіріндегі қазіргі Шығыс 
Қазақстан мен Абай облысының рөлі туралы де-
реккөздердің бірқатар мәліметтері осындай. Ер-
тіс бойы 1217 жылдан 1299 жылға дейінгі ұзақ 
уақыт саяси өмірі қайнаған орталық болғанын 
көріп отырмыз. Моңғол жасағының меркіттер 
пен найман жасағымен аса маңызды ірі шайқа-
сы да осы жерде өтті. 1224 жылы Ертіс бойына 
Жошы хан ордасын тікті. Оның 1225 жылы осы 
өңірде өліп, Ертіс даласы мен Алтай тауының 
белгісіз қойнауына құпия жерлену мүмкіндігін 
де жоққа шығармаймыз. Арада жүз жыл өткенде 
оның ислам дінін қабылдаған ұрпақтары Ұлы-
тауға Жошы құрметіне кесене тұрғызды, кесене 
әлі күнге Жошы атымен аталады. Осындай ма-
ңызды оқиғалардың куәсі болған Ертіс өңірінің 
тарихы – ортағасырлық Қазақстанның саяси-ә-
леуметтік, экономикалық және мәдени тарихы-
ның ажырамас бөлігі екенін әрқашанда есте ұс-
тауымыз абзал. 

Қаржыландыру. Мақала Қазақстан Рес-
публикасы Ғылым және жоғары білім министр-
лігі Ғылым комитетінің ИРН BR24992916 
«Абай облысын кешенді тарихи-археологиялық 
зертеу» атты бағдарламалық-мақсатты қар-
жыландыру бойынша іске асырылады.
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ҚАРАДАЛА АЙМАҒЫНЫҢ ТАРИХИ ТОПОНИМИКАСЫ

Мақала Қарадала өңірінің тарихи топонимикасының мәселелеріне арналған. Қарадала аймағы 
Алматы облысының оңтүстік-шығыс бөлігінде Іле Алтауының етегінде Кетпен-Ұзынқара тау 
жоталары мен Іле өзені аумағындағы ойлы-қыратты жазық далалық аймақ. Қарадала топонимі 
негізінен халық жадында сақталған атау. Оңтүстігінде Кетпен (Ұзынқара, Үйсін) тауы, батысында 
әлемге әйгілі Шарын шатқалы орналасса, солтүстігі – адырлы-төбелі жазық. Жетісудың 
солтүстік-шығыс бөлігіне жататын Қарадала аймағы қазіргі Алматы облысы Ұйғыр ауданының 
аумағын қамтиды. 

Зерттеудің методологиялық ұстанымдары өткенді мұралану тәжірбиесін тарихи талдау 
арқылы тарихи ландшафттың мәдени мұрасын осы жердің бірегейлігін жеткізуші (genius 
loci) ретінде қарастыруға негізделеді. Мақаланың негізгі материалдарын ортағасырлық 
жазба деректер, жаңа заман дәуіріндегі картографиялық мәліметтер мен саяхатшылардың 
жолжазбалары, сонымен қатар автордың далалық материалдары құрайды. Аймақтағы Шонжы, 
Дардамты, Добын, Шарын, Кетпен, Сүмбе, Ават және т.б. топонимдердің қалыптасуын талдай 
отырып, этносаяси үдерістердің ерекшеліктеріне назар аударылады. 

Нақты бір микроаймақтың тарихи топонимикасын талдау негізінде Қазақ халқының 
этникалық тарихының мәселелері, Қазақ хандығының оңтүстік-шығыс аймағының шекарасы, 
этникалық аумағының қалыптасуы, аймақтың этникалық құрамының өзгеруінің мәселелеріне 
назар аударылады. 

Түйін сөздер: тарихи топонимика, микротопонимдер, Қарадала, Іле аймағы, Шонжы.
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Historical toponymics of the Karadaly region

The article is devoted to the issues of historical toponyms in the Karadala region. 
The toponym “Karadala” is a name that preserved in the collective memory of the local population. To 
the south lies Mount Ketpen (also known as Uzunkara, Wusun), to the west – Charyn Canyon, to the 
north – a hilly plain. Karadala, as part of northeastern Zhetysu, encompasses the territory of the present-
day Uyghur District of Almaty Region.

The methodological principles of the study are based on viewing the cultural heritage of the histori-
cal landscape as a bearer of the uniqueness of a place through historical analysis. The sources for the 
article include medieval written records, cartographic materials, travelers’ notes and diaries, and the 
author’s own fieldwork.

The study analyzes the formation of toponyms such as Shonzhy, Dardamty, Dobyn, Charyn, Ketpen, 
Sumbe, Avat, and others. Based on the analysis of historical toponyms, the article explores issues of the 
ethnic history of the Kazakhs, the formation of borders, ethnic territories of the southeastern region of the 
Kazakh Khanate, and changes in the region’s ethnic composition.

Keywords: historical toponyms, microtoponyms, Karadala, Ili Valley, Shonzhy.
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Историческая топонимика региона Карадала

Статья посвящена проблемам исторической топонимики региона Карадала. Карадала – это 
степной регион в юго-восточной части Алматинской области, у подножия Заилийского Алатау, 
в горном хребте Кетпен-Узункара и на реке Или. Топоним Карадала – название, сохранившееся 
преимущественно в народной памяти. На юге расположена гора Кетпен (Узункара, Уйсун), на 
западе – всемирно известное Чарынское ущелье, на севере – холмистая равнина. Карадала, вхо-
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дящий в состав северо-восточного Жетысу, охватывает территорию современного Уйгурского 
района Алматинской области. 

Методологические принципы исследования основаны на рассмотрении культурного насле-
дия исторического ландшафта как носителя уникальности данного места (genius loci) через исто-
рический анализ наследия прошлого. Основными материалами статьи являются средневековые 
письменные источники, картографические данные, записи и дневники путешественников, а так-
же полевые устные материалы автора. Анализируется формирование топонимов региона, таких 
как Чунджа, Дардамты, Добын, Чарын, Кетпен, Сумбе, Ават и др. На основе анализа истори-
ческой топонимики конкретного микрорегиона рассматриваются вопросы этнической истории 
казахского народа, формирование границ и этнической территории юго-восточного региона Ка-
захского ханства, изменения в этническом составе региона.

Ключевые слова: историческая топонимика, микротопонимы, Карадала, Илийский край, 
Чунджа.

Кіріспе

Қазіргі таңдағы тарих ғылымының алдында 
тұрған маңызды міндеттердің бірі – қоғамдық 
сананы жаңғыру мен ұлттық бірегейлік және қо-
ғамдық келісімді нығайтуға қатысты мәселелер-
ді шешудің ғылыми негіздерін дайындау болып 
табылады. Топонимдер елдің мәдени мұрасы-
ның бір бөлігін құрайды. Осы орайда аймақтық 
тарихи топонимикалық зерттеулер негізінде 
қазақ халқының этносаяси тарихының мәселе-
лерін зерттеудің маңызы зор. Себебі, тарихи-
географиялық бағыттағы пәнаралық негіздегі 
мұндай зерттеулер түйіні шешілмеген көптеген 
жағдайларды анықтауға көмек бере алады. Мә-
селен, ұсынылып отырған мақалада қазақ хал-
қының этникалық тарихының мәселелері нақ-
ты бір микроаймақтың тарихи топонимикасын 
талдау негізінде талданады. Осылайша, жалқы 
мәселеден қазақ хандығының оңтүстік-шығыс 
аймағының шекарасы мен этникалық аумағы-
ның қалыптасуы, аталған аймақтың этникалық 
құрамының өзгеруі туралы жалпы мәселелерге 
қатысты қортынды жасауға қол жеткіземіз. Зерт-
теудің географиялық шеңбері солтүстік-шығыс 
Жетісу аймағына жататын қазіргі Алматы об-
лысы Ұйғыр ауданының аумағын қамтиды. Ау-
данның батысы Еңбекшіқазақ ауданымен шек-
тесетін тұсында аласа келген Бұғыты таулары, 
Сөгеті жазығы, оңтүстік-батысында Торғайғыр 
тауларымен шектелген. Көтеріңкі келген оңтүс-
тік бөлігін батыстан шығысқа қарай созылған 
Кетпен  (Ұзынқара немесе Үйсін) тау жотасы 
алып жатыр. Қазіргі таңда аудан аумағы осы ай-
мақтан шыққан жергілікті халық арасында Қа-
радала өңірі деген атпен де белгілі. Осылайша 
Қарадала өңірі Жетісу мен Іленің қақ ортасында 
жатқан ойлы-қыратты жазық дала. Оңтүстігін-
де – Үйсін тауы бар. Батысында – әлемге әйгілі 
Шарын шатқалы орналасқан. Солтүстігі – адыр-

лы-төбелі жазық. Қарадаланың қақ ортасын Іле 
дариясы кесіп өтеді.

Сондықтан мақалада шартты түрде Қарадала 
өңірінің тарихи топонимикасының қалыптасуын 
қарастыра отырып, аймақтағы этносаяси, этно-
мәдени үдерістер талданады. Мәселені зерттеу 
барысында туған жер концепті, тұрақты көші 
қон жолдарының бағыттарын маркерлеу, сак-
ральді география, этнотопонимдердің қалыптасу 
тарихына баса назар аударылады. 

Талқылау

Қарадала аймағының тарихи топонимикасы 
толық кешенді зерттеу тақырыбы ретінде зерт-
телмеген. Дегенмен, аймақтың тарихи топони-
микасына, тарихи географиясы мен этносаяси 
үдерістердің барысына қатысты зерттеулер 
бар. Алғашқы маңызды зерттеулер ретінде Ш. 
Уалихановтың еңбектерін атауға болды. Ш.Уа-
лиханов Семейден Қоқан иеліктеріне дейінгі 
маршруттардың бірінде Жетісу арқылы Құл-
жа қаласына баратын жолды сипаттайды. Бұл 
жолдың қырғыздарға баратын бір бөлігі Қара-
дала арқылы өткенін көреміз. Ілден Сарыбұлақ 
тоғайы, одан әрі Сөгеті тауларынан Торғайғыр 
тауларына дейінгі, Шарыннан Ақтоғайға дейінгі 
жолды басып өткен (Валиханов, 1985, 179; 331). 
Ш. Уалихановтың аймақ топономикасына қа-
тысты мәліметтері Верный бекінісінен Турфан, 
Ақсу, Қашқар, Жаркент, Хотанға дейінгі керуен 
жолдарын сипаттағанда да кездеседі (Валиха-
нов, 1985а: 87). 

Арнайы топонимикалық зертттеулерің ішін-
де белгілі ғалым Т.Жанұзақовтың (Т.Жанұзақ) 
ұзақ жылдар бойы этнопопонимика, топоним-
дердің этимологиясы, жалпы қазақ ономастика-
сының мәселелеріне арналған еңбектері аймақ 
топонимикасын зерттеуде маңызды орын ала-
ды (Джанузаков,1982; Жанұзақ, 2010; Жанұзақ, 
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2021). Белгілі археолог ғалым К.Байпаков баста-
ған ғалымдар солтүстік-шығыс Жетісуға арнал-
ған зерттеулерінде аймақтың тарихи топоними-
касына тоқталған (Байпаков, 2005:13-15). Бірақ, 
ол тек жалпылама сипаттау түрінде жазылған. 
Аймақ топононимдерін нақты қарастырған ең-
бектердің бірі Қазақстанның тарихи топони-
микасына арналған қысқа энциклопедиялық 
басылым. Мұнда аймақтағы Сүмбе, Шарын, Са-
рытоғай, Іле, Бұғыты топонимдері жеке талдан-
ған (Краткий энциклопедический словарь, 2014). 
Аймақ топонимикасының жекелеген мәселеле-
рі, соның ішінде Шонжы атауы туралы зерттеу-
лер қатарында Ә. Шашаев (Шашаев, 2024), Ж. 
Ошанның (Ошан, 2024) арнайы жарияланымда-
рын атап өтуге болады Мәселенің екінші қыры 
аймақтың этносаяси, тарихи-мәдени тарихының 
көптеген мәселеріне қатысты тарихи, археоло-
гиялық зерттеулердің басым бөлігі негізінен Же-
тісу тарихы шеңберінде зерттелгені белгілі. Бұл 
зерттеулердің тамаша бай тарихнамалық дәстү-
рін талдау мақала мақсатына кірмейді. Сондық-
тан, тақырыпқа қатысты жекелеген зерттеу ең-
бектері мақала барысында талданады. 

Материалдар мен әдістер

Мақаланың негізгі материалдарын аталған 
аймаққа қатысты ортағасырлық жазба деректер, 
жаңа заман дәуіріндегі картографиялық мәлі-
меттері мен саяхатшылардың жолжазбалары, 
ауызша деректер құрайды. Аймақтың тарихи то-
понимикасына қатысты жазба деректердің үлкен 
тобы ортағасырлық Жетісу тарихына қатысты 
Мұхамед Хайдар Дулати, Шараф ад-дин Йезди 
және т.б. авторлардың танымал еңбектерінен тұ-
рады (Дулати,2013; МИКХ,1969; МИКК,1973). 
Тақырыпқа қатысты маңызды дерек көздерінің 
бірі 1716-1733 жылдары жоңғар тұтқынында 
болған швед офицері Густав Ренаттың әйгілі 
Жоңғария картасы. Бұл карта ғылымда алғашқы 
кезеңде «жоғалған дерек көзі ретінде» айтылып 
жүрді. Бірақ, 1879 жылы Стокгольм корольдік 
кіапханасынан картаның 1738 жылы жасалған 
көшірмесі табылды. Бұл карта осы кезеңдегі 
Орыс императорлық географиялық қоғамына 
беріліп, ол 1881 жылы А.И. Макшеевтің зерт-
теуімен басылып шықты (Макшеев, 1881). Қа-
зіргі таңда картаның тұпнұсқасы Швецияның 
Уппсаль университеті кітапханасында сақтаулы. 
А.И. Макшеев бұл еңбекті сол кезеңдегі атақты 
картографиялық материалдар, атап айтқанда 
Д’Анвильдің атласы, Ю. Клапрот шығарған Ор-

талық Азия картасы және басқа да орыс зерттеу-
шілерінің еңбектерімен салыстыра келе, Ренат 
картасының, әсіресе Жоңғария мен Шығыс Түр-
кістан аймағы үшін маңызды даетальдарға толы 
екендігін атап өтеді (Макшеев, 1881: 10-13). Ма-
қалада Ренат картасының біз қарастырып отыр-
ған аймаққа қатысты мәліметтеріне баса назар 
аударылды. Карта мәліметтерінің ерекшелігі ре-
тінде Текес өзенінің сол саласы болып келетін 
Сүмбе өзенінің жергілікті атауы – Албан, Ал-
бан-Шибир (Шыбыл?) өзені болғанына қазақс-
тандық зерттеуші И. Ерофеева назар аударған 
еді (Краткий энциклопедический словарь, 2014: 
363-365). Ал, картаның Қарадала өңірі топони-
микасына қатысты басқа мәліметтері әлі талдан-
баған. Картада Қорғастан (Хоргос) төмен Ілеге 
қарай, бірақ оған жетпей ағатын Sesige – Чи-
жинь Шежім, Schisichan – Usuck – Өсек, Samul- 
Борохудзирь- Бурақожыр, Ілеге сол жағынан 
ағып келетін, бірақ біразы оған жетпейтін өзен-
дер: Chainuck, Chonochoy, Soo, Nocha, Kedmi, 
Chagol, Dormdatu, Dolontu, Joltatu, Schancher, 
Sarangal, Tarick, Tamga, Tomerlick көрсетілген. 
Бұл өзен атауларының ешқайсысы бұған дейінгі 
Түркістан өлкесіне арналған орыс карталарына 
түспеген. Одан әрі сол Zarum-Чарынь, Silick-Ші-
лік (Шелек), Koton-Kurtu-Күрті, осы соңғы екі 
өзен арасында Ілеген жетпейтін далалық өзен-
дер Charo-Töröck, Кара-Турунь (Қаратұрық?), 
Turgen, Talgar, Almotu өзендері көрсетілген. Ша-
рынның бастауы ретінде Gegen–Кегенді көруге 
болады (Макшеев, 1881: 19). 

Келесі деректер тобы – орыс саяхатшыла-
рының жол жазбаларында қазақ даласының 
ландшафты жақсы сипатталады. Рессейлік дип-
ломатиялық миссия өкілдері, сауда керуендері 
өздері басып өткен жерлердің топонимикасына 
қатысты уникалды мәліметтер қалдырған. Олар 
таулар, тоғайлар мен өзендердің жергілікті атау-
ларын атап өтеді. Бұл мәліметтер өз кезегінде 
тарихи-географиялық, тарихи топонимикалық 
зерттеулер үшін маңызды дерек көздері болып 
табылады (Путевые дневники и записки, 2012). 
Сонымен қатар Ресей империялық статистика-
лық комитетінің ресми деректері де маңызды 
(Статистика Росийской империй, 1895; Недз-
вецкий, 1913; МКЗ, 1912). Соның ішінде атақты 
П.П. Румянцевтің қазақтарың жер пайдалану 
бойынша статистикалық мәліметтерінің орны 
ерекше. Аталған еңбекте Жаркент уезінің таби-
ғи-географиялық аумағын бірнеше бөліктерге 
бөлген. Біз қарастырып отырған Қарадала айма-
ғы сол кездегі Жаркент уезіне кірген жерлердің 
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VII-VIII аумағы ретінде жан-жақты сипатталған. 
Ең маңыздысы Қарадала топонимі бірінші рет 
осы еңбекте аталады (МКЗ, 1912: 89-103). Қара-
дала аймағы Албан руларының, атап айтқанда 
Жарты, Шажа, Қанай, Еспер, Таңатар, Жақас, 
Қожбамбет, Қоңырбөрік, Қарақұл және т.б. тұ-
рақты көктеуі мен күздеулері болған. Еңбек-
те Пияздық, Сарыбұлақ, Қаратұма, Қараирен, 
Күркілдек, Күлдіқора, Кепебұлақ, Бақтықұрай, 
Шилібастау, Доланалы, Добы басы және т.б. 
көптеген уникалды топонимикалық мәліметер 
сақталған (МКЗ,1912: 223-248)

Ауызша деректер тобының ішінде аймақ 
топонимикасына қатысты маңызды мәліметтер 
атақты Манас жырында кездеседі. Ш. Уалиханов 
1853 жылы Ысттықкөл қырғыздары арасынан 
жазып алған Манас жырының «Көкенай ханның 
өлімі мен асы» туралы үзіндісінде Манастың 
Қозыбасынан қозғалған көш керуен жолындағы 
топонимдер сипатталады (Валиханов, 1985: 93). 
Аузыша деректердің келесі тобын автордың да-
лалық материалдары құрайды. Олар 2023 жылы 
Алматы облысы әкімдігінің Қоғамдық даму 
орталығы ұйымдастырған Қарадала мен Кеген 
өңіріндегі «Ұлы даланың ұлы есімдері» атты да-
лалық экспедициясы барысы мен бұдан кейінгі 
жылдардағы далалық зерттеулері кезінде жинақ-
талған материалдарынан тұрады. Бұл материал-
дар табиғи ландшафтар туралы халық жадында 
сақталған фольклорды мәліметтерін қамтиды. 

Зерттеудің методологиялық ұстанымдары 
ретінде шет елдік ғалымдардың мәдени ланд-
шафты тұрақты даму эгидасы негізінде жүргізіп 
отырған соңғы зерттеулеріндегі қоршаған орта-
ның геодизайні, өткенді мұралану тәжірбиесін 
тарихи талдауға негізделген тұжырымдары мен 
тарихи ландшафтың мәдени мұрасын осы жер-
дің бірегейлігін жеткізуші (genius loci) ретінде 
қарастыру ұстанымына сүйенеміз (Balée, 1998; 
Cosgrove, 1988). Зерттеу барысында тарих ғылы-
мының жалпы әдістері арқылы топонимикалық 
қабаттарды айқындай отырып, «бөтен этника-
лық ортадан» ауысқан топонимдер арқылы мә-
дениетаралық қарым-қатынас пен мәдениеттер 
интеграциясы, оның идеологиялық көзқарастар 
қалыптастырудағы мазмұнын талдауға да назар 
аударамыз. 

Нәтижелер

Қарадала аймағы Алматы облысының оң-
түстік-шығыс бөлігінде Іле Алтауының етегінде 
Кетпен-Ұзынқара тау жоталары мен Іле өзені 

аумағындағы жазық аралығындағы аумақ. Қа-
радала топонимі негізінен халық жадында сақ-
талған атау. Дегенмен орыс деректерінде, соның 
ішінде П.П. Румянцевтің қазақ халқының жер 
пайдалануы бойынша дайындаған статистика-
лық еңбегінде жиі аталады (МКЗ, 1912: 89-103). 
Аймақтың табиғи-геогафиялық сипаты өзіндік 
ерекшелікке ие. Кетпен тау жоталарының ете-
гінен Ілеге қарай бірте-бірте тастақты, одан әрі 
шилі, құмды дала басталады. Сондықтан аумақ-
ты мекендеген қазақ рулары аймақты игерудің 
өзіндік ерекшелігін қалыптастырған. Жазда Кет-
пен, Сұңқар тауалары етегі мен атақты Қарқа-
раны жайласа, күз-көктемде негізінен далалық 
аумақты пайдаланып, қыста Іле бойында қо-
ныстанған. Бұғыты таулары мен Шарын арасын 
қазақтар «Қара тастақ» деп атаған (МКЗ, 1912: 
101). Қарадала топонимі аумақтың жоғарыда 
аталған табиғи ерекшелігіне байланысты туын-
даған атау болуы керек. П.П. Румянцев аймақ-
ты сипаттай келе, жаз кезінде ол аумағы көз 
жетпейтіндей беті алаулап жатқан қара болып 
көрінетінін атап өтеді (МКЗ, 1912: 92). Жал-
пы, әр халықтың дүниетанымында түстік сим-
волика (color symbolism) ерекше орын алады. 
Түстерің мәні, геосимволикасы, соның ішінде 
топонимдердегі көрінісін түркі халықтарының 
танымындағы «қара» түсінің мағынасымен бай-
ланыстыра қарау қажет. А.Н. Кононов бойынша 
қара сөзінің бір мағынасы «дала, жер», екіншісі 
«үлкен, ірі, кең», «ұлы, күшті», «таза» деген ма-
ғына береді. Сонымен қатар қара сөзі кеңістікті 
бағдарлауда «солтүстік» бағытты да білдірген 
(Кононов, 1978: 161-167). Сондықтан Қарадала 
атауы көз жетпес кең нағыз дала деген мағына 
береді. Орыс деректерінде Қарадала топонимі 
«урочище» деп сипатталады. Бұл анықтаманың 
мағынасы халық арасында өзіндік табиғи ерек-
шеліктеріне сәйкес табиғи шекаралары белгі-
ленген және белгілі атауға ие болатын жер бе-
дері екендігін ескерсек Қарадала атауының мәні 
айқындала түседі. 

Аймақ топонимдерін талдамас бұрын, оның 
жалпы тарихи даму ерекшеліктеріне тоқталсақ. 
Қарадала аймағы да ежелден елге қоныс болған 
құт мекен. Қазіргі таңда аймақтағы соңғы по-
леолит кезеңіне жататын алғашқы адамдар қо-
нысы табылып, археологиялық зерттеулер жүр-
гізілуде (Namen,2022). Аймақтың тарихи дамуы 
жалпы сақтар, үйсіндер мен түркілер, Шағатай 
ұлысы, Моғолстан, Қазақ хандығы, жоңғар шап-
қыншылығы мен отарлық кезеңдерін өткерді. 
К. Ақышев пен Г.А. Кушаев аймақтағы сақтар 
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мен үйсіндердің материалдық мәдениеттерін 
салыстырмалы талдау арқылы сақ пен үйсін 
мәдениеті этникалық туыстас тайпалардың бір 
мәдениетінің әр түрлі сатылары ғана екенін атап 
көрсетеді. Авторлар «Қытай деректеріндегі «се» 
тайпалары Герадоттың еңбегінегі «исседон» 
тайпалары, кейінірек қытай жылнамаларының 
«У-сунь» – Птоломейдің «исседонымен» бірдей 
болуы мүмкін. Шамасы, олар Ахеменидтердің 
сына жазуларынан «сака-тиграхауда» деген ат-
пен белгілі тайпалар одағын құрған», дей келе, 
«демек, сақтар мен үйсіндер бір тайпалық одақ-
қа кіргенін», «одан кейін үйсіндер V-VI ғғ. Тү-
рік, Түргеш, қарлұқ мемлекеттерінің құрамында 
болғанын тұжырымдаған (Акишев, 1963: 4). 

Аймақтың дамуы мен топонимикасының 
қалыптасуында ортағасырлар кезеңінде Жетісу 
жерінен өткен Жібек жолы маңызды орынды ие-
ленді. Жібек жолы маңызды бірнеше тармақтан 
тұрды. Бір бағыт Талғар өзенінен солтүстік-шы-
ғысқа қарай Іле өзеннің өткеліне дейін барды, 
әрі қарай Жоңғар өңірінде Алакөл жағасына 
және одан Қытайға, ал екіншісі шығысқа Шілік 
арқылы Шарынға, одан әрі Іле өзенінің оң жа-
ғалауымен қазіргі Жаркент пен Қорғас арқылы 
Қытайға, тағы бір тармағы Шілік арқылы қа-
зіргі Райымбекке (Нарынқол) арқылы Қытайға 
дейін жетті (Байпаков, 2002: 117-127; Байпаков, 
2005:97-116). Отырықшы-егіншілік және қала-
лык, мәдениеттің қалыптасуының ірі ауданы 
болған Іле алқабында қалалық мәдениет те да-
мыды. Іле және Жоңғар Алатауының бөктерінде 
Талғар, Қаскелең, Көксу, Шелек, Қаратал, Лепсі 
өзендерінің аңғарларында ондаған қалалар мен 
ауылдар, солардың ішінде Талғар, Алматы, Сум-
бе (Лабан-Албан), Шелек, Актам, Дунген, Саға-
бүйен, Антоновское, Көктума калалары пайда 
болды (Байпаков, 2005:62). 

Аталған ортағасырлық қалалардың бірі – 
Сүмбе немесе Лабан қаласы Қарадала аумағын-
да орналасқан. Археологтар Іле аймағын мекен-
деген халықтардың ежелден қолмен суғару, жер 
өңдеу, егістікті баптау тәсілдерін жақсы мең-
гергендерін атап өтеді. Дегенмен, моңғол шап-
қыншылығы дәуірінен кейін аймақтағы қалалық 
мәдениеттің құлдырауына қарамастан, аймақ-
тың табиғи-географиялық ерекшеліктеріне бай-
ланысты егіншілік, бау-бақша, шабындық, қол-
мен суғару жүйесі мүлде жойылып кетті деуге 
болмайды. Тарихи деректерде, соның ішінде 
қазақтардың жерді пайдалануы туралы Ресейдің 
статистикалық материалдарынада қазақтардың 
егіншілік аумақтары, шабындықтары, еккен дәні 

дақылдарының түрлері, жерді қолмен суғаруға 
пайдаланған арықтары, олардың нақты атау-
лары көрсетілген. Мәселен, Кепебұлақ өзені-
нен Малыбай тоған, Мұзарт тоған, Пияздықтан 
Жанқора, Көтерме тоған, Пияздық тоған, Қыр-
ғызсайдан Кезек тоған, Сарыбұлақ бастаудан 
Сарыбұлақ тоған, Шошанайдан Ақтоған, Темір-
ліктен Қосмола тоған, Шарынан Мойын тоған, 
Қарабүйен, Ескі тоған, Аяққарағаш, Тастықара-
дан тартылған Жартоған және тағы басқа тоған-
дардың атауларынан тұратын микротопонимдер 
сақталған (МКЗ,1912: 172-173). 

Аймақтың тарихи дамуының тұтас бір кезе-
ңін Қазақ хандығы дәуіріндегі жоңғар шапқын-
шылығына қарсы күрес кезеңін құрайды. Жалпы 
жоңғарлардың негізгі шапқыншылықтары Жеті-
су өлкесіне қарсы бағытталғаны белгілі. Себебі, 
Жетісудың шұрайлы қоныстарын басып алудың 
әскери-стратегиялық маңызы зор болы. Өлкені 
бұдан кейінгі қазақ даласына жасалатын жаулап 
алу соғыстарының негізгі тірегіне айналдыруды 
мақсат етті. Сондықтан да Қазақ хандығының құ-
рылуы қарсаңының өзінде қалмақтардың Жеті-
суды басып алуға деген әрекеттері белсенді бола 
түскен еді. Мұхамед Хайдар Дулати 1426 жылы 
билікке қол жеткізген моғол билеушісі Уәйіс 
хан кезінде Жетісуға ойраттардың (қалмақтар-
дың) шапқыншылығы жиілей түскенін атап өте-
ді. Мұхаммед Хайдар Дулати ел аузындағы әң-
гімелерге сүйене отырып, ханның қалмақтармен 
алпыс бір рет шайқасқанын жазады. Ол тек бір 
рет қана жеңіп шыққан, одан басқаларында же-
ңіліске ұшыраған (Дулати, 2003: 100). Дегенмен, 
бұл кезеңде қалмақтар Жетісу жеріне тереңдеп 
ене алмаған (Пищулина, 1977:114). Сондықтан, 
ежелден Жетісуды жайлаған қазақ ру-тайпалары 
қалмақтармен үнемі күресіп отырды. 

Жетісу жерін жайлаған сарыүйсіндер, ду-
латтар, шапыраштылар, ыстылар, жалайырлар, 
қаңлылар, суандармен бірге албандар да бұл өл-
кенің оңтүстік-шығыс жағын алып, Іле өзенінің 
оң және сол жағалауын тұтас біртұтас мекен-
деді. Мұндағы өзендердің құнарлы алқаптары, 
тау өзендерінің шатқалдары мен аса биік тау 
шабындықтары олардың мал мен жанға жайлы 
ата қоныстары еді. ХҮІІ ғ. 30-шы жылдары бір 
орталыққа бағынған Жоңғар хандығы құрылған 
кезден бастап жоңғарлардың жаулап алу соғыс-
тары қарқынд әрі мақсатты түрде жүре бастады. 
В.З Галиев жалпы жоңғарлардың біртұтас мем-
лекеті қазақтардан әскери басымдық танытты, 
бірақ дәл осы кезеңде басқыншылыққа қарсы-
лықты ұйымдастырудың жаңа түрі – қазақ және 
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қырғыз әскерлерінің коалициясын құруға әкел-
генін, яғни азаттық жолындағы халық күресінің 
маңызы артқанын атап өтеді (Галиев,2007: 7). 
XVIII ғасырдың 50-жылдарының ортасында Же-
тісудың шығыс бөлігі жоңғарлардан азат етілді. 
Құтты қоныс, ата жұрт жау қолында қалып, ел 
басына күн туған заманда аттары аңызға айнал-
ған Әлмерек баба, Шоған абыз, Жұман, Қожағұл, 
Сүйіндік сынды әділ билер, Хангелді, Түкеұлы 
Райымбек батыр, Рыскелді, Қалыбек, Төлесұлы 
Байсейіт, Диқанбай Қажаланұлы, Малайсары, 
Оңқа, Мамай сияқты батырлар ерлік жолын 
жалғады. Аймақ топонимикасында жоңғар-ой-
рат кезеңімен байланысты Сүмбе, Дардамты, 
Добын, Шонжы және т.б. атаулар пайда болды. 

Жоңғар хандығының құлауы мен Еділ қал-
мақтарының ауа көшуіне қатысты оқиғалардан 
кейінгі аймақтың тарихи даму жолында жаңа 
геосаяси күштер пайда болды. 1845-47 жылда-
ры біз қарастырып отырған аймақты мекендеген 
албан, одан әрірек қоныстанған суандар Ресей 
билігін мойындады (Статистика Росийской им-
перий, 1895: 15). Жоңғар хандығын талқанда-
ғаннан кейін Іленің сол жағалауы Жаңа шекара 
ретінде Қытай билігіне өтсе де олар бұрыннан 
қалыптасқан дәстүр ойынша Іленің сол жаға-
лауын да тұтас қоныстанып отыра берді. Ал, 
Қытай үкіметі өз кезегінде 1757 жылы Іле айма-
ғын құрып, мұнда ішкі аймақтардан қылмыскер-
лері, Шығыс Түркістаннан тараншыларды жер 
аударды (МКЗ,1912: 12). 1771 жылы Еділ бойы-
нан қоныс аударған қалмақтар Іле бойына жыл-
жып, олардың бір бөлігі Шарын-Шілік арасында 
тұрғаны да белгілі болған (Путевые дневники и 
записки, 2012:48-49). Дегенмен, олар аймақта 
тұрақтай алмай шекара асып өтті. Оларды Цин-
дер ықыласпен қабылдап, Іле провинциясына 
орналастырды (МКЗ, 1912:12-13). Отандық та-
рихнамада дәл осы кезеңдегі Жетісудағы тор-
ғауыттар, яғни Еділ қалмақтарына қарсы күрес 
тарихы жеке зерттеуді талап ететін тақырып. 

Ресей империялық статистикалық комите-
тінің ресми деректерінде 1867 жылы құрылған 
Жетісу облысының (Сергиополь, Қопал, Вер-
ный, Тоқмақ Ыстықкөл және Жаркент уездері-
нен тұрған) аумағын патшалық кезеңге дейін тек 
қазақ-қырғыздар ғана мекендегенін атап өтеді 
(Статистика Росийской империй, 1895:15). Бірақ 
осы кезеңнен бастап аймақтың этникалық құра-
мы өзгере бастайды. 1869 жылдан бастап орыс 
шаруалары көшіп келіп қоныстана бастады. Бар-
лығы 28 станицалар мен селоларда орыс-казак-
тар орналасты. Ал, басқа ұлттардан тараншылар, 

сарттар дүнгендермен бірге 1882-83 жылдары 
Верный және Жаркент уездерінің аумақтарына 
қоныс аударды. Дүнгендер уезд аумақтарында 
шашырап қоныстанған. Сарттар Түркістан ге-
нерал-губернаторлығының басқа аймақтарынан, 
ал татарлар Ресейдің ішкі губерниялары мен Сі-
бірден қоныс аударған (Статистика Росийской 
империй, 1895: 20). 

Осылайша Қарадала аймағында бірінші бо-
лып орыс-казак әскерлері, одан кейін орыс ша-
руалары, татарлар, ал Шығыс Түркістандағы 
оқиғалардан кейін, Ресей империясы мен Қытай 
шекарасы нақты белгіленген 1881 жылдан кейін 
тараншылар мен дүнгендер қоныс аударған. Қа-
зіргі Қырғызсай ауылының орнында Подгорный 
атты және Шонжыда (Чунджа) орыс казактары-
ның, Тастықара өзені бойында Богословное, Қа-
ратұмада Петропавловское атты орыс шаруары-
ның қоныстары пайда болды. Тиірмен, Ақтам, 
Қарақыстық, Ұзынтам, Добын, Қосағаш, Долай-
ты, Дардамты, Сұңқар, Кетпен, үлкен Асаноқы 
мен кіші Асаноқы, Қалжат, Сарыбұлақта таран-
шылар қоныстанды. Дүнгендерден айырмашы-
лығы тарашылар топ болып, тұтас ауылды құрап 
орналасты. Сонымен қатар, орыс-казак әскерле-
рі Тастықара мен Шонжыны атты почта бекеті 
ретінде пайдаланды (МКЗ,1912: 23-25). 

Ал, бұрынан қыстау, күздеу мен жайлау ре-
тінде пайдаланып жүрген аймақтары тарылға-
нына қарамастан қазақтар аймақты тұтас мекен-
деп отырды. Тіпті олар бұрынғы дәстүрлерімен 
Іленің оң жағалауындағы қоныстарына да көшіп 
жүре берді. 1885 жылы оларды патша әскері 
жазаға ұшыратып, Іленің оң жағалауына көшіп 
қонуға тиым салды. Дегенмен, бұл жағдай ХХ 
ғасыр басына дейін жалғаса бергені белгілі. 

Осылайша аймақ топонимикасы бірнеше 
қабаттардан тұрады. Ежелгі, түркі дәуірі, ой-
рат-қалмақ кезеңі, ортарлау дәуірі мен кеңестік 
кезеңдерді қамтиды. Аймақта бұрмаланған, та-
рихи-мәдени дәуірлермен байланысы жоқ жа-
санды атаулар да пайда болды.

Шоншы (Чунджа). Аудан орталығы болып 
табылатын елді мекен атауы. Топонимді ғылыми 
тұрғыдан зерттеу ісі де тек соңғы жылдары ғана 
қолға алына бастаған. Ә. Шашаев Шонжы атауы-
на қатысты бірнеше пікірлерді талдай келе, атау 
атақты Әлмерек абыздың (1658-1754 жж.) қолы-
нан қаза тапқан қалмақ батырының есімі деген 
пікірлерді қуаттайды. Атаудың 1782 жылы қы-
тай дерекерінде нақты кездесетіне назар аудара-
ды (Шашаев, 2024: 57-63). А.П. Горбунов Шон-
жы топонимін қазақ, қырғыз, ұйғыр тілдеріндегі 
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түбірі шоң – үлкен сөзінен шыққан, ал –жы қа-
зақ тіліндегі жылау (рыдание, плач) жалғасқан 
атау болуы мүмкін деген де пікір білдірген. Ав-
тор мүмкін бұл топоним үлкен жылау (великое 
рыдание) деген мағынада аймақта орын алған 
бір тарихи оқиғамен, мәселен 1425 жылы Ұлық-
бектің осы жерде моғол ханы Шир-Мухаммедті 
жеңген оқиғамен байланысты болуы да мүмкін 
деген пікір білдірген (Горбунов, 2005:94). Ав-
тордың бұл пікіріне сүйенсек, мүмкін бұл оқиға 
халық жадында сақталған жоңғарға қарсы бол-
ған атақты Қарадала шайқасымен де байланыс-
ты болуы да мүмкін. Дегенмен, автор атаудың 
ойрат тілінен шыққан топоним болуын да жоққа 
шығармайды. Ж. Ошан қытай картографиялық 
материалдарын талдай келе, 1782 жылы Фу Хен 
жазған «Батыс өлкенің карталары мен сипатта-
масы» атты еңбектің карталар бөлігінде Тянь-
Шань тауының солтүстігі, Іленің батыс бөлігінің 
картасында Шонжының нақты орны көрсетіл-
генін атап өтеді (Ошан, 2024: 71). Оның Іледен 
(Құлжа) оңтүстік батысқа қарай 300 ли немесе 
150 шақырып жерде орналасқаны көрсетілген. 
Сонымен қатар картада Темірлік, Кеген, Қарқа-
ра да аталған (Ошан, 2024:71). 

Бұл атау ҚХР аумағындағы Іле қазақ ауда-
ны аумағында да кездеседі. Үрімжінің шығыс 
солтүстігінде қазақтар шоғырланған Шонжы 
ауданы және Іле Қазақ облысының Нылқы ауда-
нына қарасты Шонжы атты елді мекені бар. Осы 
орайда Шонжы атауының мағынасын анықтау 
маңызды. Осы мәселеге назар аударған Әлім-
ғазы Дәулетхан Н. Базылханның аудармасына 
сүйене отырып, бұл атаудың мағынасын «Чон-
жы-Цонж» – қарауыл төбесі деген мағына бере-
тін сөзбен байланыстырады (Дәулетхан, 2020). 
Ш.Уалихановтың еңбегінде де «Чончьжу – қа-
рауыл» деп берілген. Ол Чончьжу-қарауыл ар-
қылы Ташкентке барар жолды сипаттай келе, 
оның Чончьжу атты қытай пикетінен басталып 
Шарын өзені Қаратұма, одан әрі Қарамола то-
ғайы, Сарыбұлақ бастауынан Шелек, Қаратұ-
рықтан ары қарай кететін маршрутын көрсетеді 
(Валиханов,1985:265). Ал, орыс деректерінен 
қазіргі Шонжы ауылының аймаққа орыс отар-
лаушылары келе бастағанда казак-орыс әскер-
лерінің қонысы (выселка) әрі атты әскері бар 
почта бекеті болғанын көреміз (МКЗ,1912:25). 
Сондықтан ойраттардың қарауыл жасақтары 
(шағын әскери тобы – авт.) орналасқан мекенді 
кейінірек орыс-казак әскерлері де заңды түрде 
ары қарай пайдаланған деп түйіндеуге болады. 
Шонжының әскери стратегиялық нысан ретінде-

гі маңызын Сібір казактарының атаманы Г.Во-
лошиннің 1771 жылы 21-шілдеде торғауыт Уба-
шы мен қалмақ нояны Шереннің Шарын-Шелек 
арасында тұрғаны туралы хабарынан де байқау-
ға болады (Путевые дневники и записки, 2012: 
48-49). Шарын-Шелек арасы ежелден аймақты 
басып өткен әскерлердің жолында ерекше атала-
ды (Қараңыз: Дулати, 2013: 147, 152, 160, 364; 
МИКК, 1973:131, 152, 166). Ал, қоныс ауда-
рылған тараншылар бұл жерде қоныстанбаған. 
Ұйғыр халқының арасындағы соңғы жылдары 
ауызша тараған «шоң жай» немесе үлкен ауыл, 
елді мекен деген сөзбен байланысты деген пікір-
лердің еш негізі жоқ. Сондықтан Шонжы топо-
нимі көріп отырғанымыздай аймақта ұйғырлар-
дың қоныс аударуына дейін болған атау. Жетісу 
жеріне біраз уақыт саяси үстемдіктерін орнатқан 
жоңғар хандығының ең күшейген жылдарында 
қоңтайшының Іле бойына өз ордасын тіккені 
белгілі. Сондықтан, бұл топонимнің қазіргі Қы-
тай аумағындағы Іле бойында да кездесуін ес-
кере отырып, бұл атау ойрат тіліндегі қарауыл 
төбе деген мағына беретін және әскери қарауыл 
орналасқан шағын мекеннің атауы ретінде пайда 
болған топоним деген пікірге тоқталамыз. Шон-
жының бас жағындағы Тоғызбұлақ қазақ рула-
рының көктеуі болған. 

Кетпен тауы (Кетмень). Дәл осындау атау-
мен елді мекен де бар. Таудың атауына байла-
нысты көпшілік арасында «кетпен» – жерді, 
топырақты өңдеуге арналған құрал-сайманның 
атауына байланысты пайда болған деген жасан-
ды пікір қалыптасқан. Шын мәнінде атаудың 
мағынасы тереңде жатыр. Кетпен атауын ке-
зінде Е.Қойшыбаев «Кет шыңы», «Кет қорға-
ны», «Кет қақпасы» деген атаулармен мәндес 
деп көрсеткен (Қойшыбаев, 1985:134). Э.Мур-
заев бұл атаудың түбірі «кет» сөзі ежелгі алтай 
тілдеріне жатады, себебі кад, када, кадар, хада, 
хад тұңғыс-маншжур тілінде «биік», «жартас», 
«шын» мағынасын береді деп түсіндіреді (Мур-
заев, 1984, 240). IX ғасырдағы Махмұд Қашқа-
ридің сөздігінде «какман ер» сөзінің мағынасы 
«көптеген қиындықтар мен сынақтардан өткен 
адам» дегенді білдірген. Сөздің түбірі көне түркі 
тілінде «как» немесе «какман» – сынақ деген ма-
ғына берген (Қашқари, 2005:445). Т. Жанұзақов 
«Атаудың алғашқы мағынасы Кадман, одан Кат-
ман, Кетман, кейінгі кезендерде Кетпен болып 
өзгерген, Өзбекстан топономикасында да «Кат-
манчопти», Байсын ауданында «Кетмантуба 
атауы да кездеседі дей келе, осылайша атаудың 
негізгі мағынасы «қат қабат биік таулар тізбегі» 
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деген мағынаға келеді. Атау осы аймақтың та-
биғи географиялық сипатына толық сәйкес» деп 
тұжырымдаған (Жанұзақов, 2010: 108). Кетпен 
тауын жергілікті халық Ұзынқара тауы деп ата-
са, ол кейде Үйсін тауы деген атпен де белгілі. 
XIX ғасырдағы географиялық басылымдарда 
Ұзынтау деп те аталады (Горбунов, 2005:51). 
Кетпен тауының қазіргі ҚХР аумағындағы бөлі-
гін Темірліктау деп те атайды. Шарын өзенінің 
оң саласы Темірлік өзені екені белгілі. М. Қаш-
қаридің сөздігінде түркі тілінде темірді «тамур» 
деп атағаны белгілі (Қашқари,2005: 344). Сон-
дықтан, Кетпен атауы биік, қатты, жартас деген 
мағынасындағы ежелгі көне түркілік атау. 

Ават. Елді мекен атауы және аймақтағы 
шығу тегі талас тудыратын атаулардың бірі. 
2024 жылы Әзербайжан Республикасына бар-
ған іс-сапарымыз барысында топонимикалық 
атауларға қатысты жинақтаған материалдар 
ішінде Ават атауы ерекше назар аудартты. Бұл 
атау Әзербайжан аумағында Агдаш ауданында 
да кездеседі. Топоним этимологиясын талдауда 
парсының «Абад» – «абаттандырылған, гүлден-
ген» деген сөзінен шыққан деген пікір басым 
болған. Сондықтан халық ішінде ават топонимі 
тек отырықшылармен байланысты деген біржақ-
ты пікір бар. Зерттеушілер парсы тілінегі «абад» 
сөзі жеке топоним атауы ретінде кездеспейді, ол 
тек атаудың екінші жартысы ретінде ғана, мә-
селен Неймотабад, Советабад, Кировабад деген 
түрінде кездеседі дей келе, 1809 жылғы құжатта 
ойконимнің жеке «Ават» түрінде кездесетініне 
назар аудараған. Жергілікті халық та оны тек 
Ават деп атайды екен. Ават ойконимі Грузия-
да Ахалцих ауданында және Кавказда кездесе-
ді. Осылайша зерттеушілер «ават» атауын ават 
атты түркі тайпасының атауымен байланысты 
этнотопоним деп санайды. Себебі XIX ғасыр-
дың басында Карабах провинциясында афатли 
руы өмір сүрген. Афатли – аватлы сөзінің сәл өз-
герген нұсқасы. Қазіргі таңда бұл жақта Афатлы 
атты үш ауыл бар (Гейбуллаев, 1986: 60). Осы 
арада Ават атауының негіз болып отырған ават 
руына келсек, ол қызғыздардың құрамында кез-
деседі. О.Каратаевтың зерттеулері бойынша бұл 
қырғыздың атақты ішкілік тайпасына кіретін 
рулардың бірі. Ежелгі тегі алтай-телеуттердің 
аба немесе моңғол тілінің ықпалымен +т көптік 
жалғауы жалғанған абат руы батыс Түрік қаға-
натының құрамындағы рулардың бірі ретінде 
белгілі болған. Құрамына аба руы кірген алтай-
телеуттердің бүгінгі түркі халықтарымен, соның 
ішінде қырғыздар, қазақтармен этногентикалық 

байланыстары далелденген (Каратаев, 2003:10). 
Мәселен, ават руы кіретін ішкілік тайпасы тари-
хи деректерде кейде бұлғашылар деген атпен де 
белгілі. Ал, бұлғашылар Моғолстан халқының 
негізін қалаған тайпалардың бірі болды. Белгі-
лі шығыстанушы ғалым В.П. Юдин Мұхаммед 
Хайдар Дулатидың «Тарих-и Рашиди», Шах 
Махмуд бен Мырза Фазыл Шорастың «Тарих», 
авторы белгісіз «Тарих-и Кашгар» еңбегіне, сон-
дай-ақ Хафиз-и Абру, Шараф ад Дин Али Йезди, 
Низам ад-Дин Шами, Абд ар-Раззаки Самаркан-
ди сияқты ортағасырлық авторлардың шығар-
маларына сүйене отырып моғолдардың рулық-
тайпалық құрамының керейт, қаңлы, арканут, 
сұлдыз, дулат, шорас, құрлауыт, қарлұқ, итар-
шы, қоншы, құсшы, байрын, қалушы, бұлғашы, 
арлат, барлас, дохтуй, йарки, ордабегі, меркіт, 
шунқаршы, нарын, долан, балықшы, татар тай-
паларынан құралғандығын анықтаған (Юдин, 
2001: 73-81). Моғол этносаяси қауымдастығы 
Қазақ хандығының құрылу қарсаңында қазақ 
халқының негізін қалаған ру-тайпалар болғаны 
белгілі. О. Қаратаев қызғыздардың ішіндегі іш-
кіліктердің құрамына найман, кесек, жоо кесек, 
тейит, кыичак, бостон, каңды, коңурат, бөксө, 
дөөлөс, чапкылдык, ават, кыдырша, оргу, ной-
гут руары кіретінін аап өтеді (Каратаев, 2003:10). 
Ішкілік руы қазақтарда да кездеседі (Джануза-
ков, 1982: 169). Осылайша ават топонимі түр-
кілерің ават руының атымен қалыптасқан атау 
екендігіне көз жеткіземіз. Оның Әзербайжан, 
Кафказ жерлеріне дейін таралуы түркі тайпала-
рының миграциясымен және ортақ этникалық 
үдерістермен тікелей байланысты. 

Осылайша Ават топонимі – ават руының 
атына байланысты шыққан этнотопоним (Гор-
бунов,2005: 14). Жергілікті қазақтар Ават ауы-
лын Баянқазақ деп атайды (АДМ, 2024). Ават 
ауылының Баянқазақ атауы орыс деректерінде 
де кездеседі (МКЗ, 1912: 23). 

Шарын (Чарын). Бұл қазіргі кезеңде өзен мен 
оның бойында орналасқан коньон және осы ат-
тас елді мекеннің атауы. Коньон мен елді мекен 
атауы Шарын өзенінің атауымен байланысты 
пайда болған. Шарын өзені Кетпен тауларынан 
бастау алатын, Іле өзенінің Қазақстан аумағын-
дағы ең ұзын әрі суы мол саласы. Өзеннің 80 
шақырымға созылатын ауағы жеке жеке атау-
мен, мәселен, Ақтоғай, Мойынтоғай, Сарытоғай 
деп те аталды. Осылардың ішіндегі ең атақтасы 
Сарытоғай. Себебі мұнда әлемдегі ең сирек кез-
десетін ағаш түрі – шетен (ясень) ағашы өседі. 
Ағаштың атауына байланысты IX ғасырда Мах-
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мұд Қашқари шынар ағашын йағмалар (түркі 
тапаларының бірі) «жарун» деп атайтындығын 
жазған (Кашгари, 2005: 390). Себебі шетен аға-
шы 300 жыл жасай алады және бұл кезеңде оның 
биіктігі 35 метрге жетеді, діңі өте жуан болады. 
Сырт келбетіне қарағанда ол шынар ағашынан 
аумайды. Сондықтан бұл өзеннің атауы ежелгі 
түркілердің «жарун» сөзінен шыққан деп санау-
ға болады (Краткий экнциколопедический сло-
варь,2014:440). 

Тарихи деректерде Шарын атауы Чарун, 
Джарун, Жарун, деген атаулармен кездеседі 
(МИКХ, 1969, 121; Материалы, 1973. 131, 152, 
166). Ортағасырлық автор Шараф ад-Дин Али 
Йезди Әмір Темірдің Жетісу жеріне жасаған жо-
рықтарын егжей-тегжейлі сипаттаған. Мәселен, 
1375 жылғы үшінші жорығы барысында Әмір 
Темір алдыңғы шепке үлы Жаһангер мен Шейх 
Мұхаммед Байан Сұлдызды, Бахрам жалайыр-
дың ұлы Әділ шахты жіберген. Олар Сайрамнан 
өтіп, Жарун деген жерге келеді. Осы жерден 
бір жетелікті (жете адамын – авт.) ұстап алып, 
одан Қамар ад-Дин мен оның әскері туралы мә-
ліметтер алған (МИКК, 1973: 131). Дәл осы де-
ректегі Жарун деген жердің атауын В. Бартольд 
Шарын (Чарын) деп аударған (Бартольд, 1963: 
81). Абд ар-Раззак Самарқанди да осы оқиғаны 
қайталайды. Ол 1425-26 жылғы Мырза Ұлық-
бектің Моғолстанға жорығы туралы жазғанда 
да Шарын өзенін атап өтеді (МИКК, 1973:152, 
166). Мұхаммед Хайдар Дулатидің еңбегінде 
де Шарын атауы жиі кездеседі (Дулати, 2003: 
147,152,160,364). 

Ал, ойрат жазбаларында бұл атау «Зари» 
деген атпен кездеседі. Буддизмнің Гелуг мек-
тебінің негізін салушы, ойрат және қалмақ қай-
раткері, ағартушы, XVII ғасырдың ортасындағы 
Орталық Азияның көрнекті саяси қайраткері 
Атақты Зая Пандитаның (шамамен 1599 – 1662 
ж. қыркүйек) өміріне арналған еңбекте оның 
хурэсі (хурэ – Зия пандитаның көшпелі сарайы) 
1674 жылы Зари-Шарын өзені маңын қыстаға-
ны айтылған (Раднабхадра, 1999: 93). Жоңғар-
лар қолына тұтқынға түскен, атақты Жоңғария 
картасын жасаған швед офицері Йоган Густав 
Ренататың картасында да өзен Зарун (Zarun) деп 
көрсетілген (Макшеев, 1881). 

Ал, қазіргі Шарын ауылына келсек, ауыл 
тұрғындары өлке тарихына қатысты мынандай 
жайттады баяндайды: «Шарын өзенінің батыс 
бетіндегі Тастөбе деген жерден бастап, әрісі 
Қараиренге дейінгі қасиетті мекенді Албанның 
Жарты – Таңатардың Оразбай, Жаулыбай, Өте-

бай ұрпақтары мекендеген. Осы жердің тумасы 
белгілі қоғам қайраткері Сейдін Мұқаұлы Са-
таев бұрын «Қарағаш» деп аталған ауылда төра-
ға болып сайланып, шаруашылық құрып, мектеп 
ашқан (Ауылдың орнында қалған үлкен зираттар 
мен шикі кірпішпен қаланған күмбездер кешегі 
күнге дейін сақталып келіп, орны көмескіленіп 
барады). Осы өңірдің жұрты балаларын сол Қа-
рағаштағы жаңаша оқытатын білім ұясына жібе-
реді. Ол жер осы күні «Қараирен» деп аталады. 
Қарағаш деп отырғанымыз сол әлемге әйгілі 
«ерен» ағашы. Картада «Деревянное озеро» деп 
көрсетілген. Қазіргі Шарын ауылының орны 
Шарын өзенінің соңғы арнасы еді. Шарын ауы-
лының батыс жағын басып ағатын өзенді 1881-
83 жылдары көшіп келіп қоныстанған тараншы-
дүнгендер Тасқарасу ауылымен өтетін арнаға 
біржола бұрып, үлкен бөгет-дамбы жасайды да, 
босаған арна орынына қоныстанады. Албанның 
Жарты тайпасының Таңатар ұрпақтарының от-
басылары Бақатерек, Шұңқырқора-Басерен, Ақ-
теріскен, Қаратұма, Алтынбұлақ маңайын, ал, 
Солтангелді бабаның ұрпақтары Күркілдек ай-
мағын сонау Шелектің шегарасына дейінгі жер-
ге дейін атақоныс жасап келді» (АДМ, 2024).

Қазіргі Шарын ауылы маңындағы Қаратұма, 
Қараирен, Сарытоғой, Қызылжиде, Күркілдек, 
Ақтеріскен, Алтынбұлақ және т.б. жерлер Ал-
банның Жарты руы аталарының тұрақты қыстау 
мекендері болған (МКЗ, 1912: 247-248). Бұл то-
понимдерің барлығы орыс деректерінде айқын 
көрсетілген. Ал, Ақтеріскен топонимі қырғыз-
дың Манас жырында батырдың жолында кез-
деседі. Ол «Ілден өтіп Ақтеріскенге көтеріліп, 
аттарымның ер тоқымын алмай тынықтарып 
аламын» дейді (Валиханов,1985: 93).

Сүмбе. Бұл топоним де өзеннің, елді мекен-
нің атауы ретінде сақталған. Сүмбе өзені сол-
түстік Тянь-Шаньның етегінде ағатын өзендер. 
Біреуі Текес өзенінің сол жақ саласы Кетпен-
Ұзынқара тауларынан оңтүстікке қарай бастау 
алады да Шартас тауларынан ағып өтеді. Бұл 
қазіргі Райымбек ауданында, екіншісі Кетпен-
нің солтүстік батысынан бастау алып, Шошанай 
өзенінен шығысқа қарай ағып, Шонжы ауылы-
ның оңтүстігінде қарай жойылып кетеді. И. Еро-
феева атаудың ресми басылым беттерінде моң-
ғолдың «сумбер» – биік, бағаналы деген сөзінен 
шыққан, себебі биік бағаналы биіктіктен бастау 
алатын өзен деп түсіндірілуін дұрыс емес деп са-
найды. Автор атау ойраттың süme (суме) сөзінен 
шыққаны туралы тұжырымдар жасаған (Крат-
кий экнциколопедический словарь, 2014: 363-
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365). Ойраттың süme (суме) – темині «будда хра-
мы» немесе «монастырь» (Раднабхадра, 1999: 
75) дегенді білдіреді. И.Ерофеева бастаған ға-
лымдар 2008 жылы қазіргі Ұйғыр ауданы немесе 
Қарадала аумағындағы Сүмбе өзені аумағынан 
Ренаттың 1738 жылғы каратасында «талтер» 
(talter) деген белгімен көрсетілген Галдан-Цэрен 
салғызған будда монастырының үйіндісін тапты 
(Ерофеева, 2009:42). Жоңғарлар билігі тұсында 
еліміздің оңтүстік шығыс пен шығыс аймақта-
рында тұрғызылған осындай бірнеше сүмелер 
белгілі. Солардың бірі ретінде Ертіс бойынағы 
Ертіс сүмесін атап өтуге болады. Жетісуды жоң-
ғарлардан азат еткеннен кейінгі кезеңде қазақ 
халқының тарихи жадында бұл аймақ «суме» 
орналасқан жер ретінде сақталып, бірте-бірте 
тілдің ыңғайымен Сүмбеге айналған (Краткий 
экнциколопедический словарь,2014: 364). Әри-
не, қазақ тілінің қорында «найзаның сүмбесі», 
«сүмбедей  сұңғақ бойлы», «сүмбедей  жараған 
арғымақ», «сүмбедей түзу тал», «сүмбедей сым-
бат...» деп келетін тұрақты тіркестер де бар. 

Осы орайда жоңғарларға дейінгі кезеңдегі 
Сүмбе өзендерінің атауын іздестіру маңызды. 
Бұл бағыттағы басты дерек И.Г. Ренаттың Жоң-
ғария картасы екені сөзсіз. И. Ерофеева аталған 
будда монастырының Ренаттың картасында Ал-
бан-Шибир (Шыбыл. Қазақ шежіресі бойынша 
Албандар Шыбыл және Сары деп екі топқа бөлі-
нетіні белгілі – авт.) өзенінің жағасында тұрғы-
зылғанына назар аударады. Осылайша зерттеу-
ші бұл өзендердің атауы (Райымбек және Ұйғыр 
ауданы аумағындағы Сүмбе – авт.) Албан деген 
деген тұжырымға келген (Краткий экнциколопе-
дический словарь,2014:364). 

Аталған өзен бойында орналасқан, ғылыми 
әдебиеттерде Сүмбе – Лабан –Албан деп ата-
латын ортағасырлық қала қазіргі Ұйғыр ауда-
нының аумағындағы ірі ортағасырлық ескерт-
кіштердің бірі. Лабан-Албан қаласы туралы ең 
алғашқы мәліметтер X ғасырға жатады. Атақты 
араб географы әл Макдиси (әл Мукадаси) Ис-
пиджаб аймағына кіретін қалашықтар мен елді 
мекендер тізімінде Лабанды да атайды (Волин, 
1960: 80). Бұл қала орнына зерттеу жүргізген 
К.М. Байпаков жазба деректерде Лабан атауы-
мен кездесетін қаланың атауы Албан атауының 
сәл өзгертілген нұсқасы болуы мүмкін деп жаз-
ған (Байпаков,1986:35). Қала, елді мекен атаула-
ры көбінесе өздері орналасқан гидронимдердің 
атауымен байланысты пайда болатынын ескер-
сек, Албан өзені бойында бой көтерген бұл қала 
атауы да Албан болуы заңды. Осылайша қазіргі 

кезеңдегі бірқатар ғылыми, көпшілік, анықтама-
лық еңбектерде орағасырлық Сүмбе қаласы деп 
аталып жүрген қалашықтың атауы Албан өзені-
нің атауына байланысты пайда болғаныны анық. 
Албан қаласы Ұлы жібек жолының тармағы 
Іле аңғары арқылы өткен кезеңде халықаралық 
сауда орталықтарының бірі және халықаралык 
сауданың маңызды бөлігі болған. Ол Солтүстік-
Шығыс Жетісу аймағындағы өз заманындағы ірі 
қалалардың бірі ретінде танылған. Лабан (Ал-
бан) қаласы Алматы, Талғар, Екіоғыз (Эквиус), 
Каялык, Иланбалык қалалары тәрізді Жібек 
жолы бойындағы ірі сауда орталықтарына ай-
налған (Зиняков, 2020: 189).

Назгум үңгірі (Әйті үңгірі). Бұл үңгір Кетпен 
тауының солтүстік беткейінде 1187 м. биіктікте 
Пиздықта, Кетпен ауылынан солтүстік-шығыс-
қа қарай 8-7 шақырым жерде орналасқан. Бұл 
спелеонимнің (топонимикада үңгірлер атауына 
байланысты термин) Назгум деген атауы ХІХ 
ғасырдың соңына таман Шығыс Түркістанның 
оңтүстік-батыс аймағынан Жетісу жеріне, соның 
ішінде солтүстік-шығыс Жетісуға көшіп келген 
тараншылармен байланысты қалыптасқан. Аңыз 
бойынша Назгум тараншылар арасында кең та-
раған халық әніне негіз болған Циндерге қарсы 
күрескен қыз бейнесі. Халық арасында сақтал-
ған образ желісімен музыкасын Қ.Қожамияров 
жазған ұйғыр халқының осы аттас тұңғыш опе-
расы 1956 жылы Қазақ академиялық опера және 
балет театрында қойылған. Осылайша Назгум 
ұйғыр халқының жадында азаттық үшін күрес 
қаһарманының бейнесіне айналған. Алайда, 
тарихи оқиғалар хронологиясы мен барысына 
сүйенсек Кетпен тауындағы үңгірдің шынайы 
Назгум оқиғасымен байланысты жоқ. Жергілікті 
қазақ халқы бұл үңгірді «Әйти үңгірі» деп ата-
ған. 1964 жылы А.С. Аманжолов Кетпен тау жо-
таларындағы ежелгі жазулар мен петроглифтер-
ді зерттеу мақсатында біз қарастырып отырған 
аудан аумағында жүргізген экпедициясы бары-
сында ұйғырлар арасында Назгум деп аталатын 
бұл үңгірді жергілікті қазақтар Әйті үңгірі деп 
атайтынын жазып алған (Аманжолов, 1966: 93). 
Жергілікті информаторлар да осы ақпаратты 
растайды. Аудан тұрғыны, ардагер ұстаз Бейбіт 
Алғазиев «... Біздің ауыл Үйсін тауының ете-
гінде Кетпен ауылымен қоныстас орналасқан. 
Жаңағы айтылып отырған үңгір екі ауылдың 
шекарасында орын тепкен. Ол кезде біздің ауыл 
XXIII-партсьезд атындағы колхоздың бөлімшесі 
еді. Малшылардың көктеуі ауыл маңында орна-
ласатын. Қоныс қайда десе Әйтінің үңгірінде, 
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қайда барасың десе Әйтінің үңгіріне барамын 
немесе Әйтінің үңгірінен келемін дейтін» (АДМ, 
2024). Дәл осындай ақпаратты 1988 жылы Дар-
тамты селолық кеңесінің атқарушы төрағасы 
болған Дәуренбеков Ноғайбек Хасенұлы жергі-
лікті тұрғын Батырбайдан естіген әңгімесі арқы-
лы растап, бұл үңгірдің Албан-Жарты-Қанай–
Мүліктердің ата қонысы болғанын атап өтеді 
(АДМ, 2024). Бұл үңгір тарихи-мәдени ескерт-
кіш болып табылады. Оның мұндай маңызы ой-
дан шығарылған оқиғалар емес, керісінше нақты 
зерттеулер шеңберінде анықталып отыр. Бүгінгі 
таңда бұл үңгірдің алғашқы адамдар мекені бол-
ғаны дәлелденіп отыр (Namena, 2022). 

Дардамты. Өзен, тау, елді мекен атауы ре-
тінде кездеседі. Т. Жанұзақ атауды түркі, моң-
ғол, иран тілдерінен іздейді. Түбірі «дар немесе 
дара – дере» «шатқал, сай», «тау аралығы», және 
дам – том – томб – «жота, төбе», «тау» мағыналы 
сөздеріне көне түрік, монғол тілдеріне тән +ты 
жалғауының жалғануы арқылы жасалған деп 
санайды. Атаудың топонимдік мағынасы «тау 
аралығындағы сай, тау етегіндегі төбе», «шоқы» 
дегенді білдіреді (Жанұзақ, 2010: 72 6). Дар-
дамты өзенінің атауы 1738 жылғы Ренаттың кар-
тасында Ілеге жетпейтін өзеннің сол саласы ре-
тінде көрсетілген (Макшеев,1881:34). Дардамты 
атауының да шығу тегін ойраттық топонимге 
жатқызуға болады. Ойраттың «давата» сөзі «асу-
мен (с перевалом)» деген мағына береді (Борлы-
кова, 2022:114). Қазіргі кезде де Дардамты тауы 
дегеніміз Кетпен тауының орталық бөлігі. 

Дүбін (Добын) ауыл атауы. Т. Жанұзақтың 
зерттеуінше атаудың бірінші сыңары монғол-
дың «дов» – «төбе», «төбешік», «добо» – «төбе», 
«шоқы» мәнін білдірсе, атаудың екінші сыңа-
рындағы ұн (үн, ун) – жинақтық, көптік мәнді 
білдіретін түрік-монғол тілдеріндегі көптік жал-
ғау көрсеткіші. Атаудың топонимдік мағынасы 
«төбе, төбешігі, шоқылары көп жер» дегенді біл-
діреді (Жанұзақ, 2010: 756). Біздің пікірімізше 
Добын атауының негізгі мәні моңғол-ойраттар-
дың дубун сөзімен байланысты боуы мүмкін. Та-
рихи деректерде ең танымал атау Добун Мерген 
атақты Шыңғыс ханның арғы атасы және Алан-
гоаның күйеуі ретінде аталады (Рашид ад Дин, 
1952: 9). Дубун руы буряттардың шежіресінде 
кездеседі. Қазіргі буряттар шежіресі бойынша 
булагат, эхирит, хори, хондогар атты төрт рудан 
тұрады. Буряттардың шежіресінде Моңғолия 
мен Жоңғария аумағынан келген рулар да бар. 
Қазақ тілінде айтқанда кірме ру саналатын мұн-
дай рулар әдетте шежіре дәстүрінде «асырап ал-

ған баладан», не «оң жақта отырып қалған қыз-
дан туылған жиеннен» таратылатын анық. Қазақ 
шежіресінде де мұндай мысалдар жеткілікті. Со-
нымен буряттардың шежіре аңыздарында бізді 
қызықтырып отырған Булагат осындай асырап 
алған бала. Булагаттан-Готол. Готолдан үш ұл: 
Тудэ, Тургэн, Тутухэн. Тудэден 8 ұл таратылған. 
Олар – Корма, Хабсагай, Хандагатай (Ханда-
гай), Маралта (Шаралта), Бугутай (Бугутуй), 
Грегехон, Кутул, Дубун (Балдаев, 1970). 

Сонымен біз қарастырып отырған аймақтағы 
Добын топонимі де этнотопоним. Добын ауылы 
Сарыбұлақ, Гомбы, Әбенкөл, Құлқұн, Жайылма 
және т.б. жер су атаулары сақталған.

Шошанай. Елді мекен және өзен атауы. 
Шошанай өзені Кетпен немесе Ұзынқара жота-
сының батыс бөлігінің солтүстік беткейіндегі 
бастаулардан басталып, Шонжы ауылы тұсы-
на таман тартылып қалады. Ауданның құрмет-
ті азаматы, еңбек ардагері, зейнерткер Ыбырай 
Асаубаев бұл атауға байланысты мынандай 
мәлімет береді: «Көне көз қариялар Шошанай 
ауылын XVI ғасырлар тұсында Албанның Шо-
ған руы мекендеген екен дейді. Әлі күнге дейін 
ауылдың бүгінгі қабірстанының тұсында «Шо-
ған зират» деп аталатын көне қорым сақтаулы. 
Кейіннен барып тамалар қоныс жасаған. Ол 
кезде жайлауы Мыңжылқы, қыстауы Бақтықу-
рай болыпты. Ал, «Қызылдөң» қазіргі «Шоша-
найдың» бұрынғы атауы. Себебі ауылға таяу үш 
қызыл төбе бар. Яғни бұл өңір сол кезде мекен-
деген албан тайпаларының көктеу, күздеуі бол-
ған. Әлмеректің тұсында Шоғандар Текес, Тегіс-
тік тарапқа көшіп, ондағы Қоңырбөріктің Тама, 
Пітелері Қызылдөңге ауып келген. Жаңыл атты 
анамыздың айтуынша, ел үркіп Қытайға қашқан 
мезгілде шегарадан өткен жерде қалмақтарға 
қарсыласады. Жөн сұраған қалмақтың жасағына 
«Шошанайдан» келеміз деп жауап бергенде әлгі 
қалмақ жігіті өкіріп жылап, «менің атам ғой Шо-
шанай, соның атымен аталған екен ауыл. Қайсы 
төбенің тұсын қоныстанып едіңдер» депті өксі-
гін баса алмай» (Асаубаев, 2024). Қазіргі кезде 
Шошанай атауының этимологиясына қатысты 
нақты деректер қолға түспеді. Сондықтан, ауыз-
ша деректерге сүйене отырып, мүмкін Шошанай 
қазақтың бір батырынан жеңілген қалмақ баты-
ры болар деген болжауға болады. 

Тегермен (Тиірмен). Әулиешоқының етегінде 
орналасқан ауыл. Бұл топоним орыс тілінің ық-
палымен бұрмаланып жазылған атау. Негізінде 
Тиірмен немесе Диірмен ауылы деп алуы тиіс. 
Негізгі мағынасы диірменді беретін мұндай то-
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поним бірнеше жерде кездеседі. Ең атақтысы 
Тянь-Шянь тау жүйелерінің Қырғызстан аума-
ғындағы орталық бөлігінің атауы Жел Тиірмен 
деп аталатыны белгілі. Сондай-ақ, Жалал-абад 
облысы аумағында Тегермен сай ауылы бар. Ал, 
Өзбекстанның атақты газ кені орны да Тегермен. 
Сонымен бірге Тегермен топонимін іздегенде 
Күнгей Алатауы Ыстықкөл бассейні маңында 
су диірмендері болған орысша жазылуы «Тигер-
менти» деген өзен бар екенін көреміз (Горбунов, 
2005: 79). Сондықтан бұл топоним шаруашылық 
жүргізу дәстүрімен байланысты қалыптасқан 
атау екені айқын. Диірмен топонимі еліміздің 
де әр жерінде кездеседі. Мәселен Маңғыстау об-
лысы Маңғыстау ауданында, Қарағанды облысы 
Бұхар жырау ауданы және т.б. жерлерде бар. 

Үлкен Дихан, Кіші Дихан. Аталған топоним 
ауылдық округ атаулары ретінде белгілі. Үлкен 
Дихан ауылы бұрын Молотов болып аталып кел-
ді. Соңғы жиырма жылдар шамасында ғана жаңа 
атауы елдің ауызына іліне бастады Елдің аузына 
іліне бастаған тауы Асаноқы (АДМ, 2024). Ди-
қан атауы кеңестік кезеңдегі идеологиялық ық-
палмен қалыптасқан атау. Диқан атауы орыс де-
ректерінде кездеспейді. Деректерде Б.Ачинохо, 
М.Ачинохи деген атпен белгілі (МКЗ, 1912:24). 
Осы арадағы Ачинохо атауы Асаноқының бұр-
маланып жазылған нұсқасы екендігін көруге бо-
лады. 

Кіші Дихан немесе Кіші Асаноқы ауылының 
маңында мынандай топнимдер сақталған: Жам-
бас, Қара тораңғы, Қызыл шыңғыл, Ақ құдық, 
Қызыл су, Көне жайлау, Тәтті бұлақ, Үлкен Са-
малдық, Кіші Самалдық, Үлкен Көксай, Кіші 
Көксай, Ешкілік, Шоқпартас. Ал, Үлкен Дихан 
маңында Қызыл там, Бәйбіше тас, Көкбастау, 
Қыржол, Шиліөзек, Бес жүз, Нұрпеис, Там-
шыма, Қарашоқы, Пияздық, Пәндісай, Талды, 
Аюлы сай, Шуқыт, Әпен байлаған, Жалғыз қа-
рағай, Көлді, Қыдыр деген топонимдер бар. 

Қорытынды

Микротопонимдерді, жалпы аймақтық та-
рих мәселелерін зерттеу жалпы отан тарихының 
белгісіз беттерін айқындай түсуге үлес қосады. 

Әсіресе, бұл еліміздің шекаралық аймақтары-
ның тарихында ерекше мәнге ие. Бұл бағыттағы 
зерттеулердің бір бөлігі топонимикалық зерт-
теулер арқылы қазақ халқының этноаумағының 
мәселелерін де көрсете аламыз. 

Қарадала аймағы да тарихи-географиялық 
тұрғыдан алғанда күрделі үдерістердің тоғы-
сында тұрған аймақ екендігін көреміз. Мұнда 
қазақ халқының, этникалық аумағының қалып-
тасуы, мемлекеттік шекарасы, этникалық құ-
рылымының өзгеруі тәрізді мәселелер көрініс 
береді. Сондықтан, аймақтағы тарихи-табиғи 
үдерістерге қатысы жоқ, жасанды атауларды 
ауыстыру, топонимдердің қалыптасуы мен мә-
нін ғылыми тұрғыдан айқындау маңызды. Мә-
селен, аймақтың Қарадала атты тарихи-табиғи 
атауы халық жадында сақталып, жыр-дастан-
дарға арқау болып халықпен бірге жасасып 
келе жатқандығына қарамастан кеңестік кезең-
дегі таңылған жасанды атауы (Ұйғыр ауданы) 
сақталып келеді. Қазіргі таңда аймақ топони-
микасының ғылыми тұрғыдан толық жан-жақ-
ты зерттелмеуі түрлі спекуляцияларға жол 
ашып, ішкі тұрақтылыққа қауіп туғызатын оқи-
ғалардың орын алуына негіз болып отыр. Бұл 
бағыттағы зерттеулердің келесі сатысы жалпы 
Іле аймағының қазақ тарихындағы орын зерт-
теуге бағытталуы тиіс. Іленің оң және сол жаға-
сын ежелден қатар жайлаған қазақ руларының 
тарихы, аймақтағы саяси оқиғалардағы орны, 
Ресей мен Цин империялараның саясаты шең-
беріндегі өзгерістер тарихы жаңа зерттеулерде 
айқындалуы тиіс. 

Ризашылық

Мақала ҚР Ғылым және жоғарғы білім ми-
нистрлігі Ғылым комитетінің гранттық қаржы-
ландыру шеңберіндегі AP23488984 «Қазақ хал-
қының этникалық территориясының қалыптасу 
аспектісіндегі ортағасырлық топонимика» ғы-
лыми жобасы бойынша дайындалды. 

Мақалаға қатысты ауызша материалдарды 
жинау, ел тарихын түгендеуге көмек берген Ша-
рын ауылының тұрғыны, ұстазым Серік Ораза-
лиевке алғыс білдіремін. 
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SCHOOLING THE STEPPE: KAZAKH INTELLECTUALS  
AS AGENTS OR APPARATUS OF EMPIRE  

IN RUSSIA’S COLONIAL EDUCATION PROJECT 
(late 19th – early 20th century)

This article reconstructs the infrastructure, intent, and impact of Russian colonial education in the 
Kazakh Steppe and explains how Kazakh intellectuals shaped that project from within. Using primary 
sources from the Central State Archive of the Republic of Kazakhstan (TsGA RK) and the State Archive 
of Tomsk Oblast (GATO), complemented by contemporaneous periodicals, the study employs close 
reading, source criticism, prosopographic reconstruction, selective tabulation, and discourse analysis. 
Framed by an intermediaries approach, it shows that the empire pursued a dual strategy-tightening over-
sight of mektebs and madrasas while building a secular, Russian-language school network – that yielded 
a multi-tiered system from village classrooms to specialist colleges

. For the purposes of this study, “Kazakh intellectuals” denotes members of the political elite, teach-
ers, students, and secularly educated professionals who became enmeshed in school and administrative 
work. Their motives were layered-status preservation, salaried service, social mobility, and communal 
reform and their contributions concrete: petitioning for stipends and schools, organizing endowments, 
staffing and supervising institutions, publicizing or contesting regulations, and translating policy into 
classroom practice. Reassessing “collaboration,” the article advances the concept of hybrid agency, 
whereby intermediaries selectively appropriated imperial resources to advance local priorities even as 
they furthered aspects of imperial rule. The findings clarify how knowledge, funding, and legitimacy 
were co-produced and how schooling functioned as both a technology of governance and a site of ne-
gotiated modernization. 

Keywords: Kazakh Steppe in imperial period, Kazakh intellectuals, colonial education, collabora-
tion, intermediaries. 

У. Тулешова 
Әл-Фараби атындағы Қазақ ұлттық университеті, Алматы, Қазақстан 

e-mail: tuleshova.ulzhan@gmail.com

Қазақ даласындағы білім саясаты: Ресей империясының отарлық білім беру 
жобасындағы қазақ зиялылары империя агенттері ме, әлде аппараты ма?  

(XIX ғ. аяғы – XX ғ. басы)

Бұл мақала Ресейдің отарлық білім беру жүйесінің инфрақұрылымын, мақсатын және 
ықпалын қайта құрастырып сипаттайды әрі қазақ зиялыларының бұл жобаны ішінен қалай 
қалыптастырғанын түсіндіреді. Зерттеу Қазақстан Республикасының Орталық мемлекеттік 
мұрағаты (ҚР ОММ) мен Томск облысының мемлекеттік мұрағаты (ГАТО) қорларындағы бастапқы 
дереккөздерге және сол дәуірдің мерзімді баспасөзіне сүйеніп, мұқият мәтінталдау, дереккөз 
сыншылығы, просопографиялық реконструкция, іріктемелі кестелеу және дискурс талдауын 
қолданады. «Делдалдар» тәсілі аясында империяның қос стратегиясы айқындалады: мектептер 
мен медреселерге бақылауды күшейту және қатарынан зайырлы, орыс тілді мектеп желісін құру; 
соның нәтижесінде ауылдық сыныптардан арнайы оқу орындарына дейінгі көпсатылы жүйе 
қалыптасты. Осы зерттеуде «қазақ зиялылары» деген ұғымға саяси элита өкілдерін, мұғалімдерді, 
студенттерді және зайырлы білім алған кәсіби мамандарды кірістіріп отырмыз; олар мектеп пен 
әкімшілік жұмыстарға тартылған. Олардың білім беру жобасындағы мотивациясы көпжақты 
болды – мәртебені сақтау, жалақылы қызмет, әлеуметтік мобильдік және қауымдық реформа, 
– ал үлестері нақты: стипендиялар мен мектептер бойынша өтініштер жасау, қайырымдылық 
қорларын ұйымдастыру, мекемелерді кадрмен қамтамасыз ету және қадағалау, ережелерді 
жариялау немесе дауластыру, саясатты сыныптағы тәжірибеге аудару. «Ынтымақтастық» 
ұғымын қайта бағалай отырып, мақала гибридті агенттілік (әрекетшілдік) тұжырымын ұсынады: 
делдалдар империялық ресурстарды жергілікті басымдықтарға сай іріктеп пайдаланып, сонымен 
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басқарудың жекелеген қырларын да ілгерілетті. Нәтижелер білім/ақпарат, қаржыландыру және 
легитимділік қалай бірлесіп өндірілгенін әрі мектептің билік жүргізудің тетігі және келіссөз ар-
қылы іске асатын жаңғырту алаңы ретінде қызмет еткенін айқындайды.

Түйін сөздер: Империялық кезеңдегі Қазақ даласы, қазақ зиялылары, отарлық білім беру, 
ынтымақтастық, делдалдар.

У. Тулешова
Казахский национальный университет им. аль-Фараби, Алматы, Казахстан 

e-mail: tuleshova.ulzhan@gmail.com

Школьное образование в степи: казахская интеллигенция как агенты  
или аппарат Российской империи в колониальном образовательном проекте  

(вторая половина XIX – начало ХХ вв.) 

Статья реконструирует инфраструктуру, замысел и воздействие российской колониаль-
ной системы образования в Казахской степи и показывает, как казахские интеллектуалы изну-
три формировали этот проект. Опираясь на первичные источники из Центрального государ-
ственного архива Республики Казахстан (ЦГА РК) и Государственного архива Томской области 
(ГАТО), дополненные материалами современной тому времени периодической печати, иссле-
дование использует внимательное чтение, источниковедческую критику, просопографическую 
реконструкцию, выборочную табуляцию и дискурс-анализ. В рамках «посреднического» подхода 
демонстрируется, что империя проводила двойную стратегию – ужесточение надзора над мек-
тебами и медресе при одновременном создании светской русскоязычной школьной сети, – что 
породило многоуровневую систему от сельских классов до специализированных училищ. В дан-
ном исследовании под «казахскими интеллектуалами» понимаются представители политической 
элиты, учителя, студенты и получившие светское образование профессионалы, вовлечённые в 
школьную и административную работу. Их мотивы были многослойными – сохранение статуса, 
оплачиваемая служба, социальная мобильность и общинная реформа, – а вклад конкретным: 
ходатайства о стипендиях и школах, организация пожертвований и фондов, кадровое обеспече-
ние и надзор за учреждениями, обнародование или оспаривание регуляций, перевод политики 
в практику учебного процесса. Переосмысляя «сотрудничество», статья продвигает концепт ги-
бридной агентности, при которой посредники избирательно использовали имперские ресурсы 
для продвижения локальных приоритетов, одновременно поддерживая отдельные аспекты им-
перского управления. Полученные результаты проясняют, как совместно производились знание, 
финансирование и легитимность и как школа функционировала одновременно как технология 
управления и как площадка согласованной модернизации.

Ключевые слова: Казахская степь в имперский период, казахские интеллектуалы, колониаль-
ное образование, сотрудничество, посредники.

Introduction 

The administrative reforms of 1867–1868 drew 
the Kazakh Steppe decisively into the orbit of Rus-
sian imperial governance, recasting its political and 
social order. The region was reorganized into a hi-
erarchical grid of governor-generalships, oblasts, 
uezds, and volosts; while Kazakhs elected elders at 
the township level, upper tiers remained in the hands 
of appointed officials. Judicial continuity persisted 
through biy adjudication, but elsewhere the bureau-
cracy was imperial in personnel and ethos (Masev-
ich, 1960: 282-319). Socially, elements of the es-
tate system took hold–new labels such as “Kazakh 
nobility” and “honorary citizens” emerged–though 
they never fully mapped onto imperial estate logic 
(Sultangalieva; Tuleshova, 2019: 36-40). In this set-
ting a small, secularly educated Kazakh intelligen-

tsia began to form, even as most Kazakhs remained 
tied to nomadic pastoralism.

Administrative reorganization and shifting so-
cial hierarchies shaped both the tsarist design of 
a colonial schooling project and Kazakh society’s 
reception of it. By the later nineteenth century the 
pool of educated Kazakh officials had grown, pa-
rental anxieties about Russian schools were waning, 
and demand for places and scholarships intensified. 
Scholarship funding broadened access beyond of-
ficials’ and sultans’ sons, and the state expanded a 
network of elementary, secondary, and specialized 
institutions. Secular education thus produced inter-
mediaries who staffed the imperial apparatus while 
disseminating ağartuşılıq ideals among their com-
patriots. Against this backdrop, this article asks: 
how did Kazakh intellectuals interpret the imperial 
drive for schooling and to what strategic ends did 
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they promote formal education? In what concrete 
capacities did they mediate between administrators 
and communities, shaping, implementing, and le-
gitimizing the colonial educational project?

Answering these questions addresses a historio-
graphical gap. Kazakh intermediaries’ political roles 
are well studied, but their educational interventions–
how they influenced perceptions of Russian school-
ing, engaged youth, and positioned themselves 
vis-à-vis reform–remain underexplored. Reframing 
intellectuals not as passive transmitters but as active 
participants and brokers allows a clearer assessment 
of how imperial education reconfigured values, 
worldviews, and identities in the Steppe, and how 
Kazakh agency could both serve and subtly redirect 
the aims of colonial governance.

Literature review

Scholarly engagement with Russia’s colonial 
project in the Kazakh Steppe has shifted mark-
edly over time: early imperial administrators and 
statisticians celebrated the “civilizing mission” of 
Russification and schooling; Soviet‑era historians 
recast the same initiatives as contradictory agents 
of both progress and class exploitation; and, in the 
post‑Soviet and global‑imperial turns of the last 
three decades, researchers have reframed the steppe 
as a dynamic contact zone in which Kazakh inter-
mediaries negotiated, appropriated, and sometimes 
resisted tsarist designs. Tracing this evolution–from 
triumphalist narratives, through Marxist critiques, to 
recent studies of hybrid modernities and indigenous 
agency–provides the necessary historiographical 
lens for reassessing how imperial policies of admin-
istration, estate differentiation, and secular educa-
tion collectively re‑configured Kazakh society in the 
late nineteenth century. 

Imperial administrative reports and statistical 
surveys form the earliest and most voluminous body 
of evidence on the establishment of Russian‑run 
schools in the Kazakh Steppe. Inspectors of Public 
schools such as A.E. Alektorov (Alektorov, 1900), 
V. V. Vasil’ev (Vasili’ev, 1896), S.M. Gramenitskii 
(Gramenitskii, 1896) compiled meticulous tables on 
enrolment, language of instruction, curricular con-
tent, and the socio‑economic background of pupils, 
while offering finely grained observations on indi-
vidual Kazakh families’ decisions to seek secular 
education. These authors also offered assessments 
of the effectiveness of imperial educational insti-
tutions for Kazakhs and described the conditions 
within those schools. Yet the very richness of these 

documents is inseparable from their authors’ ideo-
logical purpose: they consistently frame schooling 
as a “civilising mission” whose success was to be 
measured by the speed and depth of Kazakh Russifi-
cation. Consequently, although these sources remain 
indispensable for reconstructing the infrastructure 
and social reach of colonial education, they must be 
read critically, with full awareness of the normative 
assumptions that shaped both the collection and in-
terpretation of their data.

During the Soviet period, historians approached 
imperial educational policy in the Kazakh Steppe 
through a different theoretical framework. The 
foundational works of T.T. Tazhibaev (Tazhibaev, 
1962) and K.Berzhanov (Berzhanov, 1965) pro-
vided systematic and statistical data on schooling 
in Kazakhstan, the spread of enlightenment, and the 
general conditions within educational institutions. 
In their analysis of the emergence and development 
of education in the Kazakh Steppe, these authors 
emphasized the progressive role of Russia. The very 
fact that Kazakh children were educated in state 
schools was interpreted as evidence of the govern-
ment’s concern for the needs of the local popula-
tion. However, there are clear contradictions in the 
studies of Soviet historians, as they simultaneously 
highlighted both the progressive aspects and the eth-
nic pressures exerted by imperial power.

Over the past three decades–coinciding with 
the broader “imperial turn” in global historiogra-
phy–scholars have reconceptualized Russian colo-
nial education in the Kazakh Steppe as a dynamic 
arena of negotiation between metropolitan designs 
and local agency.  Andreas Kappeler (Kappeler, 
2001) and Alexander Morrison (Morrison, 2021) 
foreground schooling as an instrument of imperial 
control, detailing how curricula, language policies, 
and credentialing of native elites were calibrated 
to secure loyalty through selective assimilation.  
Terry Martin’s comparative work situates the Rus-
sian case within a wider colonial spectrum, expos-
ing the paradoxical coexistence of “affirmative ac-
tion” for ethnic minorities and a simultaneous drive 
for cultural integration under an imperial umbrella 
(Martin, 2001).   Adeeb Khalid’s studies of Jadidist 
schools highlight modernized Islamic education that 
fostered a Muslim intellectual stratum even while 
remaining subject to Russian oversight, planting 
seeds of early nationalist activism. (Khalid, 2001).   
Robert Geraci’s analyses of Orthodox missionary 
and secular schools further complicate the picture, 
showing how Russification intersected with con-
fessional identities and how non‑Orthodox com-
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munities constructed parallel educational spaces to 
preserve cultural distinctiveness.  Research on resis-
tance–from Ismail Gasprinski’s reformist pedagogy 
to local counter‑schooling movements–underscores 
that colonial education was never a one‑way impo-
sition but a contested field in which indigenous ac-
tors repurposed imperial resources (Gerasi, 2001). 
Complementing these strands, Uyama Tomohiko’s 
work on Dala walayatinin gazeti illuminates how 
exchanges between the Russian administration and 
Kazakh intellectuals opened a public forum for de-
bating social problems, thereby revealing collabora-
tion and friction in real time. (Tomohiko, 2003).

A growing body of scholarship also traces the 
long-term legacies of tsarist and Soviet educational 
frameworks, showing how institutional templates, 
language politics, and credential regimes continued 
to shape post-1991 nation-building and identity for-
mation across the former steppe provinces. Together, 
these studies mark a shift from top-down narratives 
of a “civilizing mission” to nuanced analyses of col-
laboration, adaptation, and resistance–an approach 
that better captures the contingent, negotiated char-
acter of colonial modernity in Central Eurasia.

Despite these advances, important gaps remain. 
First, we still know comparatively little about Ka-
zakh popular attitudes toward state-sponsored 
schooling beyond programmatic uptake statistics; 
micro-level studies of household decision-making 
and village politics are sparse. Second, the roles of 
named officials, inspectors, and especially Kazakh 
intellectuals–as students, teachers, journalists, and 
legal intermediaries–in shaping local educational 
practice require further prosopographic and net-
work analysis. Third, the interface between estate 
transformation (e.g., the changing status of sultans), 
administrative reform, and educational opportunity 
has not been systematically integrated into accounts 
of social mobility. Finally, teachers’ everyday bro-
kerage–how they publicized, interpreted, or quietly 
bracketed rules (for example, language-of-instruc-
tion provisions)–remains underexamined relative to 
high-politics narratives.

This article addresses these lacunae by center-
ing Kazakh intermediaries and their motivations for 
entering, shaping, and leveraging imperial educa-
tional structures. Building on administrative reports, 
periodical literature, and archival personnel and 
school files, it reconstructs how actors at different 
social positions–students, teachers, and credentialed 
elites–translated imperial norms into local idioms, 
advanced communal agendas, and navigated the 
material and symbolic economies of schooling. In 

doing so, the study links estate and administrative 
change to educational pathways and probes the ev-
eryday practices through which colonial policies 
were enacted, contested, and repurposed in the Ka-
zakh Steppe.

Materials and methods

This study examines how Kazakh intellectuals 
engaged with the imperial educational project in 
the Kazakh Steppe during the second half of the 
nineteenth century through a qualitative historical 
design that incorporates selective quantitative 
tabulation where sources permit. The evidentiary 
base is built primarily from archival materials in the 
Central State Archive of the Republic of Kazakhstan 
(TsGA RK) and the State Archive of Tomsk Oblast 
(GATO). These documents are treated not only 
as new sources but also as a basis for re-reading 
familiar evidence from a fresh angle. Periodical 
publications in Russian and Kazakh supplement 
the archives by recording policies, debates, and 
everyday practices surrounding schooling from 
the 1860s onward. Taken together, the archives 
and the press provide broad factual coverage of 
institutional development and fine-grained insight 
into the concrete participation of students, teachers, 
and credentialed elites in the colonial educational 
project.

The analytical lens is informed by Frederick 
Cooper’s concept of imperial intermediaries. Rather 
than treating “global,” “national,” and “local” as 
fixed containers, the study focuses on the connective 
spaces in which actors moved and on the limits of 
those connections. It asks how individuals defined 
and navigated multiple scales of authority, how 
categories of difference were produced and revised 
in practice, and how everyday brokerage within 
schools translated metropolitan policies into local 
idioms. This framework is particularly suited to 
a field where civilizing rhetoric coexisted with 
anxiety about the political consequences of “too 
much” schooling, and where success often hinged 
on a careful balance between proximity to imperial 
norms and credibility within Kazakh communities 
(Cooper, 2003). 

Empirically, the analysis follows three strands 
that are then triangulated. First, close reading 
and source criticism identify the administrative 
purposes and normative assumptions embedded 
in official files and press accounts, as well as their 
silences and contradictions. Second, prosopographic 
reconstruction traces individual trajectories–
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from schooling to appointments in teaching or 
administration–to map recurring pathways of 
mediation; where possible, basic indicators such as 
enrolments, stipends, and placements are tabulated 
to contextualize qualitative claims. Third, discourse 
analysis of petitions, circulars, school reports, and 
newspaper articles reveals how rules (for example, 
language-of-instruction provisions) were publicized, 
interpreted, or quietly bracketed by local actors. 
Motivation is operationalized as reasons ascribed 
to choices in these sources–material advancement, 
a service ethos, and cultural brokerage–and then 
tested against observable outcomes such as school 
openings, transfers back to the steppe, or community 
uptake of education.

Reliability is strengthened by pairing official 
records with locally authored press materials and by 
cross-checking self-presentations against verifiable 
institutional outcomes. The study acknowledges 
limitations arising from incomplete personal files, 
uneven survival of documents, and the ideological 
framing of both administrative and journalistic 
sources; claims are calibrated to the density and 
consistency of the evidence, and all inferences are 
presented with explicit trails back to the underlying 
documents.

I argue that Russian colonial schooling in the 
Kazakh Steppe was simultaneously an infrastructure 
of imperial rule and a generator of hybrid agency 
among Kazakh intellectuals. By petitioning, found-
ing and curating schools, shaping stipend regimes, 
and translating law into classroom practice, these 
intermediaries appropriated imperial resources to 
advance local mobility, protect communal interests, 
and articulate a territorialized Kazakh national vi-
sion–thereby recasting “collaboration” from passive 
compliance to a negotiated, situational practice.

Results and discussion

Constructing Empire’s Classroom: Infrastruc-
ture, Intent, and Impact of Russian Colonial Edu-
cation in the Kazakh Steppe

Beginning with the administrative reforms of 
1822 and 1824 and intensifying during the sweeping 
restructurings of the late nineteenth century, impe-
rial Russia pursued educational policies that served 
a broader strategy of integrating the Kazakh Steppe 
into its multi‑ethnic polity, systematically reshap-
ing the region’s political, social, and cultural land-
scape through the gradual implantation of colonial 
schools.

Martin Carnoy famously argues that colonial 
schooling was designed to entrench foreign domina-

tion, dubbing it “education as cultural imperialism” 
(Carnoy, 1974: 16). Few cases illustrate his thesis 
more clearly than the Russian Empire’s educational 
project in the Kazakh steppe. To trace the policy’s 
evolution from the mid‑nineteenth century onward, 
one must briefly survey how the schooling land-
scape for Kazakhs took shape: the network of aul 
and urban schools established for steppe commu-
nities; the imperial administration’s strategic aims 
in propagating this system; and, equally important, 
the way Kazakh society’s attitudes toward Russian 
education changed over time– ranging from tactical 
opposition in some districts, through pragmatic ac-
commodation, to a broader acceptance as education 
increasingly became a vehicle for social mobility 
and political voice.

During the period under review, Kazakh soci-
ety remained predominantly nomadic and retained 
its own system of education. As Muslims, Kazakh 
children were taught in mosques and madrasas, in-
stitutions whose organization and curriculum were 
necessarily adapted to the constraints of a mobile 
pastoral way of life (Sabitov, 1950). This distinctive 
context shaped the region’s educational landscape 
by foregrounding ethno‑confessional consider-
ations. Consequently, the Russian imperial admin-
istration adopted a two‑pronged educational strat-
egy: Firstly, tightening state oversight of indigenous 
Muslim institutions–mektebs and madrasas–and 
secondly, integrating Kazakhs into the imperial edu-
cational sphere through a network of secular schools 
and Orthodox seminaries (Sturova, 2013: 199). 

In accordance with the primary goal of the pol-
icy–bringing Muslim schools under tighter supervi-
sion–the imperial government limited the establish-
ment of mektebs attached to mosques: members of 
the Muslim clergy could only do so after securing a 
special permit from the district authorities. Financial 
accounts requested by the mullahs had to be funded 
by Kazakh commoners (sharua). Simultaneously, 
these sharua were allowed, for a small fee, to enroll 
their children in schools located in nearby Cossack 
settlements and Russian villages (Tazhibayev, 1962: 
24-25). However, the imperial government’s inter-
est in educating Kazakh children was never purely 
pedagogical. It also sought to curb their attendance 
at mektebs and madrasas–part of a broader campaign 
to stem the spread of Islam in Central Asia and Ka-
zakhstan. As the historian T.Tazhibayev rightly ob-
serves, Orenburg Governor Kryzhanovskii’s 1867 
memorandum, “Measures to Combat Islam in the 
Eastern Part of Russia,” stands as a clear example 
of the administrative pressure exerted to limit the 
number of Islamic schools (Tazhibayev, 1962: 26).
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Local Jadid reformers, not just imperial offi-
cials, pressed for change. In a 1900 memorandum to 
the Ministry of Public Education, one Kazakh mod-
ernizer urged “turning mektebs and madrasas into 
full-fledged general schools by imposing a common 
program of study, adding secular subjects such as 
arithmetic, geography, the natural sciences, and 
Russian and world history, replacing poorly trained 
mullah‑teachers with qualified instructors, adopt-
ing the more effective phonetic method of reading, 
introducing final examinations with certificates that 
conferred lighter military service, and placing su-
pervision in the hands of elected Muslim notables 
rather than state inspectors or the clerical hierarchy” 
(GATO, f.126, op.2, d.2131, l.3-7).

The second policy track–integrating Kazakhs 
into the imperial educational sphere through secu-
lar schooling, since Orthodox seminaries never took 
root–served two purposes: spreading Russian lan-
guage and knowledge among the steppe population 
and training a local bureaucratic corps (Vremennoe 
polozhenie, 1844). To boost literacy in the Ural and 
Turgai oblasts, a ministerial memorandum of 11 De-
cember 1879 proposed founding a dedicated teach-
er‑training college for Kazakh mektebs; its gradu-
ates were to become village elders, volost clerks, 
or even mullahs. The first Kazakh teacher‑training 
school soon opened in Orsk, Orenburg province 
(Tazhibaev, 1962: 27-28.). In addition, the “Tempo-
rary Regulations on the Administration of the Ural, 
Turgai, Akmolinsk, and Semipalatinsk Oblasts” set 
the basic contours of educational policy in Kazakh-
stan. These provisions not only defined the empire’s 
instructional priorities for the region but also grant-
ed Kazakhs the right to raise funds voluntarily for 
schooling. Numerous collections were organized, 
and the proceeds were used to endow scholarships 
for children from the respective oblasts (OGAOrO, 
f.79. Op.1.d.129).

By the late nineteenth century Kazakhstan had 
built a broad, multi‑tiered school system that bal-
anced imperial objectives with local needs. Elemen-
tary instruction took place in progymnasia, mixed 
Russian‑Kazakh and aul schools, and short literacy 
courses, while secondary education was offered in 
real’nye uchilishcha, male and female gymnasia, 
and teacher seminaries. Specialized training was 
provided by Kazakh teacher schools, technical, ag-
ricultural, medical, craft, and navigation colleges, 
and by mid‑level teacher institutes opened in Omsk 
(1872) and Tashkent (1879). On the eve of 1900 
the region counted several full gymnasia–including 
a military one in Vernyi (Almaty)–upper classes at 
the Ural real’noe uchilishche, and smaller gymnasia 

in Semipalatinsk; Sunday literacy classes and tra-
ditional mektebs and madrasas, now aligned with 
all‑Russian curricula, completed the network. Over-
sight was divided among the Orenburg, West‑Sibe-
rian, and Turkestan educational districts, coordinated 
from Tomsk, and in the Kazakh‑majority south Rus-
sian‑Kazakh schools retained Arabic script for initial 
literacy. Taken together, this layered structure dif-
fused Russian pedagogical models while preserving 
key elements of Kazakh language and culture, laying 
a durable foundation for the region’s future educa-
tional development (Tazhibayev, 1962: 32-33). 

In conclusion, by the late 19th century, the Rus-
sian Empire had forged a dual educational strategy 
in the Kazakh steppe–regulating Muslim schools 
while promoting a secular Russian system–that 
produced a multi‑tiered network from village class-
rooms to specialist educational organizations. This 
framework extended imperial cultural influence yet 
also nurtured a Kazakh intelligentsia poised to rein-
terpret and eventually challenge colonial authority.

With the contours of the Kazakh steppe’s educa-
tional landscape now established, we can turn to the 
deeper question of why the Russian administration 
invested in this infrastructure–namely, the political, 
cultural, and administrative objectives that under-
pinned its colonial schooling project.

Officially framed by the Temporary Regulations 
as a benign program of language dissemination 
and local cadre training, the expansion of imperial 
schooling in practice operated as a deeper colonial 
project of cultural hierarchy and identity forma-
tion–one that Kazakh political and intellectual elites 
entered with their own purposes. Beyond the stated 
aims, the policy sought to affirm the supremacy of 
imperial culture over local traditions, to reorder iden-
tities, and–through schooling–to inculcate a sense 
of belonging as citizens of a “great state.” Within 
this system, Kazakh elites pursued distinct goals of 
their own: securing credentials and administrative 
leverage, advancing social mobility, acquiring tools 
for communal reform, and safeguarding local inter-
ests. The result was not a one-way imposition but 
a negotiated field of power in which collaboration, 
appropriation, and resistance coexisted. It is within 
this complex causal framework that the relationship 
between the Russian administration and Kazakh 
intellectuals should be examined, for the colonial 
educational project was conceived, interpreted, and 
implemented differently by these two parties.

As historian Z.T. Sadvakasova has argued, 
education in the Steppe became a battleground of 
competing visions. On one side stood the imperial 
administration, seeking to suppress Islamic educa-
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tional institutions and replace them with Russian-
language schools aligned with imperial ideology. 
On the other side were Kazakh intellectuals and lo-
cal communities, who viewed Islamic schools–me-
ktebs and madrasas–not only as educational spaces 
but as vital strongholds of cultural autonomy and 
resistance (Sadvakasova, 91–94). 

In this light, imperial education was not merely 
about Russifying Kazakhs–it was about shaping a 
new political subject, one who internalized loyalty 
to empire while shedding elements of local identity 
deemed incompatible with imperial cohesion. This 
process, however, was neither uncontested nor fully 
successful.

Imperial officials themselves recognized the 
deeper political purpose of education. Inspector 
Alektorov wrote explicitly that the state’s goal ex-
tended beyond literacy–it aimed to systematically 
incorporate the “Kirgiz” into the Russian cultural 
family, countering the perceived threat of Muslim 
exclusivity. Alektorov and others also saw schools 
as vehicles for transforming nomadic Kazakhs into 
sedentary, governable subjects (Alektorov, 1900: 
245-246). Similarly, N. Bunge emphasized the need 
for Kazakhs to be convinced of the “superiority of 
the Russian school” and to recognize that education 
was intended to make them “full citizens of the state 
to which they belonged ” (Sturova, 2013:).

What emerges from this picture is not a one-
sided story of colonial domination, but a far more 
layered process–one where empire sought to mold 
subjects, and subjects negotiated the terms of their 
inclusion. The meanings of education diverged be-
tween the colonizers and the colonized: for Russian 
officials, it was a means of integration and control; 
for Kazakh intellectuals, it was both a threat to iden-
tity and, paradoxically, a potential tool for self-as-
sertion within the imperial structure.

Thus, applying Cooper’s framework enables 
us to move beyond simplistic narratives of assimi-
lation. It invites us to explore how education func-
tioned as a zone of dynamic interaction–where hier-
archies of knowledge, identity, and power were not 
just imposed from above, but constantly contested, 
reinterpreted, and reshaped by those on both sides 
of the imperial divide (Frederick Cooper; Ann Laura 
Stoler, 1997: 3).

What follows grounds this argument in the 
1860s–early 1900s, tracing how reforms and regu-
lations reconfigured the educational landscape and 
its reception among Kazakhs. From the 1860s to the 
early twentieth century, the imperial government ef-
fected significant changes in the educational land-

scape of Kazakh society, and these reforms were 
consequential for how secular imperial schooling 
was perceived by both the political and intellectual 
elite and by ordinary people. Contemporary observ-
ers–most notably A. V. Vasil’ev, a prerevolutionary 
author who served as Director of Public Schools in 
Kazan’ province in 1907–attributed these shifts in 
educational policy to administrative initiatives by 
Russian authorities and to legal measures that facili-
tated the spread of schooling in the Steppe, an as-
sessment with which we concur (Vasiliev, 1900). In 
short, both policy design and legal codification un-
derpinned the expansion of imperial education and 
reshaped its reception among Kazakhs.

In the initial phase, the diffusion of Russian 
schooling was closely tied to the activities of Ka-
zakh officials–primarily members of the traditional 
nomadic elite–who were relatively familiar with 
Russian culture and wished to secure inherited 
privileges for their sons, something that could be 
achieved only through Russian education. Up to the 
mid-nineteenth century, the prevailing majority of 
educated Kazakhs were the children of Kazakh offi-
cials; institutions such as the Orenburg School at the 
Border Commission, the Neplyuev Cadet Corps, the 
Page Corps (Dzhangers-Bukeevs) (Sultangalieva; 
Tuleshova, 2019: 273), and other schools admit-
ted the sons of Kazakh administrators on the basis 
of parental petitions from families intent on seeing 
their children occupy high administrative office in 
the Steppe. A memorandum by the ruling sultan 
of the Western Part, Baimukhamed Aĭchuvakov, 
in 1845–shortly before the Orenburg School at the 
Border Commission opened–demonstrates both 
the rationale for admitting the children of the re-
gion’s political elite and the perceived need to cam-
paign among Kazakhs to send their sons to Russian 
schools. As the sultan wrote, “by every means he 
endeavored to incline the Horde people to give their 
children to study at the aforementioned school and 
corps. As a result, the sultans and honored members 
of the Horde of the Western Part expressed to him 
their wish to place their children in the Neplyuev 
Cadet Corps and in the school being established at 
the Commission, while others, having children still 
too young to be admitted to the Corps, asked that 
they be enrolled as candidates until reaching the req-
uisite age” (TsGA RK. F.4. Op.1. D.3414. l.41-42 
оb.) The evidence from petitions and official cor-
respondence indicates that the earliest channels of 
admission were designed around elite families and 
that such pathways were deliberately leveraged to 
legitimate and seed the new institutions.
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Further insight is provided by an instruction 
of the Orenburg Border Commission to the cornet 
(khorunzhii) Sultan Kusyap-galii Urmanov dated 
15 August 1845. Addressing rumors of coercive 
child removal for the new school, the Commission 
wrote: “You are aware, Mr. Sultan, that the absurd 
rumors spread by ill-disposed persons among the 
Horde people–about the alleged forcible taking of 
their children for the school being opened at the 
Border Commission, and the like–have aroused 
among the credulous certain fears, talk, and some 
disturbances; although by now the entire inconsis-
tency of this nonsensical gossip has been explained 
and the frivolous have convinced themselves of the 
contrary. You yourself have set an excellent ex-
ample for your fellow tribesmen by requesting the 
Commission’s consent to admit the children of your 
sultans–Shagin-Girey, Sakhyp-Girey, Gadil’-Girey, 
Gadil’-Girey, and Salim-Girey–into the aforesaid 
school for their education; of this praiseworthy act of 
yours the Orenburg Military Governor has been in-
formed. I hereby charge Your Nobility, making use 
of your present journey to the Inner Bukey Horde, 
to employ your exhortations and influence upon the 
Horde people in order to explain to them the real 
benefits of educating their children, and to incline 
honorable men–distinguished by good morals and 
respected by their fellow tribesmen–to voluntarily 
give their children to the school that has been es-
tablished; and should such men be found, let them 
send their petitions to me. At the same time, do not 
fail to ascertain indirectly whether the Kirgiz [Ka-
zakhs] have understood the benefits of establishing 
fortifications in the Steppe, and on your part strive 
to explain that the Government, in erecting them, 
intended precisely to protect the well-disposed who 
are obedient to the Government from the claims of 
marauders and, by restoring thereby order and tran-
quility in the Horde, to afford them the possibility of 
attaining prosperity and increasing their herds and 
studs” (TsGA RK. F.4. Оp.1. d.3414. l.85-86.). This 
document confirms that admission focused chiefly 
on the sons of sultans and notable Kazakhs, while 
also revealing pockets of resistance to imperial 
schooling and the crucial mediating role of the lo-
cal elite in persuading Kazakhs of its utility. Taken 
together, these sources show that early recruitment 
to imperial schools combined elite gatekeeping with 
proactive persuasion to normalize Russian educa-
tion among Kazakhs. 

Over time, fear of Russian schooling gradually 
dissipated, and interest in imperial education spread 
beyond the ranks of officials and sultans to lower 

social strata. As exemplars of prosperity and author-
ity emerged in the figure of the imperially educated 
Kazakh, wider society came to view schooling as a 
path to social mobility and public standing. In this 
evolving context, colonial education increasing-
ly served Russian authorities as an instrument for 
training loyal personnel and, ultimately, for fashion-
ing future citizens of the empire. In effect, shifting 
perceptions among Kazakhs and the state’s staffing 
needs reinforced each other as the educational proj-
ect deepened.

It is important to underline the dynamics of 
this changing perception: by the second half of the 
nineteenth century competition among Kazakh chil-
dren for places intensified; private fundraising by 
Kazakhs, the establishment of stipends, and even 
individual initiatives to open schools for Kazakh 
children all signal how attitudes toward Russian ed-
ucation were transformed. Thus, in 1909 Collegiate 
Assessor Akhmed Kurgambekovich Beremzhanov 
petitioned the Turgai governor “in view of the ab-
sence of free vacancies in the gymnasium and the 
opening of a stipend at the Orenburg Real School 
(Realschule)” to have his brother, Gazymbek Ber-
emzhanov, considered for the newly created stipend 
at that institution. (TsGA RK. F.25. оp.1. d.1545. 
l.7-8.) Numerous similar petitions from Kazakhs – 
including members of the emergent intelligentsia 
–attest to the popularity and perceived value of sti-
pends. The cumulative record of such appeals dem-
onstrates a broadening base of demand for second-
ary education and targeted financial support. 

Equally noteworthy is the eagerness of Kazakhs 
to open schools and to finance and sustain educa-
tional development within their communities. From 
the latter half of the nineteenth century, the number 
of those willing to found and maintain schools grew, 
particularly among wealthier and socially prominent 
Kazakhs, some of whom had themselves received 
imperial educations. Thus, Arūngazy Isengulov of 
the Taldyk volost, Irgiz uezd, expressed his wish to 
establish a school for Kazakh children, describing 
the educational situation in his locality; he also pro-
posed to serve as honorary curator and to appoint his 
educated nephew as teacher. As he wrote, he sought 
“to open an aul school in my aul, appointing me its 
honorary curator, for I have built at my own expense 
for the school to be opened a schoolhouse with an 
apartment for the teacher and a kitchen between the 
classroom and the said apartment. Assuming at my 
own expense only the heating and lighting and the 
duties of honorary curator at the said school, I have 
in view my nephew Dosmberdi Akkushkarov, who 
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has received specialized pedagogical training at the 
Orenburg Kirgiz [Kazakh] Teachers’ School, for the 
performance of teaching duties at the school to be 
opened on the river ‘Qairaķte,’ which lies 35 versts 
from the settlement of Karabutak. Should Your Ex-
cellency find it difficult to confirm me in the title of 
honorary curator of the school to be opened in my 
aul, you may ascertain through the administrator of 
the Taldyk volost what influence, honor, and trust I 
enjoy among the Kirgiz. I myself am the petition-
er and literate in Russian” (TsGA RK. F.25. Op.1. 
d.921a. l.13.). The petition shows that the author was 
well informed about the educational circumstances 
of his aul and neighboring areas, and he specified 
the anticipated number of pupils and the potential 
funds that could be mobilized to open the school; 
in sum, he offered premises and a qualified teacher, 
justified the local need for a school with prospective 
enrollment figures, and identified sources to ensure 
its functioning. Such initiatives illustrate how local 
agency and philanthropy became integral to institu-
tional growth. 

Kazakh intellectuals also wrote extensively 
about the progress of Russian education and popu-
lar attitudes toward it. For example, M. Sarsemyev, 
teacher at the Naryn Russian-Kazakh School, ob-
served: “The cultural significance of Russian-Ka-
zakh schools in general, and of the Naryn school in 
particular, is very great for the region. The attitude 
of the people toward them is friendly. In 1880 there 
were neither persons literate in Russian nor teacher-
Kirgiz. After the establishment of ward and starshina 
schools in the Horde in 1895–1896, teachers began 
to emerge from the people; by the end of the century 
there were 15 of them. At the beginning of the cur-
rent century their number reached 40. Ten graduated 
from the Kazan’ Teachers’ Seminary. In the Horde 
20 feldshers are at work.” (TsGA RK, f. 59, op. 1, d. 
227, ll. 5–6). Read together, such testimonies chart a 
steady expansion of local teaching cadres and basic 
medical personnel and a generally favorable recep-
tion among the population.

In the early twentieth century, the newspaper 
Kazakh (Qazaq) frequently discussed the spread 
and necessity of education–what should be taken 
into account, the overall state of schooling, and the 
dynamics of imperial educational activity in the 
Kazakh Steppe. In his article “Oryssha oqushylar” 
(“Pupils in Russian-Language Schools”), Akhmet 
Baitursynov described the entrance examinations to 
the Orenburg Kazakh Teachers’ Seminary, which 
offered only five stipends despite eighty applicants. 
Those who failed to gain admission, he noted, could, 

if their means allowed, study on a fee-paying basis; 
ideally, wealthy children should study at their own 
expense so that stipends would be available to the 
poor, whereas in practice both rich and poor com-
peted for scholarships. Baitursynov further argued 
that Kazakh youths ought to continue into secondary 
and higher institutions, for greater returns could be 
expected from such graduates than from those who 
studied only a few years and then returned to the 
auls to take minor posts, later becoming vain among 
the Kazakhs–an outcome that bred resentment to-
ward “those educated in Russian.” He called for col-
lective action among Kazakhs to establish more sti-
pends and thereby expand opportunity beyond, for 
example, six places for eighty candidates, adding 
that he would subsequently specify which schools 
should receive how many scholarships. The public 
debates in Kazakh both reflected and propelled the 
widening demand for sustained, higher-level educa-
tion among Kazakh youths (Qazaq gazeti, 59-60.). 

Taken together, the evidence shows that im-
perial Russia did not merely “add schools” to the 
Kazakh Steppe; it built an institutional architecture 
designed to incorporate a Muslim, largely nomadic 
population into a hierarchized imperial order, while 
relying on–and reshaping–the agency of local elites. 
The dual track of policy–regulating mektebs and 
madrasas while expanding a secular, Russian-lan-
guage network–advanced the formal aims of lan-
guage dissemination and cadre formation, yet it also 
pursued deeper objectives of cultural ranking and 
subject-making, consistent with Carnoy’s view of 
education as cultural imperialism. At the same time, 
petitions for admission, locally funded stipends, 
and philanthropic school-founding reveal a social 
reception that evolved from guarded resistance to 
pragmatic accommodation and, eventually, instru-
mental embrace, as schooling became a pathway to 
mobility, office, and voice. In this negotiated field, 
Kazakh intellectuals acted not simply as objects of 
policy but as strategic intermediaries who could col-
laborate, appropriate, or contest imperial designs–
an interplay better captured by Cooper’s emphasis 
on collaborative empire-building than by one-way 
models of assimilation. The outcome by the late 
nineteenth century was a hybrid educational order: 
Russian pedagogical forms grafted onto steppe re-
alities, producing the intermediary cadres and intel-
ligentsia that would later reinterpret–and sometimes 
challenge–the very project that formed them. Hav-
ing mapped how the classroom of empire was as-
sembled and received, the analysis now turns from 
the architecture to the agenda: the political, cultural, 
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and administrative purposes that the Russian state 
sought to realize through colonial schooling, and 
the ways Kazakh actors negotiated those purposes 
in practice.

Kazakh Intellectuals as Intermediaries in 
the Imperial Educational Project: Emergence, 
Motivations, and Contributions

Having mapped the architecture of the “empire’s 
classroom,” this section shifts from institutions 
to the intermediaries who animated them. I use 
“Kazakh intellectuals” to denote a socially diverse 
cohort–teachers and students of imperial schools, 
volost clerks, translators, medical and technical 
specialists, journalists, and reform-minded 
ʿulema–whose formation was enabled by the very 
structures surveyed above. Collaboration with the 
imperial school system was neither monolithic 
nor merely coerced; it ranged from instrumental 
cooperation to strategic appropriation and, at 
times, overt contestation. Read through this lens, 
the careers, petitions, philanthropic initiatives, and 
public writings of Kazakh intellectuals reveal how 
colonial schooling became a field in which local 
projects–social mobility, communal reform, and 
cultural negotiation–could be pursued within (and 
sometimes against) imperial designs.

Following Uyama Tomohiko, intelligentsia 
are not simply “educated people,” but individuals 
whose knowledge is joined to a critical stance 
toward existing society and a desire to bring it closer 
to an ethical or political ideal; in his reading, late-
nineteenth-century Kazakh intellectuals represent 
a rediscovery–and redefinition–of this tradition 
(Tomohiko, 2000: 76–77). In this article, however, 
the term is used more capaciously to include all 
actors formed by schooling in the imperial period–
members of the political and cultural elite, students, 
teachers, translators, clerks, medical and technical 
specialists, and reform-minded ʿulema–whose 
education (imperial or Islamic) drew them into 
academic, school, or training activity in the Steppe.

It is true that the idea of ağartuşılıq 
(enlightenment) reached Kazakh society through 
Russia, yet Kazakh enlightenment possessed its own 
content, chronology, and trajectory. Contemporary 
observers and later commentators noted a program 
that worked on several fronts at once: challenging 
obsolete feudal relations and religious fanaticism; 
urging mastery of knowledge and science to meet the 
demands of the age; articulating relief from colonial 
pressure; and, through the creative work of poets, 
writers, and scholar-philosophers, gradually taking 

shape as a national project. By the early twentieth 
century, zıyalylar (men and women of letters and 
learning) explicitly set themselves the task of lifting 
the “Kazakh people” to the status of a modern nation 
(Qoigeldiev 2014: 235–37).

Under imperial rule, the formation of a Kazakh 
intellectual stratum began with access to Russian 
education by the sons of the traditional elite–sultans, 
biys, and starshinas. This access both reflected 
and reinforced elite integration into imperial 
social and educational environments: to preserve 
leadership, the old aristocracy increasingly engaged 
the institutions, languages, and credentials of the 
empire. In these first decades, Islamic education 
(mektep/madrasa) and imperial schooling coexisted 
uneasily; together they produced hybrid literacies 
and administrative competencies that marked the 
earliest cohort. There was, moreover, a struggle 
for leadership of the Kazakh community in the late 
nineteenth and early twentieth centuries. As Rotier 
argues, the intelligentsia drew on a vision of Kazakh 
history not only to legitimate a homeland and secure 
borders against Russian colonization, but also to 
validate their own claim to lead the nation (Rotier, 
2004).

Modernity’s pathway opened chiefly through 
an elite trained in Russian schools for military 
and administrative service–initially children of 
aristocratic and upper-tribal strata, followed by a 
second wave from similar backgrounds and, only 
belatedly, by youth from mid-level strata who 
received more general education (Balgamis, 2000: 
7). Over time, the educated elite became the backbone 
of public life and a primary force of mobilization. 
As their ideas circulated, authority began to shift 
away from older aristocratic patrons–who had 
financed schools and publications from the Steppe 
to St. Petersburg–without erasing that group’s social 
presence or historical role. Although the native 
intelligentsia benefited from educational advances, 
many resisted specific colonial policies and the 
power they embodied. As in other modernizing 
societies, this intelligentsia formed a recognizable, 
if internally diverse, milieu: not sharply delineated 
by a single doctrine, but united by education and by 
change-oriented action shaped by professional and 
institutional training (Balgamis, 2000: 37–38).

The first widely recognized generation coalesced 
around figures such as Shoqan Walikhanov, Abai 
(Ibrāhīm) Qunanbaiuly, and Ybyrai Altynsarin. 
Walikhanov advocated opening Russian schools in 
the Steppe as a counter to scholasticism in Tatar-
led madrasa instruction and as a conduit for secular 



181

U. Tuleshova 

knowledge. Altynsarin–often named the founder 
of Kazakh pedagogy–translated such aspirations 
into institutional designs while serving as Inspector 
of Schools in Turgai oblast, advancing curricula 
built on the Russian language and elementary 
secular subjects. These pioneers exemplify cultural 
brokerage and educational collaboration: they 
integrated Kazakh society into imperial pedagogical 
space even as they sought to conserve and elevate 
Kazakh moral and literary traditions. Importantly, the 
first “national” impulse among Kazakhs emerged not 
from an urban bourgeoisie (as among Volga Tatars) 
but from tribal and dynastic aristocracies; early 
intellectuals thus aimed less at immediate political 
emancipation than at rediscovering cultural bonds 
capable of unifying people and leaders (Balgamis, 
2000: 188). Educated from childhood within imperial 
institutions in the Steppe and, increasingly, in the 
empire’s metropolitan centers–most notably St. 
Petersburg and Kazan (and later Tomsk)–the second 
generation of Kazakh intellectuals passed through 
longer, more systematic training in gymnasia, 
real’nye uchilishcha, teacher seminaries, specialized 
colleges, and universities. Exposure to higher 
learning beyond the Steppe furnished them with 
professional credentials, command of administrative 
and legal norms, and durable networks that linked 
provincial schools to central ministries, journals, 
and philanthropic circles. On returning to the 
Steppe as teachers, clerks, translators, feldshers, and 
stipend-supported students, they professionalized 
the school system: staffing classrooms and offices, 
endowing scholarships, founding and supervising 
schools, and carrying pedagogical debates into 
an expanding public sphere. What had begun as 
a narrow elite gateway became a social conduit; 
as access widened, these graduates supplied the 
personnel, texts, and organizational know-how that 
enabled schools to function across the region. This 
cohort also diverged from the pioneers in political 
imagination. Building on the early reformers’ 
cultural program, they treated “Kazakhness” as a 
deliberately mobilized political identity, projecting 
the Kazakh nation as historical and therefore 
entitled to recognized privileges within the imperial 
order. Crucially, they tied that identity to a distinct 
homeland. Whereas the first generation sought moral 
and cultural renewal without asserting territorial 
claims, the second confronted the consequences of 
peasant in-migration from European Russia and the 
displacement of Kazakhs from prime pasturelands. 
Territorial preservation thus became integral to 
national self-definition: without a protected land 

base–and the cultural practices anchored in it–they 
feared rapid assimilation into the dominant imperial 
culture and the forfeiture of status linked to being 
Kazakh (Rotier 2000, 199). In this sense, the second 
generation transformed the earlier language of 
enlightenment into a program of political positioning 
within the empire, marrying metropolitan training to 
a territorialized vision of the nation.

Motivations for entering imperial educational 
projects were layered and situational, combining 
personal advancement with programmatic aims of 
communal uplift and cultural brokerage. Credentials 
promised office and income; proximity to the state 
offered leverage to lobby for schools in the auls; 
mastery of Russian opened access to resources 
and legal redress; and pedagogical work enabled 
a selective translation of imperial norms into local 
idioms. Education thus functioned as a pathway for 
status preservation and upward mobility–especially 
for an impoverished aristocracy. Following mid-
nineteenth-century legal reforms, Kazakh sultans lost 
distinctive corporate privileges and were assimilated 
into the empire’s general estate structure, enjoying 
rights and advantages only “on the basis of common 
laws” (Masevich, 1960: 339). Schooling offered a 
way to convert lineage capital into bureaucratic rank 
and stable income. Many Kazakh youths–including 
sons of sultans–studied on stipends, not from surplus 
wealth but from necessity.

The career of Bakhtygirey Kulmanov illustrates 
this calculus. A native of the Inner Horde, he completed 
the Orenburg Gymnasium with a silver medal and 
in 1881 entered the law faculty of St. Petersburg 
University. Archival files record repeated requests 
for one-time financial assistance during his studies, 
reflecting genuine hardship (RGIA, f. 1291, op.84, 
d. 17, ll. 10–11). After graduating, he returned to the 
steppe and built a successful administrative career: 
by 1908 he drew a salary of 1,350 rubles per year 
and held the use of an estate plot at Novaya Kazanka 
with three earthen dwellings and vestibules of adobe 
brick (RGIA, f. 1291, op. 84, 1908, d. 110, l. 4). 
For such men, imperial credentials were a fungible 
asset that secured both office and livelihood. At the 
same time, the expanding educational policy of the 
empire from the 1860s–designed to increase the pool 
of literate subjects and train local personnel–opened 
channels of social mobility beyond aristocratic 
circles. Kazakhs from modest backgrounds obtained 
secondary and higher education and, in doing so, 
entered provincial administrations, courts, and 
schools. This cohort formed part of a new regional 
elite within the imperial polity, their advancement 
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anchored not in lineage alone but in certified 
competencies and service.

The trajectory of Asylbek Seitov exemplifies 
this broader opening. Born to a non-aristocratic 
family–the son of a governor-general’s clerk–he 
grew up in straightened circumstances; in archival 
documents his mother described their poor material 
situation and her responsibilities as a single parent 
with several children (GATO, f.102. op.2. d.4180). 
Seitov completed medical studies at Tomsk 
University and returned to the Steppe as a physician. 
He was elected a delegate to the First All-Kazakh 
Congress in Orenburg in 1917; at the Second 
All-Kazakh Congress (December 1917), which 
formed the Alash Orda government, an Alash Orda 
committee in Omsk included Magzhan Zhumabay, 
Aidarkhan Turlybay, Baymukhammet Serkebay, 
Asylbek Seitov, Musylmanbek Seitov (Asylbek’s 
elder brother), and others. In May 1918, the youth 
organization “Birlik” in Omsk adopted the Alash 
Party platform, with Asylbek and Musylmanbek 
Seitov among its leaders; at the same time, the “Zhas 
azamat” youth organization formed in Semey, with 
Muratbek Seitov (Asylbek’s younger brother) as 
a member. Seitov worked productively for many 
years in public health and published on how the 
educational process was realized in Kazakh society 
(Mukhatova, 2018: 27-40). Such careers show 
how imperial schooling equipped intermediaries 
to navigate state institutions while advancing 
agendas of communal reform and proto-national 
consolidation.

Other cases underscore the same pattern. 
Zhiganshah Seidalin worked for years in St. Petersburg 
before, after multiple petitions, securing a transfer 
back to the Kazakh Steppe (RGIA, f. 1405, op. 545, 
d. 11932, l. 17 verso). Salim-Girey Nuralikhanov, 
upon graduating from Kazan University, entered the 
Astrakhan district court service on 11 October 1904 
and a week later was appointed ulusny popechitel’ 
(ulus trustee) of the Maloderbet ulus in the Kalmyk 
Steppe district (TsGIA SPb, f. 14, op. 3, d. 36393, ll. 
6–7). Returning to his native region, he later joined 
the Alash national movement and was elected to 
the Kazakh National Council of Alash-Orda as a 
delegate from the Inner Horde. Teachers, alongside 
high-profile politicians, were crucial brokers. 
Reports in the newspaper Kazakh document how a 
respected Kazakh teacher could legitimate schooling 
locally. In 1915 (no. 101–163), Adilbay Muratuly 
described Akhmet mırza Barzhaksyoğly, a graduate 
of the Omsk Teachers’ Seminary: once villagers 
saw that “their own” taught competently and with 

dignity, parents began enrolling seven- and eight-
year-olds, and adults started coming to read books 
and newspapers (Qazaq gazeti, 163). Teachers also 
mediated legislation. A rule of 14 January 1906 
permitted instruction in pupils’ mother tongue, yet 
in many places Kazakhs did not benefit–not because 
the law did not exist, but because teachers either 
lacked explicit administrative orders or had no 
Kazakh-language press through which to publicize 
and implement the provision (Qazaq gazeti, 166). 
This capacity to publicize, interpret, or quietly 
shelve rules underscores the teacher’s role as an 
active translator of empire.

Finally, contemporary normative discourse 
reinforced a service ethos. As Akhmet Baitursynov 
argued in the pages of Kazakh, a “true intellectual” 
is one who completes his education and returns 
to serve the homeland–contrasted with those who 
abandon studies and remain suspended between 
worlds (Qazaq gazeti, 169). The sentiment 
captures a wider self-understanding: participation 
in imperial education was not simple co-optation 
but a strategic engagement meant to extract 
resources, reshape local institutions, and elevate 
the community.

In sum, Kazakh intellectuals emerged as hybrid 
products of imperial schooling and local traditions, 
claiming an elite role within a transforming society. 
They entered imperial schools for reasons at once 
pragmatic and programmatic: to secure salaried 
positions and restore status; to gain linguistic 
and legal literacies that conferred leverage with 
the state; and to act as cultural brokers who 
could modernize schooling, public life, and law 
“from within.” Their motives are not reducible to 
assimilation or resistance; rather, they practiced 
selective translation–appropriating imperial forms 
to serve local ends while incrementally redefining 
those forms in the process.

Intellectuals’ Contributions to Educational 
Projects

This section examines how Kazakh intellectuals 
participated in, and helped shape, the Russian 
imperial government’s educational policy in the 
Kazakh Steppe. The incentives that drew them 
toward schooling mattered not in the abstract but 
in the practices they enabled: curricular mediation, 
institution-building, and public advocacy that made 
schools viable. Kazakh intellectuals did not merely 
write about the necessity of education and call 
for achievement; they sought political legitimacy 
among their communities and worked with the 
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Russian administration when doing so advanced 
concrete educational aims.

Public forums were central to this work. Debates 
around Dala Walayatïnïng Gazetí (DWG) in the late 
nineteenth century show close, often intricate ties 
between imperial officials and Kazakh contributors. 
Despite the complexity of interests, both sides 
frequently converged in criticizing malfeasance 
among local Kazakh administrators, albeit for 
different reasons: officials to distance themselves 
from administrative failures by appealing directly to 
the population, and intellectuals to demonstrate their 
progressiveness against corruption and stagnation 
(Tomohiko, 2003:). This convergence translated 
into actionable agendas for expanding, supervising, 
and legitimating schooling.

The administrative center’s limited knowledge 
of the steppe created an opening for local 
expertise. Policy was drafted from written sources, 
supplemented by field visits and consultation with 
regional authorities and elements of the Kazakh 
elite; yet even careful collation of archival materials, 
reports, and statistics rarely yielded definitive 
conclusions. As a result, Kazakh intermediaries 
became indispensable to the production of 
knowledge that underpinned policy. According to Ian 
Campbel, their contributions took three forms. First, 
no scientific expedition worked without Kazakh 
participation as translators, guides, and logisticians; 
the practical conduct of research in the steppe 
depended on their cooperation. Second, low-level 
Kazakh administrators–especially volost officials–
fed information upward about local conditions, 
thereby sustaining the empire’s reporting system. 
Third, a cohort of Russophone Kazakhs wrote for 
imperial audiences and joined research missions, 
producing knowledge of the steppe for both local 
and metropolitan readers; well-known examples 
include the scholarship of Shoqan Walikhanov, 
the participation of Alikhan Bokeikhanov in F. A. 
Shcherbina’s land-use expedition, and the sustained 
educational work of Ybyrai Altynsarin (Campbel, 
2017:).

In educational governance specifically, 
intellectuals acted as informed petitioners and policy 
interlocutors. Archival materials preserve numerous 
instances in which they documented needs and 
proposed solutions. When Kazan University graduate 
Akhmet Beremzhanov petitioned for a stipend for 
his brother, he argued that the boys of remote Turgai 
uezd were effectively excluded from Orenburg 
gymnasium places because scholarships were 
quickly taken by candidates from closer districts, 

especially Aktyubinsk. His letter detailed the 
historical distribution of stipends and demonstrated 
familiarity with enrolment patterns and geographic 
inequities; the governor granted the request within 
a month, displacing two other candidates (TsGA 
RK, f. 25, op. 1, d. 1545, ll. 5–6). Such petitions 
show intellectuals leveraging granular knowledge to 
adjust policy implementation.

Institution-building likewise relied on local 
initiative. Aruŋğazy Isengulov’s application to open 
a school combined a request for partial state support 
with concrete data: anticipated enrolment of at least 
twenty boys and girls, his own Russian literacy, 
likely contributions from neighboring aul no. 2, and 
the striking fact that the entire Taldyk volost (about 
2,000 kibitkas) had only one aul school, whereas 
other volosts had “sufficient” numbers (TsGA RK, f. 
25, op. 1, d. 921a, l. 13). Elsewhere, wealthy Kazakhs 
of Burtinsk volost, including hereditary honorary 
citizen Pangeray Nurmukhamedov, attempted 
for years to endow stipends at the Orenburg Real 
School; their donations sat idle in a bank until, with 
the assistance of Bakhytzhan Karataev, the fund was 
finally instituted (TsGA RK, f. 25, op. 1, d. 611). 
These episodes highlight how intellectuals and local 
notables identified gaps, mobilized resources, and 
pushed the bureaucracy toward practical outcomes.

Implementation on the ground depended 
on teachers and officials who translated norms 
into practice. A respected Kazakh teacher could 
legitimate schooling locally, increasing enrolments 
among seven- and eight-year-olds and even drawing 
adults to reading circles. Teachers also mediated law. 
In this sense, teachers operated as active translators 
of empire, capable of publicizing, interpreting, or 
quietly shelving regulations.

Students, too, acted as intellectuals in formation. 
They published opinions in newspapers on the 
scholarship regime, organized fundraising for 
Kazakh pupils, and debated what educated youth 
owed their communities. Such activities extended 
the educational project beyond classrooms into 
a public sphere where policy and practice were 
contested and reshaped.

Collaboration, however, coexisted with protest. 
Rules issued in 1906 regarding teachers for 
“inorodtsy” children stipulated that instructors could 
be either non-Russians of the relevant confession 
proficient in Russian or Russians proficient in 
local languages, and that school heads must be 
Russian subjects with at least a one-class Ministry 
course (Vseobshchee obuchenie, 1914: 72). These 
provisions sparked a wave of objections across 
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Muslim communities; petitions by educated Kazakhs 
led the West Siberian school district curator to 
recommend rescission, and the rules were cancelled 
in March 1907. In 1905 multiple petitions addressed 
to Governor-General N. N. Sukhotin enumerated 
problems across institutions serving Kazakhs; his 
successor I. P. Nadarov convened a meeting where 
elected local representatives presented demands 
directly to officials. These episodes show that 
intellectuals did not merely channel state policy 
downward; they also conveyed collective grievances 
upward and pressed for revision.

Finance further complicated the field. The 
imperial government lacked the resources to meet 
demand, and Kazakh society funded Muslim schools 
privately throughout the imperial period. Where 
funds were sufficient, communities opened Islamic 
schools; where state assistance was sought, elites 
often proposed Russian schools to secure subsidies, 
though many initiatives failed for want of budget. 
A revealing 1860s discussion noted that Kazakhs 
agreed to share costs on condition that instruction 
be in Kazakh; imperial policy rejected this, and the 
planned schools did not open. Mismatches between 
administrative assumptions and local realities were 
common. In 1892, for example, the Akmolinsk 
oblast proposed thirty stipends (22 for “Kirghiz” 
and eight for peasant boys), yet agricultural schools 
in Atbasar and Akmolinsk enrolled no Kazakh 
pupils that year, and only one “Kirghiz” boy studied 
in each of the Kokchetav, Omsk, and Petropavlovsk 
schools–evidence of planning detached from actual 
access (Yerkulov, 1899: 2).

Kazakh parents and officials also monitored the 
cultural and confessional environment of schools. 
A complaint from parents at the Omsk Technical 
School accused a resident mullah of inadequate 
instruction and of teaching what they deemed 
inappropriate to their children (TsGARK, f. 775, 
op. 1, d. 18, l. 8). Such interventions reveal a 
constituency committed both to secular professional 
training and to safeguarding community norms 
within imperial institutions.

From the administration’s perspective, 
collaboration yielded tangible benefits: better 
information about where to open schools and how 
they were received; channels for local fundraising 
to supplement state budgets; and a cadre of teachers 
and clerks who modeled a “modern” Kazakh and 
thus enhanced the legitimacy of secular education. 
From the community’s perspective, intellectuals 
used these same mechanisms to redirect resources to 
underserved districts, to adapt curricula to nomadic 

conditions (as in boarding arrangements pioneered 
in Turgai), and to argue–sometimes successfully–for 
language policies and school types suited to Kazakh 
needs. Even where many intermediaries shared 
“improving” assumptions with imperial officials, 
their agency meant they were not merely mimicking 
a dominant culture. They sought influence through 
knowledge, and, for a time, could shape practice on 
the steppe; only later did mass resettlement policies 
narrow this space for negotiation.

In sum, the participation of Kazakh intellectuals 
in imperial educational policy was multifaceted: 
they were informants, implementers, advocates, 
fundraisers, critics, and, at times, opponents. By 
petitioning, endowing, reporting, teaching, and 
protesting, they helped decide where schools were 
built, how they worked, and whom they served. 
Their efforts advanced the imperial project in some 
respects while simultaneously modernizing Kazakh 
society on its own terms. This duality–collaboration 
and constraint, appropriation and resistance–defines 
their historical significance in the making of the 
empire’s classroom in the Kazakh Steppe.

Conclusion 

This study examined how Kazakh intellectuals 
participated in–and helped shape–the Russian 
imperial educational project in the Kazakh Steppe, 
using archival records and contemporaneous 
periodicals, analyzed through an intermediaries lens. 
It found, first, that a two-wave intelligentsia emerged: 
an initial cohort formed at the intersection of Islamic 
and imperial schooling, and a second, professionally 
trained generation educated in gymnasia, seminaries, 
specialized colleges, and universities in central 
imperial cities. Second, motives for engagement 
were layered–status preservation, salaried service, 
new mobility for non-elites, and a reformist ethos. 
Third, contributions were concrete: petitions and 
endowments, school founding and supervision, 
classroom implementation, public advocacy, and, 
where necessary, organized protest that prompted 
policy revision.

Re-evaluating “collaboration” through this 
evidence, the article proposes hybrid agency: 
not passive compliance or simple mimicry, but 
selective translation and tactical use of imperial 
resources–petitioning, publicizing, interpreting, or 
withholding–to advance both state aims and local 
priorities. This perspective relocates power from 
statutes to practices and shows how knowledge 
produced by intermediaries underwrote planning, 
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funding, and legitimation, while schooling also 
served as a vehicle of negotiated modernization and 
social mobility.

Future research should connect these 
intermediaries to Central Asian Jadidism (curricular 
reform, language politics, publics of debate) and 
trace continuities and breaks into the Soviet era 
(korenizatsiia, literacy drives, script reforms, 
teacher training). Additional priorities include 
gendered histories of girls’ schooling and female 
teachers, comparative analysis across imperial 
peripheries, and spatial studies of scholarships 
and school siting. Pursuing these lines will deepen 

understanding of education as both a tool of 
empire and a site of local agency, clarifying the 
long afterlives of imperial schooling in post-Soviet 
nation-building.
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KORKUT AND MODERNITY: SHAMANIC ARCHETYPE 
 IN THE INTELLECTUAL HISTORY OF KAZAKHSTAN

The article is devoted to the formation and development of the archetype of Korkut in the context of 
intellectual history of Kazakhstan. As the first shaman and storyteller, the inventor of the musical instru-
ment kobyz, Korkut occupies a special place both in Kazakh science, including history, cultural anthro-
pology and folkloristics, and in literature and art, including music and ballet. It also remains an important 
element linking Kazakhs to Turkic peoples through common origins in antiquity. The author traces the 
significance for Kazakh intellectual history and the history of ideas of the image of Korkut, The Book of 
Dede Korkut, as well as a set of legends among the peoples of Central Asia associated with the legendary 
burial place of Korkut Ata in the Kyzylorda region of the republic. The interdisciplinary approach to the 
material, сontent and comparative analyses of the texts allow us to reveal, firstly, the dynamics of the 
image of Korkut in the intellectual environment of Kazakhstan, reflecting cultural policy and historical 
processes, and secondly, several interpretative lines that unite Kazakh scientists and creative intellectu-
als and develop from the 19th century to the present day. Since the defining studies and statements were 
made during the Soviet era, this period is given special attention. 

Keywords: Kazakhstan, Korkut, Korkut studies, Kazakh intelligentsia, intellectual history, cultural 
anthropology, modernisation, storytelling, shamanism, literature.
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Қорқыт және қазіргі заман: Қазақстан интеллектуалдық  
тарихындағы шамандық архетип

Мақала Қазақстанның зияткерлік тарихы контекстінде Қорқыт архетипінің қалыптасуы мен 
дамуына арналған. Тұңғыш бақсы әрі қиссашы, қобыз аспабының өнертапқышы ретінде Қорқыт 
қазақ ғылымында, оның ішінде тарих, мәдениет антропология және фольклортану ғылымында 
да, әдебиет пен өнерде, оның ішінде музыка мен балет өнерінде де ерекше орын алады. Ол 
қазақтарды түркі халықтарымен ежелгі дәуірде ортақ шығу тегі арқылы байланыстыратын 
маңызды элемент болып қала береді. Автор Қорқыт бейнесінің, Қорқыт ата кітабының, Орталық 
Азия халықтары арасында кездесетін және республиканың Қызылорда облысындағы аңызға 
айналған Қорқыт ата қорымымен байланысты аңыз-әңгімелер кешенінің қазақтың зиялылық 
тарихы мен идеялық тарихы үшін маңызын қадағалайды. Материалға пәнаралық көзқарас, 
мәтіндерге мазмұнды және салыстырмалы талдау жасау, біріншіден, мәдени саясат пен тарихи 
үдерістерді көрсететін Қазақстанның интеллектуалдық ортасындағы Қорқыт бейнесінің 
динамикасын, екіншіден, қазақ ғалымдары мен шығармашылық зиялы қауымын біріктіретін 
және XIX ғасырдан бері дамып келе жатқан бірнеше интерпретациялық бағыттарды анықтауға 
мүмкіндік береді. осы күнге дейін. Анықтаушы зерттеулер мен тұжырымдар кеңестік дәуірде 
жасалғандықтан, бұл кезеңге ерекше мән беріледі.

Түйін сөздер: Қазақстан, Қорқыт, қорқыттану, қазақ зиялылары, зиялылық тарихы, мәдени 
антропология, модернизация, әңгіме, шаманизм, әдебиет.
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Коркут и современность: шаманский архетип  
в интеллектуальной истории Казахстана

Статья посвящена формированию и развитию архетипа Коркута в контексте интеллектуаль-
ной истории Казахстана. Будучи первым шаманом и сказителем, изобретателем музыкального 
инструмента кобыз, Коркут занимает особое место как в казахской науке, включая историю, 
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культурную антропологию и фольклористику, так и в литературе и искусстве, в том числе в музы-
ке и балете. Он также остается важным элементом, связывающим казахов с тюркскими народами 
через общие истоки в древности. Автор прослеживает значимость для казахской интеллекту-
альной истории и истории идей образа Коркута, книги «Сказания моего деда Коркута», а также 
комплекса легенд, бытующих у народов Центральной Азии и связанных с легендарным местом 
погребения Коркут Ата в Кызылординской области республики. Интердисциплинарный подход к 
материалу, содержательный и сопоставительный анализ текстов позволяют выявить, во-первых, 
динамику образа Коркута в интеллектуальной среде Казахстана, отражающую культурную поли-
тику и исторические процессы, а во-вторых, несколько интерпретативных линий, которые объ-
единяют казахских ученых и творческую интеллигенцию и развиваются с XIX в. до наших дней. 
Поскольку определяющие исследования и высказывания были сделаны в советское время, этому 
периоду уделяется особое внимание. 	

Ключевые слова: Казахстан, Коркут, коркутоведение, казахская интеллигенция, интеллекту-
альная история, культурная антропология, модернизация, сказительство, шаманизм, литература.

Introduction

The academic history of Korkut is usually 
traced back to 1815, when the Prussian bibliophile 
and diplomat Heinrich Friedrich von Diez (1751-
1817) found in the Dresden Library a manuscript 
of The Book of Dede Korkut (Book of My 
Grandfather Korkut) consisting of twelve parts. He 
published one of the parts and made a copy of the 
manuscript, which is now kept in the Berlin State 
Library (Staatsbibliothek zu Berlin) (Жирмунский 
1962: 131). Later the German orientalist Theodor 
Nöldeke (1836-1930) worked with the text, who 
however did not complete his mission and passed 
it on to his pupil, Vasily Bartold (Василий Бар-
тольд; 1869-1930). It was Bartold who prepared a 
commented Russian edition of The Book of Dede 
Korkut, which was published after his death in 
1950 in the edition of the Academy of Sciences 
of Azerbaijan SSR. It should also be noted that 
in 1956 the Italian orientalist Ettore Rossi (1894-
1955) found in the Vatican Library (Bibliotheca 
Apostolica Vaticana) another manuscript of the 
source with six songs. Scholars are currently 
working with both manuscripts. Among non-
Kazakh researchers of the mythology of Korkut we 
should also mention Grigory Potanin (Григорий 
Потанин; 1835-1920), Abubakir Divaev (Абуба-
кир Диваев; 1856-1933), Vasily Radloff (Васи-
лий Радлов; 1837-1918), Abdülkadir İnan (1989 
-1976), and Viktor Zhirmunsky (Виктор Жирмун-
ский; 1891-1972).

The first legends about Korkut in the Kazakh 
steppe were collected and published in the 1850s-60s 
by Russian travellers and officers. In the early 20th 
century, a significant contribution was also made by 
the French researcher Joseph Castagné (Castagné 
1930). The movement of The Book of Dede Korkut 
in German, Turkish, Italian and Russian (Soviet) 

academic structures is only one of the lines that 
are connected to the outer contour of Kazakhstan’s 
intellectual history. What are its internal lines, it 
remains to be clarified in this article.

Back in the 1920s, the legendary grave of 
Korkut in the Kyzylorda region was visited by Alkey 
Margulan (Әлкей Марғұлан), the future founder of 
the Kazakh school of archaeology and ethnography, 
and geologist Kanysh Satbayev (Қаныш Сәтбаев), 
who later became the first president of the Academy 
of Sciences of the Kazakh SSR. The image of 
Korkut was important and significant for Kazakh 
intellectuals long before it became part of Soviet 
ethnography and long before the translation of The 
Book of Dede Korkut was put into circulation. This 
is evidenced, in particular, by the appearance in the 
magazine ‘Sholpan’ in 1922 of the poem ‘Korkyt’, 
which belonged to the outstanding Kazakh poet 
Magzhan Zhumabay (Жумабаев 1989: 220-225), 
as well as by a heartfelt poem in the form of a 
shamanic song written by another famous Alash 
figure Shakarim Kudaiberdiyuly (Кудайбердиев 
1988: 224-226).

The interest to the image of Korkut in Kazakhstani 
society considerably increased in the eighties of the 
last century. In 1980 a monument to Kokut Ata was 
erected on the territory of the Karmakchi district of 
the Kyzylorda region (by B. Ibrayev and S. Isataev). 
In 1986 The Book of Dede Korkut appeared in 
Kazakh language in translation by A. Konyratbayev 
and M. Baidildayev. In 1989 Baku hosted a Soviet-
Turkish colloquium on Korkut, in September 1997 
a thematic international scientific and technical 
conference was held at the Korkut Ata University 
in Kyzylorda, and in 1998 a research centre for the 
study of Korkut’s heritage was established at the 
Korkut Ata University, and the development of a 
new separate field – Korkut studies – was outlined. 
In 1999, international conferences and forums on 
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Korkut were held in Turkey, Turkmenistan and 
France.

In the 20th century Korkut became not only an 
object of archaeological, historical, folklore and 
ethnographic attention, but also a hero of literary 
and musical works, as well as a symbolically loaded 
figure of civil, philosophical-political and spiritual 
discourse. The aim of this article is to explore in 
what directions the image of Korkut developed 
within these discourses during the Soviet period 
and what fruits they have yielded in the twenty-first 
century, in the era of independence. In what ways 
and in what contexts did the archetype of the first 
shaman and storyteller develop in socially significant 
statements of Kazakh intelligentsia? What is its 
relevance now? What are the specifics of Korkut’s 
intellectual history in contemporary Kazakhstan? 
From this general task follows a smaller one – to fill 
the gap created by the lack of attention to the images 
and ideas concerning Korkut presented in the works 
of such prominent intellectuals of modern Kazakh 
history as Olzhas Suleimenov and Auezkhan Kodar. 
Identifying the defining lines in the intellectual 
history of the Korkut myth makes it possible to take 
the next step – to find a common methodological 
platform for integrating and analysing different 
narratives.

Materials and methods

In 1999, a weighty volume representing a 
collection of the most significant texts on Korkut 
was published in Almaty. This encyclopaedic 
edition, which includes texts in Russian and Kazakh, 
is a landmark publication and can be regarded as one 
of the central events in the book history of Kazakh 
Korkut (Қорқыт Ата 1999). The publication contains 
a kind of pantheon of prominent figures associated 
with Korkut. Their photos and brief biographical 
information are placed in a special tab. Among akyns 
and writers mentioned are Saken Seyfullin (Сәкен 
Сейфуллин; 1894-1938), Shakarim Kudaiberdiuly 
(Шәкәрім Құдайбердіұлы; 1858-1931), Magzhan 
Zhumabaiuly (Мағжан Жұмабайұлы; 1893-
1938), Khalizhan Bekkhozhin (Халижан Бек-
хожин; 1913-1990), Seisen Muktaruly (Сейсен 
Мұқтарұлы; 1948-1999), Alimbay Aliaskarov 
(Әлімбай Әлиасқаров; 1906-1991), Mukhtar 
Auezov (Мұхтар Әуезов; 1879-1961). Among 
the scientists, specialists in philology, history and 
ethnography are Shoqan Walikhanov (Шоқан 
Уәлиханов; 1835-1865), Auelbek Konyratbaev 
(Әуелбек Қоңыратбаев; 1905-1986), Alkei 

Margulan (Әлкей Марғұлан; 1904-1995), 
Rakhmankul Berdibai (Рахманқұл Бердібай; 1927-
2012), Akseleu Seidimbek (Ақселеу Сейдімбек; 
1942-2009), Shakir Ibraev (Шәкір Ибраев), Alma 
Kyraubaeva (Алма Құраубаева), Tynyshbek 
Dairabai (Тынышбек Дайрабай). Among the 
musicians who worked with the image of Korkut 
are listed Ykylas Dukenuly (Ықылас Дүкенұлы; 
1843-1916), Akhmet Zhubanov (Ахмет Жұбанов; 
1906-1968), Ysmaiyl Nyshan (Ысмайыл Ны-
шан; 1883-1979), Zhappas Kalambaev (Жап-
пас Қаламбаев; 1909-1970), Sugir Aliuly (Сүгір 
Әлиұлы; 1882-1961), Daulet Maktybaev (Дәулет 
Мақтыбаев; 1904-1976), Bekbolat Tileukhan 
(Бекболат Тілеухан). This list, however, lacks the 
names of Auezkhan Kodar (Әуезхан Қодар; 1958-
2016) and Olzhas Suleimenov (Олжас Сулейме-
нов; born 1936). Both masters, whose works are 
located in the borderland of science and literature, 
made a significant contribution by proposing a 
kind of deconstruction of the image of Korkut in 
the 20th century. The contribution of the most 
prominent researcher of Kazakh folklore, Yedige 
Tursynov (Едіге Тұрсынов; 1942-2016), has not 
been appreciated. This gap in the intellectual chain 
of Korkut’s ‘adherents’ should be filled, which 
is one of the tasks of this publication. It is worth 
noting that the gap is also characteristic of the 
extensive bibliographical list on Korkut published 
in (Қорқыт Ата 1994). To the names mentioned it is 
worth adding also the creators of intellectual history 
active already in the XXI century, first of all Zira 
Nauryzbay (Зира Наурызбай). This will allow for 
a fuller coverage of Kazakhstan’s own intellectual 
history and historiography of Korkut, which is still 
under-researched in comparison with the Russian 
and Soviet ones (Алиева 2014).

It is equally important to conceptualise the 
development of intellectual discourse on Korkut, 
to identify its chronological and substantive 
dynamics, and to clarify its relationship to 
changing cultural policies and social agendas. For 
this purpose, significant texts about Korkut were 
subjected to textual research and content analysis, 
and then compared with each other and other 
texts. The results of such analyses were put into a 
broader historical perspective. It is this approach 
that will facilitate the integration of various 
specialised studies of Korkut studies, aiming 
more at philological, historical, cultural and other 
special problems (Аймухамбет 2016; Байбосы-
нова 2024; Хабутдинова, Мотигуллина 2016, 
Жуйкова 2020 etc.).
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Results and discussion

Before proceeding to the main discussion, it is 
necessary to say a few words about the mythology 
and image of Korkut. Korkut Ata (or Dede Korkut) 
appears in the epic tradition of Oghuz Turks as a 
wise man who knows well the traditions and customs 
of steppe life, a storyteller, poet and soothsayer. 
The main source here is The Book of Dede Korkut, 
created presumably in the XIV-XV centuries, but in 
its motifs going back to antiquity. If in this book the 
Oghuz epic is presented in a rather Muslim tone, the 
folk legends of Central Asia bring to the fore the 
shamanic essence of Korkut. Korkut is the heritage 
of many Turkic peoples, which is explained by the 
history of the heroic epic of the Oghuz – a group 
of Turkic tribes that left under the pressure of the 
Kipchaks from the steppe plains of Turan to the 
shores of the Caspian Sea, to West Asia and to the 
Danube, and later participated in the ethnogenesis of 
Azerbaijanis and Turks. As Zhirmunsky notes, the 
‘age of the Oghuz’ from the ‘Book of Grandfather 
Korkut’ reflects the real historical past of the people 
through the prism of epic idealisation, just as it 
happens in the epics about Charlemagne, Manas or 
Dzhangar (Жирмунский 1962: 139). It is important 
to realise that the legend of Korkut was formed 
among the Oghuz in their homeland in Central Asia. 
Therefore, it is not surprising that not only Kazakh 
folk legends, but also, for example, Alisher Navoi 
(1441-1501), who deduced Korkut Ata as a sage and 
prophet, report about Korkut.

The shamanic side of Korkut is emphasised 
in Kazakh folklore. In a series of articles ‘From 
the field of Kyrgyz beliefs’, I. Castagné describes 
Kazakh baksy (shamans) in sufficient detail and 
retells the tale of Korkut, as well as recounts the 
battles between shamans and evil spirits, healing 
and divination techniques, ritual possession, 
magical costumes and accessories (Кастанье 1913; 
Castagné 1930). In turn, Zhirmunsky notes that 
information about the great shaman Korkut is also 
known to the Turkmen, Karakalpaks, Uzbeks and 
Nogais of the North Caucasus (Жирмунский 1962: 
158). To this we should also add the Bashkirs, in 
whom Korkut is considered the progenitor of one of 
the tribes (Идельбаев 2014), and the Kyrgyz, who 
have Korkut in the shamanic pantheon of spirits 
(Маничкин 2020: 148).

It is known that there has been a cult around 
the holy place where Korkut was buried according 
to legends since ancient times. Pilgrims came here 
for healing, especially if illnesses were related to 

the action of the Aruakhs (Аруақ) spirits, as well 
as for acquiring special abilities, including musical 
and poetic talent, clairvoyance and magic. In 1927, 
the tomb was washed away by the waters of the 
Syr Darya, but a drawing made earlier by Vasily 
Radloff has been preserved. He also recorded the 
incantation of a Kazakh baksy (shaman) calling the 
spirit of Korkut. It is noteworthy that the incantation 
contained the following image: ‘...if I call him 
dead, he is not dead, if I call him alive, he is not 
alive, father of the holy Korkut’ (‘...өлі десем – өлі 
емес, тірі десем – тірі емес, Ата Қорқыт әулие’) 
(Жирмунский 1962: 169). It is necessary to say 
that in Kyrgyz language the word коркут is used 
to refer to both a frightening, frightening person 
and a terminally ill or recently deceased person, if 
one informs about the near death or demise to close 
people (Киргизско-Русский Словарь, I, 1985: 
407).

If in The Book of Dede Korkut the sage acts as 
a compiler of a poem about the deeds of numerous 
heroes, a connoisseur of Oghuz history and a master 
immersed in the political-historical process, the 
Central Asian legends bring the plot of Korkut’s own 
life and death to the foreground. Their central motif 
is Korkut’s flight from death. He tries to escape his 
fate, to hide from the angel Azrael or even from God 
himself, travelling to the four corners of the world 
and everywhere finding people digging a grave for 
him. Korkut realises that he must return home, to the 
banks of the Syr Darya, to the place that appears to 
be the centre. There he spreads a carpet, and in other 
variants the skin of the camel Zhelmaya, on which 
he travelled. Korkut makes the first kobyz, sits down 
and plays a melody. It is often specified that the 
bedding on which Korkut sits floats on the surface 
of the water. He is still trying to hide from death, 
believing that it is chasing him on land, but will not 
find him on the water surface. Korkut played and 
sang for a very long time, but he got tired and fell 
asleep. A water snake appeared and stung him. And 
then he died. He died at the zenith of realising his 
gift of visionary and storyteller, being an expert in 
all the worlds he had explored on his journey back to 
the sacral center of the world (Жексембекова 2013: 
171; Турсунов 2001: 131-162).

V. Radloff was not able to give a correct 
decipherment of the incantation text, but already 
V.V. Bartold saw in it an indication of a kind of 
immortality of the ancient shaman, which brings 
Korkut closer to the prophet Al-Khidr (Hyzr, Khydyr, 
Қыдыр Ата) from Muslim mythology who sought 
and found immortality. It is worth noting that the 
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cult of the prophet Al-Khidr persists throughout the 
Muslim East and there are several places honoured 
as his tomb, including a burial site in Upper Egypt 
and on an island at the mouth of the Shatt-al-Arab. 
Within the Muslim Sufi shell one can easily detect 
an ancient Turkic notion, generally characteristic of 
shamanism: the shaman is an intermediary between 
the worlds of the living and the dead, humans and 
spirits, and therefore he himself is simultaneously 
dead and alive or neither dead nor alive (Маничкин 
2020: 156-159). The mythology of Korkut is also 
closely intertwined with the mythology of Kambar 
(Қамбар Ата), revered by the peoples of Central 
Asia as the patron saint of music and horse breeding. 
The very making of the kobyz is associated with the 
sacred act of sacrifice, death, and the involvement 
of dangerous demonic forces. According to one 
legend, Korkut overheard the way of making kobyz 
from shaitans (devils). In the myth of Kambar, the 
first musical strings are the entrails of gutted game, 
dried on the branches of a tree. In this connection, 
cultural scientist Z. Naurzbayeva recalls the legend 
‘Munlyk-Zarlyk’, in which the sources of music 
are the dried up bodies of twin infants hanging on a 
tree (Наурзбаева 20121: 312). It is interesting that 
in the Turkmen legend Kambar also spread a mat 
on the water and played the dutar, and sitting on 
it he performed a piece of music. This complex of 
myths combines various motifs of the pre-Islamic 
period, which later, however, entered the practices 
of Sufism and folk Islam.

The figure of Korkut at the beginning of the last 
century went beyond incantation or epic poetry. His 
mysticism interested Kazakh enlightenment poets, 
the first representatives of the national intelligentsia. 
They had a Western education, but remaining 
faithful to ethnic culture, saw in the image of Korkut 
a source of knowledge and energy necessary for the 
transformation of society. The lines of Shakarim 
Kudaiberdiuly, in which the image of Korkut 
appears as a mystic who gave his being to the 
search for truth and devotion to the higher powers, 
are striking. Combining shamanic and Sufi motifs 
and acquiring a new philosophical depth, Korkut is 
likened to a yogi ascetic who, in ecstasy, calls into 
his transparent, thinning body the spirits and demons 
that invariably accompany the challenges of art and 
reason (Құдайбердіұлы 1999: 732):

Бақсымын жырлап сарнаған,
Денем жоқ әсер бармаған.
Мидағы жыным‚ түгел кел,
Хақиқат iске арнаған!

(Singing my shamanic song,
My body is in a state of absence.
Come, all the demons in my mind,
Devoted to the truth!)

It should be noted that the emergence of the 
baksy figure outside the traditional environment 
and its appearance among the creative intelligentsia 
are processes that began in pre-revolutionary 
times. The work of ethnographers and the growth 
of national self-consciousness at the turn of the 
century contributed to the Kazakh intelligentsia’s 
interest in folklore motifs and traditional spiritual 
practices. For example, in January 1914, the Prikaz 
Club in Semipalatinsk (now Semey) hosted an 
‘ethnographic literary, musical and vocal evening’ 
where, after reading poems by Alexander Pushkin 
and Abai Kunanbayev, shaman Berikbai Satiyev 
performed ‘a session of invoking spirits with a 
kobyz’ and a report by journalist and researcher 
Nazipa Kulzhanova (Нәзипа Құлжанова; 1887-
1934) on the incantation poetry of the baksy. The 
importance of the shamanic line in his interpretation 
of Korkut was emphasised by Saken Seyfullin, and 
his words that Korkut was the first and strongest 
baksy would be published as part of a collection of 
his works only during the Khrushchev Thaw (Сей-
фуллин 1964: 170-171).

It is natural that the figure of Korkut also 
attracted the subtle poet Magzhan Zhumabaev, 
who published his poem Korkyt, based on oral folk 
stories, in the journal Sholpan in 1922 (Жумабаев 
1989: 220-225). Linking the historical origins of the 
Turks to the Altai, Zhumabaev portrays Korkut as 
a reflective wanderer who underwent an existential 
crisis and wandered ‘alone in the expanses of the 
Altai’ reflecting on the futility and changeability of 
life. Magzhan Zhumabayev’s Korkut flees not only 
from death, but also from conformism. He leaves the 
crowd of tribesmen to gather lone heroes to fight. 
Obviously, Korkut appears in the poem as a kind of 
spokesman for the collective destiny of the Kazakh 
people. He metaphorically signifies Zhumabayev’s 
metamorphosis and the political drama of modernity 
– the defeat in the struggle for Kazakh national 
subjectivity when the Alash (Алаш) movement was 
swept away in the transformation of the Russian 
Empire into a Bolshevik state. The poem is imbued 
with a tragic, sorrowful feeling, if not pessimistic.

In the USSR, reading the image of Korkut 
in the spirit of the Alash poets was impossible 
because of the struggle against so-called feudal 
vestiges, reactionary individualism and bourgeois 
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nationalism. In order to legitimise the first shaman 
and the legendary inventor of the kobyz within 
Soviet politics, it was necessary to give him a 
heroic and popular-democratic dimension. Mukhtar 
Auezov, who became a classic during his lifetime, 
undertook this task. Condemning the ‘bourgeois-
oriented individualists’ who ‘distorted the meaning 
of the ancient legend and tried to interpret it as 
agony and make the name Korkut a symbol of 
despair and death’, he found in folklore narratives 
‘a predominantly optimistic meaning’. Auezov 
interpreted Korkut’s struggle with the forces of fate, 
his challenge to God, as the Promethean motif so 
popular in revolutionary and Marxist aesthetics. 
Korkut Ata, as M. Auezov writes, resembles 
Prometheus, and at the same time, above all, 
‘serves the people’, through which he finds his true 
immortality (Әуезов1999: 459).

And yet, despite titanism and Promethean 
progressivism, the image of Korkut retained the motif 
of ancestral heritage, the connection of times. As can 
be seen in Khalizhan Bekkhozhin’s poem published 
in 1979 in the journal Zvezda, this motif was read 
in the spirit of diachrony: ancient secrets inspire the 
modern man who rushes forward on a train, but finds 
it necessary to greet the grave of the legendary elder 
by leaning out of the carriage window (Бекхожин 
1999: 742-743). Freestyle literary interpretations 
of Korkut include a Faustian interpretation of his 
personality in Iran-Gayyip’s (Iranbek Orazbayev) 
poem ‘The Spell of Korkut,’ written in 1999. As if 
developing Auezov’s Promethean line, Iran-Gayyp 
paints Korkut as a rebel and god-fighter who did not 
fit into the dogmatic framework of Islam and went 
wandering in loneliness and longing, as a result of 
which he invented the kobyz (Хабутдинова, Мо-
тигуллина 2016). This Tengrian hypostasis of 
the Korkyt image is also found in Turkic fine arts 
(Саламзаде 2017) and in contemporary ballet, 
namely in Damir Urazymbetov’s work ‘Korkyt’s 
Wanderings’ (Жуйкова 2020).

The interpretation of the Korkut archetype was 
fundamentally expanded and deepened by Olzhas 
Suleimenov, a poet who made the basis of his literary 
work and research the signs of Turkic culture in the 
history of mankind and the creative decipherment 
of these signs, the so-called ‘archeology of sign and 
word’. In 1969, he created The Clay Book (Глиня-
ная Книга). It was written instead of a large poetic 
work commissioned by the ideological leadership of 
the republic for Lenin’s 100th anniversary, and later 
critics recognised the work as ‘the most brilliant 
Soviet poem’. And if the film ‘The Story of the 

Sign of the Cow’, which tells the story of ancient 
writing and myths, created by the poet in 1968, is 
called by some anthropologists the first decolonial 
cinema of Central Asia, then The Clay Book, freeing 
the meanings and images of Turkic history from 
sedentarist and Eurocentric narratives, is perhaps 
the first decolonial poem in Kazakhstani literature.

О. Suleimenov recognised the Kazakh Korkut in 
the ancient Egyptian Horus or Hor-father (Hor-ht; 
Horakhty) – the senior solar deity, the living memory 
of which, in the writer’s opinion, has been preserved 
by the Turkic peoples. In the famous legend of 
Korkut’s death Suleimenov found the main features 
of the Egyptian story of the setting sun stung by a 
water snake (Сулейменов 2022: 237-238). 

In The Clay Book Korkut is brought out under 
the Egyptian name Khor-akhte (Horakhty), who is 
one of the significant characters of the book. He is 
a judge wise in centuries, who passes judgement on 
the khan without opening his eyes, but electrifying 
with his presence the whole drama of what is 
happening and causing insurmountable horror to 
those around him:

There were eight judges,
who were silent as lions,
and their blood roared in their veins.
Only the wisest of them all Khor-akhte
slept with his eyelids closed
in his own shadow,
and his blood murmured quietly
in his flabby veins,
that could remind one of noon and the aryk.
But the Ishpak Khan knew
that he was as quiet
like a tiger in the jungle.
His leg is lame, but his mind is nimble.
His eyes are narrow, but his forehead is high.
And any honourable warrior who stood before him
would feel himself a despicable and pitiful thief.
When his eyes opened with a creak
and a rusted eyelid would raise an eyebrow.
then the criminals would fall to the ground screaming,
and the bravest of them pissed blood.
Oh, do not meet that ghastly gaze,
seeping through the maze of twisted wrinkles
as the jungle looks at the deer at night –
the genie who sees everything, but remains invisible.’
(Сулейменов 1969: 169-170).

When Khor-akhte finally awoke to pronounce 
his harsh judgement, he began to sing. He sang, 
but no one understood him, for he sang in ancient 
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Egyptian. Khor-akhte is a sleeping (that is, neither 
living nor dead) and tired deity from the past, a 
witness to history. But he is also the personification 
of a circular movement, a return to the origins, in 
which the answers to questions about life, nature 
and man are hidden. Through him Suleimenov 
reminds us that true knowledge is not always linked 
to external progress and scientific development 
alone. On the contrary, in order not to lose the sense 
of interconnected global connections, historical and 
social, it is sometimes necessary to delve into the 
depths of mythology and philosophy of the past.

O. Suleimenov returned to Khor-akhtу from The 
Clay Book in the 2000s. In his opinion, in the image 
of Korkut, as well as in his name, one can easily 
guess the Egyptian myth about the struggle of the 
solar deity with the water serpent Aphoph. The myth 
linking Egyptians and proto-Turks was edited in the 
Muslim Oguz environment, but Kazakhs preserved 
the ancient version of the myth about the god of the 
setting Sun. О. Suleimenov, searching for ‘rhymes 
of the world’ in global history and mythological 
universals, deduces a clear line of correspondences: 
the time of sunset corresponds to the old age of 
Korkut Ata, the struggle with the horizon is the 
desire to avoid death, and Aphoph is a water snake 
that bit Korkut. Only the kobyz has been added to 
the Central Asian myth, Suleimenov states. This 
deconstruction of the myth allowed him to state 
that the civilisations of the proto-Türks and Ancient 
Egypt had cultural and historical interrelations 
(Suleimenov 2002).

According to Olzhas Suleimenov, the plot 
underlying the story of Korkut was once depicted by 
graphic symbols denoting sunset (the Sun descended 
into the water) and sunrise (the Sun rose above the 
water), and water was depicted by a wavy line, which 
combines two interpretations of this sign: firstly, 
water, and secondly, a snake. As is known, in most 
mythologies of the peoples of the world, snakes are 
associated with the water element and are connected 
with the underworld and the world of water. Late 
Islamisation, the author believes, allowed the 
Kazakhs to preserve the Egyptian version of the 
myth about the god of the setting Sun. Here the time 
of setting (Korkut Ata felt the approach of death), the 
struggle with the horizon (the desire to avoid death), 
and the defeat by the water serpent (water-horizon) 
are marked: ‘Thanks to the fact that the Kazakhs 
have not yet got rid of shamanism, the oldest myth-
legend of the Turkic literature has been preserved, 
proving the true (almost dated) antiquity of the 
Turkic culture and language. Proving even the very 

fact of the presence of the Turks in Ancient Egypt 
and not as casual guests, but as active participants of 
the historical process in the times that we attributed 
yesterday to prehistory’ (Сулейменов 2019: 29). In 
turn, the plot with the graves that Korkut meets on 
his way at all ends of the world, Olzhas Suleimenov 
etymologises with a ‘soft’ variant of the hero’s 
name: Көр күт – ‘Wait for the grave...’. By the way, 
the name of the hero of the Oghuz epic Gör-ogly is 
translated as ‘Son of the grave’.

Of course, academic historians and specialists 
are more reserved in their conclusions. Alkey 
Margulan, who devoted a voluminous essay to 
Korkyt, sees him primarily as a mythologised 
portrait of a real historical figure. He specifies 
that the area where Korkyt lived belongs to the 
lower reaches of the Syr Darya, and therefore the 
Kazakhs called it ‘Suayagy Kurdym’ (Суаяғы 
Құрдым), denoting the place where the wise old 
man disappeared into the water. This name can be 
used as an idiom expressing irrevocably hidden, as 
in Russian ‘концы в воду’ what does ‘cover up the 
traces’ mean. ‘Korkut’s story is not mere fantasy. 
Korkyt is one of those outstanding people who in 
his time occupied an important place in the life of 
the community. One can talk about the image of a 
man who became a legend, but there is no doubt that 
this image was born out of historical reality,’ writes 
Margulan (Марғұлан 1985: 206).

That’s the historian’s point of view. And what 
do folklorists say? The researcher of oral genres and 
sacred poetry E. Tursunov paid special attention to 
Korkut. He found in him, as in other figures of Turkic 
culture, the proof in his struggle against the theory 
of the British historian Arnold Joseph Toynbee, 
who proclaimed sedentary peoples as the creators 
of progress, and described nomads as a ‘dead-end 
branch’ of human civilisation. Korkut is a majestic 
and complex image, but at its core Tursunov finds 
a shamanic cult. He cites the text of a shamanic 
song in which Korkut Ata, among sacral forces, 
neighbours with the maiden Zhaisan, the ancient 
deity Chinggis, the Vulture Shoyynkara, and the 
spirits of the generals Kabanbai and Zhanibek (Тур-
сунов 2001: 13). The folklorist interprets the very 
wandering of Korkut, who, according to the legend, 
is fleeing from death, as the journey of a shaman who 
is searching all worlds for the lost or stolen soul of 
a sick person. At the mythological level, the image 
of Korkut has features of a cultural ancestor who 
organises order out of primordial chaos. With the 
development and complication of social relations, 
the image of Korkut becomes more complex: ‘He 
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acts as a people’s mentor, coordinator of moral and 
ethical processes in society. He reconciles warring 
parties if there is a split in a monolithic environment, 
humanises it with his presence. Korkut blesses 
peace, birth, the blossoming of nature, people’s life, 
calls for the unity of the people in the face of enemy 
aggression’ (Турсунов и др. 2017: 85).

The most philosophical interpretation of 
the image of Korkut is found in the works of the 
Kazakh writer and researcher Auezkhan Kodar, 
who deconstructs it in the context of existential fear 
of death and the finitude of human existence (Ко-
дар 2002: 121-131; Кодар 1998). The very name 
Korkyt, which according to the main version comes 
from the verb корку, which means to frighten or 
scare, receives a Heideggerian translation in Kodar: 
it refers to the existential anxiety that the abyss of 
existence causes in people. This mental experience 
entered the international philosophical vocabulary as 
Angst. A. Kodar notes that at first Korkut perceives 
death as a private problem connected with specific 
circumstances, geographical localisation, but his 
unsuccessful attempts to find a locality beyond 
death make him realise that death is something ‘that 
conditions the possibility of being in space’ (Кодар 
1999: 57). This phenomenological discovery leads 
Korkut to spiritual therapy through creativity. Time 
cannot be stopped, but one can enter into unity with 
it through music. The sound of the kobyz allows 
Korkut to find his personal existence in the face of 
death. In the context of shamanism, this is kamlanie; 
in the context of philosophy or Daseinsanalysis, 
such an experience can be understood as an entry 
into authenticity.

In Zira Naurzbayeva’s cultural analysis, 
Korkut’s existentialism acquires mystical features. It 
is horrifying because it is connected with death and 
first matter: ‘Korkut is horrifying because he breaks 
the superficial layer of consciousness, deprives the 
illusion of order and draws one further and further 
into the terrible depths of chaos’ (Наурзбаева 2021: 
68-69). Z. Naurzbayeva analyses the image of 
Korkut in connection with the gnostic interpretation 
of the myth of Nurtolle, compares it with Indo-Aryan 
stories, passes through the methodological apparatus 
of esoterism, links it with the Turkic metaphysics of 
Serikbol Kondybay (Серикбол Кондыбай; 1968-
2004), resorts to the traditionalist optics of the 
French mystic René Guénon and the primordialist 
theory of the German researcher Hermann Wirth. 
As a result, Korkut becomes an integrative myth, 
a kind of spiritual foundation of Kazakh tradition, 
in fact, a prophet and messenger of Tengrianism, 

which is labelled as ‘original Islam’. In the image 
of Korkut, the researcher identifies seven hypostases 
associated with the reconstructed natural philosophy 
of the ancient Turks: stone, music, wind, fire, water, 
mother’s milk, and the grave (Наурзбаева 2021). In 
the esoteric version of myth she proposes, music and 
death together form the figure of Korkut, constituting 
his ontology in a way that brings to mind the 
relationship between art and imagination in Gilbert 
Durand’s structural-anthropological model, where 
different mythological modes appear as variants 
of man’s encounter with the reality of time and the 
finitude of life (Durand 1992). Considering Korkut 
in the context of an anthropology of the imagination 
could offer an integrative model of the structure of 
his myth, which would allow us to unify all existing 
Korkutian narratives and interpretations. However, 
this is a task for a separate research.

Conclusion

In the Kazakhstani intellectual space, it is 
not the plots of The Book of Dede Korkut that 
are subject to greater reflection, but the plots of 
local Central Asian legends. They have long ago, 
even before the emergence of ethnographic or 
folkloristic interest in Korkut, become internal lines 
of Kazakhstan’s intellectual history. In addition to 
the legends and images themselves, living in the 
oral tradition, one should add to them the versions 
recorded by ethnographers and folklore collectors, 
as well as artistic or semi-artistic interpretations and 
reinterpretations of the Korkut mythology made by 
Kazakh creative intelligentsia. Several narratives can 
be distinguished here. There are, as it were, two lines. 
One emphasises the heroic, god-fighting, tragic or 
‘Faustian’ spirit of Korkut. Both the interpretations 
of Korkut by the first Kazakh intellectuals of the 
Alash era and the Soviet Promethean interpretation 
of Mukhtar Auezov belong to this line, although 
ideologically they are opposed. Both approaches 
reflect the modernist spirit of their time. The 
other line is built around Korkut’s shamanism, 
its connection with the superindividual, mystical 
beginning, with the primordial state of mind. This 
approach is characteristic of ethnographers and 
artists who are interested in promoting the ancient 
tradition, the pre-Islamic culture of the Turks and 
Kazakhs. This line is most strongly developed in 
the cultural works of Zira Naurzbay, who, however, 
recognises the multidimensionality of Korkut, 
including not only shamanism, but also the warrior 
beginning. This line is continued in our time by 
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representatives of Tengrianism, neo-shamanism, 
folk Islam and Sufism, including in the context of 
discussion with Islamic orthodoxy.

The greatest interest in Korkut in the Kazakhstani 
intellectual milieu was noted on the eve of landmark, 
turning points in the history of Kazakhstan: at the 
beginning of the last century, when local intellectuals 
worked on national consciousness, and in the 
1980-90s, on the eve of and immediately after the 
nation acquired its sovereign state. Korkut Ata was 
glorified and inscribed in the nation-building project. 
A university was named in his honour, monuments 
were erected, and events were held. At the same 
time, it has not become an official embodiment of 
the people’s subjectivity and a ubiquitous element 
of the power cultural landscape, as numerous batyrs 
(knights, warriors) have become. The shaman 
Korkut Ata remains as if in the shadow of the facade 
heroes and symbols of Kazakhstani history, and 
it is quite natural. Obviously, the heroic ethos is 
more suitable and understandable for the translation 
of the national image than the shamanic one. In 
the 2000s, public interest in and representation of 
Korkut declines somewhat, but it continues to be 
one of the nodal points of Kazakh history, culture 
and ethnography.

The intellectual history of Korkut in Kazakhstan 
contains a number of profound and interesting 
secular interpretations of its image. First of all, 
these are Olzhas Suleimenov’s transcultural, global-
historical interpretation and Auezhan Kodar’s 
existentialist interpretation. Both of them take 
Korkut outside the usual discourse. The first places 
his image at the centre of a discussion of the cultural 
subjectivity of nomads and their interaction with 
sedentary civilisations of antiquity (folklorist Yedige 
Tursunov thinks with a different methodology, but 
in the same direction). The second makes Korkut 
a philosophical figure. Here it should be noted that 
Korkut Ata initially had a supranational function 
in himself, as he was an ancient hero of many 

peoples at once. He is, first of all, an expression 
of the Turkic world. It is not by chance that the 
performance of the first Korkut’s kyu by the kobyz 
artist Smatay Umbetbayev in 1981 in Yugoslavia 
caused recognition and great delight among Turks 
(Наурзбаева 2021: 104). In this respect, Korkut is 
a field for the work of cultural diplomacy of Turkic 
countries and the special interest of Turkey, which 
claims to be a modern Turanian leader and a direct 
heir of the Oghuz civilisation. Korkut cannot be a 
purely national hero, but the writers Suleimenov and 
Kodar have allowed him to go beyond the Turkic 
world as well. Olzhas Suleimenov’s mythological 
reconstruction provides for a ‘connection’ to the 
global history of religion and writing of all mankind, 
while Auezkhan Kodar sees in the legend of Korkut 
a fundamental human experience and one of the 
earliest attempts at philosophical reflection.

All of the above demonstrates that the richness 
of the Korkut Ata myth has not been exhausted so 
far. On the contrary, from it, as from an abyss, new 
ideas and interpretations can be born. The flexible 
shamanic character of this myth allows it to remain 
interesting and fruitful in different epochs and 
in different cultural and political circumstances. 
Interest in Korkut will probably experience a 
new round of revision as we enter another era 
of worldview and historical revision. Besides, 
the mystical pluriversality, voluminousness and 
colourfulness of the Korkut myth meet the ethical 
and aesthetic demands of modernity.
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2023–2024 ЖЫЛДАРЫ БОСТАН ҚОРЫМЫНДА  
(ҚОҒАЛЫ АЛҚАБЫ, ЖЕТІСУ) ЖҮРГІЗІЛГЕН  
АРХЕОЛОГИЯЛЫҚ ҚАЗБА ЖҰМЫСТАРЫ

2023–2024 жылдары Жетісу облысының Қоғалы алқабындағы Бостан ауылы (Кербұлақ 
ауданы) маңындағы тау бөктеріндегі ескерткіштерге археологиялық жұмыстар жүргізілді. 
Қоғалы алқабының кеңдігін ескерер болсақ, Бостан сияқты оқшауланған қорғандарда қазба 
жұмыстарын жүргізу ең перспективалы дүние болып саналады, өйткені олар мазмұны бойынша 
ақпараттар легінен тұрады. Дала жұмыстарының негізгі мақсаты мен міндеттері: мәдени мұра 
нысандарын зерттеу бойынша жоспарлы ғылыми жұмыстар атқару, қорғау мақсатындағы 
археологиялық қазбалар жүргізу, ескерткіш функциясының хронологиялық шеңберін нақтылау, 
т.б. Көрсетілген мерзімде алқапта 4 қорған қазылды, олардың бірегейлігі жерлеу рәсімінен 
де, заттық мәдениеттен де көрініс табады. Зерттеу барысында қорғандардың хронологиясы 
анықталды, салыстырмалы талдау жасалды, ортақ белгілері де, олардың айырмашылықтары да 
анықталды. Алынған нәтижелер ерте темір дәуірінде тайпалар конфедерациясы немесе жеке 
тайпалық құрылымдық бөлімше өмір сүре алатын халық тығыз қоныстанған аумақ болғанын 
көрсетеді. Элиталық қорғандардың, сондай-ақ шағын обалардың болуы қоғамның әлеуметтік 
саралануын айқын көрсетеді. Бостан қорымын зерттеу ерте темір дәуіріндегі Қоғалы алқабының 
дамуын түсінуге бағытталған маңызды қадам болып табылады, Сонымен қатар сақ мәдениетін 
зерттеудің жаңа әдістерінің дамуы мен қарқындауына ықпал етеді. 

Түйін сөздер: Жетісу, Қоғалы, археология, ерте темір дәуірі, Бостан, сақтар, қорған.
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Archaeological excavations in the Bostan burial ground  
(Kogalinskaya valley, Zhetysu) in 2023–2024

In 2023-2024, archaeological work was carried out on monuments located in the foothill area in 
the Kogaly valley of the Zhetysu region near the village of Bostan (Kerbulak district). Given the vast-
ness of the Kogalinsky Valley, excavations of isolated burial mounds such as Bostan seem to be the 
most promising as they are informative in content. The main goals and objectives of the field work 
were: planned scientific work on the study of the cultural heritage site, protective archaeological 
excavations, clarifying the chronological framework of the monument’s functioning, etc. During this 
period, 4 mounds were excavated in the valley, the uniqueness of which is manifested both in the 
funeral rite and in the material culture. The chronology of burial mounds has been established, a com-
parative analysis has been given, and both common features and their differences have been identi-
fied. The results obtained suggest that in the Early Iron Age there was a densely populated territory in 
which a confederation of tribes or a separate tribal structural unit could have lived. The presence of 
elite mounds, as well as small necropolises, clearly indicates the social differentiation of society. The 
study of the Bostan burial ground is an important step towards understanding the development of the 
Kogalinsky Valley in the Early Iron Age, and will also contribute to the development and development 
of new methods for studying the Saka culture. 

Keywords: Zhetysu, Kogaly, archeology, early Iron Age, Bostan, saki, burial mound, burial pit.
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Археологические раскопки в могильнике Бостан  
(Когалинская долина, Жетысу) в 2023–2024 гг.

В 2023–2024 гг. в долине Когалы Жетысуской области возле села Бостан (Кербулакский рай-
он) проводились археологические работы на памятниках, расположенных в предгорной местно-
сти. Учитывая обширность территории Когалинской долины, раскопки обособленных курганных 
могильников таких как Бостан представляются наиболее перспективными как информативноем-
кие по содержанию. Основные цели и задачи полевых работ были: плановая научная работа по 
изучению объекта культурного наследия, охранные археологические раскопки, уточнение хроно-
логических рамок функционирования памятника и т. д. За этот период в долине были раскопаны 
4 кургана, своеобразие которых проявляется как в погребальном обряде, так и в материальной 
культуре. Установлена хронология погребений курганов, дан сравнительный анализ, выделены 
как общие черты, таки и их отличия. Полученные результаты позволяют говорить о том, что в 
раннем железном веке находилась здесь густо населенная территория, на которой могла могла 
жить конфедерация племен или отдельное племенное структурное подразделения. Наличие эли-
тарных курганов, а также малых некрополей явно свидетельствует о соцальной дифференцации 
общества. Исследование могильника Бостан является важным шагом к пониманию вопросов ос-
воения Когалинской долины в раннем железном веке, в также будет способствовать развитию и 
выработке новых методик изучения сакской культуры.

Ключевые слова: Жетысу, Когалы, археология, ранний железный век, Бостан саки, курган.

Кіріспе

Қазіргі Жетісу аумағында археологиялық 
тұрғыдан аса көп зерттеліне қоймаған бірне-
ше шағын аудандар бар. Сонымен қатар ауыл 
шаруашылық жұмыстар барысында бұзылған 
ескерткіштер де жеткілікті. Мұның өзі бір жа-
ғынан тақырыптың көкейкестілігін аңғартады. 
Екіншіден, жүйелі әрі жоспарлы түрде археоло-
гиялық ізденістердің ұйымдастырыла қоймауы-
нан өңірдегі тарихи-мәдени дамуды бір ізге тү-
сіруде қиындық туғызатындығы жасырын емес. 
Әсіресе апаттық жағдайдағы обаларды зерделеу 
кемшін тартып келеді. Техноген әсерінен қа-
лыптасқан апаттық обалар елді мекендер маңы, 
далалық алқаптар мен таулы қыраттарда жиі 
кездесіп жатады. Көпшілігі өз іздеушісін күтуде. 
Мұның өзі ежелгі этномәдени тарих контекстін-
де Жетісулық заттық кешендерді қазақстандық 
мәдени мұра нысандарымен қоса қарастыруды 
қажет ететіндігін нақты көрсетеді.

Зерттеу нысандарына Жетісу облысы Кербұ-
лақ ауданында орналасқан Бостан қорымы кіре-
ді. Ол 2023-2024 жылдарғы далалық маусымда 
зерттелінген Жетісулық іргелі де ауқымды қо-
рымдардың бірі болып табылады. 

Сонымен қатар далалық ізденістер негізінде 
өңірдегі жаңа археологиялық және тарихи-мәде-
ни материалдарды анықтау зерттеу жұмыстары-
ның мақсатына кіреді. Дегенмен негізгі мақсат 
археологиялық ескерткіштер мен артефактілерді 

зерттеу және мерзімдеуде түрлі әдістерді пай-
далану арқылы археологиялық материалдарға 
сүйене отырып өңірдегі ерте темір дәуіріндегі 
тарихи кезеңнің біртұтас нобайын қалпына кел-
тіру екендігін айта кеткен жөн. Ал зерттеу жұ-
мысының міндеттеріне Кербұлақ ауданы Бостан 
ауылы маңындағы қорымдардағы апаттық жағ-
дайдағы ескерткіштерді қазу, материалдарын 
талдау, геоморфологиялық зерттеулер, сарапта-
малық қорытынды жасау, далалық консервация 
жүргізу және т.б. кіретіндігін ескерткен абзал. 
Мұндай жұмыстар Қоғалы алқабындағы сақ 
дәуірі ескерткіштерін кеңірек зерделеген кезде 
толыққанды орындалады деп күтілуде (1-сурет). 

Жетісу өңірінде жүргізілген археологиялық 
ізденістерді кезеңдестіру өзекті тақырыптардың 
бірі болып табылады. Қысқаша түрде тоқтала 
кетсек: аймақтағы археологиялық ізденістер, 
соның ішінде ерте темір дәуірі нысандарын зер-
делеу ХІХ орта тұсынан басталады деуге бола-
ды және осыған орай өңірдегі мәдени тарихи 
нысандардың зерттелу тарихын бірнеше кезеңге 
бөлу арқылы қарастыруға болады. Біріншіден, 
ХІХ ғасырдың орта кезеңінен бастап 1917 жылға 
дейінгі аралықты алатын болсақ, онда шығыс-
танушы-археолог В.В.Радлов сынды ғалымның 
қосқан үлесін және Н.Н.Пантусовтың ғылыми 
жұмыстарын ерекше атап өту керек (Радлов, 
1863: 21) Екінші кезең жайында айтатын болсақ, 
1920 жылдардың басынан 40-шы жылдарға дейін 
В.Д.Городецкий, Б.Н.Дублицкий және К.Ход-
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жиков Жетісуда азды-кемді зерттеу жұмыстары-
мен айналысқан болатын (Бахтыбаев, 2008: 100 
– 106).. Ал аймақты зерттеудің үшінші кезеңі, 
әрине, 1946 жылы ҚазКСР Ғылым Академиясы-
ның құрылуымен және де қазақ археология мек-

тебі қалаушыларының бірі К.Ақышев, сонымен 
қатар Б.Н. Нұрмұханбетов, Г.А. Кушаев және т. 
б. ғалымдардың есімдерімен байланысты. Төр-
тіншісі – тәуелсіздік жылдары (Байпақов, Тай-
мағанбетов, 2011). 

1-сурет – Бостан қорымының картада орналасуы

Ал мәселенің тарихнамасына тоқталар бол-
сақ, Қоғалы мен онымен іргелес аймақтардағы 
сақ мәдениетін зерттеу тарихы ХІХ ғасырдан 
басталады деуге болады. Осы кездері өңірлік ар-
хеологияның қалыптасуы орын алды. Патшалық 
Ресей тұсында Ш.Ш. Уәлиханов, В.М. Флоринс-
кий, Н.Н. Пантусов, т.б. зерттеушілердің еңбек-
терінде өлке тарихы мен мәдениеті ішінара ғана 
көтерілді (Флоринский, 1898: 16-31). Дәл осы 
уақыттарда ежелгі дәуір археологиясын зерт-
теудің қажеттілігі байқалған еді. Сонымен қатар 
осы тұстан бастап отындық археология жайлы 
мағлұматтар қоры қалыптаса бастаған еді.

Дегенмен ХХ ғасыр алғашқы жартысынан 
бастап өңірде археологиялық ізденістер жүргі-
зу қолға алына бастаған еді. Кеңестік заманда 
Қоғалы мен онымен іргелес өңірлердің архео-

логиялық ескерткіштері ауық-ауық зерттелі-
не бастады. ХХ ғасыр ортасына қарай Жетісу 
жерінде зерттеулер жүргізген А.Н. Бернштам 
болды. Ол Қоғалыға жақындай қоймаса да же-
тісулық сақтардың бірнеше мекендеген орында-
рын, қорымдарын тапты (Байгунаков, 2010: 35). 
Оларды зерделеп, Жетісулық сақтар мәдениеті 
туралы мәселе көтере бастады. Мұның өзі қазақ 
сахарасында көне замандарда сақтар мен өзге де 
халықтар қалыптастырған өркениет ошағы бол-
ғандығын айғақтап берген еді. 

Қысқа қайырғанда, ХХ ғасыр орта тұсынан 
бастап Қоғалы мен онымен іргелес аймақтардың 
археологиясына ден қойыла бастады. Әсіресе Іле 
өңірінде жүргізілген археологиялық жұмыстар 
сақ-үйсін кезеңінің мәдениетін әлемге паш етті. 
Жетісу археологиялық экспедициясы (жетекшісі 
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К.А. Ақышев) Бесшатыр, т.б. қорымдардан қы-
зықты материалдар алды. 1950-1960 жылдары 
жалпы саны 20 шақты қорымды обалар анықта-
лып, ғылыми айналымға енгізілді. Бүгінгі таңда 
бесшатырлық сақ қорғандары ерте темір дәуірі-
нің алғашқы кезеңіне жататын кешендер ретінде 
әлемге танылып отыр. 

Жетісу археологиясы ғана емес, әлемдік 
археологияда үлкен бетбұрыс 1969-1970 жыл-
дары қазылған Есік қорымындағы экспедиция 
жұмыстарының нәтижесінде орын алды. 1970 
жылы атақты Есік обасы ашылып, одан «Алтын 
адам» шықты. Мұның өзі қазақстандық археоло-
гияның дамуына жол ашты. Бірегей материалдар 
негізінде жетісулық сақтардың заттай мәдениеті 
мен дүниетанымы қалпына келтіріліп, олардың 
руханияты жайында мәселе көтерілді (Бейсенов, 
2020: 34 – 51).

Өңірде нәтижелі жұмыстар атқарған бірқатар 
археологиялық экспедициялар болды. Солардың 
бірі 1985-1986 жылдары Б.Н. Нұрмуханбетов 
пен Ю.И. Трифонов басқарған экспедиция. Бұл 
ұжым мүшелері Молалы мен Шұбарат қорым-
дарында археологиялық жұмыстар жүргізді де, 
соны нәтижелерге қол жеткізді (Нурмуханбетов, 
Трифонов, 2016: 17-18). 

Ал еліміз тәуелсіздік алғаннан кейін Қоғалы 
мен онымен іргелес жатқан өңірлердегі сақтар 
мәдениетін зерттеу жаңа арнаға түсті. Бұрынғы 
маркстік-лениндік концепциядан бас тартқан 
археолог-мамандар сақтар туралы, көшпелілер 
мен отырықшы халықтар арасындағы байланыс-
тар жайлы, Дала өркениетінің негіздері туралы, 
сақтардың мәдениеті мен өркениеті хақында ой 
қозғап, сүбелі пікірлерін ортаға сала бастады.

Бірнеше жылдар бойы археологиялық ізде-
ністер Қаспан ауылы төңірегіне шоғырланды. 
Қаспан өңірі (Кербұлақ ауданы) де сақтар жай-
лаған қасиетті мекендердің бірі ретінде жинас-
тырылған материалдар негізінде отандық архео-
логия тарихнамасында таныла бастады. Мұнда 
қатарынан бірнеше жыл, яғни 2009-2018 жылда-
ры А.З. Бейсенов басқарған экспедиция мүшеле-
рі нәтижелі еңбек етті. Ондаған оба (Қаспан-1-6, 
т.б.) қазылып, мол мәліметтер алынды (Бейсенов 
және басқа, 2015: 59 – 70; 2018: 138-162). Бұл 
деректемелік қор Қоғалы мен онымен іргелес 
жатқан сақтардың заттық мәдениетін, дүниета-
нымын, діни көзқарастарын толықтыра түсті.

Сақтар орталығы болған Қоғалы мен оны-
мен іргелес өңірлердің бірі Қаратал өзені алабы, 
Талдықорған қаласы төңірегі болып табылады. 
Мұндағы Дауылбай қорымы соңғы жылдары 

жақсы зерттелініп келеді. Ол Талдқорған қаласы 
әуе-жайы маңында орналасқан. Ә.Т. Төлеубаев 
сынды зерттеушілер Дауылбай І, ІІ, ІІІ қорымда-
ры ерте темір дәуірінің ескерткіштері деп есеп-
тейді (Төлеубаев, Жұматаев, Шакенов, 2018). 
Олар 100-ге жуық қорғандардан тұратын бұл 
ескерткіштер тобы өз заманындағы бір рулық 
бірлестіктің жерлеу кешені болған деп болжай-
ды. Археологтар Дауылбай І қорымындағы №1, 
Дауылбай ІІ қорымындағы №1 обаларда қазба 
жүргізген. 

2023-2024 жылдары Дауылбай қорымында 
ҚазҰУ археологиялық экспедициясы (жетекші-
сі: Д.С.Байгунаков) зерттеу жүргізді. Ірі үш оба 
қазылып, алтыннан, сүйектен, қоладан, ағаш-
тан, теріден жасалған бұйымдар аршып алынды. 
Алынған материалдар сақтар қоғамындағы діни-
мифологиялық танымның сабақтастығын, аздап 
болса да жергілікті және кірме элементтер жай-
күйін айқындауға мүмкіндік берді (Байгунаков, 
Айтқұл, 2024: 57-60).

Жалпы алғанда, Қоғалы мен онымен ірге-
лес аймақтарда тіршілік еткен сақтар мәдение-
тін зерттеудің өзіндік маңызы зор. Біріншіден, 
зерттелу тарихы арқылы отандық археология 
дамуын жүйелеуге болады. Екіншіден, сол за-
мандағы мәдени дамуды, Қоғалы секілді сақтар 
қауымдары шоғырланған аудандардағы көне қа-
ракетті, мәдени дамуды көрсете аламыз.

Зерттеу әдістері

Мақалада ерте темір дәуірінде аталған ай-
мақты қоныстанған жергілікті халықтың ру-
хани және материалдық мәдениетін қалпына 
келтіру үшін дәстүрлі археологияда қолданыла-
тын алуан түрлі әдістер мен тарихи тәсілдерге 
ерекше мән берілген. Ең алдымен бұрын жүргі-
зілген археологиялық ізденістер тарихына тоқ-
талған кезде тарихнамалық және ретроспективті 
талдаулар, деректанулық әдістер басшылыққа 
алынды. Заманауи археология ғылымында осы 
саланың өзіне тән дәстүрлі әдістер мен тәсіл-
дердің қолданылатындығы белгілі. Археоло-
гия саласында дәстүрлі түрде қолданылып келе 
жатқан мұндай әдістер қазба барысында, яғни 
қорғандарды, қабір шұңқырын қазу кезінде, оба 
конструкциясын, яки оның сыртқы құрылым-
дарын зерделеу барысында қолданылғандығын 
айта кеткен жөн. Барлық атқарылған далалық 
қазба ізденістерінің фотофиксациясы жасалып, 
қазба жұмыстарының әрбір кезеңін сипаттайтын 
фотосуреттер қоры қалыптастырылды. Сондай-
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-ақ қазба барысын сипаттау кезінде баяндау, 
тарихилық принципі, деректанулық әдіс, тари-
хи-салыстырмалы талдау сынды ғылымның бұ-
рыннан қолданылып келе жатқан әдіс-тәсілдері 
пайдаланылды. Ескерткіштегі табылған заттар 
кешеніне математикалық модельдеу, есептеу, 
жалпы мен жалқы санын айқындау, статистика-
лық талдау жүргізілді. Дегенмен қазба барысын-
да табылған артефактілер саны шектеулі болған-
дықтан, мұндай ғылыми әдістердің үлес салмағы 
айқын көріне қоймауы да ықтимал. Десе де, ме-
тодологиялық өзек негізі пәнаралық сипаттағы 
зерттеу нәтижелерімен сабақтасады. Өйткені 
ғылыми-зерттеу жұмысының методологиялық 
негізіне тарих, археология, антропология, эт-
нология, топография және картография секілді 
бірқатар пәндердің дәстүрлі әдіс-тәсілдері жата-
ды. Зерттеу жұмысында тарих ғылымында қол-
данылатын барлық принциптер, әдістер негізге 
алынып, алға қойған міндеттерді шешуде және 
негізгі мақсатты орындау барысында ғылыми 
философиялық, тарихи және логикалық әдістер, 
тарихи-салыстырмалы, т.б. принциптер кеңінен 
қолданылғандығын айта кеткен ләзім. Егер то-
лыққанды антропологиялық мәліметтер алынар 
болса, онда осы бағыттағы зерттеу әдістері не-
гізге алынары да сөзсіз. Дегенмен азын-аулақ 
остеологиялық материалдарға заманауи антро-
пологиялық зерделеу тәсілдерінің ішінара ғана 
қолданылғандығын да айта кеткен жөн. Топог-
рафия мен картография әдістері ескерткіштердің 
орналасу аймағын айқындауда, олардың жергі-
лікті ландшафтпен үйлесімін, өзара байланы-
сын, қоршаған ортамен археологиялық нсыан-
дардың өзара қабысып жатуын көрсету үшін 
кеңінен пайдаланылды. Заманауи технологиялар 
пайдаланылып, ғылыми-реставрацияда қолда-
нылатын принциптер мен тәсілдер де ішінара 
негізге алынды дей аламыз. Анығында мұндай 
жұмыстар зерттелінген қорғандарды рекульти-
вация жасау кезінде кеңінен қолданылды. 

	
Талдаулар 

Археологиялық қорым Бостан ауылынан оң-
түстік-шығысқа қарай 4 км жерде жазық алқапта 
орналасқан. Іле Алатауынан (Қарабұлақ сайы) 
шығатын өзеннің шығыс жағында, оңтүстіктен-
солтүстікке қарай бір тізбектің бойында. Обалар 
төмендегі Алтынемел – Қарабұлақ тас жолына 
дейін жетіп, содан әрі солтүстікке қарай созыл-
ған. Қорымдағы обалардың жартысын элитар-
лық патша ескерткіштеріне жатқызуға болады. 

Дегенмен көптеген ескрткіштің ортасында то-
нау шұңқырлары анықталды. Тізбектің басы қа-
тардағы обалардан басталып, соңы үлкен патша 
обаларымен аяқталады. 

2023 – 2024 жылы далалық зерттеу маусы-
мында, біздің ғылыми топтың тарапынан Бостан 
қорымына тиесілі обалар тобында ерте темір 
дәуіріне жататын 4 нысанға зерттеу жұмыстары 
жүргізілді. Қоғалы жазығында орналасқан оба-
лар 4 үлкен қорымға бөлініп, патша обалардың 
орналасуы бойынша топографиялық жоспар тү-
сірілді. Аталған обалар тобы Қоғалы жазығын-
дағы 4 – қорым құрамына енгізілді.

2023 жылғы қазба жұмыстары
№ 56 қорған. Археологиялық нысан дөңгелек 

пішінді, тас пен топырақ аралас құрамнан тұра-
ды. Өзен арнасының шығыс жағында 100 метр 
қашықтықта орналасқан. Зерттеліп алынған қо-
рымдағы көлемі жағынан кіші обалардың бірі бо-
лып таңдалды. Оба Бостан ауылынан Қарабұлақ 
сайына апаратын қара жолдың бойында болған-
дықтан, солтүстік-батыс жағы қирауға ұшыраған. 
Алғашқы көрініс кезінде обаның ортасында тонау 
іздерін анық байқауға болады. Нысанның диамет-
рі 9 м, биікиігі 0,45 м-ді құрайды. Обаның орта-
лық нүктесі анықталғаннан кейін, шығыс-батыс 
бағытта ені 3 метр болатын кесік салынды. Беткі 
шым қабаты 20 см. Кесікті қазу барысында үлкен 
таудың тастары кездестірілді. Бұл қабір тастары 
болуы мүмкін деген тұжырымға тоқтадық. Ке-
сікті толығымен қазып, тазалағаннан кейін, ор-
талық алаңда қабір үсті тас құрылысы аршылды. 
Тонаушылардың әсерінен тастар бастапқы орын-
дарынан ауысып, шашыраңқы күйде байқалды. 
Құрылыстың тастары сараланып, алынғаннан 
кейін, шығыс-батыс бағытта қабір шұңқырының 
дақтары анықталды. Шұңқырды қазу барысында 
1,5 метр тереңдікке дейін, орташа көлемде өзен-
нің тастары шығарылды. Бұл тастар тонау кезінде 
ішке лақтырылған болуы мүмкін. Қабір шұңқы-
рының қабырғасы қиыршық тастар мен құм ара-
лыс сары топырақтан тұрды. Күндізгі нүктеден 
тереңдігі 1,85 м түсірілгеннен кейін, шұңқыр-
дың орталығында адам сүйектерінің қалдықтары 
анықталы. Қабырға, омыртқа сүйектері және т.б. 
Қабір шұңқырының ұзындығы 2,3 метр, ені 1,5 
метрді құрады. 

№ 48 қорған. Тізбектегі алғашқы нысандар-
дың бірі болып табылады. Нысан ортасында то-
нау іздері анық байқалады. Тас аралыс топырақ 
оба. Алғашқы жұмыс шығыс-батыс бағытта ені 
3,5 м болатын кесік салумен басталды. Аталған 
аймақ толығымен тазаланғаннан кейін, оба ор-
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тасында тастар шоғыры ашылды. Тастарды са-
ралай отырып, бұл қабір үсті құрылысының тас-
тары екеніне көз жеткізілді.Осыдан кейін қабір 
іздері анықталып қазба жұмыстары жалғасты-
рылды. Тереңдігі 1,6 м қазылған уақытта шал-
қасынан жатқызылып, басы батысқа қаратылған 

мүрде аршылды. Мүрде анатомиялық қалпында 
жатқызылған, сақталуы өте нашар. Сонымен 
қатар мүрденің бас жағында темірден жасалған 
пышық бөліктері табылды. Қаңқа ұзындығы 
1,88 м. Қабір шұңқырының ұзындығы 2,8 м, ені 
2,1 м. (2-сурет). 

 

2-сурет – № 48 оба. Қабір шұңқырының көрінісі

2024 жылғы қазба жұмыстары
№ 13 қорған. Алтынемел-Қарабұлақ тас жо-

лынан оңтүстікке қарай 3,7 км қашықтықта, жо-
ғарыда аталған Бостан аулынан 5 км жерде. Теңіз 
деңгейінен биіктігі 1460 метр. Координаттары: 
44028`8`, 78048`3`. Археологиялық нысан дөң-
гелек пішінді, тас пен топырақ аралас құрамнан 
тұрады, тонау шұңқырының іздері байқалмады. 
Дегенмен обаның шығыс етегінде белгісіз жал-
пақ тас көрінісін тапты. Өлшемдері: 85х35х20 
см. Белгіленген оба Қарабұлақ сайынан шыға-
тын өзеннен 130 метр қашықтықты құрайды. 
Сайға кіре берістегі шаруа қожалығына баратын 
қара жолдың бойында орналасқан. Обаның диа-
метрі 6 м, биіктігі 0,25 м. Обаның орталық нүк-
тесі анықталғаннан кейін, шығыс-батыс бағытта 
ені 40 см болатын стратиграфиялық жал қалды-
рылды. Алғашқыда жұмыс обаның беткі шым 
қабатын алумен басталды. Жоғарғы шым қаба-
ты алынып тастап, тастар топырақтан тазартыл-
ғаннан кейін, қорғанның тас үйіндісінің толық 

көрінісі пайда болды. Жоғарғы шым қабатының 
қалыңдығы 10 см-ді құрайды. Біздің байқағаны-
мыз, тонаушылардың әсерінен оңтүстік сектор-
дың, орталық құрылыс жағы бұзылған. Осыдан 
кейін, оңтүстік сектор, жалдың бойымен ені 1 
метр болатын кесік салынып, обаның толық ст-
ратиграфиясы алынды. Кесікті алу барысында 
орталық аймақта, қабір үсті құрылысының тасы 
аршылып, аталған аймақ толығымен тазаланды. 
Тастың өлшемдері: 80х50х25 см. Солтүстік сек-
тордың орталық құрылысының тастары сара-
ланып, жал алынып, орталық алаң тазартылып 
алынды. Осыдан кейін қабір үсті құрылысының 
беткі тастары көріне бастады. Күндізгі нүктеден 
төмен қарай 40 см-ді құрайды. 

Тастардың орналасуына қарай, қабір шұңқы-
рының іздері анықталды. Қабір шұңқырын қазу 
барысында, 20 см төмен түсірілген соң, адам 
сүйектерінің қалдықтары шұңқырдың әр жерін-
де көрінді (қабырға, омыртқа, саусақ). Осыдан 
кейін, әр деңгейде осындай сүйектер анықтал-
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ды. Сүйектермен қатар шұңқыр ішінен орташа 
көлемде тастар алынды. Біздің ойымызша, қабір 
үсті құрылысының тастары, тонаушылардың 

әсерінен ішке қарай лақтырылған. Табылған сү-
йектердің сақталуы өте нашар. Шұңқыр ұзын-
дығы 2,2 м, ені 1,2 м (3-сурет). 

3-сурет – № 13 қорған. Қорғанның тас жамылғысы және қабір щұңқыры

№ 10 қорған. 1-қазбадан оңтүстікке қарай 
50 метр қашықтақта таңдалды, қара жолдан қа-
шықтығы 28 м. Қазба жұмыстарына дейін, ны-
сан өсімдіктермен және жекелеген бөліктердегі 
шығыңқы тастармен жабылған, дөңгелек пішін-
ді топырақ құрылымы болды. Кезінде өзен та-
сығанда, су обаның солтүстік-батыс бұрышын 
аздап шайып кеткен. Бетінде, орталық бөлігінде 
2-3 үлкен тастар болды, мүмкін, тонау нәтиже-
сінде пайда болған. Нысанның диаметрі 5,5 м, 
биіктігі 0,3 м-ді құрайды.

Қорғанның орталық нүктесі анықталғаннан 
кейін, ені 3 метр болатын шығыс-батыс бағы-
тында траншея тәсілімен қазба жұмыстары жүр-
гізілді. Қазба барысында орталық тұста белгісіз 
сүйек қалдықтары табылды. Сонымен қатар, 
обаның бастапқы құрылыс тастары толығымен 
шығарылды. 30 см түсіріліп, кесік алынғаннан 
кейін орталық аймақта 4-5 тастың ұшы көріне 
бастады. Толығымен тазартылып, ашылғаннан 
кейін, қазбір үсті құрылысының тастары екеніне 

көзіміз жетті. Ең үлкен тастың өлшемі: 35х18х25 
см. Қабір шұңқырын анықтау мақсатында, ор-
талық тастар сараланды. Дегенмен, із анықтал-
мағандықтан орталық аймақта қазба кеңейтіліп 
алынды. Беткі нүктеден төмен қарай 25 см түсі-
рілгеннен кейін, адам сүйектерінің қалдықтары 
алынды, сонымен қатар топырақ өзгерістеріне 
қарай қабір дағының ізін анықтауға мүмкіндік 
туды Шұңқырды қазу барысында әр аймақта, 
шашырыңқы күйде сүйектер аршылды. 20 см тү-
сірілгеннен соң, шұңқырдың батыс бұрышында 
адамның астыңғы жақ сүйегі, аяқтың сүйектері, 
бас сүйектің қапшықтары, бірнеше тіс, омыртқа, 
саусақ сүйектері табылды. Оба қатты тоналған 
деп айтсақ болады. Қабір шұңқырын тазалау ба-
рысында, солтүстік қабырғаның түбінде темір 
бұйымның сынықтары ашылды. Ұзындығы 11 
см, ені 1,5 см құрайды (4 – сурет). Осыдан кейін 
шұңқырдың іші тазартылып, материк қабаты кө-
рінді. Қабір шұңқырының ұзындығы 1,6 м, ені 
0,9 м.
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4-сурет – № 10 қорған. Темір бұйым

Қорытынды

Зерттеу жұмысының нәтижелері келешек-
тегі ізденістерде талданады, оның нәтижеле-
рі білімгерлер үшін дәрістер мен семинарлар 
курстарын дайындау кезінде қолданылатын 
болады деп күтілуде. Табылған заттар кеше-
ні ғылыми-зертханалық зерттеулер негізінде 
сараптамалардан өтуде. Түпкілікті нәтижелер 
ғылыми талдаулар толығымен жүргізілген соң 
нақтылана түседі.

Бостан археологиялық ескерткішін зерттеу 
тек бастапқы сатыда. Зерттеудің екі жылындағы 
жинақталған материал оның аумағында болған 
тарихи процестерді қайта құруда жалпы кон-
турларын ғана анықтауға мүмкіндік туғызады. 
Пәнаралық сипаты бар одан әрі кең ауқымды 
зерттеулер жүргізу қажет, бұл Жетісу өңірі тұр-
ғындарының ежелгі көшпелі мәдениетін дамы-
тудағы кезеңдерді толықтыруға және түзетуге 
мүмкіндік береді.

Бостан қорымынан алынған материалдар 
мұнда ерте темір дәуірінде сақ мәдениеті кеңі-
нен қанат жайғандығын нақты аңғартады. Өйт-
кені басқа тарихи-мәдени кезеңдерге жататын 
ескерткіштердің үлес салмағы өте аз. Яғни, Қо-
ғалы жазығында кездесетін археологиялық ны-
сандардың дені ерте темір дәуірімен мерзімделі-
неді. Мұның өзі Қоғалы алқабы сақ өркениетінің 
бір бөлшегі болғандығын нақты дәлелдейді. 
Элитарлық қорғандардың көптеп кездесуі мұнда 
билеуші топтардың тұрақты түрде тіршілік ет-
кендігін көрсетеді. Қатардағы қауым мүшелері-
нің қорғандарынан алынған ақіреттік бұйымдар 
біршама жұпыны болып келеді. Ал бұл өз кезе-
гінде бостандық тұрғындар арасында әлеуметтік 
теңсіздік, мүліктік жікшілдік орын алғандығын 
нақты көрсетеді. 

Мақала АР19680046 «Сакские памятники 
северо-восточного Жетысу (по материалам 
Когалинской долины)» атты гранттық жоба 
аясында жазылды.
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USHBULAK-1 ARCHAEOLOGICAL COMPLEX  
IN SOUTHERN TARBAGATAI  
(results of 2024 field research)

The paper presents preliminary results of archaeological research at the Ushbulak complex in the 
2024 field season. The complex, located in the southern foothills of the Tarbagatai ridge, consists of a 
Bronze Age burial ground, 10 multi-layered dwellings of a settlement nature, as well as several groups 
of petroglyphs. The purpose of the study is to determine the cultural and chronological affiliation of the 
Ushbulak archaeological complex. Today, the study of various archaeological sites in the complex is of 
great scientific importance. Since it reveals the entire life of an ancient society. To solve the tasks, the 
study of the complex and its materials was carried out in a holistic manner. In the course of the study, 
traditional methods of archeology in general were primarily used: excavations using a comprehensive 
methodology, as well as mapping of monuments with reference to settlements and water sources, study-
ing the topography and layout of burial grounds, classifying the material complex, dating methods by 
similarity and natural science methods. As a result of scientific work in the specified field season, 2 
burial mounds, 1 settlement and a complex of rock paintings were studied. In the course of comparative 
typological analysis, as well as radiocarbon 14C AMS dating, these two burials were attributed to the 
Bronze Age. The study of the dwelling located next to the burial ground showed that people lived in this 
area in different historical periods. As a result of exploration work in the gorge, 17 planes with images 
were identified, the bulk of which are also dated to the Bronze Age and the Early Iron Age. The set of 
images includes figures of mountain goats, horses and several camels, there are also anthropomorphic 
characters and scenes of hunting with a dog. The data obtained from the Ushbulak complex will make a 
great contribution to future studies of the material and spiritual culture of the region as a whole.

Keywords: East Kazakhstan, Tarbagatai Ridge, Ushbulak, cemetery, early Iron Age, Bronze Age, 
petroglyphs, settlement.
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Тарбағатайдың оңтүстік беткейіндегі Үшбұлақ-1 археологиялық кешені  
(2024 жылғы далалық зерттеулердің нәтижелері)

Мақалада 2024 жылғы далалық маусымда Үшбұлақ кешеніндегі археологиялық зерттеулердің 
алғашқы нәтижелері берілген. Тарбағатай жотасының оңтүстік етегінде орналасқан кешен 
қола дәуірінің қорымынан, отырықшылық сипаттағы 10 көпқабатты тұрғын жайдан, сондай-ақ 
петроглифтердің бірнеше тобынан тұрады. Зерттеудің мақсаты – Үшбұлақ археологиялық кешенінің 
мәдени-хронологиялық тиістілігін анықтау. Бүгінгі таңда кешендегі әртүрлі археологиялық 
ескерткіштерді зерттеудің ғылыми маңызы зор. Өйткені ол ежелгі қоғамның бүкіл тіршілігін 
анықтауға мүмкіндік береді. Міндеттерді шешу үшін кешен мен оның материалдарын зерттеу 
біртұтас жүргізілді. Зерттеу барысында, ең алдымен, жалпы археологияның дәстүрлі әдістері 
қолданылды: кешенді әдістер қолданылған қазба жұмыстары, сонымен қатар елді мекендер мен 
су көздеріне сілтеме жасай отырып, ескерткіштерді картаға түсіру, қорымдардың жер бедері мен 
орналасуын зерттеу, материалдық кешеннің жіктелуі, ұқсастық және жаратылыстану әдістері 
бойынша мерзімдерін анықтау әдістері. Көрсетілген далалық маусымда жүргізілген ғылыми 
жұмыстардың нәтижесінде 2 оба-қоршау, 1 қоныс және жартастағы суреттер кешені зерттелді. 
Салыстырмалы типологиялық талдау, сондай-ақ радиокөміртекті 14С AMS анықтау барысында 
бұл екі жерлеу қола дәуіріне жатқызылды. Қорымға жақын орналасқан тұрғын жайды зерттеу бұл 
аймақта адамдардың әртүрлі тарихи кезеңдерінде өмір сүргенін көрсетті. Шатқалдағы барлау 
жұмыстарының нәтижесінде бейнелері бар 17 жазықтық анықталды, олардың негізгі бөлігі де 
қола және ерте темір дәуірлеріне жатады. Суреттер жиынтығына тау ешкі, жылқы және бірнеше 
түйе фигуралары, сонымен қатар антропоморфтық кейіпкерлер мен итпен аң аулау көріністері 
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ністері кіреді. Үшбұлақ кешенінен алынған деректер болашақта жалпы аймақтың материалдық 
және рухани мәдениетін зерттеуге үлкен үлес қосады.

Түйін сөздер: Шығыс Қазақстан, Тарбағатай жотасы, Үшбұлақ, қорым, ерте темір дәуірі, 
қола дәуірі, петроглифтер, қоныс.

Р. Жуматаев*, Н. Галымжан
Казахский национальный университет имени аль-Фараби, Алматы, Казахстан 

*e-mail: Rinat.Zhumatayev@kaznu.edu.kz

Археологический комплекс Ушбулак-1 в Южном Тарбагатае  
(результаты полевых исследований 2024 года)

В статье представлены предварительные результаты археологических исследований на ком-
плексе Ушбулак в полевом сезоне 2024 года. Комплекс, расположенный в южных предгорьях 
хребта Тарбагатай, состоит из могильника эпохи бронзы, 10 многослойных жилищ поселенче-
ского характера, а также из нескольких групп петроглифов. Цель исследования – определение 
культурной и хронологической принадлежности археологического комплекса Ушбулак. На се-
годняшний день изучение различных археологических памятников в комплексе имеет большую 
научную важность. Так как оно раскрывает всю жизнедеятельность древнего общества. Для ре-
шения поставленных задач изучение комплекса и его материалов проводилось целостно. В про-
цессе исследования в первую очередь применялись традиционные методы археологии в целом: 
раскопки по комплексной методике, а также картографирование памятников с привязками к по-
селениям и водным источникам, изучение топографии и планировки могильников, классифи-
кация вещевого комплекса, методы датирования по сходству и естественнонаучным методам. 
В результате научных работ в указанный полевой сезон были изучены 2 курган-ограды, 1 посе-
ление и комплекс наскальных рисунков. В ходе сравнительно-типологического анализа, а также 
радиоуглеродного 14С AMS датирования эти два погребения были отнесены к эпохе бронзы. 
Исследование жилища, расположенного рядом с могильником показало о проживании людей в 
данной местности в разные исторические периоды. В результате разведочных работ в ущелье 
были выявлены 17 плоскостей с изображениями, основная масса которых датируется также эпо-
хой бронзы и ранним железным веком. Набор образов включает фигуры горных козлов, лошадей 
и нескольких верблюдов, также имеются антропоморфные персонажи и сцены охоты с собакой. 
Полученные данные из комплекса Ушбулак внесут большой вклад будущие исследования мате-
риальной и духовной культуры региона в целом.

Ключевые слова: Восточный Казахстан, Тарбагатайский хребет, Ушбулак, могильник, ранний 
железный век, эпоха бронзы, петроглифы, поселение.

Introduction

In 2024, an archaeological expedition from the 
Al-Farabi Kazakh National University (headed by 
R.S. Zhumatayev) conducted research at the Ushbu-
lak archaeological complex, located in the foothills 
of southern Tarbagatai (Fig. 1). 

The southern spurs of the Tarbagatai Range have 
played a special role in the development of various 
cultural societies since ancient times. Especially in 
the Bronze Age and the period of early nomads, this 
territory was a contact zone linking material and 
spiritual cultural features between the population 
of adjacent regions – Sayan-Altai, Saryarka 
and Zhetysu. To solve both general and specific 
problems concerning the formation, development 
and evolution of ancient cultures, it is extremely 
important to conduct research in such subregions. 

The archaeological complex is located in the 
Urzhar district of the Abay region, 5 km north-

east of the Taskesken-Bakhty national highway, 
on hilly terrain at the entrance to the gorge. The 
complex consists of various archaeological sites, 
including burial sites dating from the Bronze Age 
to the mazars of the ethnographic period, as well as 
rock paintings covering a wide chronological range 
(Fig.  2).

The southern slopes of the Tarbagatai Range 
are a poorly studied region in archaeological terms. 
Brief information about the history of the study of 
the designated territory was presented by us in the 
following works (Zhumatayev et al. 2024: 160-
168; Омаров et al. 2018; Yergabylov et al. 2024: 
18-25). 

The first scientific research at the Ushbulak ar-
chaeological complex was conducted in 2015 by 
scientists from the Al-Farabi Kazakh National Uni-
versity. In addition to exploration work in the re-
gion, burial sites were excavated at the Ortabulak 
and Ushbulak cemetries. (Омаров et al. 2016).
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Figure 1 – Location of the Ushbulak complex cemetery on the map

Figure 2 – Topographic plan of the site



213

R. Zhumatayev, N. Galymzhan 

The main objective of the study is to determine 
the cultural and chronological affiliation of the stud-
ied sites. Specific tasks include a comprehensive de-
scription of the archaeological source and the iden-
tification of dated analogies.

Materials and methods of research

Field work was carried out in two directions. The 
first direction was archaeological exploration aimed 
at identifying new sites and collecting material. 
The second, main one was excavations at the 
cemetery and in one of the dwellings of the ancient 
settlement, as well as studying the rock complex. 
The methodology of specific studies includes, first 
of all, traditional archaeological methods of study: 
mapping, studying the topography and planigraphy 
of complexes, stratigraphic observations, 
classification of the material complex, the method 
of dated analogies, formal typological analysis, 
elements and methods of statistics, the retrospective 
method.

In order to determine the cultural and 
chronological aspects, a comparative typological 
analysis of the studied objects was used in the course 
of the study, and the results of 14C radiocarbon 
AMS dating were also obtained in the laboratory of 
the Center for Physical Sciences and Technology in 
Vilnius (Lithuania) using a mass accelerator

During the analysis of ceramic materials, the 
sizes of the vessels were determined, the features 
and differences in their manufacture and shape were 
described. The study of the morphological features 
of the vessels of this site was carried out by the 
method of comparative analysis with the ceramic 
material of other sites, which made it possible to 
establish their common features and differences.

For a comprehensive study and holistic 
reconstruction of the origins and main stages of 
development of rock paintings at the Ushbulak 
complex, a set of historical methods was used.

Discussion and results 

Research in that year included excavations of 
two burial enclosures and a settlement, as well as a 
study of a rock art complex. 

Burial complexes. Kurgan-fence No. 3 is an 
object with a diameter of about 5 m, made of 
flagstone and covered with turf vegetation. The 
planigraphy is recorded as a round internal fence 
with a central sparse layout, forming a platform 
with a diameter of 2.9 m. In the southern sector of 

the fence, the stones are laid more densely, opposite 
is a semicircular “loose” zone. In the center of the 
platform, a spot of a grave pit was recorded, oriented 
along the west-east axis, in the middle of the spot 
there was an oblong stone layout oriented to the 
north. The size of the spot is 2 × 1.2 m; inside it, 
longitudinal stonework 1.5 × 0.4 m is noted. Five 
separate stones have been preserved 10 cm below the 
level of the stone embankment, yellowish spots are 
observed nearby, interpreted as a possible “ejection” 
from a robbed pit.

The burial structure revealed a rectangular pit 
measuring 1.8 x 0.9 m with a west-east orientation. 
At a depth of about 60 cm from the daylight 
surface, there was a skeleton of a teenager in an 
extended position on his back, with his head to the 
west. The left arm was partially bent at the elbow. 
The preservation of the skeleton is extremely 
unsatisfactory: fragments of the spine and ribs, leg 
bones, and left arm are present. Measurements of 
the bone lengths (thigh 27 cm, shin 23 cm, shoulder 
22 cm, forearm 18 cm) and the body length from 
shoulders to ankles 103 cm confirm adolescence. 
Remains of wood were noted near the left shoulder, 
to the right of the skeleton there is a shallow pit 
(depth 10 cm; 20 x 14 cm) and a small spot near the 
feet. 

A comparison of the architecture and ritual of 
kurgan-fence No. 3 with similar sites in Central 
and Eastern Kazakhstan allows us to identify a 
number of common features characteristic of burial 
complexes of the Bronze and Early Iron Ages. In 
particular, circular stone fences and central burial 
pits with an elongated body position are found in 
the kurgans of the Begazy-Dandybaevskaya culture 
(Margulan et al., 1966, 71). 

This is also indicated by the results of radiocarbon 
analysis of the bone from the left shoulder area of 
the buried person. Sample FTMC-UQ16-1 gave a 
value of 3333 ± 32 BP. Calibration was performed 
in OxCal v4.4.4 according to the IntCal20 curve 
(Reimer et al., 2020): 68.3% – 1628–1536 cal 
BC; 95.4% – 1689–1518 cal BC (93.5%) and 
1731–1721 cal BC (1.9%). The obtained interval 
confidently places the complex in the middle of 
the 2nd millennium BC and is consistent with the 
archaeological features of the object.

Kurgan-fence No. 4. The site was partially 
visible before excavation due to large stone 
blocks that protruded to the surface of the ground. 
After removing the turf layer, a rectangular fence 
measuring 3.5 x 4 m was cleared. The stone blocks 
located along the perimeter of the fence were 
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irregular in shape and of varying sizes; they were 
laid tightly to mark the boundaries of the structure. 
The outer stones used to build the fence were on 
the surface and partially sunken into the ground. 
Some stones were placed horizontally, forming a 
continuous contour, while others were laid vertically 
or at an angle, which gave the texture of the fence 
additional variety.

Inside the fence there were small stones, which 
were chaotically arranged and were not organized 
into a single structure. The outer contours of the 
fence were relatively well preserved, despite partial 
destruction and the absence of individual stones in 
some areas. The inner part, on the contrary, was a 
mixture of large and small stones without a clear 
structural organization.

The stones of the inner part of the fence were 
removed after they were sketched and fixed. As a 
result of the clearing, several large stone blocks 
were exposed, tightly dug into the ground. On the 
same plane, it was possible to discover a grave 
spot, which allowed to continue excavation over its 
area. The object was plundered in ancient times, the 
inventory is missing.

The architecture of both structures demonstrates 
planning techniques that are stable for the Bronze 
Age of Eastern Kazakhstan and the Upper Irtysh 
region: the presence of a stone fence with a clearly 
marked central zone and a burial pit along the west-
east axis. The regional tradition is characterized by 
the construction of soil pits with ceilings: the soil 
taken from the pit was laid out inside the fenced 
area, then wooden planks (sometimes slabs) were 
laid on the ledges, and a low embankment was 
formed on top; robberies led to subsidence of the 
ceiling inward (Tkachev, Tkachevа, 2008: 121-
133). Close analogies are observed in the Kyzyltas 
cemenry ground, where rectangular and oval fences 
with central soil pits with ledges and double ceilings 
(at the level of the ledges and the mainland) were 
studied; collapsed fragments of ceilings are recorded 
in the backfills. This scheme is comparable with that 
observed in kurgan No. 3, including the orientation 
of the burials and the scenario of post-deformations 
(Tkachev, Tkachevа, 2008: 172).

The closest geographical analogue of the sites 
studied by archaeologists can be considered the 
Botpai cemenry (Ayagoz district, Abay region). 
Here, in the central part of the fences, stone cists 
were found, sometimes covered with slabs, and 
radiocarbon AMS dating dates the complex to the 
20th century BC. Kurgans No. 3 and No. 4 are 
comparable to the Botpai small fences in external 

architecture (circular or rectangular outline, central 
spot, local accumulations of stone), but they differ 
fundamentally in the absence of stone boxes: in the 
center, a ground burial pit is recorded without a cist 
frame (Omarov et al., 2023: 9). For kurgan-fence No. 
3, an additional difference is the presence of wooden 
elements, interpreted as a ceiling or flooring.

Excavations of the settlement Ushbulak 1. Before 
the work began, stone outcrops were recorded on the 
site, interpreted as the remains of capital masonry. 
Fragments of ceramics were noted in the emissions 
from marmot burrows, indicating the presence of a 
cultural horizon nearby and secondary redistribution 
of material by bioturbation. The excavation was laid 
3 m to the south of the burrow, the reference point 
is two parallel rows of large stones stretching along 
the northwest – southeast line. The excavation grid 
is marked with Latin letters (A, B) from east to west; 
five squares are divided into two rows diagonally 
northeast – southwest. Within the grid, loci of ash 
inclusions, spots of compacted yellow soil and 
areas of loose gray soil were noted already at the 
exploration stage; the sod horizon on the site is on 
average 10-11 cm. Below is a description of the 
excavation by squares: 

A1. The thickness of the surveyed layer from the 
modern surface is 1.3 m. Sod (11 cm) and a layer 
of manure (12–20 cm) were recorded above the 
cultural layer, indicating late economic use of the 
site as a camp zone/sheepfold. In the north-eastern 
sector, within the manure horizon, traces of burnt 
household remains were revealed; a fire pit with 
an area of about 1.5 m², the thickness of the ash-
carbonaceous package is 5–10 cm. Under it, there 
is an intermittent bedding of small sandstones, 
probably an under-stove/under-grate, stabilizing 
the heating unit. In the southern wall, below the 
sandstone level, a round pit with a diameter of 30 cm 
and a depth of 12 cm was uncovered; according to 
its configuration and position, it is interpreted as an 
economic (pillar/accumulative) pit associated with 
the use of a hearth or interior. The overall picture 
indicates a stable domestic hearth with a prepared 
foundation and subsequent episodes of piles/
clogging.

A2. Within the square, stone structures-oriented 
northeast – southwest, built of large blocks are 
documented; in the northern part – their destructive 
remains, indicating the dismantling of a section 
of the wall. In the gap, a separator stone is traced, 
marking the boundary of the room or an internal 
pier. Individual blocks of sizes 70 × 45 × 15 cm and 
90 × 55 × 25 cm are noted – a typical set for face 
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masonry. The length of the recorded internal space 
(the central room) is about 2.5 m. The thickness 
of the surveyed layer from the modern surface is 
1.3 m. Sod (11 cm) and a layer of manure (12-20 
cm) are recorded above the cultural layer – a sign 
of late economic use of the site as a camp zone / 
sheepfold. In the north-eastern sector, within the 
manure horizon, traces of burnt household remains 
were found; a fire pit with an area of about 1.5 m², 
the thickness of the ash-coal package is 5-10 cm. 
Under it, there is an intermittent bedding of small 
sandstones, probably a stove/grate stabilizing 
the heating unit. In the southern wall, below the 
sandstone level, a round pit with a diameter of 30 
cm and a depth of 12 cm was opened; according to 
its configuration and position, it is interpreted as a 
household (pillar/accumulation) pit associated with 
the use of the hearth or interior. The overall picture 
indicates a stable domestic hearth with a prepared 
foundation and subsequent episodes of piles/
clogging; a two-shaft scheme is likely for the laying 
actor: external and internal versts of large stones 
with presumable backfilling with small stones and 
soil (partially lost).

A3. The central part of the building. Below the 
turf, sampling for 15 cm of the cultural layer did not 
yield: no cultural inclusions were noted within the 
square. The wall is folded more densely and “on the 
edge”, transversely; large stones predominate in the 
south, probably the supporting part of the pier. The 
absence of cultural inclusions with massive masonry 
allows for interpretation as a foundation/retaining 
area, brought out higher in neighboring squares, or 
as a zone of late disassembly-shift, with the removal 
of cultural material into adjacent cells.

A4. The most powerful wall of the complex 
begins from the northern part of the square; the 
thickness of the masonry is 70-80 cm, clay layers/
bond are locally recorded, which strengthened the 
adhesion of the stone. Under the wall there is a light 
yellow dense platform about 3 cm thick – interpreted 
as a prepared adobe floor (rolled bedding). The 
presence of bonded masonry and floor in one section 
indicates a stationary, non-seasonal phase of the 
functioning of the room.

A5. A series of multi-colored horizons can be read 
along the northern and eastern walls of the square. 
After fixing the floor, the stratigraphic edge between 
A4 and A5 was removed, which made it possible to 
reconstruct the sequence of surfaces: directly above 
the light yellow floor lies a manure layer, above it is 
a soft yellow loamy horizon covered by a layer of 
garbage inclusions. This sequence reflects a change 

in operating modes: from a residential phase with 
regular cleaning and maintenance of the floor to a 
commercial (camp) phase with the accumulation of 
manure and non-separated garbage.

B1–B5. The squares cover the outer western 
wall of the structure. The masonry is made using a 
single technique from stones of the same fraction; 
the variability of the landmarks is minimal, which, 
together with the straightened front, indicates 
the primary enclosing function of the wall. No 
additional architectural elements (buttresses, 
openings) were found within the cells; the structure 
is uniform.

L5–M5. After removing the turf, a 10 cm sample 
revealed the outer walls of the southern room, about 
1 m thick. The structure is in two parallel rows, 
the cavity between the walls is ~0.4 m; probably, 
backfilling was originally intended (partially lost 
due to the blowing out of small filler). This two-
verst scheme increased the stability of the wall and 
provided thermal insulation, which is typical for 
stone dwellings in continental climates.

The excavations revealed a capital stone 
structure of complex composition, including several 
rooms and a system of internal/external walls. The 
internal contour is traced by a wall up to 1 m wide; 
the length of the north-western wall is about 5 m, 
the south-western one is 6 m. The internal space 
measures 2.8 × 3.7 m (≈ 10.4 m²), the height of the 
surviving masonry is up to 0.7 m. The masonry is 
predominantly dry from large slabs and boulders, 
locally with a clay binder (A4), with a probable two-
shaft technique and inter-wall backfilling (L5–M5). 
Signs of functional zoning are recorded: a home 
hearth with a prepared foundation (A1), a dividing/
marker wall and piers (A2–A3), an area with a floor 
surface (A4) and a subsequent camp phase (A5). 
The western line (B1–B5) served as a fence and 
simultaneously as an anti-erosion/retaining wall 
(Fig. 3). The complex of stratigraphic observations 
(floor – manure – soft yellow horizon – garbage) 
reflects at least two operational phases: the initial 
residential phase with a habitable interior and the 
late economic phase, probably associated with the 
corralling of cattle and secondary littering of the 
space. The ceramic fragments found in bioturbation 
emissions confirm the presence of a cultural 
layer, but their information content is reduced by 
secondary transfer; the micromorphology of the 
floor (thin sections), the search for fecal spherules, 
phytoliths/starches from the ash packets of the hearth 
are shown to clarify the chronology and functions 
of the premises. Without introducing additional 
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dating materials, the chronological assessment of 
the structure remains at a preliminary level; the 
construction techniques (double-verst walls, adobe 
floor, hearth with sandstone base) and the observed 

sequence of phases correspond to a stationary 
dwelling with subsequent economic re-exploitation 
within the framework of the local stone construction 
tradition of the region.

Figure 3 – Ushbulak settlement plan

Pottery from the settlement. As a result of field 
work at the Ushbulak-1 settlement, 32 fragments of 
ceramics were discovered. This ceramic material can 
be divided into two conventional groups: a) surface 
– these are shards of vessels collected from nearby 
territories (8 fr.); b) complex – these are fragments of 
clay dishes found in the turf layer of the Ushbulak-1 
settlement (24 fr.). Of these, 4 fragments belong to 
the rims of different vessels. In addition, the ceramics 
and surface material discovered at the settlement are 
scattered material belonging to different historical 
periods (Fig. 4). Most of the fragments of the vessel 

walls have no ornamentation, only one of them 
has traces of notches (the motive is unclear). The 
thickness varies from 0.6 to 1.1 cm. The diameter is 
from 9 to 19 cm (Table 1.). 

Vessel 1. Ush1.24.A4.SL.C2. Fragment of 
the rim of a ceramic jar-shaped vessel. The rim is 
slightly profiled, pointed. Traces of paint on the 
outer surface (reddish-brick color). The diameter of 
the mouth of the vessel is 11 cm, the thickness of 
the walls is 0.6 cm. The surface of the vessel is well 
smoothed, without ornamentation. The firing is uni-
form, restorative. The dough is dense.
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Vessel 1 Vessel 2

Vessel 3 Vessel 4

Figure 4 – Vessels

Similar ornamented vessels were found in set-
tlements of Gorny Altai (Gorny Kordon-1 settle-
ment) and were mostly decorated with rounded 
(oval) indentations located under the rim in one 
horizontal row. Such ornamentation is widely 
used in Irmen and transitional ceramics from the 
Bronze Age to the Early Iron Age. (Beisenov, 
2017: 79-80).

Vessel 2. Ush.1.24.A3.SL.С.1. Fragment of 
the rim. Low-profile, rounded. The diameter of 
the mouth of the vessel is 19 cm, the thickness of 
the walls is 1.1 cm. Color: Inside there are traces 
of burning. External: Color is grayish-brown. The 
fracture is dark gray. The manufacturing method 
is patchwork. Firing is uniform, restorative. The 
dough is dense. 

Vessel 3. Ush.1.24.A5.SL.C5. Fragment of a 
rim. It has a jar shape with a rim that is rounded 
in section, slightly curved outward. The diameter of 
the mouth of the vessel is 13 cm, the thickness of 
the walls is 0.7 cm. It is decorated with a horizon-
tal slightly curved roller. There are rows of vertical 
notches along the roller. Traces of soot on the outer 

and inner surfaces. Color: black, fracture black. Re-
duction firing. The dough is coarse. 

Similar jar-shaped vessels with an applied roller 
were found in the Altai Mountains (Kurotinsky Log-
1 and Khemchik-2). Settlements with roller ceram-
ics in the Altai Mountains were associated by P.I. 
Shulga with the population that left burials of the 
Pazyryk type, since she knows of analogies only in 
the ceramics of the Late Bronze Age of Kazakhstan 
(including Dongal) and the adjacent part of the Al-
tai Territory (Shulga, 1990: 83-87). Similar ceram-
ics were found in the Gorely Kordon settlement 
(south of Kulunda, near the border with Kazakh-
stan), which researchers attribute to the transitional 
period from the Late Bronze Age to the Early Iron 
Age (Frolov et al., 1999: 66-69; Frolov et al., 2002: 
135-139; Beisenov, Loman, 2009: 238).

Vessel 4. Ush1.24.A5.SL.C1. The fragment of 
the rim is rounded, slightly curved outward, weakly 
profiled. It has a short neck, emphasized by a groove 
0.9 cm wide. The diameter of the mouth of the ves-
sel is 9 cm, the thickness of the walls is 0.7 cm. The 
firing is uniform, restorativ.
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Table 1 – Morphological analysis of corollas from the Ushbulak-1 settlement

 № Sector/Layer Diameter Thickness Burning Morphology

  Ushbulak 1

1 Ush1.24.A4.SL.C2 11 0,6 restorative jar

2 Ush1.24.A5.SL.C1 9 0,7 restorative jar

3 Ush1.24.A5.SL.C5 13 0,7 restorative jar

4 Ush1.24.A3.SL.C1 19 1,1 restorative jar

Ceramic fragments of the studied settlement 
have the following features: vessels – closed jars 
are distinguished by the shape of the rim and body. 
The ornament consists of rounded depressions, a 
roller, a comb and a smooth stamp (plant motif). 
Restorative firing predominates. Comparison of 
data with materials from adjacent territories allows 
us to say that the ornamentation technique and 
forms recorded at the settlement of Ushbulak-1 and 
2 (pit) are generally characteristic of the Dongal-
early Sak collections of Northern Kazakhstan, Altai 
and Zhetysu, and date back to the 8th-7th centuries 
BC (Beisenov, Loman, 2009: 239). It should also 
be noted that the presence of vessels decorated with 
one row of pearls along the edge of the rim is a 
characteristic feature of the ceramic complexes of 
settlements and burial grounds of the early Iron Age 
of the Upper Ob region and the northern foothills of 
Altai, the southern taiga regions of Western Siberia 
and a number of other adjacent regions (Frolov et al. 
1999: 67).

Complex of rock paintings. We have very little 
information about the petroglyphs in the Tarbagatai 
foothills. There are several scientific papers on 
certain complexes (Samashev, 2018; Rogozhinsky, 
2011; Sala et al. 2016). Therefore, the study of the 
Tarbagatai rock paintings is of great importance.
As a result of the work carried out, 17 small panels 
with drawings were identified, related to different 
historical periods. During the research, it was 
revealed that some panels are single, and we cannot 
classify them into groups. That is why we have one 
group consisting of 17 panels (Fig. 5). 

Panel 1. The surface is vertical with a south-
eastern orientation. The panel is the largest in group 
1 with a multi-figure composition. It has a fairly large 
number of images. The preservation of these images 
is satisfactory. In the upper right corner there is an 
image of a deer, next to which there are waves. At 
the bottom of these waves there is a tamga, as well 
as a horse. On the surface there are a large number 

of mountain goats, argali. Among the images, 
presumably, a scene of a battle between two people 
and a single figure of a person is depicted. Also, the 
image of a snake in the center attracts attention. The 
lower part is made entirely of mountain goats and 
argali. Mostly, the heads of these animals are turned 
to the right. Among the images there is also a dog. 

Panel 2. The surface is vertical with a southwest 
orientation. The panel itself is located perpendicular 
to plane 1. There are images of mountain goats. 
There are no images in the center of the panel. 

Panel 3. The surface is vertical with a south-east 
orientation. Small in size. There are clear images of 
3 horsemen, an archer, a camel and a single human 
figure in the lower right corner. The panel is 2-3 m 
from panel 1. 

Panel 4. Vertical panel with south-eastern 
orientation. There are images of people, as well as a 
mountain goat.

Panel 5. Vertical panel with south-eastern 
orientation. Identification of the image is difficult. 
Presumably a dwelling was knocked out(?). 

Panel 6. The panel is vertical with a south-
eastern orientation. The panel itself is damaged by 
modern inscriptions in the center. At the bottom of 
the left side there is a single image of a man, next to 
it there is presumably a dog. On the right side there 
are mountain goats. At the top of the right side of the 
surface there is an unidentified animal. 

Panel 7. Vertical panel. Single image of a 
mountain goat. 

Panel 8. The surface is vertical with a south-
eastern orientation. There are images of a mountain 
goat, a deer and presumably a dog. 

Panel 9. Vertical panel with south-eastern 
orientation. The plane depicts a deer with branched 
antlers. There are images of unidentified animals. 

Panel 10. Vertical surface with southern 
orientation. Mountain goats are depicted in thin 
lines. Presumably by scratching. There is also an 
image of a deer. 
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Panel 1

Panel 15

Figure 4 – Petroglyphs

Panel 11. The panel is vertical with a south-
eastern orientation. It is damaged by modern 
inscriptions. In this connection, it is difficult to 
determine what kind of images are underneath 
them. There are images of camels on the panel. An 
unidentified animal is above the surface. 

Panel 12. A vertical panel with a southern 
orientation. The preservation of this panel is 
unsatisfactory, which makes it difficult to identify 
some images. Presumably, there is an image of a 
mountain goat (?) on the panel, and an unidentified 
animal below the panel. Above there is an image of 
a deer, the antlers of which are not visible due to 
sunburn, but there is a trace. 

Panel 13. Vertical panel with southwest 
orientation. Single image of a deer. 

Panel 14. The panel is vertical with a south-
eastern orientation. A single image of a deer. An 
image of an unidentified animal is carved nearby. 

Panel 15. A vertical panel with a southwestern 
orientation. Situated quite high and is one of the 
large panels in group 1. Multi-figure composition. 
Excellent preservation of the images. There is a 

composition of a horseman hunting with a dog for 
9 mountain goats, whose heads are turned to the 
left. Opposite, there are mountain goats depicted 
with their heads turned to the right. At the top of 
the panel, images of two deer of different sizes are 
carved out. Next to them, a single mountain argali 
(mountain sheep) is depicted. There are about 5 
images of two-humped camels. What is interesting 
about this panel is that there is an inverted image 
of what is presumably a dog (?). There is a 
composition consisting of two men and a woman 
facing each other. One of the people is depicted 
holding a club. Along one line of this composition, 
there is an image of a tamga. A single image of a 
person is carved out. 

Panel 16. Vertical panel with southwest 
orientation. Situated slightly perpendicular to panel 
15 group 1. The image of two mountain goats is 
knocked out. 

Panel 17. A vertical panel with a southwestern 
orientation. The panel itself is damaged by modern 
inscriptions. In the center, a single image of a 
mountain argali is carved, its head facing left. At 
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the top of the plane there is an image of what is 
presumably a man. 

Thus, 17 panels with petroglyphs were 
preliminarily recorded and described at the sites in 
the 2024 field season. The oldest rock art images 
date back to the Bronze Age and the early Iron Age. 
The images were made on the most convenient 
and spacious panels. The species composition of 
the petroglyphs is typical for Eastern Kazakhstan. 
The repertoire of plots mainly consists of images of 
animals; horses, mountain goats, deer and camels, 
archers and standing people for the Bronze Age; 
goats, rams, archers and horsemen for subsequent 
periods. The preservation of these images is 
satisfactory. Mostly, the images were made on 
vertical panels, and some images were also made on 
horizontal single slabs. We associate the composition 
of the animal images with the animal world of this 
territory, as well as with their vital activity. 

In the course of these studies it was found that 
the rock paintings are not compactly located on rock 
outcrops. The panels themselves are mostly small 
in size. They have a southern and south-eastern 
orientation, some of them have a south-western 
orientation. They are covered with a crust of desert 
“tan” of dark brown color. Some panels with rock 
paintings and the petroglyphs themselves are 
covered with modern inscriptions. In the course of 
the studies it was found that some panels are single, 
and we cannot classify them into groups. 

Technically, the Ushbulak rock carvings are 
characterized by two techniques: knocking out 
(dotted) and drawing. Each of them has a number 
of variants. In a few cases, it is possible to trace 
a sketch made with finely drawn lines for dotted 
engravings.

Conclusion

The results of field research in 2024 showed that 
the Tarbagatai foothills were the scene of complex 
interethnic and intercultural ties in the ancient 
and medieval periods. The era of the final Bronze 

Age and the early Iron Age is of great importance 
in studying the distant past of modern peoples. It 
was at this time, as a result of complex processes 
of ethnogenesis, that the foundation for the design 
of the modern ethnocultural map of Eurasia was 
laid. In this regard, the archaeological complex is 
of great scientific importance, as it is represented by 
different types of sites of the indicated periods. The 
kurgan-fences are the first studied burial sites of the 
Bronze Age in the territory of southern Tarbagatai, 
as well as the settlement. To date, this is the third 
studied settlement in Tarbagatai, the first two being 
the settlements of Karashoky in the Zaisan district 
of the East Kazakhstan region and Eleke sazy in 
the Aksuat district of the Abay region. The last 
Ushbulak differs from them in its multi-layered 
nature, in particular, in the rich ceramic material 
of the transition period from the Bronze Age to the 
Early Iron Age. 

The discovery of a nearby rock complex in-
creases the scientific significance of the Ushbulak 
archaeological complex. Systematization and de-
tailed analysis of the rock paintings of the complex 
made it possible to identify various stylistic groups 
that appeared within the framework of a single pic-
torial tradition, trace the dynamics of development, 
clarify the dating and their cultural attribution. At 
the moment, the problem of preserving these sites 
is acute.

Future research in this complex serves as 
a starting point for a detailed reconstruction of 
historical events in the Bronze and Early Iron Ages 
in Tarbagatai. In addition, it provides an opportunity 
to compare archaeological data from this region 
with data from adjacent areas, which will eventually 
allow for broader conclusions to be drawn.

The paper was prepared with the financial 
support of the grant funding of the Committee of 
Science the MSHE of the Republic of Kazakhstan. 
IRN: AP19576316 “Archaeological complexes 
of the Early Iron Age in the southern slopes of 
Tarbagatai: an interdisciplinary study”.
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ТАСТЫӨЗЕК-1 ҚОРЫМЫНДАҒЫ (ҚОҒАЛЫ АҢҒАРЫ)  
2025 ЖЫЛҒЫ ЗЕРТТЕУЛЕРДІҢ НӘТИЖЕЛЕРІ

Қоғалы алқабындағы археологиялық кешеннің бір бөлігі болып табылатын Тастыөзек-1 
қорымы төрт қорғаннан тұрады. Тақырыптың өзектілігі: бұл кешен ерте темір дәуіріндегі 
қорғандардан тұратын қорым санатына кіреді және оның бір бөлігі ауыл шаруашылық 
жұмыстары салдарынан жойылу алдында тұрғандықтан нысанды шұғыл түрде зерттеу 
қажеттілігі туындап отыр. Жұмыстың мақсатына Қоғалы алқабындағы сақтардың хронологиясы 
мен әлеуметтік-экономикалық тарихы мәселелерін қарау кірсе, міндеттеріне жерлеу инвентарын 
талдау және сипаттау; заттай мәдениеттің даму динамикасын анықтау; археологиялық 
ескерткіштердің ерекшелігін айқындау; Қоғалы алқабындағы және оған іргелес аумақтардағы 
сақ қауымдастықтарының мәдени-экономикалық байланыстарын саралау және т.б. Зерттеудің 
методологиялық негізіне археологиялық зерттеу тәсілдерін салыстырмалы талдау арқылы, 
үдерістер мен құбылыстарды олардың динамикалық дамуында және олардың алуан түрлілігінде 
қарауға мүмкіндік беретін шынайылық пен тарихилық принциптерін анықтау жатады. Жұмыста 
типологиялық, тарихи-жүйелік, тарихи-салыстырмалы және тарихи-генетикалық әдістер, 
сондай-ақ қазіргі археологияда қолданылатын пәнаралық тәсілдер қолданылды. Қарастырылып 
отырған Тастыөзек ескерткіштерін зерттеу жұмыстары 2025 жылы басталды. Бұл мақалада 
Тастыөзек-1 қорымына кіретін екі қорғаннан алынған материалдар алғаш рет ғылыми айналымға 
енгізілді. Зерттеудің ғылыми жаңалығы: археологиялық материалдар негізінде сақ мәдениеті 
бұйымдарының әртүрлі санаттарын айғақтайтын хронологиялық шеңбер айқындалған; оның 
даму динамикасы қарастырылған; жерлеу рәсімі мен құрал-саймандарды егжей-тегжейлі талдау 
негізінде Қоғалы алқабындағы, оның ішінде Жетісу аумағындағы археологиялық ескерткіштердің 
ерекшеліктері анықталды. Сыртқы құрылысы мен жерлеу жабдықтарына қарағанда жоғарыда 
аталған некрополь шағын отбасылық топқа тиесілі болуы мүмкін. Қорымның хронологиялық 
шеңбері б.з.б. VІ-ІV ғасырлармен мерзімделінеді. Қорым сақ мәдениетінің Қоғалы археологиялық 
кешеніне кіретін басқа да ескерткіштермен қатар сипатталады. 

Түйін сөздер: Жетісу, Қоғалы, археология, ерте темір ғасыры, сақтар, қорым.
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Research results in the Tastyozek-1 burial ground  
(Kogali plain) in 2025

The Tastyozek-1 burial ground is part of the archaeological complex in the Kogaly valley, which 
includes four burial mounds. The relevance of the topic lies in the fact that this complex is the remains 
of an Early Iron Age burial mound, part of which was destroyed during agricultural work and requires 
an immediate study of the above-mentioned object. The purpose of the work is to consider the issues 
of chronology and socio-economic history of the Saks of the Kogaly valley; the objectives are: analysis 
and characterization of funeral equipment; identification of the dynamics of the development of mate-
rial culture; identification of the specifics of archaeological sites; identification of cultural and economic 
ties of the Saka communities in the Kogaly valley and adjacent territories, etc. The methodological basis 
of the research is a positivist approach to the analysis of archaeological and written sources, as well as 
the principles of objectivity and historicism, allowing them to consider processes and phenomena in 
their dynamic development and in all their diversity. The work uses typological, historical-systemic, 
historical-comparative and historical-genetic methods, as well as interdisciplinary approaches used in 
modern archaeology. The Tastyozek monuments were studied for the first time in 2025. In this article, 
for the first time, research materials from two mounds of the Tastyozek-1 burial ground are introduced 
into scientific circulation. The scientific novelty of the research lies in the following: the chronological 
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framework of the existence of various categories of Saka culture items has been determined on the ba-
sis of archaeological material; the dynamics of its development has been traced.; Based on a detailed 
analysis of the funeral rite and inventory, the specifics of the archaeological sites of the local districts of 
Kogaly, including on the territory of Zhetysu, have been clarified, and the specifics of the gravel pit have 
been established. Judging by the external structure and inventory, the above-mentioned necropolis was 
left by a small family group. The chronological framework of the burial ground’s existence is determined 
within the VI-IV centuries BC. The burial ground is synchronous with other ancient cemeteries included 
in the Kogaly archaeological complex of the Saka culture. 

Keywords: Zhetysu, Kogaly, archeology, early Iron Age, Saki, burial ground.
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Результаты исследований в могильнике Тастыозек-1  
(Когалинская долина) за 2025 год

Могильник Тастыозек-1 является частью археологического комплекса в Когалинской долине, 
который включает в себя четыре кургана. Актуальность темы в том, что этот комплекс представ-
ляет собой остатки курганного могильника эпохи раннего железа, часть которой уничтожена в 
ходе сельскохозяйственных работ и требует незамедлительного изучение вышеназванного объ-
екта. Целью работы является рассмотрение вопросов хронологии и социально-экономической 
истории саков Когалинской долины; задачами являются: анализ и характеристика погребально-
го инвентаря; выявление динамики развития материальной культуры; определение специфики 
археологических памятников; выявление культурно-экономических связей сакских сообществ в 
Когалинской долине и сопредельных территории и т. д. Методологической основой исследова-
ния являются позитивистский подход к анализу археологических и письменных источников, а 
также принципы объективности и историзма, позволяющие рассматривать процессы и явления 
в их динамичном развитии и во всем их многообразии. В работе использованы типологический, 
историко-системный, историко-сравнительный и историко-генетический методы, а также меж-
дисциплинарные подходы, применяемые в современной археологии. Тастыозекские памятники 
исследовались впервые в 2025 г. В настоящей статье впервые вводится в научный оборот ма-
териалы исследований двух курганов могильника Тастыозек-1. Научная новизна исследования 
заключается в следующем: на археологическом материале определены хронологические рамки 
бытования различных категорий вещей сакской культуры; прослежена динамика ее развития; на 
основе детального анализа погребального обряда и инвентаря выяснена специфика археологи-
ческих памятников локальных районов Когалы, в том числе на территории Жетысу, установлена 
специфика могильной ямы. Судя по внешней конструкции и по инвентарью вышеназванный не-
крополь оставлен небольшой семейнородовой группой. Хронологические рамки существования 
могильника определяются в пределах VІ–ІV вв. до н. э. Могильник синхронен с другими древни-
ми кладбищами, входящим в Когалинский археологический комплекс сакской культуры. 

Ключевые слова: Жетысу, Когалы, археология, ранний железный век, саки, могильник.

Кіріспе

Көтеріліп отырған мәселе теориялық және 
практикалық жағынан ерекше мәнге ие. Себебі 
өңірлік археологияның дамуына, белгілі бір ша-
ғын аудандар тарихын зерделеуге, сақ мәдение-
тінің хронологиясы мен кезеңдестірілуін нақты-
лай түсуге, сақ өркениетінің заттық кешендері 
мен діни ғұрыптық жосын-жоралғыларын ай-
қындауға жетелейді. Мәселенің өзектілігін де 
осы жайттар мейлінше кеңірек түрде айқындай 
алады. 

Қазіргі уақытта сақ археологиясы бойынша 
Жетісу сияқты ірі физикалық-географиялық ай-
мақта ондағын шағын аудандар белгілі болып 

отыр. Олардың әрбірі белгілі бір тайпалық не-
месе рулық бірлестіктердің тіршілік еткен өңірін 
білдіретіндігі де айқын болып отыр (Яблонский, 
1998: 35-49; Яблонский, 2005: 776-791). Зерттеу-
шілердің көпшілігі сақ археологиясын далалық 
аймақтармен де, таулы өңірлермен де байланыс-
тыра береді (Гинзбург, Трофимова, 1972: 16-25; 
Вишневская, Итина, 1971: 44-58; Толстов, Ити-
на, 1966: 151-175; Акишев, Акишев, 1978: 5-7). 
Дегенмен көпшілік мамандар сақтарды көшпен-
ді халық ретінде танып, оларды көшпелілікпен 
тығыз байланыстырады, олардың материалдық 
мәдениетіне, деректемелік көздеріне назар ауда-
рып, өзіндік ерекшеліктерін белгілеп бере алды 
дауге болады (Пугаченкова, Ремпель, 1982: 3-5; 
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Пьянков, 1997: 9-17). Зерттелініп отырған ай-
мақта сақ заманына жататын жүздеген үйінді 
обалар бар. Оларды қысқа мерзімде тұрғызыл-
ған және үнемі көшпелілікпен айналысқан тай-
палар қалдырды дей қою қиын. Өйткені жыл са-
йын зерттелініп келе жатқан ескерткіштер саны 
артып келеді әрі отырықшылыққа, сақтар тірші-
лігіне қатысты көптеген мәліметтер де алынуда.

Зерттеу нысанына Қоғалы жазығындағы сақ 
археологиялық ескерткіштері (қорымдар, оба-
лар, кездейсоқ табылған бұйымдар, т.б.) кіреді. 
Ал зерттеу пәніне Қоғалы аңғарын мекендеген 
белгілі бір сақ қоғамына тиесілі топтардың зат-
тай мәдениеті мен олардың негізінде хронология-
сын, кездестірілуін айқындау болып табылады. 
Сондай-ақ зерттеу жұмысының хронологиялық 
шегі ерте темір дәуірімен мерзімделінеді. Ал 
оның географиялық шеңберіне әкімшілік жа-
ғынан алып қарағанда Кербұлақ ауданындағы 
Онжас пен Алтынемел ауылдары аралығында-
ғы аумақ кіріп отыр. Себебі, көрсетілген аймақ 
біршама толық түрде Қоғалы жазығын қамтиды, 
тіпті одан тысқары да жатыр.

Әлбетте, кей жағдайларда біз көрсетілген 
хронологиялық шеңбер мен географиялық ай-
мақтан ауытқып кетіп жатуымыз да мүмкін. 
Мұны сақ мәдениетінің бірқатар қырларын 
айқындай түсу мақсатында жасауымызбен тү-
сіндірген абзал. Әдетте, дәстүрлі тарих және 
археология ғылымында қолданылатын әдістер, 
принциптер өзегін пайдаланған кезде, белгілі бір 
оқиғалар мен құбылыстарды тарқатқан уақытта 
тарихи-салыстырмалы, типологиялық, ретрос-
пективті, деректанулық, тарихнамалық, т.с.с. 
талдаулар жүргізген кезде кез келген зерттеуші 
географиялық және хронологиялық шеңберлер-
ден шығып жатады. Мұндай іс-әрекеттер ғылы-
ми жағынан зерттеу жұмысын байыта әрі құ-
нарландыра түседі. Сол себепті мұндай қаракет 
Қоғалы аңғарындағы сақ мәдениетін зерделеуді 
оңтайландыру мақсатында жүргізілгендігін айта 
кеткен абзал.

Орындалған мақаланың негізгі мақсаты Қо-
ғалы жазығындағы Тастыөзек-1 қорымын зерде-
лей отырып оның өзіндік ерекшеліктерін айқын-
дау болып табылады. Нәтижесінде ерте сақ, орта 
сақ және кейінгі сақ мәдениеттерінің өзіндік бі-
регей тұстары нақтыланатын болады. Бұған қол 
жеткізу үшін бірқатар міндеттер айқындалады. 
Олардың арасында қарастырылып отырған ау-
мақтағы сақ ескерткіштерінің зерттелу тарихын 
бір ізге түсіру, аңғардағы сақ ескерткіштерінің 
жинағы мен археологиялық картасын түзу, ти-

пологиялық әдісті қолдана отырып жерлеу шұң-
қырынан алынған материалдарға талдау жасау, 
салыстырмалы талдау арқылы алынған нәтиже-
лерді саралау, іргелес өңірдегі тұрғындармен та-
сөзектік тайпалардың мәдени және экономика-
лық байланыстарын айқындау, т.с.с.

Зерттеу әдістері

Қазіргі уақытта Қоғалы жазығы археология-
сына арналған әдебиеттер саны шектеулі. Себе-
бі мұнда ұзақ жылдарға арналған археологиялық 
далалық ізденістер жүйелі түрде жүргізілмеген. 
Бұл аумақтағы ежелгі тұрғындардың тіршілік 
еткен ауданы ретінде археологиялық тұрғыдан 
жүйелі түрде арнайы зерттеу нысаны болмаға-
нын көрсетеді (Джумабекова, Базарбаева, 2018: 
469-484). Мұның өзі біздің тарапымыздан жүр-
гізілген зерттеу жұмыстарының өзектілігін де 
айқындайды. Әсіресе өңірдің ерте замандардағы 
мәдени-хронологиялық шеңбері, мұнда тіршілік 
еткен халықтың Жетісу өңіріндегі сол заман-
дағы басқа тұрғындармен мәдени-тарихи және 
саяси-экономикалық байланысы нақты айқын 
емес (Бернштам, 1949: 337-384; Акишев, 1984: 
4-6).

Бүгінгі күні Қоғалы жазығындағы архео-
логиялық ескерткіштер біршама зерттелінген. 
Мұнда қорған немесе оба түріндегі бірнеше жүз-
деген ірі нысандар бар. Олардың барлығы да сақ 
заманына тиесілі. Қорымдардан алынған заттай 
материалдар мен кездейсоқ табылған заттар да 
мұндағы сақ мәдениетінің хронологиясын мей-
лінше нақтылай түсуді қажет етеді (Рыбаков, 
1976: 17-23). Мұндай өңірлік ұстаным жергі-
лікті мәдени-тарихи дамуды айқындай түсуге 
мүмкіндік береді. Яғни, белгілі бір шектелген 
аумақта орын алған түрлі мәдениеттерді зерде-
леу, өңірлік мәдени дамуды бір ізге түсіру, т.с.с. 
сауалдарды өрбіту жағы дами түсетіндігі сөзсіз.

Шоғырланған деректемелік қор Қоғалы аң-
ғарындағы сақ мәдениетінің дамуын жаңаша қа-
растыруға ықпал етеді. Біздің ойымызша, мұнда 
сақ мәдениетінің бірнеше кезеңдерін келешекте 
айқындауға болады. Дегенмен әзірге қоғалылық 
сақ ескерткіштерін зерделеу екі бағытта жүргі-
зіліп келе жатқандығын айтуға болады: оның 
біріншісі – жергілікті археологиялық нысандар 
шеңберінде, ал екіншісі – іргелес, яғни Жетісу 
аймағы бойынша (Акишев, 1978: 19-26; Акишев, 
1998: 65-81). 

Бірінші бағыт бойынша жарияланған мә-
ліметтер шектеулі. Қазіргі таңда екінші бағыт 
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бойынша Қоғалымен іргелес жатқан Бесшатыр, 
Алтынемел, Қаспан, т.б. аудандардан табылған 
материалдар кеңінен қарастырылған. Мұндағы 
атақты Бесшатыр қорымы бүгінгі таңда әкімші-
лік жағынан Жетісу облысы, Кербұлақ ауданы, 
Басши ауылынан солтүстікке қарай 65 шақы-
рым Желшағыр тауының бөктеріндегі Шылбыр 
шатқалында, Алтынемел мемлекеттік табиғи қо-
рығы территориясында орналасқан. Оны өткен 
ғасырдың 50-60 жылдары Іле археологиялық 
экспедициясы (жетекшісі К.А. Ақышев) зертте-
ген болатын. Археолог-мамандардың есептеуін-
ше, қорым үлкенді-кішілі 31 обадан тұрады. 
Олар батыстан шығысқа қарай 1 шақырым, сол-
түстіктен оңтүстікке қарай 2 шақырым болатын 
алқапты алып жатыр. Олардың 21-і таспен, ал 
10-ы қиыршық тас араласқан топырақ үйінді-
лермен тұрғызылған. Далалық зерттеу жұмыста-
ры барысында 18 оба қазылған. Олардың үшеуі 
үлкен, қалғандары орташа және кіші обалар бо-
лып саналады (Акишев, Кушаев, 1963: 41-62). 
Бірнеше далалық маусым барысында алынған 
археологиялық деректемелер қоры мен тас пли-
талардың беттеріне шекілген аң суреттері ежелгі 
дәуірде тіршілік еткен бесшатырлық сақтардың 
әлеуметтік топтарға жіктелуі, тұрмысы мен ша-
руашылығы, діни наным-сенімі, сәулет өнері, 
күнделікті тұтынған заттары, соның ішінде қа-
ру-жарағы мен құрал-жабдықтары, қолөнері ту-
ралы соны мағлұматтар берді.

Ал Қаспан ауылы аудан орталығы Сарыөзек 
ауылынан солтүстік-шығысқа қарай 40 шақы-
рымдай жерде орналасқан. Мұндағы Быжы өзені 
жағалауларынан, Шаған тауының оңтүстік бау-
райынан бірнеше сақ дәуірі қорымдары анық-
талған. Археолог А.З. Бейсенов басқарған архео-
логиялық экспедиция мүшелері Қаспан ауылы 
маңындағы бірнеше қорымды зерттеп, олардағы 
заттай материалдар негізінде сақ мәдениетіне 
тиесілі бірқатар мәселелерді көтерді (Бейсенов, 
Крешиоли, Джумабекова, Базарбаева, Баринова, 
2017: 97-108). Олар қорған конструкциясы, ішкі 
және сыртқы құрылымы, антропологиялық мә-
ліметтер, заттық кешендер негізінде сақ дәуірі-
не қатысты бірқатар жайттарды нақтылап өтті 
(Бейсенов, Дуйсенбай, Китов, Кулькова, 2018: 
138-159).

Қоғалы жазығына іргелес аумақта археолог 
Е. Оралбай қазба жұмыстарын жүргізген бола-
тын. Зерттеуші соңғы жылдары Жаңалық ауы-
лы маңындағы тау бөктерінде далалық зерттеу 
жұмыстарын жүзеге асырып, ежелгі және ерте 
ортағасырлық кезеңдерге тән нысандарды анық-

таған. Дегенмен алдағы уақыттарда қазба бары-
сында алынған материалдар мен зерттеу нәти-
желерін ұсынады деген ойдамыз. 

Сайып келгенде, жоғарыда айтылған бірқа-
тар зерттеу жұмыстары ғалымдар тарапынан 
көтерілген мәселелер әр алуан екендігін көр-
сетеді. Ғалымдардың көпшілігі сақ ескерткіш-
терін зерттеу ісінде мәселені жетісулық аумақ 
тұрғысынан қарастырып келді. Яғни, мамандар 
тарапынан Қоғалы, т.б. аңғарларда зерттелінген 
ескерткіштер аумақтық жағынан жиі біріктіріліп 
келді. Тіпті ол негізгі өлшемге айналды деуге бо-
лады. Алайда Қоғалы жазығы сияқты өңірлерді 
тиянақты әрі жүйелі түрде археологиялық тұр-
ғыдан зерделеу кемшін тартып қала берді. Мұ-
ның өзі тақырыптың өзектілігін тағы бір рет ай-
қындай түседі.

Тарихнамалық шолуды аяқтай келе Қоғалы 
жазығындағы сақ мәдениеті ұзақ жылдардан 
қарастырылып келе жатқанымен, онымен бай-
ланысты көптеген мәселелер әлі нақты шешімін 
таппаған деуге болады. Оның ішінде осы аумақ-
тағы сақ мәдениетінің қалыптасуы, даму кезең-
дері, құлдырауы, мәдениеттердің өзара алмасуы, 
заттай мәдениеттің даму динамикасы, Қоғалы 
жазығы мен Жетісу өңірі сақтары археология-
лық ескерткіштерінің өзіндік ерекшеліктері, 
қоғамдағы әлеуметтік дифференциация, көшпе-
лі халықтардың мәдени-экономикалық байла-
ныстары, т.б. толыққанды әрі нақты шешілмей 
келеді.

Методология

Зерттеу жұмысының методологиялық негі-
зін ғылыми шынайылық пен тарихилық прин-
циптері, сондай-ақ тарихи-жүйелілік, тарихи-ге-
нетикалық және салыстырмалы-тарихи әдістер 
құрайды. Атқарылған жұмыстар барысында ар-
хеологиялық деректерді талдауда заманауи ке-
шенді ұстаным басшылыққа алынды. Оның не-
гізін эволюциялық-типологиялық әдіс құрады. 
Сонымен қатар түрлі типтегі бұйымдар кешенін 
талдауда корреляциялық тұрғыдан оған мейлін-
ше оңтайлы бағыт-бағдар берілді. Картография-
лық әдіс те басшылыққа алынды. Зерттелінген 
қорымның орналасқан жері картадан көрсетіліп, 
оқырманға өзіндік бір бағыт ұсынылды. Яғни 
картографиялық әдіс ескерткіштердің орнала-
суы, таралуы, т.с.с. жайттарды айқындауға жол 
ашты деуге болады.

Айта кететін бір жайт, қолданылған шына-
йылық приниципі тарихи шындықты тек біртұ-
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тас қарастырып қана қоймайды, сонымен қатар 
қоғамда дамыған үдерістерді, құбылыстарды 
аналитикалық талдауда, қарама-қайшылықтар-
ды зерделеуде де, тарихи заңдылықтарды да 
белгілеуге септігін тигізеді.

Тарихилық принципі негізінде Қоғалы сақ 
тайпаларының мәдени қалыптасуы мен осы құ-
былыстың барысы сол замандардағы климаттық 
және этносаяси жағдайдағы олардың генезисі 
бойынша, сонымен қатар белгілі бір кезеңдерде-
гі дамуы негізінде өрбітілді.

Ал тарихи-жүйелілік әдісі бойынша, зерт-
телініп отырған аумақтағы сақтар туралы эм-
пирикалық фактілер бір жүйеге келтіріліп, осы 
мәдениетті қалдырған тұрғындар тарихын тал-
дауда кеңінен пайдалынылды. Бұл әдіс негізінде 
тастыөзектік қана емес, Қоғалы жазығындағы 
сақтардың да мәдени-саяси жай-күйі де қарас-
тырылды.

Тарихи-генетикалық әдіс бойынша жасалған 
талдау Қоғалы жазығындағы, тіпті Жетісу ау-
мағындағы сақ тайпаларының дамуын, олардың 
қалыптасуы мен басқа тайпалармен кірігуін, өз-
деріне дейінгі және олардан кейінгі мәдени даму 
ерекшеліктерін айқындауға жәрдемдесті. Яғни, 
тарихи-генетикалық баланстарға ерекше мән бе-
рілді.

Салыстырмалы-тарихи әдіс Қоғалы жазы-
ғындағы сақ тайпаларының іргелес өңірдегі 
тұрғындармен байланысын нақтылауға септігін 
тигізді. Сонымен қатар қазіргі Жетісу жерінде 
тіршілік еткен басқа тайпалармен мәдени және 
тарихи қатынастарын айқындауға, олардың жал-
пы және жалқы ерекшеліктерін зерделеуге ық-
пал етті деуге болады.

Эволюциялық-тарихи әдіс қабірден алынған 
бұйымдар кешенін сыныптауға, ондағы атқарыл-
ған рәсімдік жосын-жоралғыларды айқындауға 
кеңінен мүмкіндік берді. Сондай-ақ, сақтар дү-
ниетанымындағы күрделі ғұрыптық жайттарды 
мейлінше кеңінен шешуге серпін берді.

Қолданылған алуан түрлі методологиялық 
ұстанымдар негізінде мақала қорытындысы жа-
салынды. Онда Тастыөзек-1 қорымы Қоғалы жа-
зығындағы сақ мәдениетінің бір бөлшегі екенді-
гі нақты дәлелденді. 

Нәтижелер мен талдаулар

Тастыөзек ауылы физикалық-географиялық 
жағынан Алтынемел сілемдерінің шығыс бет-
кейінде жер бедері қатты нығыздалған аумақта 

орналасқан. Ауылдың оңтүстік, шығыс және 
солтүстік жағынан қазір кеуіп қалған ескі шағын 
өзеннің арналары өтеді. Тастыөзек ауданы жері 
құнарлы мейлінше пәстеу келген таулы-далалы 
ландшафттан тұрады. Теңіз деңгейі 1450-1600 м 
аралығында ауытқып отырады. Әкімшілік жағы-
нан Тастыөзек ауылы Жетісу облысы, Кербұлақ 
ауданы, Қоғалы ауылдық округі құрамына кі-
реді. Ауылды Р-125 тас жолы кесіп өтеді. Өзен 
арналары тарамдалып, тау аңғарларына тарала-
ды. Тау етегінде Ақбастау, т.б. атаумен көпте-
ген бұлақ көздері ұшырасады. Суы тұщы, ішуге 
жарамды. Ауданның сейсмикалық көрсеткіші 
Рихтер шкаласы бойынша 5-6 балл. Ежелгі су 
арналары мен табиғи ландшафтқа қарағанда, қа-
зіргі Тастыөзек ауылы маңы көне тайпалардың 
мекендеуіне, тіршілік етуіне қолайлы болғанды-
ғы анық байқалады. 

Тастыөзек-1 қорымы ауылдың солтүстік жа-
ғындағы егістік алқабында орналасқан. Мұнда 
барлығы 4 қорған бар. Олардың екеуі егіс алқа-
бында қалған. Олардың беткі жағы тегістеліп, 
бүлінген. Сырттан шолу арқылы жер бедеріне 
назар аударып обалардың орнын анықтауға бо-
лады. Археологиялық бақылау арқылы обалар-
дың тізбектеле орналасқандығы анықталды. Тіз-
бектегі обалардың диаметрі 20-25 м шамасында. 
Биіктігі 0,5-0,9 м-ді құрайды. Қорғандар тізбегі 
шығыстан батысқа қарай созылып жатыр. Шы-
ғыс жақтағы обаның диаметрі басқаларына қа-
рағанда мейлінше үлкенірек. Тізбектің батыс 
жағындағы қорған көлемі жағынан басқаларына 
қарағанда кішігірім әрі оның солтүстік-батыс 
және шығыс бөліктері мүлдем қираған. Обалар-
дың сыртқы пішіндері бір қарағанда жетісулық 
ескерткіштерге ұқсас (Акишев, Кушаев, 1963: 
29-49). Қазба жұмыстары тізбектің орта тұсын-
дағы екі обаға жүргізілді. Олардың шығыс жа-
ғындағысына №1, ал батыс жағындағысына №2 
деген шартты нөмірлер берілді (1-сурет).

№1 қорған. Географиялық координаттары: 
44°25’43” C, 78°38’40” Ш. Теңіз деңгейінен 
биіктігі 1450 м.

Қорған апаттық жағдайда. Топырақпен үйі-
ліп, үлкендеу келген тастармен шегенделген. 
Шеткі жақтары тастармен бекітілген. Әсіресе, 
солтүстік-шығыс және батыс бөліктері ауыл 
шаруашылық жұмыстары салдарынан бүлінген. 
Қорғанның мейлінше жақсы сақталған батыс 
және оңтүстік жиектері бойынша оның бастап-
қы диаметрі анықталды. Қорғанның диаметрі 
23  м, ал биіктігі 0,7 м.
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1-сурет – Тастыөзек-1 қорымының географиялық орны

Қорғанның орта тұсын қамти отырып осы бө-
ліктен оңтүстіктен батысқа қарай қазба түсірілді. 
Оның ені 4 м болды. Жердің үстіңгі қабатындағы 
қорғанның конструкциясы алынғаннан соң қа-
зылған телім тазартылды. Қабір шұңқыры орна-
ласуы ықтимал деген телімнің орталық бөлігіне 
көлемі 1,7х2,7 м қазба түсірілді. Қазба барысын-

да батыс бөліктен, 0,45 м тереңдіктен алты тастан 
тұратын тас құрылыс аршылды. Тастардың бірі 
өте ірі, оның көлемі 30х20х30 см. Қалған тастары 
одан кішірек. Бұл тас құрылыстан шығысқа қарай 
қабір шұңқырының контуры анықталды. Қабір 
шұңқырының контуры сопақша болып келген, 
ұзындығы 2 м шамасында (2-сурет).

2-сурет – №1 қорған. Қабір шұңқыры
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0,2 м тереңдіктен кейін қазбадан қабір 
шұңқырының пішіні айқын көріне бастады. 
Оның ендігі көлемі өзгере түсті. Сыртқы піші-
ні 1,0х1,9 м көлемді құрады. Қазба жұмыстары 
жалғасын тауып, ол тағы да 0,2 м тереңдікке 
жеткізілді. Осы жерден шашылып жатқан сү-
йек қалдықтары шықты. Сонымен қатар қызыл 
матаның бір бөлігі мен мал сүйектері аршып 
алынды.

Бұдан соң қазба батыс бағытта кеңейтілді. 
Батыс бөліктегі үлкен тас алынып тасталды да, 
оның айналасы аршылды. Нәтижесінде қабір 
шұңқырының әуел бастағы көлемі айқындалды. 

Ендігі кезекте қабір шұңқырының көлемі толық-
тай 1,1х2 м көлемді құрады (3-сурет). 

Қазба жұмыстарының нәтижесінде жер беті-
нен есептегенде қабір шұңқырының тереңдігі 1,3 
м-ге жеткізілді. Бұл жерден мүрденің қалдықта-
ры ұшырасты. Осы тереңдіктен үгітілген темір 
қалдығы анықталды. Оны алу мүмкін болмады. 
Нәтижесінде қазба 1,7 м тереңдікке жеткізілді. 
Қабір шұңқырының бір жақ бүйірі, негізінен 
солтүстік жағы доға пішінді болып келген. Мұ-
ның өзі арнайы жасалған болуы ықтимал. Мүр-
де жанына ақыреттік заттарды қою үшін осылай 
арнайы қазылған болуы мүмкін. 

3-сурет – №1 қорған. Сүйек қалдықтары

№2 қорған. Ол №1 қорғаннан батысқа қарай 
13 м жерде орналасқан. Географиялық коорди-
наттары: 44°25’42” C, 78°8’41” Ш. Теңіз деңге-
йінен биіктігі 1450 м.

Оба топырақпен үйіліп, көтерілген. Үстіңгі 
бөлігінен үлкендеу келген тастар анықталды. 
Қорғанның айналасы ірі тастармен шегендел-
ген. Ескерткіштің диаметрі 20 м, биіктігі 0,9 м. 
Қорғанның солтүстік-шығыс жағын егістік ал-
қабы басып жатыр. Ал оңтүстік бөлігін егістікті 
суғаруға арналған ені 1 м арық кесіп өтеді. Яғни, 
қорған апаттық жағдайда.

Қорғанға оңтүстік-шығыстан солтүстік-ба-
тысқа қарай ені 4,2 м қазба түсірілді. Оның нә-
тижесінде қорғанның сыртқы құрылысы зерт-
телінді. Оның шым қабаты, топырақ пен тас 
жамылғысы, т.б. есепке алынды.

Археологиялық нысанның орталық бөлігіне 
көлемі 2,5х2,3 м қазба түсірілді. Қазба барысын-
да 0,2 м тереңдіктен көлемі 10х12 см дәнүккіш 
аршып алынды. Оның бір жақ беті тегіс, ал екін-
ші беті дөңестеу келген.

Қазба барысында ірі тастар 0,2 м тереңдіктен 
ұшырасты. Бұл тас құрылыстың көлемі 1,5х0,9 м 
аумақты алып жатты. Топырақтан тазартылған 
соң тас құрылыс алынып тасталды. Бұдан кейін 
қазба одан ары жалғастырылып, оның тереңдігі 
0,7 м-ге, ал қазбаның ауданы 2х1,8 м-ге жетті. 
Жалғасын тапқан қазба 1,5 м тереңдікке жет-
кен соң қабір шұңқырының пішіні айқын көріне 
бастады. Оның пішіні сопақша келген. Бағыты 
– солтүстік-шығыс.

Қабір шұңқырын ашу одан ары жалға-
сып, қазбаның батыс жағына қарай тазалау 
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жұмыстары атқарылды. Мұндағы қазба шеті 
кеңейтілді. Аршу жұмыстары барысында ірі 
тастар, қиыршық малтатастар да кездесті. 
Сыртқы қазба топырағынан керамика қалды-
ғы алынды. 

Түбіне қарай қабір шұңқырының ені 1,3 м-ге 
жетті. Тағы да 0,2-0,3 м қазғаннан кейін сүйек 
қалдықтары ұшыраса бастады. Қабір шұңқыры-
ның тереңдігі 0,5 м-ге жеткеннен соң, әр жерден 
сүйек қалдықтары кездесті. Қабірдің солтүстік 

жағынан және орта тұсынан ірі тастар аршылды. 
Қазба жалғастырылып, 2 м тереңдікке дейін жет-
кізілді. Соңынан қабір шұңқырының бір бүйірі 
сәл дөңестеу келгендігі анық болды. Яғни, қабір 
шұңқырының бір жақ шеті (солтүстік бағытта) 
арнайы түрде сопақша етіп жасалған сияқты бо-
лып көрінеді. №2 қорғанның солтүстік жақтағы 
дөңестеу келген бүйір тұсы №1 обаға қарағанда 
кеңірек және қабір шұңқыры үлкендеу болып 
келген (4-сурет).

4-сурет – №2 қорған. Қабір шұңқыры

Биылғы маусымдағы далалық қазба жұ-
мыстары барысында Тастыөзек-1 қорымынан 
2 қорған қазылды. Олар ерте темір дәуірімен 
мерзімделінеді. Қорғандардың сыртқы конст-
рукциясы, сонымен қатар қабірлерден шық-
қан сүйек қалдықтары мен темірден, тастан 
жасалған бұйымдар бөліктері, керамика қал-
дықтары осы пайымға зерттеушілерді жетелеп 
отыр. Сонымен қатар, Тастыөзек-1 қорымы-
нан табылған материалдар, зерттелінген қор-
ған конструкциялары онымен іргелес жатқан 
Бостан қорымына ұқсас болып келеді (Байгу-
наков, Шакенов, Ергабылов, 2025: 31-37). Бұл 
қорымның хронологиялық мерзімі жаратылыс-
тану ғылымдары талдаулары негізінде айқын-
далған. Зертханалық зерттеулер бостандық 

қорғандардың бірін б.з.б. 772-476 жылдармен 
(ықтималдылығы 94,9 пайыз) белгілеген. Біз 
оның мейлінше төменгі шегін алып отырмыз. 
Жоғарыда аталған қорғандар конструкциясы 
мен қабірлік заттары бостандық нысандармен 
замандас болуы әбден ықтимал. Қорғандар 
сыртқы конструкциясына топырақ пен ірі тас-
тар, өзен малтатастары пайдаланылған. Олар-
дың тереңдігі, қабір ішінің көрінісі де ұқсас. 
Келешектегі жаратылыстану мәліметтеріне 
негізделген ғылыми талдаулар да бұл жайттар-
ды құптай түсуі мүмкін. 

Далалық қазба жұмыстары тәмәмдалған соң 
қазылған қорғандарға рекультивация жасалып, 
обалар қайта көмілді де, бастапқы қалпына кел-
тірілді. 
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Қорытынды 

Этникалық және мәдени тарих тұрғысынан 
келгенде отандық тарихнамадағы маңызды әрі 
мәнді кезеңдердің бірі сақ тайпалары мекенде-
ген уақыт, яғни ерте темір дәуірі болып табы-
лады. Бұл кездері қазіргі қазақ халқына этни-
калық және мәдени жағынан мейлінше жақын 
тайпалық бірлестіктер қалыптасқан болатын. 
Олармен болған тарихи-генетикалық және мә-
дени байланыстарды зеределеп, мәселені одан 
ары нақтылай түсу қажеттілігі де кеңінен бай-
қалып келеді. Сақтар өз құрамына түрлі этни-
калық құрауыштарды кіргізе білді әрі өздерін 
қоршаған ортамен, көршілес халықтармен өзара 
қарым-қатынастарға түсіп отырды. Сақтардың 
түрлі топтары белгілі бір аудандарда өздерінің 
мүдделері үшін күресті әрі осыған байланысты 
Қоғалы жазығы сынды өңірлік сақ мәдениетін 
зерттеудің өзіндік маңызы бар.

Қоғалы жазығындағы сақ мәдениетінің қа-
лыптасуы күрделі үдеріс болғандығы анық. Се-
бебі іргелес аудандарда сақ мәдениетінің өзіндік 
ерекшеліктері байқалады. Археологиялық ма-
териалдарға жасалған талдаулар (радиокарбон, 
тарихи-салыстырмалы), соның ішінде іргелес 
жатқан Бостан қорымынан алынған мағлұамат-
тар Тастыөзек-1 қорымының хронологиялық 
шеңберін б.з.б. VІ-ІV ғасырлармен белгілеуге 
мүмкіндік береді.

Тастыөзек-1 қорымынан алынған мәліметтер 
мұндағы қабір шұңқырының өзіндік ерекшелік-
терін аңғартады. Барлық қорғандардағы қабір 
шұңқырының солтүстік жақ тұсы доғал немесе 
бүйірлі болып келетіндігі байқалды. Мұның өзі 
қоғалылық немесе тастыөзектік сақ ескерткіш-
терінің өзіндік бірегейлігін көрсетсе керек.

Алынған археологиялық материалдар Қоға-
лы жазығындағы және онымен іргелес аудандар-
дағы (бесшатырлық, т.б.) сақтар мәдениетінің 
алуан түрлі екендігін нақты аңғартады. Мұның 
өзі жекелеген өңірлерде сақ мәдениетінің қа-
лыптасуы әртүрлі жолмен жүргендігін көрсете-
ді.

Сонымен қатар ірі патша обалары мен қа-
тардағы қауым мүшелері жерленген қорған-
дарының көптеп кездесуі қоғамдағы мүліктік 
теңсіздіктің орын алғандығын айғақтайды. Ке-
лешекте сол замандағы қыш ыдыстарды, металл 
бұйымдарды, яғни заттық кешендерді және ру-
хани мәдениетті арнайы зерделеу қажеттілігі де 
байқалады.

 
Мақала Қазақстан Республикасы Ғылым 

және жоғары білім министрлігінің “Солтүс-
тік-Шығыс Жетісу сақ ескерткіштері (Қоға-
лы алқабының материалдары бойынша)” та-
қырыбындағы іргелі зерттеу жобасын жүзеге 
асыру аясында орындалды (жеке тіркеу нөмірі: 
АР19680046).
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HISTORY OF THE STUDY OF ARCHAEOLOGICAL SITES  
OF THE KELES STEPPE

The article is devoted to the systematization and analysis of research conducted at the archaeo-
logical sites of the Keles Valley, which spans a history of more than one hundred years. The authors 
tentatively distinguish three periods in the study of these sites: the pre-revolutionary period, the Soviet 
period, and the modern stage. The first period is characterized by the recording and general descrip-
tion of the monuments. The second stage is marked by the first comprehensive studies using traditional 
archaeological methods. The third stage is defined by large-scale and systematic research, employing 
methods from the natural sciences. These modern approaches have made it possible to more accurately 
determine the dating of the monuments, classify samples of material culture, and gain deeper insights 
into the historical development of the region. As a result of the study, and based on the analysis of the 
works of 19th-century local historians and travelers, valuable information was collected regarding the 
region’s history, ethnic composition of the population, and toponymy. Contemporary archaeological 
investigations have made it possible to obtain data on the structure of the monuments, their chronology, 
as well as the material and spiritual culture of the ancient population.

Keywords: Keles steppe, historical and cultural monuments, settlement, burial ground, relief, Kan-
gly, interdisciplinary research.
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Келес даласындағы археологиялық ескеркіштердің зерттелуі

Мақала Келес алқабында орналасқан археологиялық ескерткіштерінде бір ғасырдан асқан 
уақыт жүргізілген зерттеулер нәтижелерін жүйелеу мен талдауға арналған. Авторлар атқарылған 
зерттеулерді шартты түрде үш кезеңге бөледі: біріншісі – қазан төркерісіне дейінгі, екіншісі – 
кеңестік, үшінші – қазіргі кезең. Бірінші кезең ескерткіштерді есепке алу және жалпы сипаттаумен 
сипатталса, екіншісі дәстүрлі зерттеу әдістерін қолдана отырып жүргізілген алғашқы кешенді 
зерттеулер. Ал, үшінші кезең жаратылыстану ғылымдарының әдістерін қолдану арқылы 
ауқымды және жүйелі зерттеулермен сипатталады. Осы әдістердің арқасында ескерткіштердің 
мерзімін нақты анықтауға, материалдық мәдениет үлгілерін жіктеуге және өлкенің тарихи даму 
ерекшеліктерін толығырақ зерттеуге мүмкіндік туды. Зерттеу нәтижесінде, ХІХ ғ. өлкетанушылар 
мен саяхатшылардың еңбектерін талдау негізінде өлкенің тарихы, халқының этникалық 
құрамы, топонимикасы туралы құнды деректер жинақталып, қазіргі археологиялық зерттеулер 
ескерткіштердің құрылымы, мерзімделуі, сондай-ақ ежелгі халықтың материалдық және рухани 
мәдениеті туралы мәліметтерді анықтады.

Түйін сөздер: Келес даласы, тарихи-мәдени ескерткіштер, қалашық, қорым, топография, 
қаңлы, пәнаралық зерттеулер.
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Исследования археологических памятников Келесской долины

Статья посвящена систематизации и анализу исследований, проведённых на археологиче-
ских памятниках Келесской долины, которая насчитывает более ста лет. Авторы условно вы-
деляют три периода в их изучении, первый – дореволюционный, второй – советский период 
и третье  – современный этап. Первый этап характеризуется фиксацией и общих описаний па-
мятников, а второй – первыми комплексными исследованиями с применением традиционных 
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History of the study of archaeological sites of the Keles steppe

методов исследований. Третий этап характеризуется проведением широкомасштабных и пла-
номерных исследовании с применением методов естественных наук. Благодаря этим подходам 
стало возможным более точно определить датировку памятников, классифицировать образцы 
материальной культуры и глубже изучить особенности исторического развития региона. В ре-
зультате исследования, на основе анализа трудов краеведов и путешественников XIX в., были 
собраны ценные сведения об истории региона, этническом составе населения, топонимике, а 
современные археологические изыскания позволили выявить данные о структуре памятников, 
хронологии, а также о материальной и духовной культуре древнего населения. 

Ключевые слова: Долина Келеса, историко-культурные памятники, городище, курган, топо-
графия, кангю, междисциплинарное исследование.

Introduction

The Keles steppe starts in the east from the 
Karzhantau, Ogem and Kazygurt mountain ranges 
and runs westwards to the Syrdarya River, covering 
the border zones of Kazakhstan and Uzbekistan. As 
the Keles steppe includes the rivers Kurkeles, Keles, 
Shyrshyk and Angren with abundant water flowing 
into the Syrdarya River, this region is one of the most 
favourable regions of Central Asia for semi-nomad-
ic cattle breeding and farming, abundant in animals, 
abundant in water and convenient for human life. 
It is known that the ancient people began to settle 
in the Keles steppe since ancient Stone Age, hunt-
ers and harvesters dwelt in caves on the banks of 
mountain rivers and streams (Taleev, 1995: 7). As a 
proof, one can cite the ancient sites of the Stone and 
Middle Stone Ages, such as Zhalpaksu 1, 2, 3, Sus-
ingen, Zhalgyzarsha 1, 2, 3, located in the foothills 
of the mountain ranges Karzhantau, Ogem, Kos-
mola, Kazygurt, originating from the Keles River 
(Alpysbaev, 1978: 120-125; Taimaganbetov, 1990: 
18-21). These sites indicate that mankind has lived 
in the region since the Stone Age.

In the 19th c., the travellers and local histori-
ans studied the historical and cultural values of the 
peoples of Central Asia and laid the foundations of 
Turkology. The scientists who carried out the first 
research works conducted large-scale studies, rais-
ing to a scientific level the study of language, cus-
toms, economic, material and spiritual culture of the 
peoples of Central Asia, rich in historical and cul-
tural sites. During this period, he paid attention to 
comprehensive study of separate regions of Central 
Asia, conducted research in Keles steppe, Tashkent 
oasis. Thus, historical and cultural monuments of the 
Keles steppe of the 19th c. first began to be studied 
by historians and local historians. During this pe-
riod, conducting field research, convincing scientific 
conclusions about historical and cultural sites were 
made, archaeological and historical topographical 
data were generalised. The results of the research 

work were published in the local press and a schol-
arly interest in the history of the region’s past began 
to grow. However, for the scientists who conducted 
their first research, it was not easy to describe, define 
the stages of the sites, which were unknown before 
the 19th c., preserved as earthen mounds. The sci-
entists collecting historical data, conducted the first 
excavations, made a description of the site, deter-
mined their kind, type, registered and made recom-
mendations on the need for extensive study by the 
government.

Material and methods

The results of archaeological research as well 
as the works of local historians and travellers who 
explored the region in the 19th c. were widely used 
in the course of writing this article. By analysing the 
works of local historians and travellers, valuable in-
formation related to the ancient history of the region, 
the ethnic composition of the peoples, geographical 
names, archaeological data, important information 
about the structure, layers and chronology of sites, 
material and spiritual culture of the ancient inhabit-
ants were summarized. For this reason, the research 
work carried out in the region is still one of the most 
important studies. 

While the research conducted in the 19th c. was 
based on the traditional research methods of the 
emerging humanities, modern research is conducted 
on the basis of interdisciplinary studies. In the 19th 
c., the local historians and amateur archaeologists 
made the first descriptions of sites and determined 
their stages on the basis of the comparative research 
method. Nowadays, on the basis of research meth-
ods in the field of natural sciences, the time frames 
of sites are determined. In addition, when studying 
the ethnic composition, economy, beliefs of ancient 
peoples who inhabited the Keles steppe, along with 
research methods in the field of humanities, the re-
search methods in the field of natural sciences are 
used.
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Discussion

Keles steppe starts in the east from the moun-
tain ranges of Karzhantau, Ogem and Kazygurt and 
runs in the west to the Syrdarya River, covering the 
border zones of Kazakhstan and Uzbekistan. The 
conditions of nature and favourable climate for the 
economy created conditions for the settlement of 
Keles steppe by people since ancient times. While 
the mountains Kazygurt, Ogem, Karzhantau and 
Kosmola at the source of the river had warm winters, 
cool summers and were used as pastures for cattle, 
lowland plains in the lower reaches of the river were 
ideal place for keeping cattle and farming, as well as 
for horticulture.

The Keles steppe began to appear in written 
sources for the first time in geographical works of 
the 10th c. (Volin, 1960: 78). In the historical work 
16th c. of Hafiz Tanish “Sharaf-name-yi Shahi” the 
author mentioned the campaign of Abdallah Khan 
in 1580. Describing the campaign, Keles mentioned 
“there were beautiful auls and beautiful places” 
in the Keles (Suleymenov, 1969: 172). The Keles 
steppe was first discovered in the 19th c. Since the 
mid-19th c. it began to be studied by historians and 
local historians and widely mentioned in historical 
sources. The first research conducted during this 
period began in the form of collecting ancient arte-
facts and publishing information about them in the 
local press. As a result of the conducted scientific re-
search, the convincing scientific conclusions about 
the architectural features and periods of the histori-
cal and cultural heritage of the Keles steppe were 
made, archaeological, historical and topographical 
data were collected.

The history and culture of the Keles region first 
began to be studied since the 1860s. Initially, his-
torical and cultural monuments of the region were 
studied by specialists of various branches and a 
scientific descriptions were made. Archaeologi-
cal excavations were carried out at the sites of an-
cient settlements and valuable data were collected. 
Academician, famous historian, local historian P.I. 
Rychkov was one of the first who conducted re-
search in the Keles steppe. P.I. Rychkov wrote in 
his work that Shyrshyk, Arys and Keles districts 
were the main habitats of the Kazakhs of the Great 
zhuz (Rychkov, 1762: 27). These sources provide 
important information about the ethnic composi-
tion, economy, material and spiritual culture of the 
peoples who inhabited the Keles steppe.

One of the first archaeological excavations in 
the Keles steppe was carried out by N.I. Vesel-

ovsky in 1884. N.I. Veselovsky conducted the 
first research works at the Toitobe site and col-
lected valuable materials providing information 
about the ancient history of the region. The results 
of his research N.I. Veselovsky published in the 
publications of the Imperial Russian Archaeologi-
cal Society. In the 1880s N.I. Veselovsky drew the 
attention of archaeologists to the ancient sites of 
the Keles steppe and widely investigated the sites 
near Tashkent (Veselovsky, 1888: 221-226). N.I. 
Veselovsky’s archaeological research in the Keles 
steppe received positive reviews. He made the first 
scientific conclusion that the mounds forming the 
hills are the sites of ancient towns and settlements 
(Buryakov, et al., 1973: 114). In fact, recent ex-
cavations on high mounds have shown that these 
mounds were the sites of cities or settlements con-
sisting of several cultural layers.

The first extensive exploration works in the 
Keles steppes were carried out under the leadership 
of the amateur local historian E.T. Smirnov. Con-
ducting extensive research of the middle reaches of 
the Syrdarya in the late 1880s-early 1890s and giv-
ing the first information about settlements and ne-
cropolises located along the large and small rivers 
of the Keles steppe, in his report posed the question: 
“for what purpose and what tribes built hills in the 
region and to what time these hills belong. In addi-
tion, E.T. Smirnov reported that the inhabitants of 
the Niyazbash settlement near Tashkent discovered 
ceramic pots on one hill along with human bones 
during the levelling of hills (Smirnov, 1896: 7-17). 
Archaeological research currently underway proves 
that this site is a necropolis of Kangly tribes and that 
the accidentally discovered sites were burials of an-
cient peoples. 

One of the archaeological excavations in the 
Keles steppe was carried out by the amateur local 
historian N.P. Ostroumov in 1887. Excavating about 
20 burial mounds in the Nikiforov necropolis near 
Tashkent, he first determined the architectural com-
position of dromos catacombs (Ostroumov, 1891). 
During the excavations he described and presented 
to the public ceramic dishes, weapons and jewellery 
found in ancient burials. The research group headed 
by N.P. Ostroumov systematically conducted and 
introduced into scientific circulation the work on 
collecting information about the history of the re-
gion, including information about Tashkent. Mem-
bers of the circle collected data on the sites and writ-
ten sources, held excavations and made translations. 
The research carried out by N.P. Ostroumov is one 
of the most important to date. 
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The archaeological excavations in the Keles 
steppe were continued by members of the Turkestan 
Circle of Amateur Archaeologists (Vrevsky, 1895: 
4-5). The members of the circle described ancient 
towns, settlements and necropolises in the middle 
reaches of the Syrdarya and excavated a number 
of sites (Ostroumov, 1899: 118-137; Ostroumov, 
1906: 32-44; Rudnev, 1900: 57-62; Kravaev, 1914: 
8-10). In the 1890s about 100 local historians and 
archaeologists interested in the sites of the region, 
joined the circle. The members compiled a brief list 
of ancient sites of the Keles steppe and began to ac-
cumulate archaeological data (Ostroumov, 1891; 
Ostroumov, 1899: 118-137).

During the research work in the Keles region in 
the 19th c., a large number of ancient coins, ossuar-
ies and jewellery were collected and introduced into 
scientific circulation. Excavations on the bank of 
the Karasu River revealed a large number of burials 
buried only in ossuaries. Having carried out a scien-
tific analysis of ossuaries found in the Tashkent dis-
trict of the Keles Steppe, Е.Т. Smirnov discovered 
that the handles of oval-shaped ossuaries depicted 
the heads of birds or people spreading their wings 
(Smirnov, 1896: 10). As a result of these studies, the 
Keles steppe was recognised as one of the rigions 
with the most frequently occurring ossuaries. In the 
1870s, orientalist A.L. Kuhn conducted research in 
the Tashkent region to collect materials for educa-
tional societies in Russia. He sent fifteen boxes of 
artefacts to St. Petersburg, collected during archae-
ological research conducted in the region in 1871 
(Lunin, 1958: 25).

The members of the Turkestan Circle of Ama-
teur Archaeologists have published articles, reports 
and papers in a systematically published “Bulletin 
of the Turkestan Circle of Amateur Archaeologists” 
since 1896 (Buryakov, et al., 1973: 114]. All the 
above works were the first historical archaeological 
studies conducted in the Keles steppe. As a result of 
these studies, the basis for systematic study, regis-
tration of sites and formation of the state protection 
case was created.

In 1919 the Academy of History of Material 
Culture was established, in 1920 – Turkestan Com-
mittee for Museums and Protection of Art, Nature 
and Ancient Monuments. At the suggestion of 
V.V.  Bartold, the main task of the Committee was 
to compile archaeological maps. Thus, the work on 
registration, study and preservation of ancient sites 
continued (Kozybaev, 1996: 18).

In the 1920s, archaeological research began to 
be carried out intensively in the Tashkent part of the 

Keles steppe. For the first time, the sites and found 
artefacts were taken into account from a scientific 
point of view and the Keles steppe began to be 
studied from a historical and topographical point of 
view. Since the late 1920s, A.A. Potapov, M.V.  Vo-
evodsky and M.P. Gryaznov have taken into account 
the sites of the Tashkent region and carried out exca-
vations at burial grounds. During this period, M.E. 
Masson and T. Mirgiyazov conducted archaeologi-
cal excavations near the village of Toitobe and col-
lected valuable data on the spiritual and material 
culture of the ancient peoples who inhabited the 
region. The research revealed numerous towns and 
settlements, caravan roads and metallurgical cen-
tres. In the early 1930s Ya.G. Gulyamov worked on 
the protection of architectural monuments. He also 
studied epigraphic inscriptions and conducted exca-
vations in burial grounds (Buryakov, et al., 1973: 8).

The archaeological research in the region began 
to be carried out regularly from the 1930s. In 1934-
1938, the archaeological Expedition of Yangiyul 
under the leadership of G.V. Grigoriyev conducted 
archaeological excavations in the cities of Kaunchi-
Tepa, Alimbay-Tepa, Shurali-Say, etc., mapped the 
location of ancient sites of the Keles steppe and in the 
necropolis of Kaunchi-Tepa (Grigorev, 1935: 3-42; 
Grigorev, Gromova, 1940: 2-40; Grigorev, 1940: 
3-39; Grigorev, 1948: 47-67). G.V. Grigoriev’s ar-
chaeological research in the ancient city of Kaun-
chi-Tepa and its adjacent necropolises revealed the 
identity of the Kangly culture in the middle reaches 
of the Syrdarya, including the Tashkent oasis and 
gave it the name “Kaunshy culture” (Levina, 1971: 
90-91; Baipakov, Taymagambetov, 2009: 220). 

In the 1930s and 1940s, the researchers 
T.G.  Obolduev, V.A. Shishkin, A.I. Terenozhkin, 
M.Ye. Voronets, etc. conducted archaeological ex-
cavations and revealed connections between sites 
along large and small rivers. In addition, A.I. Tere-
nozhkin and M.E. Voronets carried out extensive 
archaeological research and collected the necessary 
data to compile an archaeological map of the region. 
The Department of Central Asian Archaeology of 
the V.I. Lenin Tashkent State University under the 
direction of M.E. Mason, along with the study of 
architectural sites, registered archaeological sites in 
the Moscow region.

The Historical and Archaeological Expedition of 
the Academy of Sciences of the Uzbek SSR (headed 
by Y.G. Gulyamov) conducted research at Vrevsk 
station, in the settlement of Khozhakent, at the Tuy-
abuguz Reservoir and adjacent mounds. During this 
period, G.V. Parfenov, A.P. Okladnikov, and Kh. 
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Nasreddinov studied Palaeolithic settlements in the 
Khozhakent and Bozsu districts. Thus, archaeologi-
cal sites of Keles steppe were widely studied and 
introduced into scientific turnover (Buryakov, et al., 
1973: 7-12).

The South Kazakhstan archaeological expedi-
tion first conducted research in the Kazakh part of 
the Keles district in 1947-1948. As a result, the lo-
cation of burial grounds and settlements in the up-
per reaches of the Keles River was determined and a 
comparative analysis of their topographical features 
was carried out (Bernshtam, 1951: 87).

In 1948-1952, the members of the South Ka-
zakhstan Archaeological Expedition under the lead-
ership of A.N. Bernshtam, E.I. Ageyeva and G.I. 
Pacevich conducted an extensive reconnaissance of 
the Keles steppe, as a result of which they identi-
fied several ancient settlements and burial sites. In 
addition, the above-mentioned scientists conducted 
archaeological excavations in the settlements of 
Aktobe, Shaushikum, Myntobe, Uzun-Ata, located 
in the region and determined the chronology of the 
sites (Ageeva, Pacevich, 1958: 19-60). 

In 1958-1962, members of the Shardara Ar-
chaeological Expedition under the leadership of 
A.G. Maksimova, M.S. Mershchiyev, B.I. Vain-

berg, L.M. Levina, A.A. Charikov and F.Kh. Ar-
slanova conducted an archaeological survey in the 
middle reaches of the Syrdarya, along the Keles 
and Kurkeles rivers and determined the location of 
several ancient settlements and necropolises. As a 
result of this survey, an archaeological map of the 
Keles steppe was prepared for the first time (Fig.1). 
The above-mentioned scientists conducted archaeo-
logical excavations at the settlements of Aktobe I-II, 
Shaushykum and burial grounds of Zhaman-Togay, 
Aktobe, Shaushikum, Torebay-Tumsyk, Shardara, 
located in the region, determining the chronology, 
architecture and dates of the sites (Maksimova, 
Mershchiyev, 1960: 1-18; Maksimova, 1961: 1-60; 
Maksimova, et al., 1968: 1-252). As a result of this 
research, “Archaeological Map of Kazakhstan” pub-
lished in 1960 indicates the location, description and 
period of existence of sites of the Keles steppe (Age-
eva, Akishev, 1960: 342). Spending years of re-
search in the Keles steppe, at the site of the Shardara 
reservoir, E.I. Ageyeva and G.I. Pacevits proved on 
a scientific basis that the ancient peoples inhabiting 
the region, along with semi-nomadic cattle breed-
ing, were engaged in agriculture, even erected cit-
ies and formed the first urban culture in the region 
(Ageeva, Pacevits, 1958: 8). 

Fіgurе 1 – Archaeological map of the Keles region
(Maksimova, et al., 1968)

As a result of archaeological research conducted 
by the South Kazakhstan Archaeological Expedition 
under the leadership of Kh.A. Alpysbaev in 1973-
1974, it was established that the earliest traces of life 

in the Keles steppe belong to the ancient Stone Age, 
hunters and harverters lived in caves on the banks 
of mountain rivers and streams. As evidence, one 
can cite ancient sites of the Stone and Middle Stone 
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Ages, such as Zhalpaksu 1, 2, 3, Susingen, Zhalgy-
zarsha 1, 2, 3, located in the foothills of the Kar-
zhantau, Ogem, Kosmola and Kazygurt mountain 
ranges (Grigoriyev, 1948: 120-125; Nysanbayeva, 
2002: 18-21). These sites indicate that mankind has 
been living in the region since the Stone Age.

Thus, In the Keles steppe, which began to attract 
the attention of archaeologists, the Archaeological 
Expedition of the Shymkent Pedagogical Univer-
sity under the leadership N.P. Podushkin conducted 
research, mapping the location of sites and deter-
mining their periodisation on the basis of surface 
materials (Nurgaliev, 1994: 223-224). (Nurgaliyev, 
1994: 223-224). The results of these researches 
were published in the work “The Code of the Monu-
ments of History and Culture of Kazakhstan. South 
Kazakhstan Region”.

In the 1990s D. Taleev, studying medieval sites 
of the Keles steppe, gave a brief overview of the his-
tory of the region by periods. As a result of the re-
search work 65 sites of the Middle Ages were iden-
tified and on the basis of materials collected during 
exploration work, the chronology of the sites were 
established and introduced into scientific turnover 
(Taleev, 1995: 21).

Results

Currently, scientists from the Khoja Ahmed 
Yasawi International Kazakh-Turkish University, 
Al-Farabi Kazakh National University and Shy-
mkent Pedagogical University are conducting re-
search in the settlements of Kultobe, Utirtobe and 
burial grounds of Myntobe and Karatobe, located in 
the Keles steppe (Zhetybaev I.B., 2020: 409-419; 
Taleyev et al., 2019 :48-62; Yeleuov et al., 2020: 
195-200; Podushkin, Donetsk, 2018: 99-104; Po-
dushkin, 2019: 153-167; Sizdikov et al., 2023: 
192-201). Late nineteenth-twentieth century While 
research conducted in late 19th –early 20th cc. was 
conducted using traditional research methods of 
the emerging field of humanities, modern research 
is conducted using the established archaeological 
method and on the basis of interdisciplinary re-
search. In the 19th c., local historians and amateur ar-
chaeologists made the first descriptions of sites and 
determined their stages on the basis of the method of 
comparative research; at present, the absolute dates 
of these sites are established on the basis of radio-
carbon analysis, one of the methods of research in 
the natural sciences. According to the results of ra-
diocarbon examination in the Keles steppe the buri-
als of Myntobe and Karatobe mounds date to the 3rd 

-10th cc. and burial grounds of Kultobe settlement 
belong to the 3rd -4th cc. (Fig.2-3).

	
Fіgurе 2 – View of the city of Kultobe

Fіgurе 3 – View of Myntobe burial ground

The initial investigations examined in detail 
the historical topography of the sites, current stud-
ies are surveying the defence systems of the sites, 
the layout of dwellings and architectural features. 
While the first researchers studied and scientifically 
analysed the ethnic composition, economy, materi-
al and spiritual culture of the peoples who inhab-
ited the Keles steppe at that time, today the ethnic 
composition of ancient peoples is determined on 
the basis of genetic analysis, one of the methods 
of research in the field of natural science. On the 
basis of anthropological and archaeopathological 
studies, the valuable data on the origin, develop-
ment, body structure and racial features of ancient 
people are collected and introduced into scientif-
ic circulation (Gursoy, et al., 2024: 173-190). The 
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petrographic analysis of ceramic vessels allows us 
to obtain specific results regarding the production 
technology, composition and distribution areas of 
ceramic dishes (Fig. 4).

On the basis of archaeozoological studies, spe-
cies of animals obtained during hunting, as well as 
domestic animals and morphological features of 
animals were identified (Fig. 5) (Shagirbaev, Sizdi-

kov, 2025: 217-233). In addition, as a result of on-
going archaeological research, data on the history of 
the formation of urban culture of the region in the 
Kangly period, its architectural structure, funerary 
customs, beliefs and economy are collected and in-
troduced into the scientific turnover (Sizdikov et al., 
2022: 235-246; Gursoy et al., 2023: 225-243; Gur-
soy et al., 2023: 144-162).

Fіgurе 4 – Petrographic analysis of ceramic vessels from the Kultobe settlement 
(MACLAB Archive)
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Fіgurе 5 – Osteological materials found at the city of Kultobe,  
where archaeozoological survey was conducted  

(Archive of the Laboratory of Zooarchaeology of the A.Kh. Margulan Institute of Archaeology).

Conclusion

The Keles steppe is one of the most important 
historical, cultural and archaeological regions of 
Central Asia. The archaeological study of the Keles 
Steppe began in the 19th c. and continues until the 
present day. The first studies conducted in the 19th 
c. were mainly descriptive and aimed at field recon-
naissance and registration of historical and cultural 
monuments. During this period, researchers such as 
P.I. Rychkov, N.I. Veselovsky, N.P. Ostroumov and 
E.Т. Smirnov identified the first archaeological sites 
and collected information about them. However, 
these studies had methodological limitations: pre-
cise periodisation of sites was not carried out and 
analyses often remained comparable.

The archaeological research methods have now 
been greatly improved. With the help of natural-sci-
entific research methods, it has become possible to 
determine the specific timing of sites, to classify ma-
terial culture samples and to study in greater depth 
the peculiarities of the historical development of 
the region. In addition, new scientific conclusions 
have been drawn about the ethnic composition, eco-
nomic structure and belief systems of the ancient 
peoples who inhabited the Keles steppe. In addi-
tion, the systematic classification of material culture 
samples and the mapping of their distribution areas 
have been significantly improved. This allows for a 
deeper study of the economic structure and social 
organisation of the ancient peoples who lived in the 
Keles Steppe.
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The research begun in the 19th c. continues to-
day, with new interdisciplinary research methods 
being used to achieve new scientific results. The 
modern research allows for a deeper understanding 
of historical and cultural processes. The first studies 
of the 19th c. laid the foundation for the scientific 
study of this area, but modern methods clarify their 
conclusions and supplement them with new data. 
Therefore, further comprehensive study of the ar-

chaeological heritage of the Keles steppe will con-
tribute to the discovery of new scientific discoveries 
concerning the ancient history of Kazakhstan and 
Central Asia.

The article was prepared on the basis of the 
scientific project AP19678134 «Carrying out ar-
chaeological and interdisciplinary research on the 
ancient settlement of Kultobe located in the Keles 
region».
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ҮЛКЕН ҚАРАТАУДЫҢ ҚОЛА ДӘУІРІ ПЕТРОГЛИФТЕРІНДЕГІ  
АНТРОПОМОРФТЫ ОБРАЗДАР  

МЕН СЮЖЕТТЕРДІҢ CЕМАНТИКАСЫ

Мақала Қазақстанның оңтүстік өңірдегі Жамбыл, Түркістан және Қызылорда облыстарының 
аймағын оңтүстік-шығыс, солтүстік-батысқа бойлай орналасқан Үлкен Қаратау жотасының 
жартас суреттері арасынан қола дәуірімен мерзімделетін бейнелер және олардың ішкі 
семаникасын саралау тақырыбында жазылған. Қаратау жотасындағы зерттеулер арқасында 
соңғы 20 жылдан астам уақытта жинақталған мыңдаған материалдар негізінде өңірдің жартас 
суреттерін мерзімдеу мәселелерін қайта қарастырып, толықтырулар енгізіліп отыр. Қола дәуірінің 
бейнелерінің мерзімдік шегаралары алғашқы зерттеулерде көрсетілгендей б.з.д. ІІ м.ж. ортасы 
емес, соңғы нәтижелер бойынша б.з.д. ІІІ м.ж. соңы мен б.з.д. ІІ м.ж. басы деген қорытындыға 
келіп отырмыз. Сондай-ақ қола дәуіріне тән жекелеген бейнелер мен үлкен композиция ретінде 
кескінделген бейнелер арасынан Жер бетінің барлық бөлігінде дерлік кездесетін «әйел -ана» мен 
«өсіп-өну культіне» байланысты образдар хақындағы шағын зерттеулер нәтижесі беріліп отыр. 
Өз бастауын сонау жоғарғы палеолиттен алатын « палеолиттік Венералар деген атаумен белгілі 
«әйел-ана» образы өз сипатында өте әмбебап сипатқа ие образдар екендігін айтып өтуіміз керек. 
Бұл пішіндегі бенелердің заттай мәдениеттегі баламалары мен этнографиялық, фольклорлық, 
мифологиялық текстердегі баламаларымен байланыстыра отырып саралау жасалынып отыр. 
Жалпы «әйел-ана» образының сан алуан қызметі жайлы көптеген теңестірулер бар. Ол, «Жер-
Ана», «Су-Ана», «орман, аңыздар құдайы», «өнімдік-өсімдік құдайы», «аграрлық құдай», «босанған 
әйелдерді қорғаушы», «арғы (алғашқы) ана» т.б. сипатқа ие деген тұжырым жасалынады.

Түйін сөздер: Қаратау, петроглиф, сюжет, антропоморф, семантика, археология, қола дәуірі, 
«Жер ана», «Су ана», мифология.
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The semantics of anthropomorphic figures and scenes  
in the bronze age petroglyphs of the greater Karatau range

This article explores images dated to the Bronze Age found among the petroglyphs of the Greater 
Karatau mountain range, which stretches from the southeast to the northwest through the territories of 
the Zhambyl, Turkistan, and Kyzylorda regions in southern Kazakhstan. The study focuses on analyzing 
the internal semantics of these images. Thanks to specialized and supplementary research conducted 
over the past 20+ years, thousands of materials have been collected and used to reassess and refine 
the chronological framework of the region’s rock art. Contrary to earlier studies that placed the Bronze 
Age depictions in the mid-2nd millennium BCE, current results suggest they should be dated from the 
end of the 3rd millennium BCE to the beginning of the 2nd millennium BCE. Among both individual 
figures and larger compositions typical of the Bronze Age, this study highlights images related to the 
universal “mother goddess” and “fertility cult” motifs, which are found across nearly all regions of the 
world. Originating in the Upper Paleolithic period, the image of the “mother goddess”–widely known as 
the “Paleolithic Venuses”–is noted for its highly universal nature. These figures are analyzed in relation 
to their material culture counterparts, as well as through parallels found in ethnographic, folkloric, and 
mythological texts. Various interpretations exist regarding the many roles of the “mother goddess” figure, 
including associations with “Earth Mother,” “Water Mother,” “forest or legend deity,” “agricultural de-
ity,” “goddess of fertility and vegetation,” “protector of women in childbirth,” and “primordial mother,” 
among others.
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Семантика антропоморфных образов  
и сюжетов петроглифов бронзового века Большого Каратау

Статья посвящена изображениям и анализу внутренней семантики наскальных рисунков брон-
зового периода Большого Каратау, протянувшегося с юго-востока на северо-запад по территории 
Жамбылской, Туркестанской и Кызылординской областей южного Казахстана. Благодаря иссле-
дованиям, проведённым за последние более чем 20 лет, было собрано большое количество мате-
риала, на основе которого пересматриваются вопросы датировки наскального искусства региона, 
вносятся уточнения и дополнения. В отличие от ранних исследований, в которых временные рамки 
бронзовых изображений определялись серединой II тыс. до н. э., современные данные позволяют 
отнести их к концу III тыс. и началу II тыс. до н. э. Среди отдельных фигур, так и больших компози-
ций, характерных для бронзового века, особое внимание уделяется образам, которые встречаются 
практически во всех частях света – это изображения, связанные с образом «женщины-матери» 
и культом плодородия. Уходящий своими корнями в эпоху верхнего палеолита широко извест-
ный как «палеолитические Венеры», образ «женщины-матери» представляет собой универсальный 
символ. Данные образы рассматриваются в контексте аналогий с предметами материальной куль-
туры, а также через этнографические, фольклорные и мифологические параллели. Существует 
множество интерпретаций функций образа «женщины-матери», включая её соотнесение с такими 
понятиями, как «Мать-Земля», «Мать-Вода», «богиня леса или легенд», «аграрная богиня», «богиня 
плодородия и растительности», «покровительница рожениц», «прародительница» и др.

Ключевые слова: Каратау, петроглиф, сюжет, антропоморф, семантика, археология, бронзо-
вый век, Мать-Земля, Мать-Вода, мифология.

Кіріспе

Қаратау жотасының қола дәуіріне 
жататын петроглифтерінің сюжеттері мен 
көріністерінде негізгі тақырыптық желі 
мен сарын антропоморфты кейіпкерлер 
тақырыбында өрбиді және доминанттық 
композициялық элемент болып табылады. 
Басқа жануарлар, таңбалар мен символдар бұл 
адам-образына бағынышты құрамдас бөлігі 
ретінде орналаса отырып, өз дәуірінің адам 
мен тіршілікке деген қызығушылығының 
көрінісі ретінде қарастырылады. Соңғы 
зерттеулер Қаратау суреттерін қайта мерзімдеу 
қажеттілігін көрсетеді. Мақалада осы бейнелер 
арасынан әйел-ана образы мен өсіп-өну 
тақырыбына қатысты материалдар сараланады. 
Сауысқандық, Шалабай, Кіші Дарбаза сияқты 
ескерткіштерде жаңа антропоморфты бейнелер 
желісі анықталып, олардың құрылымдық және 
стилистикалық ерекшеліктерін сипаттайтын 
үлгілер енгізілді. Әсіресе «бөкселі әйел» және 
«адорант әйел» фигуралары ерекше мәнге 
ие. Олардың әйел-ана образы өзінің алғашқы 
пайда болған тас дәуірінен бастап, бірқатар 
трансформацияға ұшырағанымен, негізгі 
семантикалық сабақтастығын жалғастыра 
отырып қола дәуіріне жеткен. Гобустан, 
Минусинск, Оңтүстік Түркменстан сияқты 

басқа аймақтардағы үлгілер бұл суреттерді 
дүниежүзілік мифологиялық тенденция 
тұрғысынан салыстыруға мүмкіндік береді. Бұл 
мақалада біз Қаратау жертас суреттеріндегі 
антропоморфты бейнелердің мерзімделуі 
мен ішкі семантикасына назар аударамыз. 
Әсіресе «бөкселі әйел», «адорант әйел» және 
некелік жұп бейнелерінің визуалды құрылымы 
мен мифологиялық мәніне талдау жасап, 
оларды Орталық Азия мен Таяу Шығыстағы, 
Оңтүстік Сібір мен Кавказдағы аналогтарымен 
салыстырамыз. Мақаланың негізге мақсаты, 
әйел‑ана образының этнографиялық, 
мифологиялық және фольклорлық 
контексттеріндегі трансформациясын анықтау 
және оның Қаратау суреттеріндегі көрінісін 
семантикалық реконструкциялау арқылы 
дәлелдеу.

Материалдар мен зерттеу әдістері

Зерттеудің негізгі материалын Қаратау 
жотасындағы жартас суреттері құрайды. 
Нақтырақ айтқанда, Сауысқандық, Шалабай, 
Кіші Дарбаза жартас кешендеріндегі қола 
дәуіріне жататын антропоморфты бейнелер 
қарастырылды. Бұл бейнелердің ішінен 
композициялық тұрғыдан басым рөлге 
ие «әйел-ана» образының «бөкселі әйел», 
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Кіріспе

Қаратау жотасының қола дәуіріне жататын 
петроглифтерінің сюжеттері мен көріністерінде 
негізгі тақырыптық желі мен сарын антропо-
морфты кейіпкерлер тақырыбында өрбиді және 
доминанттық композициялық элемент болып та-
былады. Басқа жануарлар, таңбалар мен символ-
дар бұл адам-образына бағынышты құрамдас бө-
лігі ретінде орналаса отырып, өз дәуірінің адам 
мен тіршілікке деген қызығушылығының көрі-
нісі ретінде қарастырылады. Соңғы зерттеулер 
Қаратау суреттерін қайта мерзімдеу қажеттілі-
гін көрсетеді. Мақалада осы бейнелер арасынан 
әйел-ана образы мен өсіп-өну тақырыбына қа-
тысты материалдар сараланады. Сауысқандық, 
Шалабай, Кіші Дарбаза сияқты ескерткіштерде 
жаңа антропоморфты бейнелер желісі анықта-
лып, олардың құрылымдық және стилистикалық 
ерекшеліктерін сипаттайтын үлгілер енгізілді. 
Әсіресе «бөкселі әйел» және «адорант әйел» фи-
гуралары ерекше мәнге ие. Олардың әйел-ана об-
разы өзінің алғашқы пайда болған тас дәуірінен 
бастап, бірқатар трансформацияға ұшырағаны-
мен, негізгі семантикалық сабақтастығын жал-
ғастыра отырып қола дәуіріне жеткен. Гобустан, 
Минусинск, Оңтүстік Түркменстан сияқты басқа 
аймақтардағы үлгілер бұл суреттерді дүниежү-
зілік мифологиялық тенденция тұрғысынан са-

лыстыруға мүмкіндік береді. Бұл мақалада біз 
Қаратау жертас суреттеріндегі антропоморфты 
бейнелердің мерзімделуі мен ішкі семантика-
сына назар аударамыз. Әсіресе «бөкселі әйел», 
«адорант әйел» және некелік жұп бейнелерінің 
визуалды құрылымы мен мифологиялық мәніне 
талдау жасап, оларды Орталық Азия мен Таяу 
Шығыстағы, Оңтүстік Сібір мен Кавказдағы ана-
логтарымен салыстырамыз. Мақаланың негізге 
мақсаты, әйел‑ана образының этнографиялық, 
мифологиялық және фольклорлық контекстте-
ріндегі трансформациясын анықтау және оның 
Қаратау суреттеріндегі көрінісін семантикалық 
реконструкциялау арқылы дәлелдеу.

Материалдар мен зерттеу әдістері

Зерттеудің негізгі материалын Қаратау жо-
тасындағы жартас суреттері құрайды. Нақтырақ 
айтқанда, Сауысқандық, Шалабай, Кіші Дарбаза 
жартас кешендеріндегі қола дәуіріне жататын 
антропоморфты бейнелер қарастырылды. Бұл 
бейнелердің ішінен композициялық тұрғыдан 
басым рөлге ие «әйел-ана» образының «бөкселі 
әйел», «адорант әйел» және некелік жұптар тә-
різді бірнеше нұсқалары таңдап алынды. Атал-
ған бейнелердің стилистикалық, семантикалық 
және иконографиялық ерекшеліктері сараптал-
ды. Материалдар бастапқы археологиялық тір-
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кеу, фотодеректер мен бейнеқұжаттар, сондай-
-ақ бұрынғы материалдар негізінде талданды. 
Сонымен қатар зерттеу барысында ТМД аума-
ғындағы басқа жартас суреттері бар аймақтар 
– Минусин ойпаты (Оңтүстік Сібір), Гобустан 
(Әзербайжан), Түрікменстанның оңтүстігі мен 
Иран аумағындағы бейнелермен салыстырмалы 
талдау жүргізілді. Олардың мерзімдік шегарала-
рына талдау жасалынды. Зерттеу әдістеріне ке-
лер болсақ, төмендегі тәсілдер қолданылды:

Салыстырмалы тарихи әдіс. Қаратау бей-
нелерін Орталық Азия, Таяу Шығыс және Кав-
каздағы ұқсас антропоморфты бейнелермен са-
лыстыра отырып, олардың мифологиялық және 
семиотикалық байланыстарын анықтау үшін 
қолданылды.

Семантикалық талдау – Жартас суретте-
ріндегі әйел-ана образдары мен символдардың 
мағыналық жүктемесі мен діни-культтік функ-
циялары қарастырылды.

Иконографиялық әдіс. Бейнелердің ви-
зуалды құрылымын, атап айтқанда, кескінделу 
ерекшеліктері, дене пішіні, жалпы формасы, же-
келеген суреттер мен композиция құру ме сти-
листикалық ерекшеліктері мен мағынасы анық-
талды.

Археологиялық контекстуализация. Су-
реттердің орналасқан географиялық орны мен 
стратиграфиялық контексті негізінде олардың 
мерзімделуі мен мәдени байланысы сараланды. 
Бұл әдістерді кешенді қолдану арқылы Қаратау 
жартас суреттеріндегі әйел бейнесінің мәдени-
символикалық табиғатын ашу, оның архетиптік 
деңгейдегі мәнін түсіндіру және дәуірлік транс-
формациясын көрсету мүмкін болды.

Талдау

Әр кезеңнің бейнелеу өнерінің өзіндік ба-
сым тұстары, өзіндік тақырыптық сарындар 

желісі бар, стилистік ерекшеліктері болатыны 
белгілі. Жалпы қола дәуірінің жартас суреттері 
арасында антропоморфты бейнелер негізгі ке-
йіпкер ретінде кескінделеді және бұл ерекшелік 
Қаратау жартас суреттерінен де анық байқала-
ды. Бұл кезең адам мен оның болмысына де-
ген қызығушылықтың өсуімен ерекшеленеді. 
Осы сәттен бастап басқа жануарлар бейнелері, 
таңбалар мен символдар негізгі тақырып бо-
лып саналатын адамға (образына) бағынышты 
құрамдас бөлігі болып табылады. Әлемдік ми-
фологияның архаикалық образдарын бақылау, 
олардың дамуындағы қызық заңдылықты, яғни 
ежелгі тотемдік, зоо немесе орнитоморфтылық-
тан антропоморфтылыққа ауыса бастағандығын 
көреміз (Хлобыстина, 1987: 85-87). Біз бұл мақа-
лада Қаратау петроглифтерінің бірқатар антро-
поморфты бейнелердің мерзімделуі мерзімделуі 
мен олардың ішкі семантикасына тоқтала кетсек 
деп отырмыз.

Кейінгі жылдары жинақталған материалдар-
дың арасында Үлкен Қаратаудың жартас сурет-
терін мерзімдеуге байланысты мәселелерді жа-
ңаша қарастыруға және толықтырулар енгізуді 
қажет ететін материалдар легі анықталып отыр 
(Мургабаев, 2013: 52-65). Солардың қатарын-
да антропоморфты бейнелер мен көріністердің 
жаңа үлгілерін айтуымызға болады. Суреттер 
арасындағы айрықша қызықты болып отырған 
Қаратаудың солтүстік-батыс бөлігінен бірнеше 
орындардан (Сауысқандық, Шалабай, Кіші Дар-
база, Тасбұлақ) анықталған жартас суреттерін-
дегі ерекше пішіндегі «әйелдер» кескінделген 
көріністерге тоқтала кетсек. «Ерекше пішіндегі» 
деп бөліп қарастырып отырған себебіміз, бұл 
өңірде басқа пішінде кескінделген әйел бейнеле-
рі де көптеп кездеседі және олардың әйел затына 
тән – бұрым, шығыңқы бөксе т.б. ерекшеліктері 
ешқандай дау тудырмайтындай айқын көрсетіл-
ген (1, 1А, 2, 2А, 3, 4, 5 – суреттер). 

1-сурет – Сауысқандық-ІІІ. Әйелдер мен маска киген ер адам
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1А-сурет – Сауысқандық-ІІІ. Бөксесі шеңбер тәріздес әйелдер мен маскадағы ер адам.

     

2А-сурет – Сауысқандық-ІІІ. Бұқа мен әйел

3-сурет – Сауысқандық-ІІІ. Бұқалар мен жануарлар бейнеленген көпбейнелі көрініс
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4-сурет – Шалабай. Бөкселі әйел бейнесі

5-сурет – Кіші дарбаза. Садақшылар мен әйел және жануарлар

Толық пішіндегі әйел бейнелері сонау жо-
ғарғы палеолиттік ескерткіштерден бастап жо-
лығатындығы археология ғылымында белгілі. 
Біз қарастырғалы отырған бейнелердің иконог-
рафиялық кейбір ерекшеліктері бір қарағанда 
сонау палеолит немесе неолит дәуірлеріндегі 
әйел образын беретін мүсіндерін еске түсірсе, 
екінші жағынан кейбір жартас суреттерінде кез-
десетін неолит, энеолит дәуірлерінің әйел бей-
нелерімен ұқсастық табады (Джафарзаде, 1973; 
Бледнова, Вишняцкий, Гольдшмидт, Дмитриева, 
Шер, 1998: 90-94, рис. 22). Бұндай бейнелер бас-
қа нысандарға қарағанда Сауысқандық петрог-
лифтерінде өте шебер орындалған жеке көрініс 
ретінде кездеседі. Сауысқандық ІІІ тобында, тау 
тізбегінің батыс бөлігінде орналасқан жартас бе-
тіндегі көріністе жалпы саны 16 антропоморф-
ты бейне кескінделген. Олардың негізгі бөлігін 

құрайтын 12 «әйел» фигуралары. Әйел бейнеле-
рінің бөкселері шеңбер тәрізді домалақ. Кеудесі 
үшбұрышты болып келген. Сол жақтағы екі әйел 
бейнелерінен басқаларының қолдары көрсетіл-
меген. Бейнелердің басым көпшілігінің мойын-
дары ұзын, бастары домалақ етіп көрсетілген. 
Сол жақтағы екі бейненің бұрымдарын байқауға 
болады. Сол жақтағы үшінші әйел басының оң 
жақ жоғарғы бұрышында шеңбер бейнеленген. 
Көріністің орта тұсында жыртқыш маскасын 
киген ер жынысты антропоморфты бейне. Кеу-
десі оңға бағытталған оң жақтағы әйел бейнеле-
ріне қарай кеуде тұсынан сызық (мүмкін қолы) 
көрсетілген, ал екінші қолын беліне таянған (1, 
1А-суреттер). Кіші Дарбазада жартастарындағы 
үлкен бір көріністегі «әйел» бейнесінің пішіні 
алғашқыларды айнытпай қайталайды (5-сурет). 
Келесі осы мәтінде орындалған бейне Шалабай 
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петроглифтерінде кездеседі. Бұл жердегі бейне-
лерде аздап өзгешелік байқалады: бірінде бөк-
сесі «жүрек» іспеттес төменгі жағы сүйірленіп 
біткен, аяғы мүлдем жоқ, кеудесі төртбұрыш-
ты, қолдары шартты түрде ғана көрсетілген (бір 
қолы тіптен көрсетілмеген), бейне контурлы етіп 
салынған (4-сурет). Екіншісі де контурлы бейне 
– «ромб» тәрізді, бұрыштары доғал екі бөліктен 
тұрады және әр бөлік әркелкі етіп бөлінген. Әр 
«ромбтың» жоғарғы және төменгі бөліктері үш-
бұрыш ретінде бөлініп, ортасында бір ойықтан 
салынған (6-сурет). Осы екінші бейне кескіндел-

ген жалпы көріністе түйе, жылқы бейнелерімен 
қатар кеудесі қос ұшбұрышты бөліктен тұратын 
антропоморфты, сондай-ақ, сол жақта қолда-
ры мен аяқтары ұзын, басының екі шетінде үш 
тарамыстан тұратын бұрымы бар, бөксесі өте 
шығыңқы және бір әйел бейнесі кескінделген. 
Сонымен қатар орта тұста қабырғалары сатылы 
болып келген төртбұрышты үш өрнек кескіндел-
ген. Сауысқандық І тобында шоқпар асынған ер 
пішінді антропоморфтымен некелік қатынаста 
көрсетілген қырынан кескінделген әйел бейнесі 
кездеседі (7-сурет).

6-сурет – Шалабай. Көп бейнелі көрініс

7-сурет – Сауысқандық-І. Шоқпар асынған антропоморфты бейнелер
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Енді осы бейнелердің басқа да жартас сурет-
теріндегі баламаларына келер болсақ, алғашқы 
болып ойға Гобустан петроглифтеріндегі әйел 
бейнелері келеді. Ал олардың хронологиялық 
көрсеткіші б.з.д. ІV м.ж., төменгі мерзімдік көр-
сеткіші б.з.д. ІІІ мыңжылдықты қамтиды. Деген-
мен бұл жердегі ортақ ұқсастық екі жағдайда да 
бейнелердің қолдары көрсетілмеген, бөкселе-
рі шығыңқы шеңбер тәрәздес болуы. Гобустан 
петроглифтеріндегі жиі кездесетін келесі бір 
үлгідегі қырынан көрсетілген әйел бейнелері 
мен Сауысқандық І тобындағы әйел бейнесінің 
кескінделу пішіні де өте ұқсас (7-сурет). Сондай 
бұл бейнелердің арасындағы ортақ ұқсастық тек 
қана олардың кескінделу пішінінде ғана емес, 
сонымен қатар сюжеттік композиция құру жа-
ғынан да ұқсастықтарын көруге болады. Мыса-
лы Сауысқандық ІІІ тобындағы әйел бейнелері 
(1, 1А-сурет), сонымен қатар осы топтағы әйел 
мен бұқа бейнесі (2, 2А, 3-сурет) Гобустанның 
жартас суреттеріндегі Беюкдаш нысанындағы 
«Едди гюзял» («Жеті сұлу») көрінісіндегі тіз қа-
тар тұрған әйел бейнелерінің артқы жағында ор-
наласқан бұқа бейнесінен көруге болады (Джа-
фарзаде, 1973: 170, камень 78).

Жалпы бұл семантикалық жұп жоғарғы па-
леолит кезеңінен бастап кездеседі (Бледнова, 
Вишняцкий, Гольдшмидт, Дмитриева, Шер, 
1998: 90-94, рис 22, 1-2). Беюкдаштағы бұл кө-
ріністі мерзімдеу мәселесінде бұқа бейнесі б.з.д 
VІ м.ж. деп, ал әйел бейнелерін б.з.д ІV-ІІІ м.ж. 
деп көрсеткен. Автордың бұл көріністі осылай 
мерзімдеуіне бұқа бейнесінің артқы бөлікте ор-
наласуы негіз болған сияқты. Әйтсе де бұл бей-
нелерде ешқандай палимпсест байқалмайтын 
сияқты, яғни екеуі бір мезгілде ортақ көрініс 
ретінде салынған болуы ықтимал. Автордың 
бұл мерзімдеуімен келіскен күннің өзінде бұқа 
бейнесін кейінгі «суретшілер» көріністің негізгі 
компоненті ретінде арнайы таңдап алған болуы 
мүмкін. 

Қаратау петроглифтерімен Гобустан пет-
роглифтеріндегі келесі бір ұқсастықты эротика-
лық сипаттағы адорант әйел (талтайып отырған 
әйел) мен бұқа бейнесі қосарлана бейнеленген 
көріністермен қоса (8, 9-сурет) (Джафарзаде, 
1973: 151, камень 30: 10-14) жеке дара осы поза-
да отырған әйел бейнелерінен көруімізге болады 
(10, 11, 12-сурет) (Джафарзаде, 1973: 140-160, 
камни 12,15, 24, 30, 31, 54).

    

8, 8А-сурет – Сауысқандық-ІV. Адорант әйел.  
Көшірме, фрагмент және тегістік бетінің толық фотосуреті
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9-сурет – Сауысқандық-ІV. Некелік жұп

10-сурет – Сауысқандық-ІV. Адорант әйел, түйе, бұқа

11-сурет – Тасбұлақ. Адорант және бөкселі әйел бейнеленген көрініс
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12-сурет – Сауысқандық-ІV. Бұқа, түйе, жыртқыштар және некелік жұптасу

Сонымен қатар Оңтүстік Сібірдің Минусин 
ойпатындағы Усть-Туба, Черновая жартас су-
реттеріндегі бейнелерде талтайып отырған әйел 
бейнелерінің де артқы жағында бұқа бейнелен-
ген. Ал олардың хронологиялық шеңберін Э.Б. 
Вадецкая Окунев кезеңіне, яғни б.з.д. ІІ м.ж. ал-
ғашқы жартысы деген болжам жасайды. Ол осы 
кезеңнің жерлеу орындарында осындай суреті 
бар жартастардың кейде құрылыс материалдары 
ретінде кездесуін негізгі көрсеткіш етіп алады 
(Вадецкая, 1970: 263; Вадецкая, 1967: 32-34).

Дегенмен Я.А. Шер бұл мерзімдеумен толық 
келісу қиын екендігін айтады. Өйткені құрылыс 
материалы ретінде қолданылғанымен, ол сурет-
тің жартас бетіне қашан салынғанын анық айту 
мүмкін емес деп көрсетеді (Шер, 1980: 219) Я.А. 
Шер осы «екі жұптың» бірқатар басқадай ар-
хеологиялық жәдігерлер ретіндегі (саз террако-
талар, қабырғадағы өрнек, т.б.) неолит дәуіріне 
тән ескерткіштерде кездесетін баламаларымен 
толықтырады (Шер, 1980: 272). Жалпы осы мы-
салдардан көріп отырғанымыздай бұл образдар-
дың таралу аймағы да хронологиялық шегарала-
ры да өте кең.

Қаратау жартас суреттеріндегі әйел бейнеле-
ріне келесі бір ұқсастықты Орта Азия мен Таяу 
Шығыстағы ежелгі отырықшы өркениетке тән 
протоқалаларда жүргізілген археологиялық жұ-
мыстардың нәтижесінде көптеп табылған, сан 
алуан саздан жасалған әйел мүсінді терракота-
лардан көруімізге болады. Біріншіден аяқтары 
мен қолдары анық көрсетілетін Таяу Шығыс-
тық мүсіндерге қарағанда, жалпы біз қарасты-
рып отырған петроглифтердегі әйел бейнелеріне 
жоғарыдағы аталған аудандардың ішінде өзінің 
кескінделу ерекшелігі жағынан Түркменстанда-
ғы Алтын-депе, Намазга-депе, Хапуз-депе, т.б. 
протоқалалардағы археологиялық қазбалар ба-
рысында табылған терракоталар өте жақын ке-
леді (Массон, Сарианиди, 1973: 33, 35, 42 рис. 

6, 7, 8, с. 148-195, табл. І-VІ, ХХV-ХХVІ, ХХХІ, 
ХLIV). Оңтүстік аймақтың қола дәурінің терра-
коталарында оған дейінгі кезеңдерде анық көр-
сетілетін қолы мен аяқтары шартты түрде ғана 
көрсетіле бастайды. Ол ерекшеліктер Қаратау 
петроглифтеріне де тән: пішіні, екі жағдайда да 
қолдарының көрсетілмеуі немесе шартты түрде 
ғана көрсетілуі, бөксе тұсының төменгі жағын-
дағы үшбұрышты өрнек, терракоталардағы қос 
бұрымның петроглифтерде кей жағдайларда 
шартты түрде көрсетілуі (бұрымды басқаша кес-
кіндеу жартас суреттерінде мүмкін емес болған-
дықтан болар) (1, 1А, 3, 4, 5-сурет). Осы тұста 
айта кететін және бір жәйт Шалабай петроглиф-
теріндегі бір жартастағы ортақ көріністің екі ше-
тінде орналасқан әйел бейнелерімен (олардың 
бірінің бөксесінің төменгі жағы үшбұрышты 
етіп берілген) бірге қабырғалары сатылы болып 
келген төртбұрышты үш өрнек пен ирек сызық 
кескінделген (6-сурет). Міне тап осындай өрнек-
тер Оңтүстік Түркменстандағы энеолит дәуірі-
нің соңы мен ерте қола дәуірінің (Намазга ІІІ-ІV 
кезеңдеріне жатады б.з.д. ІІІ м.ж. басы) керами-
калық ыдыстары мен басқадай бұйымдарында 
жиі кездеседі. (Массон, Сарианиди, 1973: 115, 
рис. 17; 97, 26. 2, 4; табл. ІV, ХVІІІ, ХХV). Жал-
пы терракоталарға сараптама жасау барысында 
зерттеушілер қола дәуірінің әйел мүсіндерінің 
дене бөліктерінде батырып, сызылып салынған 
крест, ирек сызық, күн шуақты өрнектер оған 
дейінгі кезеңдердегі күрделі өрнектердің жетіл-
дірілген нұсқалары болуы мумкін деп болжам 
жасайды (Массон, Сарианиди, 1973: 113-118). 
Мысалы, Шалабай жартас суреттерінде әйел 
бейнесінің жанындағы үшбұрышты ирек сызық, 
күрделі крест ретіндегі таңбалар Оңтүстік Түрк-
менстанның қола дәуірінің терракоталарында 
жиі кездесетін өрнектер қатарында (Массон, 
Сарианиди, 1973: рис. 14,17-18, табл. ХХІV, 6). 
Яғни, бұл көріністегі бейнелер мерзімдік шега-
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ралары жағынан бірін бірі толықтырып тұр деп 
айтуға болады. 

Қаратаудың жартас суреттерінде кездесе-
тін жоғарыдағы сипатталған бейнелер негізі-
нен өніп-өсу культіне байланысты эротикалық 
сипаттағы көріністер деп айтуға болады. Бұл 
жердегі негізгі кейіпкер дүниені, тіршілікті, 
адамзат баласының ұрпағын жалғастырушы, 
барлық кезеңдерде де қоғамдағы алар орны 
ерекше «әйел не ана образы» болып табылады. 

Бұл бейнелердің қатарында Қаратаудың батыс 
бөлігінде жиі кездесетін «бөкселі әйелдер» (1, 
1А, 2, 2А, 3, 4, 6-сурет) мен «адорант әйелдер» 
(8, 10, 11, 12-сурет) бейнелері жатады. Сондай-
ақ антропоморфтылардың некелесу сәті кескін-
делген эротикалық көріністер (7, 9, 12,13, 14, 
15, 16-сурет) мен мифологиялық негізде өрбі-
ген «қасиетті некелік жүп» тақырыбындағы 
көріністерді (2, 2А, 3, 10, 17, 18-сурет) айтуға 
болады.

13-сурет – Сауысқандық-ІІІ. Шоқпарлы «егіздер»  
мен некелік жұптасу

14-сурет – Сауысқандық-VІІ. 
Топтық некелік жұптасу

15-сурет – Сауысқандық-VІІ. Некелік жұптасу 16-сурет – Сауысқандық-VІІ.  
Некелік жұптасу
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Әсіресе «толық әйелдер» немесе «бөкселі 
әйелдер» образы. Бұл бейне жартас суреттерінде 
өте сирек кездесетін құбылыс. Мысалы, Сауыс-
қандық, Шалбай, Кіші Дарбаза петроглифтерін-
де (1, 1А, 2, 2А, 3, 4, 5, 6, 11-сурет) кездесетін 
әйел бейнелерінің тікелей жартас суреттерінде-
гі баламалары әзірше беймәлім. Дегенде олар-
дың жалпы басқадай баламалары жеткілікті. Ал 
біз қарастырып отырған «бөкселі әйелдердің» 
тікелей баламалары ретінде Оңтүстік Түркме-
ністанның қола дәуіріне тән терракоталарды 
айтуымызға болады. Бұл ұқсастықтар жалпы пі-
шінімен қатар, кейбір басқадай элементтерінен 
көрініп тұр. Мысалы, қолдарының шартты түрде 
ғана көрсетілуі, кейде тіпті мүлдем көрсетілмеуі. 
Біз бұл бейнелердің хронологиялық шеңберін 
анықтау мәселесінде сол терракоталармен бел-
гілі дәрежеде байланыстыра қарастырған бо-
латынбыз. Енді бұл бейнелердің семантикасын 
ашып көрсетуде аталмыш мүсіндермен салыс-
тыра отырып қарастыруды жөн көрдік. Әйтсе де 
ол мүсіндердің семантикасын ашып көрсетуде 
белгілі бір ортақ пікір жоқ. Археологиялық қаз-
балар барысында олардың анықталған жерлері 
де әркелкі. Мысалы, Алтын-тепеде олар үйдің 
іргетасында, коллективтік жерлеу орнында, со-
нымен қатар, абыздардың жерлеу орнында т.б. 
кездеседі (Массон, Сарианиди, 1973: 84). Осы 
үлгідегі әйел – құдайлар мүсіндері Түркия жерін-

дегі антикалық Орду қаласындағы археология-
лық қазба жұмыстары кезінде негізгі қақпасына 
кіре берісте арнайы тұғырда орналастырылған-
дығын көріп отырмыз (Şenyurt, Durugönül, 2018: 
305-344). 

Олардың табылған орындарына қарап се-
мантика жасау барысын кейбірі ол мүсіндер ер 
адамның о дүниедегі сексуалдық сұранысын 
қамтамасыз ету үшін, немесе «құрбандық ада-
мын» алмастырушы деп түсіндіреді. Әйтсе де 
бұл мүсіндердің әйелдердің жерлеу қабырында 
кездесетіндігі ол пікірді жоққа шығарады. Ке-
йінгі энеолит дәуіріне жататын бояулы кера-
микада осындай мүсінге табынып жатқан адам 
бейнеленген. Осыған қарағанда, олар «отбасын 
қорғаушы пұт» («домашние идолчики») болуы 
ықтимал деген ойлар айтылған болатын (Мас-
сон, Сарианиди, 1973: 84-85).

Жалпы «әйел мүсіндерінің» атқаратын сан 
алуан қызметі жайлы көптеген теңестірулер бар. 
Ол «Жер-Ана», «Су-Ана», «орман, аңыздар құ-
дайы», «өнімдік-өсімдік құдайы», «аграрлық 
құдай», «босанған әйелдерді қорғаушы», «арғы 
(алғашқы) ана» т.б. сипатқа ие деген тұжырым 
жасалынады. Сондай-ақ, ол мүсіндерді талдау 
кезінде «денесінің» әр жеріне ойылып салынған 
таңбалар мен оюларға да сараптама жасалады. 
Осындай бір таңбаларға ұқсас бірнеше сызба 
Шалабай петроглифтеріндегі әйел бейнелерінің 

17-сурет – Сауысқандық-VІІ. 
Адамдар мен бұқа

18-сурет – Сауысқандық-ІІІ. Түйе мен әйел (?)
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қасында кескінделген (6-сурет). Олардың бірі 
ұшбұрыш ирек сызық – бұл таңба (кейде ол қо-
сарлана кескінделген) шумерлік, эламдық ежел-
гі жазбаларда «су-арық-өзен» деген мағынаны 
береді екен (Массон, Сарианиди, 1973: 114,118 
табл. 17,18). Ал «крест» немесе «сегіз тармақты 
жұлдыз» түріндегі белгі ежелгі Шумерде «ас-
пан» және «құдай» деген ұғымды білдіретіндігі 
айтылады. Әрине бұл салыстырулар арқылы бұл 
таңбалар Шумерлік не эламдық жазбаның үлгісі 
болмағанымен ежелгі барлық адамзат баласы-
ның даму сатысында олардың орналасқан жері-
не қарамастан белгілі бір «таңбалар бірлігінің» 
болғандығын жоққа шығаруға болмайды. Мы-
салы, күннің крест немесе жұлдызша-шуақ тә-
різді берілуі немесе өзеннің, судың ирек сызық 
ретінде берілуі барлық жерде бірдей кездесуі 
мүмкін. Соған қарағанда бұл бейнелерді талдау-
да біржақты қарастыру мүмкін емес. Сондықтан 
бұл әйел бейнелерінің барлығын бейнелеу ерек-
шеліктеріне, атқаратын қызметіне байланысты 
жалпы «әйелдер пантеоны» деген ортақ ұғым-
мен түсіндіргеніміз жөн болар.

Аймақтың жартас суреттерінде әйелдер 
бейнесінің арасында «адорант әйелдер» яғни 
талтайып отырған әйелдер бейнесі де осы топ-
қа жатады. Кейде осы бейнелердің қасында әр 
түрлі жануарлар кескінделеді (8, 10, 11-сурет). 
Мысалы, Сауысқандық жартастарының бірінде 
осылай отырған әйелдің жанында бұқа мен түйе 
кескінделген (10-сурет). Келесі бір жартаста екі 
қолын жайған әйел мен бұқа жеке көрініс ретін-
де кескінделген (2, 2А-сурет). Кейде осы бөкселі 
әйел бейнесі бұқалар салынған үлкен көріністе 
кездеседі (3-сурет). Жартас суреттерінде осы се-
мантикалық жұп яғни «бұқа мен әйел» бейнесі 
сирек те болса кездеседі және кейбір археоло-
гиялық әдебиеттерде қарастырылған болатын 
(Бледнова, Вишняцкий, Гольдшмидт, Дмитрие-
ва, Шер, 1998: 261-265; Хлобыстина, 1971a: 172; 
Хлобыстина, 1971: 73-81; Шер, 1980: 273-277; 
Самашев, 1992: 196-197). Бұл бейнелердің жар-
тас суреттеріндегі тікелей баламасы ретінде Ми-
нусинск ойпатындағы Усть-Туба мен Черновая 
қорымынан шыққан бейнелерді, сондай-ақ, Го-
бустан петроглифтерінде «жеті сұлу» жартасын-
дағы бөкселі әйелдердің артында орналасқан 
бұқаны да мысалға келтіруге болады. Дегенмен 
Гобустандағы бұл көріністегі бұқа бейнесі мен 
әйелдер бір мезгілде салынбаған деп көрсетеді. 
Әйтсе де қашалуында бұқа бейнесіне еш нұсқан 
келтірмей орындалған, соған қарағанда бір мез-
гілде болуы мүмкін. Олар екі мезгілдікі болған 

күнде де бұқа бейнесі арнайы таңдап алынған 
болуы мүмкін (Джафарзаде, 1973: Беюкдаш, 
камень 78). Минусин ойпатындағы эротикалық 
сипаттағы, дәлірек айтсақ адорант бейнелері-
не талдау жасаған Э.Б. Вадецкаяның ойынша 
бұндай бейнелерді әйелдердің босану кезіндегі 
магиялық көмекшісі ретінде түсіндіреді және 
оның пікірінше бұл бейнелер осы мақсатта ұзақ 
уақыт емес, тіпті бір рет қолдану үшін салынған 
деп түсіндіргісі келеді. Ал бейнелердің салын-
ған уақытын Оңтүстік Сібірдің Окунев кезеңі, 
яғни ІІ м.ж. бірінші жартысы деп түйіндейді. 
Э.Б. Вадецкаяға бұл бейнелерді окунев кезеңі-
не жатқызуға және олардың ұзақ уақыт қолда-
ныста болмаған деп айтуына Окуневтегі жерлеу 
орындарындағы құрылысқа қолданылған тас 
плиталарда осындай бейнелердің кездесуі себеп 
болған (Вадецкая, 1970: 263). Дегенмен Э.Б. Ва-
децкая суреттерге талдау жасау барысында әйел 
бейнелерімен қатар кездесіп отырған бұқа бей-
несіне мән бермеген. Өмір сыйлаушы Ана құдай 
образы адамзат мекен ететін құрлықтың барлық 
бөлігінде кездеседі. Жалпы адорант әйел бейне-
сіндегі образдың жеке өзі семантикалық талдау 
жасауға негіз бола алмайды. Өйткені олар бір-бі-
ріне ешқандай қатысы жоқ әркелкі аймақтарда, 
әр түрлі кезеңдерде пайда болуы мүмкін. Тынық 
мұқит жағалауындағы, Африка құрлығындағы 
параллельдер осының айғағы болса керек. 

Я.А. Шер бұл образдың (әйел-бұқа) семан-
тикалық ұқсастықтарын Орталық Анадолыдағы 
Чатал-Гуюк елді мекеніндегі «өсімділік, өнімді-
лік құдайының храмындағы» қабырғадағы рель-
ефтердегі адамдар мен жануарларға өмір беруші 
Ана құдай бейнесімен салыстырады. Ал Чатал-
Гуюк елді мекені неолит дәуірінің ескерткіші 
(Шер, 1980: 275). 

Минусин ойпатындағы айтылып отырған 
әйел мен бұқа бейнелерін бірге қарастыруға 
талпыныс жасаған Хлобыстинаның тұжырымда-
рындағы дәлелдердің жеткіліксіздігі Я.А. Шер-
дің еңбегінде сыңға алынған (Шер, 1980: 271-
272). 

В.Д. Кубаревтің ойынша қарастырылып 
отырған (әйел мен бұқа) көріністер мен сю-
жеттер Азияның ежелгі тұрғындарына индоев-
ропалық мифология мен олармен байланысты 
бейнелеу текстерінен келген болуы мүмкін. Ал 
Монғол Алтайындағы петроглифтерінде кезде-
сетін жекелеген көріністерде алдыңғыазиялық 
мифологиялық көріністердің толық сақталған-
дығын айтады. Уақыт өте келе, яғни кейінгі нұс-
қаларда архаикалық бұқа бейнесі бұғы, марал, 
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ешкі жануарлармен алмастырылған. Әйел мен 
бұқа туралы мифтің трансформацияға ұшырап, 
ежелгі азиялық ғұрыптың негізінде жаңа кейіпке 
енгендігін және мифтік жануар ретінде жергілік-
ті фаунаның өндірістегі негізгі өкілдері алынған. 
Одан кейінгі кезеңдерде ежелгі мифологиялық 
түсініктердің дамуына байланысты өндіруші 
«еркектік бастаманың» негізі болып саналатын 
бұқа, бұғы, ешкі сияқты жануарлар бейнелерін 
антропоморфты бейнелер ығыстыра бастаған 
(Кубарев, 2001: 69-70). Шындығында да қола 
дәуірінде кеңінен тараған бұқа образын одан 
кейінгі кезеңдерде түйе, жылқы сияқты жануар-
лар алмастыра бастаған сияқты. Сауысқандықта 
адорант әйел бейнесімен бұқа мен бірге түйе қа-
тарласа кездеседі (10,12-сурет). Бір жерде түйе 
мен әйел бейнесі жеке салынған (18-сурет). Мы-
салыға қазақтарда босана алмай қиналып жат-
қан әйелдің толғағын жеңілдету үшін ол жатқан 
үйге (киіз үйге) ат жетектеп кіргізу салты соңғы 
уақыттарға дейін қолданылып келген (Токтабай, 
2004: 4-5). Ал әйелдің босану мерзімі уақыты-
нан өтіп бара жатса, ол әйелді түйенің бауыры-
нан өткізу салты да өз бастауын арыдан алатын 
сияқты. 

З. Самашев Қазақстанның шығыс бөлігін-
дегі жартас суреттерінде кездесетін эротикалық 
көріністердің кескінделуі мен семантикалық 
параллелін архаикалық Урадан табылған мөр-
дегі бейнемен салыстыра қарастырып, және бұл 
көріністерде ежелгі бүкіл адамзат бейнесіне ор-
тақ мифтік ұғым жатқандығын айтады. Бұндай 
көріністерді патшайым немесе абыз бен аспан 
құдайы арасындағы «қасиетті неке» бейнелен-
гендігін және ежелгі Қосөзендегі бұндай ғұрып-
тар қоғамдағы молшылық пен жетістікті қамта-
масыз ететін өсімділік-өнімділік құдайы туралы 
мифпен байланыстырады. Ал бұл ғұрыптық әре-
кетке қатысушылар басына бұқа немесе сиыр 
маскасын киген (Самашев, 1992: 196-197). Куба-
ревтың ойынша Монғолия петроглифтерінде де 
кейбір жекелеген осындай көріністердегі кейіп-
керлердің басында мүйіз кескіделгенімен олар-
дың ішкі мәнін түсіндіруде арасы алшақ жатқан 
ежелгі Қосөзен өркениетіндегі ұқсастықтармен 
салыстыру негізсіз екендігін айтады. Ал біздің 
қарастырып отырған Қазақстанның оңтүстігінде 
орналасқан басқадай көптеген археологиялық 
нысандармен қатар бейнелеу өнерінің ескерт-
кіштерінде оңтүстіктегі көршілермен ортақ дү-
ниетанымындық ұқсасатықтар және ортақ ми-
фологиялық персонаждар болғандығын жоққа 
шығаруға болмайды. Көріністер мен бейнелер-

дің ішкі мағыналық мәнін түсініп, семантика-
лық «реконструкция» жасауда кейбір оқиғалар, 
кейіпкерлерді ежелгі индоирандық, ортағасыр-
лық жазба әдебиеттерде, сонымен қатар Орта 
Азия халықтары мен қазақ халқының фольк-
лорында, ертегілерде, аңыздар мен халық ара-
сында сақталған діни наным-сенімдеріне байла-
нысты жөн-жоралғыларда кездестіруге болады. 
Мысалы қазақтардың кейбір астрономиялық 
денелер мен табиғи құбылыстар туралы мифтік 
әңгімелерінде «жерді үлкен бұқа бір мүйізімен 
ұстап тұрады және бір мүйізі шаршап, келесі мү-
йізіне ауыстырғанда жер сілкінеді» дейді. Осы 
аңыздың келесі бір нұсқасында «жерді екі бұқа 
мүйізі мен ұстап тұрады, кейде олар күші тасып, 
бір-бірімен сүзіскен сәтте мүйіздерінен ұшқын 
ұшады, ол-найзағай». Көріп отырғанымыздай 
бұл «оқиғада» бұқа бүкіл ғаламды ұстап тұру-
шы, найзағай (жаңбыр) жіберуші, яғни «жер ана-
ны» нәрлендіруші, «ұрықтандырушы» мифтік 
жануар сипатына ие. Қытайша жылнамаларда 
ежелгі қаңғалар (бұл этноним батысқа көшкен 
қазақтың қаңлы тайпасымен қатысты деген көз-
қарастар айтылып жүр) жөнінде «Найзағай түссе 
қуанады. Әр найзағай түскенде алақайлап аспан-
ға оқ атады. Сосын ол жерді тастап кетіп қала-
ды. Келесі жылы күзде мал тойынғанда, сол жай 
түскен жерге қайта жиналып, қошқар шалып, 
әлеңдік, ақинак суырысады. Кіндік қағанаттағы 
(қытайдағы) жын-шайтанды аластағандай бақсы 
әйел дұға қылады, ойнайды. Атты адамдар жай 
түскен жерді 100 мәртеге дейін айналады. Әрқа-
сысы қолдарына тал шыбық алып, оны егеді де, 
сүтпен суарады» – деген деректер кездеседі (Ах-
метұлы, 2008: 83). Бұл оқиғада да найзағайдың 
жер ананы ұрықтандыруын көреміз.

Ал, енді әйел бейнелеріне келетін болсақ 
әзірше олардың тікелей баламасын қандай текс-
терден іздеуге болатындығын айту қиын. Де-
генмен Я.А. Шер Оңтүстік Сібірдегі кейбір ұқ-
састықтардың палеосібірлік және кет-самодтар 
мифологиясында кездесетінін айтады. Бір дең-
гейдегі діни жүйедегі персонаждардың бірегей 
типологиялық топтарын анықтап – «әйелдер құ-
дайының «аналар» тобына енетін әртүрлі сипат-
тағы өнімділік-өсімділік, адам өмірін сақтаушы 
функциясын атқаратын табиғат иелерін бөліп 
көрсетеді: кеттердегі Томэм, энецтердегі Дья 
меню’у, тавгилердегі Нгуо Н’ам (реконструкция 
жасалған нұсқасы), ненецтердегі Я-небу (Шер, 
1980: 274).

Сонымен қатар З.А. Абрамованың еңбекте-
ріндегі қарастырылған әйел құдайларының ара-
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сынан біз қарастырып отырған сюжетке ұқсас 
келетіні, якуттердегі әйелдердің дүниеге сәби 
әкелу қабілеті мен олардың балаларының қам-
қоршысы Айысыт құдайының образы талтайып 
отырған әйел бейнесінде белгілі екендігін ай-
тады. Әйел сәтті босанып болғаннан кейін үш 
күннен соң, Айысыт құдайын шығарып салу рә-
сімінде қайыңның қабығынан жасалған жылқы, 
бұғы, бұлан бейнелерін қолданады. Әйтесе де 
Сібірдегі бұндай бейнелерді оңтүстіктен шық-
қан якуттердің ежелгі әйел құдайының кейінгі 
нұсқасы болып саналатын Айысытпен салыс-
тыру орынды болғанымен, олардың тілдік және 
бейнелеу параллелдерін іздестіру бізді қайтадан 
индоевропалық халықтар өмір сүретін оңтүс-
тік-батысқа алып барады (Шер, 1980: 274). Я.А. 
Шер бұл суреттердің тілдік және бейнелеу бала-
маларын жергілікті сібір халықтарының арасы-
нан іздестіруді ұсынады. 

Қазақстанның оңтүстігіндегі Қаратау жота-
сында кездесетін әйел құдайларының балама-
ларын қазақтар мен Орта Азия халықтарының 
фольклоры мен этнографиялық материалдары-
нан бірнеше ңұсқаларын кездестіруге болады. 
Мысалы қазақтар мен қырғыздардағы Умай ана 
(Абрамзон, 1971: 275-280), хорезмдік өзбектер-
дегі Амбар-она (аталмыш образдың тікелей тіл-
дік баламасы), телеуіттердегі Май-ана т.б.. Ауыз 
әдебиеті мен фольклорда кездесетін бұл тексттік 
нұсқалар мыңдаған жылдар бойы белгілі бір өз-
геріске ұшырағанымен негізгі сарынын сақтап 
қалғандығын көруге болады. Әсіресе өзбектер-
дегі Амбар-она образы қарастырылып отырған 
некелік жұптың тікелей баламасы деп айтуға бо-
лады. Ол біріншіден әйелдер мен әйел кәсібінің 
қамқоршысы болса, аңыз бойынша оның күйеуі 
қайтыс болғаннан кейін, ірі қараның пірі «Зеңгі 
баба» образы қосақталады (Снесарев, 1969: 240-
262), яғни «әйел мен бұқа» арасындағы некелік 
жұп ретіндегі сипатқа ие. 

Бұқа бейнесі жоғарыдағыдай әйел мен «неке-
лік жұп» тікелей кейіпкері ретінде берілсе, кейде 
«некелік қатынастың» яғни өніп-өсудің жарыл-
қаушысы ретіндегі мифтік сипатта кескінделеді. 
Мысалы Сауысқандық петроглифтерінің бірінде 
жыныстық қатынасқа түсіп жатқан екі жұп бұ-
қаның арқасына «жайғасқан» (10,12,17-сурет). 
Келесі бір көріністе жоғарыда сипатталған шоқ-
пармен шайқасып жатқан «егіздердің» төмен-
гі жағында жыныстық қатынасқа түсіп жатқан 
және бір жұп кескінделген. Бұл көріністердің 
бір қарағанда бір-біріне қатысы жоқ сияқты 
көрінгенмен, бұл екі көріністің арасында ортақ 

түсінік жатқан сияқты. Бұл жердегі шайқас жо-
ғарыда айтқанымыздай «жақсы» мен «жаман» 
арасындағы ғұрыптық шайқас және олардың 
біріне бұқа образы тән (олардың бірінің басын-
да бұқа мүйізі, екіншісінде ұшы төмен қараған 
балық желбезегі тәріздес белгі бар). Осы тұста 
С.П. Толстовтың айтуымен «егіздер» мифінің 
Фердоусилік «Шах-намадағы» нұсқасына тоқта-
ла кетсек: «В Шах-наме бычьи черты Феридуна 
выступают еще резче. Он после того как отец его 
(Аптья-Йима?) погиб от рук Даххака, вскормлен 
нашедшей его коровой Бермая. Она также поги-
бает от руки Даххака, и, выросши, Феридун яв-
ляется мстить Даххаку, вооруженный железной 
палицей, увенчанной головой быка:

«Он станом кипарис, с ликом как у царей
И опоясан он и ходит с видом царским
В руке же палица с бычачьей головой».

В дальнейшем быкоголовая палица высту-
пает как символ власти каянидских царей и как 
распространенное вооружение древне-иранских 
воинов.

Любопытно указать, что быкоголовая палица 
Феридуна переживает в персидском вооружении 
вплоть до конца Средневековья» (Толстов, 1948: 
294). Бұл шумақтардағы бұқа басты шоқпар біз 
қарастырып отырған көріністе байқалмағаны-
мен бұқа образындағы мифтік кейіпкердің бары 
рас. Сондықтан төмендегі эротикалык көрініс те 
«бұқамен» не бұқа образындағы мифтік кейіп-
керге байланыстырып салынған болса керек. 

Қорытынды ретінде айтарымыз Үлкен Қара-
тау жартас суреттеріндегі қола дәуірінің петрог-
лифтері мерзімдік көрсеткіштері жағынан б.з.д. 
ІІ м.ж. басы мен б.з.д. ІІІ м.ж. соңымен мерзім-
делетіндегі атлмыш өңірдің жартас суреттерінің 
мерзімделуінде елеулі жағалық болып табыла-
ды. Материалдар қорының көбейуі бұрын қа-
растырылмаған жаңа бағыттағы өрбитін тақы-
рыптарды қарастыруға мүмкіндік беріп отыр. 
Жалпы адамзат баласының бастауы «әйел-ана» 
образындағы тақырыбын этнографиялық, мифо-
логиялық, фольклорлық материалдарға жүгіне 
отырып семантикалық талдау негізінде бұл об-
раздардың іргелес аймақтармен қоса шалғай ай-
мақтармен де ортақ бағытта өрбігендігін айғақ-
тап отырмыз. Бұл образдардың таралу аймағы 
ескі құрлықтың барлық бөлігінен, ал мерзімдік 
шегараларының өте ауқымды – сонау тас дәуірі-
нің жоғарғы палиолит кезеңінен бастап неолит, 
энолит кезеңдерінен басталатыны және өсіп-өну 
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культімен қоса қорғаушы, сақтаушы, береке мен 
молшылық т.б. құдайы ретінде ежелгі адамзат 
баласының санасындағы образ болғандығын кө-
ріп отырмыз.

Нәтижелер

Зерттеу барысында Қаратау жотасындағы 
жартас суреттерінен табылған антропоморфты 
бейнелердің семантикалық және иконография-
лық мазмұны анықталды. Қола дәуіріне тән бұл 
бейнелер әйелдің архетиптік сипаттамаларын 
көрсете отырып, сол дәуірдің мифологиялық дү-
ниетанымын бейнелейтіні айқындалды. 

1. «Бөкселі әйел» бейнесі – дене пішінінің 
айқын сексуалдық ерекшеліктері (домаланған 
бөксе, үлкейтілген кеуде) арқылы ұрпақ жалғас-
тыру мен құнарлылық идеясын білдіреді. Бұл 
бейне ана-табынудың көне формасы ретінде қа-
растырылып, әйел тұлғасының сакралды мәнге 
ие болғанын көрсетеді.

2. «Адорант әйелдер» бейнесі – қолдарын 
жоғары көтеріп тұрған әйелдер культтік рәсімге 
қатысушы немесе құдайға табынушы бейнесінде 
бейнеленген. Бұл образ әйелдің тек аналық емес, 
сонымен бірге рухани-ритуалды функциясын да 
атқарғанын дәлелдейді.

3. «Жұп бейнелер мен композициялар» – 
әйел мен ер адамның қатар орналасуы, немесе 
бірнеше әйел фигурасының бірігіп тұрған көрі-
ністері әлеуметтік қатынастар мен қауымдық 
өмірдің бірлігін, сондай-ақ жыныстық рөлдердің 
мифологиялық жүйедегі тепе-теңдігін білдіреді.

4. Графикалық таңбалармен қатар жүруі 
– кейбір антропоморфты бейнелердің жанында 
кездесетін крест, ирек сызық, шеңбер тәрізді 
белгілер сол бейнелердің сакралды мәнін кү-
шейтеді. Бұл таңбалар космологиялық және діни 
ұғымдарды білдіруі мүмкін, әсіресе ана бейнесі 
мен табиғат күштері арасындағы байланысты 
көрсетеді.

5. Аймақтық және мәдени ұқсастықтар 
– Қаратаудағы әйел бейнелері Оңтүстік Сібір, 
Орта Азия және Таяу Шығыстағы ұқсас бейне-
лермен салыстырғанда, ортақ архетиптік негізге 
сүйенгенімен, аймақтық ерекшеліктерін де сақ-
тап қалған. Бұл Қаратау аймағының өзіндік мә-
дени ошағы болғанын және оның көркемдік сти-
лінің бірегейлігін дәлелдейді. Жалпы алғанда, 
зерттеу нәтижелері жартас суреттеріндегі әйел 
бейнесінің тек биологиялық немесе әлеуметтік 
рөлмен шектелмей, кеңейтілген сакралды-ма-
ғыналық кеңістікке ие болғанын көрсетті. Бұл 

бейнелер – сол дәуір адамдарының дүниетаны-
мы мен рухани мәдениетінің маңызды көрінісі 
болып табылады.

Қорытынды

Қаратау жотасындағы жартас суреттерінде 
бейнеленген әйел тұлғасының антропоморфты 
образдары – тек көркемдік үлгі ғана емес, ежелгі 
дәуір адамдарының дүниетанымдық, мифоло-
гиялық және әлеуметтік ұстанымдарының кө-
рінісі ретінде ерекше маңызға ие. Бұл зерттеу 
барысында алынған нәтижелер әйел бейнесінің 
архаикалық мәдениеттегі орны мен мәнін тере-
ңірек тануға мүмкіндік берді. 

Біріншіден, «бөкселі әйел» бейнесінің се-
мантикалық сипаты – құнарлылық пен аналық 
бастаманы мадақтайтын символ ретінде қарас-
тырылды. Бұл бейнелер қола дәуіріндегі адам-
заттың тіршілік пен ұрпақ жалғастыруға деген 
табиғи-биологиялық қажеттілігін, сондай-ақ 
әйел затын тіршіліктің қайнар көзі ретінде қа-
былдаған көзқарасын бейнелейді. Мұндай бей-
нелер бүкіл адамзат өркениетінің ең көне плас-
тикалық өнерінде де кездеседі, бұл – архетиптік 
ана бейнесінің әмбебаптығын дәлелдейді. 

Екіншіден, қолдарын жоғары көтерген 
адорант әйелдер бейнесі – діни рәсімдерге, құ-
дайға табыну және рухани әлеммен байланысты 
білдіретін сакралды символдар қатарына жа-
тады. Бұл көріністер әйелдің тек табиғи рөлін 
емес, оның культтік, тіпті шамандық қызметін 
де сипаттайды. Мұндай бейнелер арқылы әйел 
тұлғасы дуалистік сипат алады: ол – әрі өмірдің 
бастауы, әрі киелі әлеммен байланыс орнатушы. 

Үшіншіден, жартас суреттеріндегі жұптық 
және топтық композициялар әйел мен ер адам 
арасындағы әлеуметтік байланыс пен қоғамдық 
құрылымдағы жыныстық теңдікті көрсетуі мүм-
кін. Бұлар – сол дәуір қоғамының гендерлік рөл-
дерді белгілі бір жүйе аясында бейнелеп, оларды 
тұрақты символ ретінде ұсынғанын көрсете-
ді. Бұл – ежелгі өнердің тек эстетикалық емес, 
идеологиялық сипатын да айқындайтын маңыз-
ды тұжырым. 

Төртіншіден, әйел тұлғасымен қатар жүретін 
графикалық және космогоникалық белгілер 
(шеңбер, крест, ирек т.б.) бейнелердің мағына-
сын тереңдетіп, олардың магиялық және мифо-
логиялық мазмұнын ашады. Бұл – ежелгі адам-
дардың қоршаған әлемді символдар арқылы 
түсіндіру және реттеу әрекетінің көрінісі. Осы 
арқылы жартас өнері тек бейнелеу ғана емес, 
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белгілі бір сакралды мәтін ретінде де қызмет ат-
қарғаны байқалады. Соңында, Қаратау жартас 
суреттеріндегі әйел бейнелерін Орта Азия, Сі-
бір мен Таяу Шығыстың ұқсас мәдениеттерімен 
салыстыру олардың аймақаралық мәдени са-
бақтастығын көрсетеді. Әйтсе де, Қаратаудағы 
бейнелердің өзіндік пластикалық шешімдері мен 
символикалық ерекшеліктері аймақтың бірегей 
көркемдік стилін қалыптастырған. Жалпылай 
алғанда, бұл зерттеу жартас суреттеріндегі әйел 
тұлғасының бейнелену ерекшеліктерін жан-жақ-

ты саралап, оны архетиптік, мифологиялық және 
көркемдік тұрғыдан түсінуге мүмкіндік берді. 
Әйел бейнесі – тек адамзаттың өмірлік жалғас-
тығының кепілі ғана емес, ежелгі мәдениет пен 
рухани тәжірибенің күрделі әрі көпқабатты сим-
волы екені айқындалды.

Мақала AP26103733 «Қаратаудың жартас-
қа салынған суреттерін ежелгі тұрғындардың 
дүниетанымы тұрғысынан зерттеу» атты ғы-
лыми жоба аясында дайындалған.
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ҒЫЛЫМИ ӨМІР

SCIENTIFIC LIFE

НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ 

Т.Ә. Төлебаев
тарих ғылымдарының докторы, профессор 

ЖАҢА КӨЛЕМДІ ТАРИХНАМАЛЫҚ ЕҢБЕК

Қазақ тарихының көптеген мәселелері әлі де 
айқындауды, тереңдете зерттеуді қажет ететін 
кезеңдерінің бірі ежелгі дәуірлер тарихы. Сонау 
палеолиттен бастап ерте темір дәуіріне дейінгі 
орасан зор хронологиялық кезеңді қамтитын бұл 
дәуір мәселелері көптеген мамандық иелерінің 
зерттеулеріне арқау болып келеді. Өйткені бұл 
дәуір туралы деректер тастағы таңбалар мен су-
реттер, коныстар, елді-мекендер, қалалар мен ар-
хитектуралық ескерткіштер, жерлеу орындары 
сияқты заттай деректер мен жазбаша мәліметтер 
арқылы зерттеліп, айқындалады. Сондықтан да 
археологтардың, этнологтардың, тарихшылар-
дың ғана емес лингивистердің, филологтардың, 
архитекторлардың, теологтардың, мәдениеттау-
шылардың, антропологтардың, философтардың, 
биологтардың және т.б. ғылым салалары өкілде-
рінің еңбектерінен орын алуда. Мұның барлы-
ғы ежелгі Қазақстан тарихының тарихнамасын 
зерттеудің өте күрделі әрі маңызды екендігін ай-
қындайды. Соған қарамастан біздің қолымызға 
тарих ғылымдарының докторы, профессор Д.С. 
Байгунаковтың «Ежелгі қазақстан тарихының 
тарихнамасы» атты көлемді монографиясы тиіп 
отыр. Бұл еңбектің қажеттілігі мен маңызы мына 
төмендегілерде:

1.	 Орасан зор хронологиялық аумақтың 
тарихы тарихнамалық тұрғыда кешенді түрде 
зерттелген тұңғыш еңбек екендігінде;

2.	 Жоғарыда атап көрсетілген көптеген ма-
мандық иелерінің жалпы саны 910 болатын ең-
бектерінің тарихнамалық дерек ретінде ғылыми 
айналымға ендірілуінде;

3.	 Еңбектің құрылымдық жүйесі мен маз-
мұндалуының ерекшелігінде: 

а) Тас, энолит, қола және ерте темір дәуір-
лерінің әрқайсысының теориялық-методология-
лық мәселелеріне тарихнамалық талдау жасал-
ған;

ә) аталған дәуірлердің әрқайсысы бойынша 
архологиялық зерттеулер нәтижесіндегі еңбек-
термен қатар жазбаша мәліметтер мен еңбектер 

де тарихнамалық дерек ретінде зерттелген; 
б) археологиялық мәдениеттер мен ескерт-

кіштердің кезеңдестірілуі туралы мәселелерге 
тұңғыш рет кешенді және арнайы тарихнамалық 
талдау жасалып, маңызды ұсыныстар берілген;

в) ежелгі Қазақстан тұрғындарының келбеті, 
антропологиясы, рухани өмірі, діни наным-се-
німдері, қоғамдық құрылысы мен мемлекеттілігі 
мәселелері арнайы тарихнамалқ талдау обьектісі 
болған;

г) ерте темір дәуіріндегі тайпалар мен этно-
нимдер, қалалар, олардың орналасу ерекшелік-
тері туралы ойлар мен тұжырымдар дала тұр-
ғындарының өркениеті ретінде талданған;

д) көптеген мәселелер бойынша пікір мен 
көзқарастардағы айырмашылықтар айқында-
лып, сыни талдаудан өткізілген және автордың 
өз көзқарасы мен ұсыныстары берілген. 

Бір өзі бірнеше монографиялық еңбектің 
жүгін көтеріп тұрған, 542 беттен тұратын бұл 
көлемді монографияның соңында автор 11 сү-
белі қорытынды жасай отырып: «Әрине, ежел-
гі Қазақстан тарихының тарихнамасы тәрізді 
күрделі тақырып қырларын толығымен қамтып 
шығу мүмкіндігі шектеулі екені белгілі. Тари-
хи ой-пікірлердің дамуы, деректанулық қордың 
шоғырлану нәтижесінде аталмыш тақырып әлі 
талай зерттеулердің нысанына айналары даусыз 
мәселе»,-деп тұжырымдайды. Сөз жоқ ежелгі 
Қазақстан тарихының монографияда айқын-
далған таласты, әлі де зерттелуі қажет мәселе-
лері археологиялық, тарихи, лингивистикалық, 
философиялық, теологиялық т.б. зерттеулерді 
қажет етеді және сонымен қатар тарихнамалық 
зерттеулерге негіз, алғашқы баспалдақ болады 
деп есептеймін.

Бұл айтылғандардың барлығы Д.С. Байгу-
наковтың «Ежелгі Қазақстан тарихының тарих-
намасы» атты көлемді монографиясының тарих 
ғылымының Қазақстандық тарихнамасы сала-
сының дамуына қосылған елеулі еңбек екендігін 
айқындайды.
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Т.К. Алланиязов 

ПРОРЫВ В ИСТОРИОГРАФИИ И ИСТОЧНИКОВЕДЕНИИ  
КАЗАХСТАНСКИХ ЛАГЕРЕЙ ГУЛАГА

Историческая наука Казахстана обогатилась 
весьма существенным по характеру и беспреце-
дентным по содержанию историографическим 
фактом – двухтомным сборником архивных 
документов и материалов «ДЕТИ КАЗАХС-
ТАНСКИХ ЛАГЕРЕЙ ГУЛАГА И СПЕЦПО-
СЕЛЕНИЙ. 1930-е – 1950-е гг.». Отв. ред. З.Г. 
Сактаганова. – Караганда: Print, 2024. – Том 1. 
– 392  с., том 2. – 360 с. 

Данный сборник является успешным резуль-
татом реализации проекта ИРН АР14871138 (ГФ 
МНиВО РК) на 2022-2024 гг. Коллектив кара-
гандинских исследователей – З.Г Сактаганова, 
К.Е   Aбдрахманова, С.В.Елеуханова – проведя 
масштабную поисковую деятельность в ряде 
архивов России и Казахстана, проделав титани-
ческую работу по отбору, изучению, анализу и 
структурированию огромного числа (437) до-
кументов и материалов, из которых 385 (88%) 
впервые введены в исследовательское поле, под-
готовил их к печати и издал в двух объемных 
томах. 

Вплоть до выхода сборника в свет в разра-
ботке истории казахстанских лагерей ГУЛАГа 
наблюдались лишь некоторые работы исследо-
вательского характера1. Детско-лагерный аспект 
в этих исследованиях был предельно узким. Пер-
вопричиной тому была недоступность архивных 
фондов. С решением этой проблемы в рамках 
работы Госкомиссии по полной реабилитации 
жертв политических репрессий 1920-1950-х го-
дов и были созданы благоприятные условия для 
успешного решения задачи формирования необ-
ходимой документальной основы по истории ла-
герного детства.

Документы, представленные в сборнике, 
выявлены в Государственном архиве Россий- 
ской Федерации (ГАРФ), Российском государст-

1 Шаймуханов Д.А., Шаймуханова С.Д. Карлаг. – Кара-
ганда, 1997. – 175 с.; Дильманов С.Д. Исправительно-тру-
довые лагеря НКВД–МВД СССР на территории Казахстана 
(30-е–50-е годы XX века). – Алматы, 2002. – 344  с.; Кукуш-
кина А.Р. Акмолинский лагерь жен «изменников Родины»: 
история и судьбы. – Караганда, 2008. – 248 с.; Дулатбе-
ков Н.О, Алланиязов Т.К., Жумадилова Н.Т., Баймурынов 
Ж.М., Жунусова Б.А. Очерки истории Карагандинского ис-
правительно-трудового лагеря ОГПУ–НКВД–МВД СССР 
(1931–1959). – Караганда: Караганд. ун-т «Болашак», 2014. 
– 831 с. 

венном архиве социально-политической истории 
(РГАСПИ), Архиве Президента Республики Ка-
захстан (АПРК), Государственном архиве Кара-
гандинской области (ГАКО), Государственном 
архиве Актюбинской области (ГААО), Государст-
венном архиве Каркаралинского района (ГАКР), 
Зыряновском филиале Государственного архива 
Восточно-Казахстанской области (ЗФГАВКО), 
Архиве Центра правовой статистики и специаль-
ных учетов Генеральной прокуратуры Республи-
ки Казахстан по Карагандинской области (АЦПС 
и СУ ГП РК по КО).Письма и воспоминания 
детей ГУЛАГа извлечены из фондов государст-
венных и личных архивов, научных и публицис-
тических исследований, документального филь-
ма «Дети ГУЛАГа», газет, полевых интервью и 
электронных ресурсов Музея истории ГУЛАГа, 
Международного Мемориала, архивного фонда 
РОО немцев Wiedergeburt (Возрождение), vlact.
kz/memory и др.

Прежде всего, отметим, что составители, 
исходя из потребности раскрытия ключевых ас-
пектов пребывания детского контингента в ка-
захстанских лагерях ГУЛАГа и спецпоселениях, 
выработали и реализовали четко продуманную 
структуру сборника, состоящую из 6 разделов, 
по три раздела в каждом томе: «Нормативно- 
правовые и организационно-распорядительные 
документы о несовершеннолетних в лагерях 
ГУЛАГа и спецпоселениях» (68 документов), 
«Дети ГУЛАГа в архивных документах: детство 
за колючей проволокой» (121 документ), «Вос-
поминания и письма детей лагерей ГУЛАГа» 
(42  документа), «История функционирования 
детских домов и трудколоний в архивных до-
кументах. Повседневная жизнь воспитанников 
детских домов и трудколоний» (33 документа), 
«Дети-спецпереселенцы в документах и мате-
риалах» (84  документа), и «Воспоминания де-
портированных детей и детей-спецпоселенцев» 
(89 документов). 

Представленная структура сборника свиде-
тельствует о глубоком знании первоисточников, 
их жанрового разнообразия и информационного 
потенциала каждого отдельного документа. Наз-
ванные элементы структуры наглядно демонст-
рируют высокий научный профессионализм 
составителей и, прежде всего, руководителя 
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Прорыв в историографии и источниковедении казахстанских лагерей ГУЛАГа 

проекта. З.Г.Сактаганова, ранее не занимавшая-
ся лагерной проблематикой, сумела в кратчай-
шие сроки – с 2021 по 2022 годы – освоить дости-
жения российской и отечественной профильной 
историографии, погрузиться в тему, выдать «на 
гора» ряд серьезных публикаций и внести свой, 
достаточно серьезный, вклад в лагерную исто-
риографию.2 Все это было обусловлено её вы-
сокой квалификацией, научной компетенцией и 
глубокой эрудицией. 

В сборнике представлены документы пар-
тийных, советских и государственных органов, 
учреждений и организаций, содержащие сведе-
ния общесоюзного, республиканского и регио-
нального значения – Политбюро ЦК ВКП(6), 
Казкрайкома ВКП(б), ЦК КП(6) Казахстана, 
ГКО, ЦИК и ВЦИК, Президиума Верховного 
Совета СССР, СНК и Совета министров СССР, 
РСФСР, Казахской ССР, ОГПУ, ГУЛАГа, ПП 
ОГПУ в Казахстане, союзных и республиканско-
го (Казахская ССР) наркоматов и министерств, 
высших судебных учреждений, Карагандин

2 Сактаганова З.Г. К вопросу об этапах истории лаге-
рей ГУЛАГа в Казахстане // Сборник материалов Между-
народной научно-практической конференции «Вопросы 
реабилитации жертв массовых политических репрессий в 
Казахстане в 20-50-х гг. XX века: отечественный опыт и 
международная практика» – Алматы: Институт истории и 
этнологии им. Ч.Ч. Валиханова, 2021. – С.  100-105. (220 с.); 
она же. Детские учреждения Карлага // Сборник материа-
лов Международной научно-практической конференции 
«Научно-методологические основы полной юридической 
и политической реабилитации жертв политических репрес-
сий в Казахстане: новые категории жертв репрессий» – Ал-
маты: Институт истории и этнологии им. Ч.Ч. Валиханова, 
2022. – С. 170-174. (248 с.); она же. Дети Карлага: условия 
содержания по материалам архивов и воспоминаний //
Вестник Карагандинского Университета. Серия «История. 
Философия». 2022, №3 (107),с.182-192, в соавторстве с 
А. Гладышевой; она же. Детские учреждения в Карлаге // 
Вестник Карагандинского Университета. Серия «История. 
Философия». 2023, №1 (109), в соавторстве с Т.К. Аллани-
язовым; она же. Нормативно-правовая база репрессивной 
политики советской власти в отношении несовершеннолет-
них (1918-1958) // Сибирь гуманитарная. Ежеквартальный 
научно-практический журнал, 2023, №4 (4),с.106-122, в 
соавторстве с К.К. Абдрахмановой; она же. Репрессивная 
политика советской власти в отношении несовершеннолет-
них в 1918-1941 гг.: анализ нормативно-правовой базы (1  и 
2 этапы) // Вестник Карагандинского Университета. Серия 
«История. Философия». 2023, №3 (111), в соавторстве с 
К.К. Абдрахмановой; она же. Репрессивная политика совет-
ской власти в отношении несовершеннолетних в 1941-1958 
гг.: анализ нормативно-правовой базы (3, 4 и 5 этапы) // 
Вестник Карагандинского Университета. Серия «История. 
Философия». 2023, №4 (112), в соавторстве с К.К. Абдрах-
мановой.

ского оперсектора ПП ОГПУ в Казахстане, Ка-
рагандинского областного отдела ПП ОГПУ в 
Казахстане, Актюбинского обкома ВКП(б), Ак-
тюбинского облисполкома, Карагандинского ГК 
ВКП(б), Карагандинского облисполкома, Управ-
ления Карагандинского ИТЛ. По своему типуэто 
законы, постановления, директивы, циркуляры, 
информационные сводки, служебная переписка, 
справки, докладные записки, заявления. 

При отборе документов для публикации сос-
тавители сборника руководствовались такими 
критериями как новизна – отбор документов, со-
держащих сведения, позволяющие изучать ранее 
не известные факты; кумулятивность – отбор 
документов, имеющих принципиально важное 
значение для всестороннего раскрытия темы; 
системность – в сборник включены документы, 
отложившиеся в результате деятельности ши-
рокого круга политических и государственных 
функционеров, организаций и учреждений, а 
также документы личного происхождения, поз-
воляющие увидеть не только направленность 
событий и явлений, связанных с репрессиями, 
но и подоплеку событий, их детали, сущность 
и последствия; полнота и достоверность ин-
формации – отбор наиболее информационно 
насыщенных по содержанию документов с уче-
том высокой степени их репрезентативности и 
соответствия тематике; степень воздействия 
документа на последующие события – отбор 
документов, реализация которых оказывала 
принципиальное значение на организационное 
становление и развитие лагерного детства, нап-
равленности и характера его содержания.

Уникальные по своей новизне, потрясающие 
по содержанию и характеру представленных в 
них сведений они, в своей совокупности, выво-
дят на качественно новый уровень научные пред
ставления по ключевым аспектам проблемы. 

Тематика включенных в первый раздел сбор-
ника документов разнообразна. Это различные 
указы и директивы законодательных и исполни-
тельных органов власти союзного уровня, при-
казы и циркуляры НКВД-МВД СССР, ГКО, ди-
рективы и распоряжения ГУЛАГа и его отделов, 
касающиеся различных сторон организации и 
функционирования жизни детского контингента 
лагерей и спецпоселений, трудовых и трудовых 
воспитательных колоний для несовершенно-
летних, детских приемников-распределителей, 
детских домов. К ним примыкают докладные за-
писки и отчеты руководства НКВД, МВД, МЮ 
и ГУЛАГа, различного рода справки, статисти-
ческие отчеты, нормы вещевого и продуктового 
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довольствия. Из 68 документов первого раздела 
66 документов (1-14, 17-68) были опубликованы 
ранее. Это – директивы и постановления ЦИК и 
СНК СССР, СНК СССР и ЦК ВКП(б), справка 
ЦК КПСС и СМ СССР, указы Президиума ВС 
СССР, приказы, распоряжения и циркуляры 
ОГПУ СССР, НКВД СССР, Прокуратуры и Вер-
ховного суда СССР, докладные записки и справ-
ки руководителей ГУЛАГа, прокуратуры, нарко-
мов и министров внутренних дел и просвещения, 
статистические сведения и другие. Их повторная 
публикация обусловлена принципиальным зна-
чением этих документов для полного освещения 
рассматриваемых в сборнике вопросов, их клю-
чевой ролью в системном и комплексном пред
ставлении проблемы.

В совокупности эти документы дают воз-
можность: увидеть решения, имевшие принци-
пиальное значение для становления и функцио-
нирования механизма политических репрессий, 
определивших судьбы репрессированных детей 
на долгие десятилетия; раскрыть процесс фор-
мирования репрессивной политики в отношении 
детей «контрреволюционеров» и «врагов наро-
да»; определить характер репрессивной полити-
ки, ее содержание, средства и методы реализа-
ции; выявить позиции и деятельность тех, кто 
разрабатывал и непосредственно осуществлял 
политику репрессий, затрагивавшей детское на-
селение страны; очертить контуры общей кар-
тины лагерного детства. При этом важно под-
черкнуть, что именно директивные документы 
заложили основы для социальной сегрегации в 
предельно политизированном советском социу-
ме, а результаты их осуществления в повседнев-
ной практической деятельности детско-лагер-
ных учреждений способствовали формированию 
причин последующих асоциальных явлений в 
молодежной среде советского народа. 

Второй раздел представлен впервые публи-
куемыми документами (69-188) непосредствен-
но отражающими положение женщин и детей в 
Карлаге, Кенгирлаге, Степлаге, Луглаге и Пес-
чанлаге. К ним примыкают документы дирек-
тивно-распорядительного, отчетного и справоч-
но-информационного характера ГУЛАГа и его 
отделов. В совокупности эти документы харак-
теризуют количественные и качественных пара-
метры процесса пребывания беременных жен-
щин, женщин с детьми за колючей проволокой 
и детского контингента в домах младенца. В том 
числе: объемы вещевого и продовольственного 
обеспечения; динамика и масштабы рождаемос-
ти, заболеваемости и смертности; характер, со-

держание и результативность медико-санитар-
ного обслуживания. 

Раздел «История функционирования детс-
ких домов и трудколоний в архивных докумен-
тах. Повседневная жизнь воспитанников детс-
ких домов и трудколоний» (документы № 1-33) 
представлен различного рода решениями, поста-
новлениями, докладными и информационными 
записками, справками и отчетами, отложивши-
мися в результате деятельности партийно-со-
ветских органов Казахстана, Карагандинской 
области, г. Караганды, органов здравоохранения 
и образования, направленных на выявление по-
ложения дел в детских домах региона, выработ-
ку необходимых решений, нацеленных на улуч-
шение их жизнедеятельности. Представленный в 
этих документах материал наглядно демонстри-
рует критическую ситуацию в детских учрежде-
ниях области, количественные и качественных 
характеристики процесса функционирования 
Спасской детской трудовой колонии и детских 
домов в Компанейске, Каркаралинске, Майку-
дуке, Оскаровке и Карагандинском дошколь-
ном детдоме. Несомненный научный интерес 
представляет публикация в сборнике материа-
лов, всесторонне характеризующих положение 
дел в детских домах Карагандинской области в 
1943-1951 гг. (документы №№ 13, 15, 17, 19, 21, 
22). В совокупности с другими материалами и 
сведениями эти документы позволяют увидеть: 
во-первых, динамику становления и развития 
детских домов в Карагандинской области; чис-
ленность детей – воспитанников детских домов; 
их повседневную жизнь сквозь призму мате-
риально-бытовых условий проживания, норм 
питания и вещевого довольствия, уровня сани-
тарно-медицинского обслуживания, качества 
образования и культурного досуга; во-вторых, 
характер и содержание деятельности властных 
структур по преодолению негативных последст-
вий в жизни десятков тысяч детей-сирот и детей 
лишенных родителей в результате репрессивной 
политики советской власти. 

Группу публикуемых документов раздела 
«Дети-спецпереселенцы в документах и мате-
риалах» (документы №№ 34-117) составляют 
материалы, содержащие разнообразные сведе-
ния о детях-спецпереселенцах. Видовой состав 
документов предельно разнообразен: директив-
ные документы Актюбинского облисполкома; 
постановления заседаний партийных комите-
тов и докладные записки (Тельманского райко-
ма, Карагандинского горкома и Актюбинского 
обкома); официальная переписка работников 
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прокуратуры; протоколы и постановления Чрез-
вычайных троек и комиссий; инструктивное 
письмо Карагандинского областного отдела об-
разования дошкольным инспекторам; отчёты и 
объяснительные записки к отчетам, в том числе 
о медико-санитарном обслуживании; спецсвод-
ки и докладные записки руководителей район-
ных и областных структур ОГПУ, донесения, 
акты проверок, данные записей гражданского 
состояния, заявления отдельных граждан и т.д.

В своей совокупности документы форми-
руют научные представления по широкому 
спектру вопросов – от последствий политики 
конфискации и выселения байских хозяйств и 
условий проживания спецпереселенцев по неко-
торым районам Карагандинской и Актюбинской 
областей до образовательной политики в учреж-
дениях обслуживающих детей-спецпереселен-
цев и норм продовольственного обеспечения 
школьников и дошкольников.

Разделы сборника «Воспоминания и письма 
детей лагерей ГУЛАГа» и «Воспоминания де-
портированных детей и детей-спецпоселенцев» 
представлены двумя типами документов – соот-
ветственно воспоминаниями и письмами детей 
лагерей ГУЛАГа (документы №№ 190-231) и 
воспоминаниями депортированных детей и де-
тей-спецпоселенцев (документы №№ 118-206). 
Этот комплекс документов дает возможность 
увидеть события глазами тех, кто помимо своей 
воли оказался объектом жесточайшего социаль-
ного эксперимента, кто лично испытал все ужа-
сы лагерной жизни, антигуманных депортаций 
и казарменной атмосферы спецпоселений, кто 
выжил в мире, порожденном эпохой тоталита-
ризма наполненного безумием, кто сумел сох-
ранить в себе Человека. Информационный по-
тенциал публикуемых писем и воспоминаний 
по своему содержанию многоаспектен, он дает 
уникальную возможность заполнить человечес-
кими эмоциями и переживаниями костяк исто-
рии лагерного и спецпоселенческого детства, 
сконструированный документами и материала-
ми властных структур.

Сборник снабжен научно-справочным ап-
паратом. Он включает в себя вводные статьи 
к обоим томам с археографическим предисло-
вием, перечень публикуемых в сборнике доку-
ментов, список сокращений, список архивных 
фондов, из которых были извлечены документы 
для публикации. 

Касаясь вводных статей, отмечу, что в них 
дана характеристика состава и содержания 
каждой группы документов, сделан акцент на 

репрезентативных возможностях отдельных 
групп документов. Это позволило составителям 
вскрыть информационный потенциал публикуе-
мых документов и материалов, оттенить общее 
и особенное выделяемых групп, ранжировать 
их по ценности и значимости в общем массиве 
представленных источников, что повысило цен-
ность книги и заложило основания для будущего 
полноценного источниковедческого исследова-
ния документов и материалов, представленных 
в сборнике. 

Вместе с тем, следует обратить внимание на 
недостаток, который присущ рецензируемому 
сборнику – это отсутствие комментариев к пуб-
ликуемым документам.3 Как известно, для иссле- 
дователей большой познавательный интерес 
представляют примечания, которые носят анали-
тический характер и содержат дополнительную 
информацию, позволяющую глубже раскрыть 
проблему. Отсутствие комментариев объясняет-
ся, на наш взгляд, следующими моментами.

Во-первых, временной фактор. Год работы 
слишком малый срок для подготовки продуман-
ных, выверенных и глубоких примечаний, что 
было обусловлено ускоренным темпом подго-
товки сборника и его представления в виде ре-
зультатов исследования в рамках грантового фи-
нансирования. 

Во-вторых, и мне думается, что это прин-
ципиально важно – составители сборника, при 
всем их высоком профессионализме, находятся 
в начале исследовательского пути изучения ла-
герной тематики: для них это был первый опыт 
приближения к столь сложной и многоплановой 

3 Следует отметить, что полным отсутствием коммен-
тариев грешат и другие сборники документов и материа-
лов по истории отдельных лагерей, а также по проблеме 
депортации близкой к рассматриваемому нами сборнику. 
В их числе: «Лагерная система в Прикаспийском регио-
не Казахстана (1932-1953 гг.): Сборник документов и ма-
териалов. – Алматы: Издательство «Арыс», 2022. – 376 
с., под редакцией У.Т. Ахметовой, Г.М. Ивановой, А.К. 
Муктар, а также Т. 7. Материалов Государственной ко-
миссии по полной реабилитации жертв политических ре-
прессий (20–50 годы ХХ века) – «Депортированные в Ка-
захстан народы и спецпоселенцы. Сборник документов и 
материалов. Составители тома: Г.В.Кан, Р.М.Жумашев, 
Л.К.Шотбакова, Б.Р.Шериязданов, С.В.Елеуханова, 
В.В.Козина, Ю.И.Подопригора, А.К.Мейрамбеков / Под 
общ. Ред. Е.Т.Карина – Астана, 2022 – 368 с. Если в первом 
случае даже участие в работе над сборником известно-
го специалиста по истории ГУЛАГа Галины Михайловны 
Ивановой не поспособствовало комментированию ценных 
документов по истории Прорвалага, то во втором случае во-
семь составителей – известных специалистов по проблемам 
депортации – не написали ни одного комментария.
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теме, каковой является «история казахстанских 
лагерей ГУЛАГа». 

К этому добавим следующее – как показывает 
опыт изучения историографии и источниковеде-
ний лагерей ГУЛАГа и ГУПВИ в Казахстане4 в 
арсенале исторической науки за три десятиле-
тия отечественных разработок мы имеем лишь 
исследования, выполненные на уровне факто- 
графизма, аналитических работ практически 
нет. Это достаточно типично и для зарубежной 
историографии. Каких либо серьезных работ 
связанных с изучением теоретико-методологи-
ческих аспектов лагерной проблематики мы на 
сегодняшний день, к сожалению, не наблюдаем. 
Этим и объясняется то, что процесс обвального 
введения в научный оборот огромного массива 
ранее не известных «эксклюзивных» докумен-
тов по детско-лагерной проблематике не был 
подкреплен разработанной методологической 
позицией исследователей темы. 

Попытка составителей сборника посредст-
вом публикации масштабного и многоаспектно-
го комплекса документов донести до читателей 
весь процесс формирования и становления дет- 
ско-лагерного контингента – от организационно-
правовых аспектов до количественных и качест-

4 Алланиязов Т.К. История лагерей ГУЛАГа и ГУПВИ 
в Казахстане: опыт и проблемы изучения. [Б.м.]. Издатель-
ские решения, 2021, – 306 с.

венных параметров функционирования детских 
домов, трудколоний, положения детей-спецпе-
реселенцев и др., нацеливает читательскую ау-
диторию на самостоятельное усвоение и интер
претацию огромного фактического материала, 
сосредоточенного в сотнях документов. Вместе 
с тем, потребности исторической науки диктуют 
настоятельную необходимость в появлении мо-
нографического исследования, в котором будет 
представлена авторская интерпретация истории 
детей казахстанских лагерей и спецпоселений 
в 1930-1950-е годы. В совокупности с рассмот-
ренным сборником документов подготовка и 
публикация подобного исследования самым су-
щественным образом поспособствует расшире-
нию детско-лагерного аспекта истории лагерей 
ГУЛАГа в Казахстане и в полной мере предста-
вит авторов как подлинных знатоков проблемы.

Оценивая сборник в целом отметим, что его 
выход в свет является важным этапом на пути 
развития отечественного источниковедения и 
казахстанской исторической науки в целом. 
Своим появлением он вывел на качественно 
новый уровень разработку проблематики лагер-
ного детства, явив собой серьезный прорыв в 
историографии истории казахстанских лагерей 
ГУЛАГа и став мощной документальной осно-
вой для дальнейших исследований малоизучен-
ных лакун гулаговской истории.
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