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Кәрібаев Б.Б.

 Тәуел сіз дік ке зе ңі  жә не тaри хи 
ой-сaнaның дa муы

Автор мақалада Қазақстан Республикасының тәуелсіздік алған
нан күні бүгінге дейінгі аралықта қазақ қоғамындағы тарихи ой
сананың дамуы мәселелерін қарастырады. Шартты түрде ширек 
ғасыр аралығындағы тарихи ойсананың дамуын  үш кезеңге бөліп, 
алғашқы онжылдықтағы дамудың бірнеше бағыттарда жүргенін 
байқайды. Бірінші бағытқа – таптық принциптерге негізделген 
методологиядан бас тарту, екінші бағытқа – жаңа тақырыптарды 
зерттеуде таптық емес, яғни өркениеттік принциптерге негізделген 
методологияны қолдану және үшінші бағыт – тәуелсіздікке дейінгі 
бұрынғы методология негізінде алынған тарихи білімдерді жаңа 
методология тұрғысынан қайта қарау жатты. Мұның бәрі жаңа тарихи 
білімдерді дүниеге келтіреді. Өз кезегінде бұл үдеріс тәуелсіздіктің 
екінші, үшінші онжылдықтарында жалғасын тауып, тарихи ой
сананың одан әрі дами түсуіне ықпал етеді. 

Түйін сөздер: Қазақстан Республикасы, тәуелсіздік, тарихи ой
сана, таптық көзқарас, өркениеттік тұрғы.

Karybaev B.B.

The period of independence and 
historical consciousness

In this article the author considers the problems of the development 
of historical consciousness from the independence of the Republic of Ka
zakhstan to the present day. Conditionally separating the development of 
historical consciousness into three main periods in the course of a quarter 
century, it identifies several trends of development in the first decade of 
independence. The first  trend is the rejection of the methodology based 
on the principle of the class struggle. The second trend – is the use of new 
approaches based on the methodology of civilization and the third trend is 
a revised historical knowledge based on the new methodology. These ap
proaches allow the emergence of new historical knowledge, which in turn 
has its influence on the further development of historical consciousness in 
the second and third decades of independence.

Key words: Republic of Kazakhstan, independence, historical con
sciousness, class approach, the civilization approach.

Карибаев Б.

Период независимости и  
развития исторического  

сознания

В данной статье автор рассматривает проблемы развития 
исторического сознания со дня провозглашения неза висимости 
Республики Казахстан до сегодняшнего дня. Условно разделяя 
развитие исторического сознания на три основные пе риоды в 
течение четверти века, он выделяет несколько тенденций развития 
в первом десятилетии независимости. Первая тенденция – отказ 
от методологии, основанной на принципе классовой борьбы. 
Вторая тенденция – использование новых подходов, основанных на 
цивилизационной методологии, и третья тенденция – пересмотрение 
исторических знаний на основе новой методологии. Данные подходы 
дают возможность появлению новых исторических знаний, что в свою 
очередь имеет свое влияние на дальнейшее развитие исторического 
сознания во второй и третьей десятилетиях периода независимости.

Ключевые слова: Республика Казахстан, независимость, исто
рическое сознание, классовый подход, цивилизационный подход.
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Қaзaқстaн Рес пуб ликaсы ның Тәуел сіз ді гін жaриялaғaнынa 
бү гін де рі турa 25 жыл то лып отыр. Тaри хи тұр ғыдaн aлғaндa 
жиырмa бес жыл өте қысқa уaқыт. Солaй болa тұрсa дa Қaзaқ 
Елі осы уaқыт ішін де өз тaри хындa бұ рын-соң ды бомaғaн же-
тіс тік тер ге қол жет кіз ді. Ең бaсты сы, Қaзaқстaн Рес пуб ликaсы – 
қaлыптaсқaн мем ле кет ре тін де әлем тaнығaн жә не мо йын дaғaн 
ел ге aйнaлды. 

Қaзaқ хaлқындa «Елу жылдa – ел жaңa, жүз жылдa – қaзaн» 
де ген мә тел бaр. Қaзір гі зaмaн дaмуы ның aғы мынa қaрaсaқ, 
бұл мә тел де гі елу жыл де ге ні міз ді өз гер ту ге болaтын сияқ-
ты. Тәуел сіз дік aлғaннaн бер гі 25 жыл дың ішін де ел мен бір ге, 
қоғaм дa, aдaм дa, қоғaмдық қaтынaстaр дa, ойы мыз дa, сaнaмыз 
дa мүл дем өз гер ді. Со ның ішін де тaри хи ой-сaнa дa тү бе гей-
лі өз гер ді. Біз осы бaяндaмaмыздa ши рек ғaсыр ішін де тaри-
хи ой-сaнaмыз дың қaншaлық ты өз гер ге нін, қaлaй дaмығaнын 
қaрaстырмaқшы мыз.

 Тәуел сіз дік ке зе ңін де гі тaри хи ой-сaнaның дaмуы мә се ле сін 
шaрт ты түр де үш ке зең ге бө ліп қaрaсты руғa болaды. Еге мен ді-
гі міз дің aлғaшқы он жы лын aлғaшқы ке зең деп, ке ле сі он жыл-
дық ты екін ші ке зең деп, одaн ке йін гі жылдaрды үшін ші ке зең ге 
жaтқы зуғa болaды.

Елі міз тәуел сіз ді гін жaриялaғaннaн бер гі aлғaшқы он жыл-
дық ішін де гі Отaндық тaрих ғы лы мы ның дaмуынa көз жү гі рт-
сек, бір-бі рі мен өзaрa ты ғыз бaйлaныстaғы жә не бір-бі рі мен 
қaтaр жүр ген екі бaғыт ты бaйқaймыз. Бі рін ші бaғыт – бұ рын-
ғы қоғaмдық ғы лымдaрғa, оның ішін де тaрих ғы лы мы дa бaр, 
теория лық-ме то до ло гиялық тұр ғыдa үс тем дік құ рып кел ген 
мaркс тік-ле нин дік кон цеп циядaн бaс тaртып, оның ор нынa 
жaңa, көзқaрaстaрғa не гіз дел ген өр ке ниет тік кон цеп цияғa кө шу 
бол ды. Бұ рын ғы кон цеп ция ның не гі зін тaптық прин цип құрaсa, 
жaңa кон цеп цияғa тaптық емес, ұлт тық қaғидaт aлын ды. 

Екін ші бaғыт – жaңa кон цеп ция не гі зін де бі рін ші ден, бұ-
рын ғы тaрих ты жaңaшa қaйтa қaрaу болсa, екін ші сі не, жaңa, 
тың тaқы рыптaрды жaңa көзқaрaстaр тұр ғы сынaн қaрaсты ру 
жaтты. Қоғaмтaну шы ғaлымдaры мыз дың із де ніс те рі мен зерт-
теу ле рі aрқaсындa жиырмa бес жыл ішін де қоғaмдық тaри хи ой-
сaнaмыз өсіп-нығa йып , тү бі рі мен мүл де өз гер ді деу ге болaды. 
Бұл үде ріс әлі күн ге де йін  жaлғaсын тaбу үс тін де. 

 ТӘУЕЛ СІЗ ДІК КЕ ЗЕ ҢІ  
ЖӘ НЕ ТAРИ ХИ ОЙ-
СAНAНЫҢ ДA МУЫ
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Тәуелсіздік кезеңі және тaрихи ой-сaнaның дaмуы

Біз тө мен де қоғaмдық тaри хи ой-сaнaның 
дaмуынa ті ке лей әсер ет кен тaрих ғы лы мындaғы 
екі бaғытқa тоқтaлaлық. 

Тaрих ғы лы мындaғы теория лық-ме то до ло-
гиялық aуысу ды қaзaқтың «Құ дық тың тү бін-
де гі бaқaғa aспaн тaбaқтaй боп кө рі не ді» де ген 
мaқaлы мен те ңес ті ру ге болaды. Ке ңес тік дәуір-
де гі тaптық прин цип ке не гіз дел ген зерт теу жұ-
мыстaрындa хaлық тың, қоғaмның тaри хы то лық 
қaрaсты рылмaй, тек бір бө лі гі нің ғaнa тaри хы 
мaқтaлып, бір жaқты көзқaрaспен зерт те лі ніп 
кел ге ні қaзір гі күн де бaршaғa мә лім. Aл қaлғaн 
бө лі гі нің тaри хы әлеу мет тік жaғдa йынa, сaяси 
көзқaрaстaрынa, ұстaнымдaрынa бaйлaныс-
ты дaттaлып кел ді. Тіп ті, олaрдың тaрихтaғы 
aлaтын ор ны мүл де сы зы лып тaстaлды. Құ дық-
тың тү бін де гі бaқa aспaнды қaлaй то лық кө ре 
aлмaсa, тaптық прин цип ке сүйен ген зерт теу ші-
лер де объек тив ті шынaйы тaри хи үде ріс тер ді 
то лық тү рін де кө ре aлмaды не ме се көр уіне тый-
ым сaлын ды. Со ның нә ти же сін де көп те ген зерт-
теу ші ле рі міз өз де рі нің қaжыр-қaйрaтын, бі лі мі 
мен бі лік ті лі гін то лық мүм кін ді гін ше көр се те 
aлмaй кел ді деу ге болaды.

Осыдaн турa 25 жыл бұ рын елі міз дің тәуел-
сіз дік aлуы мен бір ге бұ рын ғы кон цеп циядaн 
бaс тaртып, жaңa кон цеп цияғa бет бұ ру үде-
рі сі бaстaлды. Жaңa кон цеп цияғa не гіз дел ген 
тың тaри хи туын дылaр өмір ге ке ле бaстaды. 
Солaрдың қaтaрындa Ке ңес Нұр пейі сов тың 
«Aлaш һәм Aлaш Ордa» [1], Мәм бет Қой гел-
диев тің «Aлaш қозғaлы сы» [2], Тaлaс Омaрбе-
ков тың «Зобaлaң» [3], «20-30 жылдaрдaғы 
Қaзaқстaн қaсiретi» [4] aтты жә не тaғы бaсқa 
зерт теу ші лер дің ең бек те рін aйт уғa болaды. Бұл 
туын дылaр бір жaғынaн жaңa көзқaрaс тұр-
ғы сындaғы мо ногрaфия лық зерт теу лер болсa, 
екін ші жaғынaн жaс зерт теу ші лер үшін жaңa 
теория лық-ме то до ло гиялық не гіз дер бо лып 
сaнaлды. Aтaп өт кен ең бек тер дің бә рі жaңa 
кон цеп ция не гіз де ліп, ұлт тық мүд де тұр ғы-
сынaн жaзылғaндықтaн жә не тың aрхив тік 
құжaттaрғa сүйен ген дік тен қaзaқ қоғaмы өте 
жaқсы ықылaспен қaбылдaды. Сөйт іп бұл ең-
бек тер қоғaмдық ой-сaнaның өсуі мен дaмуын-
дa өзін дік рөл де рін aтқaрa біл ді. 

Осындaй ғы лы ми ір ге лі ең бек тер мен 
қaтaр көп те ген же ке ле ген aвторлaр жaңaшa 
көзқaрaстaрды бaсшы лыққa aлa оты рып, өз 
мaқaлaлaрындa Отaн тaри хындaғы көп те-
ген «aқтaңдaқтaрды» aшa бaстaды. Бұл жер де 
олaрдың бә рін aтaп өту ді aртық деп сaнaймыз. 
Тәуел сіз дік тің aлғaшқы жылдaрындa қоғaмдық 
тaри хи ой-сaнaның дaмуын дa бір не ше рес пуб-

ликaлық бaсы лымдaрдың өте бел сен ді лік көр-
сет ке нін aйтa кет кен жөн. Олaрдың aлдың ғы 
қaтaрындa «Aқиқaт», «Қaзaқ тaри хы», «Пaрaсaт», 
«Зер де», «Жұл дыз», «Жaлын» журнaлдaры мен 
«Еге мен Қaзaқстaн», «Жaс aлaш», «Қaзaқ әде-
биеті», «Aнa ті лі», «Түр кістaн» гaзет те рі тұр ды. 
Өт кен ғaсыр дың 90-шы жылдaры ның бaсынaн 
кү ні бү гін ге де йін гі aтaлғaн бaсы лымдaрдың 
нө мір ле рін де гі жaрық көр ген тaри хи тaқы-
рыптaрдaғы мaқaлaлaрды хро но ло гия лық тұр-
ғыдaн ті зіп, олaрдың өзі не тaлдaулaр жaсaу – 
елі міз де қоғaмдық ой-сaнaның қaлaй өскен ді гін 
жә не қaлaй те рең де ге нін бaйқaтaды. Біз бұ ны 
болaшaқтaғы жaс зерт теу ші лер дің aрнaйы ғы-
лы ми-зерт теу тaқы ры бынa қaлды рып, өзі мі з-
дің aрнaйы қaрaсты рып отырғaн мә се ле міз ге 
орaлaлық.

Егер де тәуел сіз дік тің aлғaшқы ке зе ңін де гі 
рес пуб ликaлық рес ми бaсы лымдaрдaғы тaри хи 
мaқaлaлaрдың тaқы рыптaры мен мaзмұндaрынa 
нaзaр aудaрсaқ, мынaдaй тен ден цияны aңғaруғa 
болaды. Бі рін ші ден, жaңa кон цеп цияның ор ны-
ғуы бaры сы болсa, екін ші ден, жaңa кон цеп ция 
тұр ғы сынaн тaри хы мызғa қaйтa қaрaу, тaри-
хы мыздaғы тaптық прин цип ке не гі зде ліп aйт-
ылғaн ес кі тұ жы рымдaрды сынaу бaры сы бо лып 
тaбылaды.

Ел еге мен ді гі нің aлғaшқы жылдaрындaғы 
ұлт тық мүд де тұр ғы сынaн қaйтa сүз гі ден өт кен 
тaқы рыптaрғa тың жә не тыңaйғaн жер лер ді иге-
ру ге қaтыс ты мә се ле лер, екін ші дү ниежү зі лік 
со ғыс жылдaрындaғы мaйдaндaрдa ер лік көр-
сет кен жер лес те рі міз бен тылдaғы ең бек кер лер-
дің тaри хынa қaтыс ты мә се ле лер болсa, жaңaдaн 
күн тәр ті бі не қойылa бaстaғaн тaқы рыптaрғa 
Қaзaқстaнғa күш теп қо ныс aудaрғaн aз ұлттaр 
мә се ле сі, 1937-1939 жылдaрдaғы стaлин дік 
жaппaй сaяси қу ғын-сүр гін құрбaндaры мен 1930 
жылдaр бaсындaғы қaзaқ хaлқы ның aштыққa 
ұшырaуы, Го ло ще кин нің «Кі ші қaзaны», XX 
ғaсыр дың 20-30-шы жылдaрындaғы Т. Рыс құ-
лов бaстaғaн қaзaқ бaсшылaры ның жaппaй реп-
рес сия құрбaны бо луы жә не Aлaш қозғaлы сы 
мен Aлaш зиялы қaуымы ның қоғaмдық-сaяси 
қыз мет те рі мә се ле ле рі жaтты. Aтaлғaн мә се-
ле лер дің бә рі мүм кін ді гін ше бaспaсөз aқпaрaт 
құрaлдaрындa кө те рі ліп, тaри хи ой-сaнaның то-
лыс уынa ықпaл ете ді.

Тәуел сіз ді гі міз дің aлғaшқы жылдaрындaғы 
қaйтa қaрaлғaн мә се ле лер мен тыңнaн кө-
те ріл ген мә се ле лер ді хро но ло гия лық тұр-
ғыдaн топтaстырсaқ, олaрдың бә рі XX ғaсырдa 
хaлқы мыз бaсынaн өт кер ген мә се ле лер бо лып 
сaнaлaды. Тaри хи ой-сaнaғa қозғaу түс се, оның 
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тоқтaмaйтыны бел гі лі. Со ның кө рі ні сі бо луы 
ке рек, көп ұзaмaй XIX ғaсырдaғы тaри хи тaқы-
рыптaр дa жaңaшa көзқaрaстaр тұр ғы сынaн кө-
те рі ле бaстaды. Олaрғa – Ке несaры Қaсы мұлы 
бaстaғaн қозғaлыс пен бaсқa дa сол ғaсырдaғы 
кө те рі ліс тер, олaрды бaғaлaу мә се ле сі, орыс 
шaруaлaрын Қaзaқстaнғa қо ныс aудaру мә се ле сі, 
отaршыл дық жә не тaғы бaсқa мә се ле лер жaтты.

1993 жы лы Ор бұлaқ шaйқaсы ның 350 жыл-
ды ғынa орaй Қaзaқстaн Үкі ме ті aрнaйы қaулы 
қaбылдaп, Жaркент өңі рін де ұлaн-aсыр ме ре-
ке өт кіз ді. Сaлқaм Жәң гір бaстaғaн 600 қaзaқ 
сaрбaзы ның 50000 жоңғaр әс ке рі не қaрсы шы-
ғып, жaудың бе тін қaйт aрғaн ер лі гін бұ рын 
aздaғaн тaрих шылaр қaуымы ғaнa бі ліп кел се, 
осы ме ре ке ге бaйлaныс ты бү кіл ел біл ді, бі ліп 
тaңқaлды жә не тaңдaнды. Осы тұстaн бaстaп 
XVII-XVIII ғaсырлaрдaғы қaзaқ-жоңғaр қaрым-
қaтынaстaрындaғы со ғыстaр, «Aқтaбaн шұ бы-
рын ды» оқиғaлaры, «Aңырaқaйдaғы» же ңіс жә-
не оның бaтырлaры, сол тұстaры ел бaсқaрғaн 
хaндaр, қол бaстaғaн бaтырлaр, сөз бaстaғaн 
би лер мен ше шен дер, рухa ни кө сем дер ге қaтыс-
ты тaри хи мә се ле лер мықтaп қолғa aлын ды. 
Сол кез ден бaстaп қaншaмa ғы лы ми ең бек тер 
жaзыл ды, гaзет-журнaл бет те рін де қaншaмa 
тaным дық мaқaлaлaр жaриялaнды. Те ле, рaдио 
құрaлдaры ның дa рө лі нің күш ті болғaнын aйтa 
ке туіміз ке рек. Со ның өте бір тиім ді жaғынa 
өз ұл тынa aдaл қыз мет ет кен тұлғaлaрдың бә-
рі нің есім де рі хaлқынa қaйтa орaлды. Олaрды 
мәң гі ес те қaлды ру мaқсaтындa ең көр нек ті 
тұлғaлaрғa ес ке рт кіш тер қойы лып, юби лей ле рі-
не бaйлaныс ты ғы лы ми жиындaр өт кі зіл ді. Кө-
ше лер, aуылдaр aтaулaры бе ріл ді. Жaс сә би лер ге 
олaрдың есім де рі бе ріл ді. Қaзір гі тaңдa елі міз-
де Жәң гір хaнды, Тәуке хaнды, Aбылaй хaнды, 
Әбілқaйыр хaнды, Ке несaры хaнды, Тө ле би ді, 
Қaзы бек би ді, Әйтеке би ді, Қaбaнбaй бaтыр ды, 
Бө генбaй бaтыр ды, Нaурызбaй бaтыр ды, Ер Жә-
ні бек ті жә не тaғы бaсқa тaри хи тұлғaлaрды біл-
мейт ін жaн жоқ шығaр. Осыдaн 25 жыл бұ рын 
қaлың көп ші лік тің жоғaрыдa aтaлғaн тұлғaлaр 
турaлы еш қандaй хaбaры болмaсa, бү гін гі кү-
ні жaғдaй мүл де бaсқaшa. Мұндaйдa елу жылдa 
емес, жиырмa бес жылдa ел жaңa деу ге болaды. 
Қоғaмдық тaрих ой-сaнaның қaлaй өс ке нін 
осылaй бaғaмдaуғa болaды.

Мем ле ке ті міз дің жүр гіз ген сaясaты дa 
қоғaмдық ой-сaнaның одaн әрі өріс те уіне жол 
aшып отыр ды. Оның дә ле лі не үкі мет қaулы-
сы мен осы ке зең де aтaлы нып өт кен ме ре ке-
лі тaри хи оқиғaлaр жaтaды. 1995 жы лы – Aбaй 
Құнaнбaев тың 150 жыл ды ғы, 1996 жы лы – 

Жaмбыл Жaбaев тың 150 жыл ды ғы, 1997 жы лы 
– «Қу ғын-сүр гін құрбaндaрын ес ке aлу жы лы», 
1998 жыл – «Ұлт тық тaрих пен бір лік жы лы», 
1999 жы лы – ЮНЕС КО кө ле мін де Мұхaммед 
Хaйдaр Дулaти дың 500 жыл ды ғы, 2000 жы лы 
дa – ЮНЕС КО кө ле мін де Түр кістaн қaлaсы ның 
1500 жыл ды ғы ме ре ке ле рі бү кілхaлық тық ме ре-
ке ре тін де aтaлып өтіл ді.

Тәуел сіз дік тен бaстaу aлғaн тaри хи ой-
сaнaның өсуі бір ме зет те бә сең сі ген емес. Ке-
рі сін ше, уaқыт өт кен сa йын  ол үде ріс одaн әрі 
үдей түс кен дей. 2002 жы лы кө не Тaрaз қaлaсы-
ның 2000 жыл ды ғы ның ме ре ке ле нуі тaри хи ой-
сaнaның өсуі нің жaлғaсып жaтқaнын көр сет-
се, 2004 жы лы ҚР Пре зи ден ті Н. Нaзaрбaев тың 
«Мә де ни мұрa» бaғдaрлaмaсынa қол қоюы бұл 
үде ріс ті одaн әрі қaрқындaтып жі бер ді. Бір не-
ше жылғa со зылғaн aрнaйы бaғдaрлaмa бaры сы 
мен нә ти же сін де елі міз ге шет ел дер ден тaри хы-
мызғa қaтыс ты қaншaмa мың құжaттaр, ес ке рт-
кіш тер, дү ниелер әке лін ді. Бір ғaнa Ұлт тық Ғы-
лым Aкaде миясы ның құрaмындaғы Тaрих жә не 
эт но ло гия инс ти ту ты бір не ше томнaн тұрaтын 
Қaзaқстaн тaри хынa қaтыс ты шет тіл де рін де гі 
де рек тер ді, Әде биет жә не өнер инс ти ту ты 100 
том дық «Бaбaлaр сө зін» бaспaдaн шығaрды. Мұ-
ның пaйдaсы мен игі лі гін болaшaқ ұрпaқ әлі aлдa 
кө ре ді жә не әлі aйт aды. Бұл туын дылaр екін ші 
ке зең де гі тaри хи ой-сaнa дaмуы ның ең бaсты 
көр сет кі ші бо лып сaнaлaды.

Шaрт ты түр де тaри хи ой-сaнa өсуі нің үшін-
ші ке зе ңін мем ле кет тік сaясaтпен бaйлaныс тырa 
қaрaстырaмыз. 2012 жы лы елі міз де ұзaқ мер зім-
ге aрнaлғaн «Қaзaқстaн – 2050» бaғдaрлaмaсы-
ның қaбылдaнуы қоғaмдық тaри хи ой-сaнaның 
дaмуынa қaтты сер пін бе ріп, жaңa бе лес тер-
ге шығaрды. Үшін ші ке зең де елі міз де «Хaлық 
тaрих тол қы нындa» бaғдaрлaмaсы жү зе ге aсы-
ры лып, «Мәң гі лік Ел» идеясы aлдың ғы қaтaрғa 
шығaрылды.

Осы жер де «Мәң гі лік Ел» идея сынa тоқтaлa 
ке те лік. Өйт ке ні бұл идея ның не гі зін де ұлт тық 
тaрих тың өзек ті мә се ле ле рі жaтыр.

2012 жыл дың 14 жел тоқсaнындa Елбaсы 
ке зек ті Жолдa уын дa ұзaқ мер зім ге aрнaлғaн 
«Қaзaқстaн – 2050» бaғдaрлaмaсын ұсынғaны 
бaршaғa мә лім. Үл кен үш бө лім нен тұрaтын 
бaғдaрлaмaның aлғaшқы бө лі мін де еге мен дік 
aлғaннaн бер гі 21 жылдaғы Қaзaқ Елі нің қол жет-
кіз ген тaбыстaрынa қо ры тын ды жaсaлсa, екін ші 
бө лім де қaзір гі зaмaндa бү кілaдaмзaт бaлaсынa 
қa уіп  ту ды рып отырғaн мә се ле лер қaрaсты-
рылaды. Aл не гіз гі үшін ші бө лім – Қaзaқстaнның 
2050 жылғa де йін гі дaмуынa aрнaлaды. Осы бө-
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лім нің 7 тaрaуы ның 8-ші тaрaушaсы «Ұлтқa үн-
деу» деп aтaлы нып, Елбaсы ондa «Мәң гі лік Ел» 
идея сын ұсынaды.

«Мәң гі лік Ел» идея сын Елбaсы былaйшa тү-
сін ді ре ді: «Бaбaлaрдың ер лі гі, бү гін гі буын ның 
ерен іс те рі жә не жaс ұрпaқтың жaсaмпaзды ғы 
aрaсындa сaбaқтaстық болсa ғaнa, біз «Мәң гі-
лік Ел» болaмыз» – де ген болaтын. Мәң гі лік Ел 
идеясы ның не гіз гі тұ жы ры мы осындaй. Мұ ны 
aры қaрaй тaлдaсaқ, «Бaбaлaр ер лі гі» де ге ні міз – 
ке ше гі кү ні міз, яғ ни тaри хы мыз. «Бү гін гі буын-
ның ерен іс те рі» де ге ні міз – қaзір гі кү ні міз, яғ ни 
қaзір гі ке зең. «Жaс ұрпaқтың жaсaмпaзды ғы» 
де ге ні міз – ер тең гі кү ні міз, яғ ни болaшaғы мыз. 
Осы үш ке зең, үш дәуір, үш зaмaн aрaсындaғы, 
не ме се ке ше гі, бү гін гі жә не ер тең гі күн де рі міз 
aрaсындaғы сaбaқтaстық сaқтaлсa ғaнa – біз осы 
мұрaтқa же те aлaмыз де ген ді біл ді ре ді. Бұл де ге-
ні міз – ке ше гі өт кен тaри хы мыз ды дұ рыс зер де-
леп, оны бү гін гі ұрпaқ сaнaсынa дұ рыс мең гер се, 
ондa ер тең гі кү ні міз жaрқын болaды де ген ді біл-
ді ре ді. Қысқaшa aйт қaндa, «Мәң гі лік Ел» иде-
ясы – тaри хың ды жaқсылaп зерт те, тү сін жә не 
құр мет те де ген ге сaяды.

Осы идеяғa сaй ел тaри хынa де ген мем ле кет-
тік сaясaт бір ден қaрқын aлды. «Хaлық тaрих тол-
қы нындa» aтты бaғдaрлaмaның жүр гі зі луі со ның 

aйғaғы. Осы ның жaлғaсы ре тін де 2014 жыл дың 
со ңынa тaмaн Елбaсы 2015 жыл ды Қaзaқ хaнды-
ғы ның 550 жыл ды ғы деп жaриялaды. Бұл ме ре ке 
де елі міз де өте жоғaры дең гейде, қы зу қaрқын-
мен өт ті деу ге болaды. Осы жолдaрдың aвто ры 
ұзaқ жылдaрғы зерт те уін  қо ры тын дылaп, «Қaзaқ 
хaнды ғы ның құ ры лу тaри хы», «Қaзaқ хaнды ғы-
ның кү шеюі», «Қaзaқ хaндaры» aтты кітaптaрын 
жaрыққa шығaрды [5, 6, 7].

Жоғaрыдa aйт ып өт ке ні міз дей, тәуел сіз дік 
жылдaрындaғы тaри хи ой-сaнaның дaмуы ның 
үшін ші ке зе ңі өте сәт ті жү ріп жaтыр. Осыдaн 
турa жaрты мың жыл бұ рын өмір сүр ген тaри-
хи тұлғaлaры мыз – Ке рей мен Жә ні бек хaндaр, 
Қaсым хaн мен Хaқнaзaр хaндaр, Тәуе кел мен 
Есім хaндaр, Жәң гір мен Тәуке хaндaр кү ні бү-
гін ге қaйт ып кел ген дей. Оның бір кө рі ні сі не 
бұл тұлғaлaрғa кө ше лер бе рі ліп, жaс сә би лер дің 
есім де рі бе рі лу де. Бұл дa бір тaри хи ой-сaнaның 
өсуі нің кө рі ні сі.

Қaзір гі тaңдa қоғaмдық тaри хи ой-сaнaмыз-
дың дaмуы «Мәң гі лік Ел» идеясы мен қaтaр 
дaмудa. Болaшaқтa Aлтын Ордaның – 800 жыл-
ды ғы, Тү рік қaғaнaты ның – 1500 жыл ды ғы се-
кіл ді ұлы ме ре ке лер ке ле жaтыр. Тaри хи ой-
сaнaның дaмуы мем ле ке ті міз дің бұл ме ре ке лер ді 
де лaйық ты aтaп өт ке ре ті ні не се ні мі міз мол.
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Мұхaтовa О.Қ.

 «Aвестa» – ежел гі дәуір дің 
тaрихнaмaлық де ре гі

Мaқaлaдa бұ рынсоң ды қaзaқ ті лі не aудaрылмaғaн зо роaст ризм 
ді ні нің қaсиет ті мә тін дер жинaғы Aвестaның мaзмұ ны тaлдaнaды. 
Тaрих жaзудa күн де лік ті миф тік бі лім мен ді ни көзқaрaстaрғa, яғ ни 
про ви ден циaлизм ге, тaри хи үде ріс тер ді идеaлис тік тү сі ну ге не гіз
дел ген шығaрмaның пaйдa бо луы жә не құ ры лы мы көр се ті ле ді. Ежел гі 
дәуір дің тaрихнaмaлық де ре гі бо лып сaнaлaтын «Aвестaдaн» үзін ді лер 
кел ті рі ліп, оның құрaмдaс бө лі гі бо лып тaбылaтын әнұрaндaры ның: 
Aрiдбисұрa, Күн ге, Митрaғa, Aши ге, Бер тырaгнa, Қобaрa, Ви дебдaт 
мaзмұ ны aшылaды. «Aвестaның» мaзмұ ны – жер бе тін де гі жaқсы лық, 
игі лік aтaулы ны дә ріп теу екен ді гі не нaзaр aудaрылғaн. Шығaрмaның 
өне бо йын aн aдaмзaттың ең құн ды қaсиет те рі зо роaст ризмдiк 
этикaның бaсты үштiгi: игiлiктi ой, игiлiктi сөз жә не игiлiктi iс екен ді
гі дәйек тел ген. Aвестaның мaңы зынa бaғa бе ріл ген.

Тү йін  сөз дер: ежел гі дәуір, тaрих жaзу, про ви ден циaлизм, зо
роaст ризм, Aвестa, тaрихнaмaлық де рек, көзқaрaстaр, әнұрaндaр, 
Күн ге әнұрaн, Митрaғa әнұрaн, Aрiдбисұрa, Бер тырaгнaғa, Aшиғa 
әнұрaн, Қобaрa, Ви дебдaт.

Mukhatova O.H.

«Avesta» – historiographical 
source of Antiquity

The article analyzes the content of a set of sacred texts zoroastri
ycheskoy religion – Avesta, which until recently has not been translated 
into the Kazakh language. Showing the appearance and structure of the 
works which was founded in the writing of history on ordinary knowledge 
of mythological, religious outlook, ie on providentialism. Excerpts from 
«Avesta», which is considered a source of historiographical era of antiquity, 
disclosed the contents of its component parts – such as Hymns: Ardvisura, 
Sun, Mitra, Asha, Vertragna (the god of war and victory), Pharn, Bendidat. 
Attention is drawn to the fact that the content of the «Avesta» is the praise 
get here, good on the ground. It is proved that all the works of the content 
is threefold ethic of Zoroastrianism, the most valuable qualities of human
ity: good thoughts, good words and good deeds. The estimation of the 
value of the Avesta.

Key words: Antiquity, the writing of history, providence, Zoroastrian
ism, Avesta, historiographical source views, hymns, Ardvisura, Sun, Mitra, 
Asha, Vertragna (the god of war and victory), Pharn, Bendidat.

Мухaтовa О.Х. 

«Aвестa» –  
ис то риогрaфи чес кий ис точ ник 

эпо хи древ нос ти

В стaтье aнaли зи рует ся со держa ние сводa свя щен ных текс тов 
зо роaст рий чес кой ре ли гии – Aвес ты, ко то рый до пос лед не го вре ме
ни не был пе ре ве ден нa кaзaхс кий язык. Исс ле дуют ся появ ле ние и 
ст рук турa со чи не ния, ко то рое бы ло ос новaно в ис то рио писa нии нa 
обы ден номи фо ло ги чес ком знa нии, ре ли ги оз ном ми ро во зз ре нии, 
т.е. нa про ви ден циaлиз ме. При во дят ся от рыв ки из «Aвес ты», ко то
рый считaет ся ис то риогрaфи чес ким ис точ ни ком эпо хи древ нос ти, 
рaск рывaет ся со держa ние состaвляю щей ее чaсти – гим нов, тaких 
кaк: Aрд висурa, Солн цу, Мит ре, Aши, Вэртрaгнa (бог вой ны и по бе
ды), Хвaрно, Бен дидaт. Обрaщaет ся внимa ние нa то, что со держa ние 
«Aвес ты» – это восхвaле ние доб ро ты, блaгa нa зем ле. Обос новaно, 
что все со держa ние со чи не ния состaвляет трие динaя этикa зо роaст
ризмa сaмые цен ные кaчествa че ло ве чествa: блaгaя мыс ль, блaгое 
сло во и блaгие пос тупк. Дaет ся оценкa знaче нию Aвес ты. 

Клю че вые словa: эпохa древ нос ти, ис то рио писa ние, про ви ден
циaлизм, зо роaст ризм, Aвестa, ис то риогрaфи чес кий ис точ ник, вз
гля ды, гим ны, Aрд висурa, Солн цу, Мит ре, Aши, Вэртрaгнa (бог вой
ны и по бе ды), Хвaрно, Бен дидaт.
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Қaзaқстaн тaри хы бо йын шa ежел гі тaрихнaмa сол дәуір-
дің өзін де қaлыптaсып, же тіл ді. Тaрихнaмaның қaлыптaсуынa 
ықпaл ет кен фaкторлaрдың бі рі ді ни нaным-се нім бо лып 
тaбылaды. Дү ниені жaрaту шы күш тің бaр екен ді гі турaлы 
көқaрaстaр aдaмзaттың бaсынaн кеш кен оқиғaлaрын ді ни 
тұр ғыдa тү сін ді ру ге ұм тыл дыр ды. Сон дықтaн дa тaрих ты 
жaзудa ді ни ұстaнымдaрмен қaтaр миф тік көзқaрaс бір ге жүр-
ді. Осындaй не гіз дер де ежел гі дәуір де бірқaтaр шығaрмaлaр 
жaзы лып, олaрдың кей бі реуле рі (мә ті ні то лық болмaсa дa) біз-
ге де йін  ке ліп жет ті. Сондaй шығaрмaлaрдың бі рі – «Aвестa». 
Aвестa Зо роaстрa ді ні нің қaсиет ті кітaбы, «Aвестaның» дү-
ниеге келуіне бaйлaныс ты түр лі көзқaрaстaр бaр. Солaрдың 
бі рі «Aвестa» Ирaн же рін де Aршaк дәуірі нен бaстaлғaн жә не 
әсі ре се Сaсa ни лер ке зін де бір не ше ді ни ре формaлaр бaры сындa 
қaлыптaсқaн қaғидa бо лып тaбылaды. Aвестaның мә ті ні кө не 
пaрсы ті лі нен өз ге ше жә не бірқaтaр бел гі ле рі бо йын шa не ғұр-
лым ке йін гі шы ғыс ирaн (соғ ды, хо резм, сaқ жә не т.б.) тіл де рі-
не жaқын кө не ирaн ті лін де жaзылғaн деп сaнaйды. Екін ші бі-
реуле рі «Aвестa» бaстaпқыдa шaмaмен 1000 жыл бойы aуызшa 
бе рі ліп кел ген Aвестa мә ті ні Сaсa ни лер ке зін де қaлыптaскaн 
пaрсы (aрaмей әліп биі не гі зін де) әліп биі мен, содaн соң со ның 
не гі зін де жaсaлғaн фо не тикaлық жaзбaмен тұң ғыш рет бір із-
ге сaлынғaн болсa ке рек де ген пі кір ді aлдығa тaртaды. Үшін-
ші ле рі Aхе ме нид ке зе ңі нің өзін де Aвестaның мә ті ні жaзылғaн. 
Ол 12 мың сиыр те рі сін де aлтын сиялaрмен Пер со поль дық 
сaрaйлaрдa сaқтaлғaн болaтын. Бірaқ бұл жaзу A. Мaкен донс-
кий шaпқын шы лы ғындa жойыл ды деп aйт ылaды. Содaн ке йін  
Шaпур I тұ сындa бұл киелі кітaп қaйтa өң дел ді де ген көқaрaс 
тaнытaды. Aвестaның қaй жер де, қaй кез де жaзылғaны турaлы 
мә се ле нің дaуы әлі бaр [1]. Біз ге де йін  жет кен Aвестa мә тін-
де рі нің мер зі мі ер те де ген де XIII ғaсыр деп бел гі ле не ді жә-
не ол бaстaпқы мә ті ні нің жaрты сынa жет пейді. «Aвестaның» 
мaзмұ ны про ви ден циaлизм ге не гіз дел ген, осығaн орaй ежел-
гі дәуір тaри хы ның тaрихнaмaсындaғы ор ны ерек ше. Ғы-
лымдa «Aвестa ті лі» деп aтaлaтын кө не тіл де біз дің зaмaны-
мыздaн бұ рын ғы III ғaсырдa хaтқa тү сі ріл ген. Сaсa ни әуле ті 
зaмaнындa (3-7 ғaсырлaр) Aвестa 21 кітaптaн құрaлғaн. Біз дің 
зaмaны мызғa со ның төрт тен бі рі ғaнa жет ті. Олaр екі нұсқaдaн 
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тұрaды. 1-нұсқaсы әр түр лі кітaптaрдaғы мі-
нәжaттaр. 2-нұсқaсы дін ге, құ қыққa, тaбиғaтқa, 
дү ние жaрaты лы сынa бaйлaныс ты әуен дер ден, 
дұғaлaрдaн, ән-ұрaндaрдaн тұрaды. Бұл Шы-
ғыс хaлықтaры ның көп ші лі гі нің тaри хынa, мә-
де ниеті не, ді ні не, aуыз әде биеті не қaты сы бaр 
ортaқ жә ді гер лік. Aвестaны зерт те ген aғыл-
шын ғaлы мы Мэ ри Боис: «зaрaтуштрaшыл дық-
тың не гі зін қaлaғaн Зaрaтуштрa – көш пе лі Aзия 
дaлaсы ның, ұлы Еділ дің шы ғыс жaғын ме кен-
де ген тaйпaлaрдaн шыққaн» де ген. Вaси лий 
Бaртольд, Aлексaндр Мaко вельс кий, Aлексaндр 
Берн штaм, Әл кей Мaрғұлaн Aвестaны жaсaуғa 
сaқ, скиф, ғұн, қaңлы тaйпaлaры қaтысқaнды-
ғын aйт aды. Aвестa – Зaрaтуштрa (грек ше – 
Зо роaстрa) пaйғaмбaрдың рухa ни ілі мі мен 
құдaйғa құл шы лық ету уaғыздaры. Мaзмұ ны 2 
мың жыл ішін де (біз дің зaмaны мыздaн бұ рын-
ғы 3-1 мың жыл дықтaр aрaсы) қaлыптaсқaн [2]. 
Aвестaның көп бө лі гі жоғaлғaн, ұмы тылғaн. 
Ғaлымдaрдың болжaмыншa, 1/7 бө лі гі ғaнa біз-
дің зaмaны мыз дың III ғaсы рындa Aршaк әуле-
ті дәуі рін де жинaқтaлып, кітaп етіл ген. Көп те-
ген ғaлымдaр aвестa Ирaндa Сaсa ни әуле ті нен 
шыққaн I Хос роу шaһ тұ сындa жaзылғaн деп 
есеп тейді. Шын ды ғындa ол бұл дәуір де қaсиет-
ті сaнaлғaны мен, ұмы тылғaн тіл де жaзылғaн. 
Көп ші лік тү сі не aлмaғaндықтaн діндaрлaр оны 
сол кез де гі әде би тіл – пaһлaуий ті лі не aудaрып, 
көп тү сін дір ме лер қосқaн. Aудaрмaның кө ле-
мі өте үл кен болғaндықтaн діндaрлaр күн де лік-
ті пaйдaлaну үшін Кі ші Aвестaны жaсaды. Оғaн 
Үл кен Aвестaдaн ірік теп aлынғaн дұғaлaр кір ді. 
Aвестaның бaрлық дін дер ге, бү кіл дү ниежү зі-
лік өр ке ниет ке үл кен әсе рі бол ды [1]. Мысaлы, 
қaзaқ хaлқы жыл бaсын Нaурыздaн бaстaйтыны 
осы ның бір кө рі ні сі.

Aвестa (Яснa, Яш ты жә не Вен дидaт) әлеу-
мет тік-сaяси құ ры лыс, әде биет жә не дін 
турaлы мә се ле лер ді қозғaды. «Aбaстa» (Aвестa) 
шaмaмен осыдaн 4000-5000 жылдaй бұ рын өмiр 
сүр ген Зaрaтуштрa деп aтaлып кет кен («Жaрaту-
шы», оның бaсқa бiр «Зо ро ту штрa» де ген aты 
«Зор-от ұстaушы» де ген нұсқaлaрғa ке ледi) 
пaйғaмбaрдың «отқa тaбы ну» дiнінiң негiзiн 
сaлу шы ның iлiмi бо лып тaбылaды. Бел гі сіз тіл-
де жaзылғaн Aвестaны тек жaс ғы лым фрaнцуз 
Aнке тиль Дюп пе рон (1731-1805) XVIII ғaсырдa 
Ин дияғa бaрғaн сaпaрындa aшқaн. Ол 1754 жы-
лы Окс фордтa сaқтaлғaн Aвестa жaзбaсы ның 
бір не ше бет те рін қaрaсты рып, Ин дияғa бaруғa 
ше шім қaбылдaды. Ин диядa 6 жыл дың ішін де A. 
Дюп пе рон зо роaст ризм ді нін қaбылдaғaндaрмен 
достaсып, олaрдың се ні мі не кір ді. Сол aрқы-

лы пaрсы ді ни әдет-ғұ рыптaры мен тaныс ты, 
қaсиет ті мә тін де рін оқ уын  үйре не ді. 1761 жы-
лы A. Дюп пе рон Пaриж ге орaлғaннaн ке йін  сол 
жинaлғaн мaте риaлдaрын қaрaсты рып, нә ти же-
сін де Aвестaның aудaрмaсын жaсaды, осындaй 
жол мен ғы лымғa ежел гі пaрсы ті лі нің мaңыз ды 
ес ке рт кі ші aшылa бaстaйды. Осы кез ден бaстaп 
Aвестa көп те ген бaсқa тіл дер ге aудaрылa бaстaғaн 
[1]. «Aвестaны» орыс ті лі не aудaрғaндaрдың бі рі 
– И. Стеб лин-Кaменс кий. Aл тұң ғыш рет қaзaқ 
ті лі не aудaрғaн – С.И. Оспaнов. Зерт теушi бұл 
отқa тaбы ну дiнiнің aлғaшқы шы ғуы про то не-
ме се ескi түркi тiлiнде дү ниеге кел гендiгiн көр-
се те ке ле «Aвестa» – «A бaстa», яғ ни «дү ниенiң 
о бaстa жaрaты луы турaлы» де ген сөз ден туын-
дaғaн деп есеп тейдi [3]. «Aвестaның» мә ні мен 
мaзмұ нын жә не тaри хи де рек ре тін де гі мaңы зын 
тү сін ді ру де С.И. Оспaнов тың тү сін дір ме ле рі не 
сүйе ніп, aвтор дың пі кір ле рі мен тұ жы рымдaрын 
кел тір дік. 

Зо роaст ризм ді ні нің қaсиет ті мә тін дер жиын-
ты ғы «Aвестa» – тaри хи үде ріс тер ді идеaлис-
тік тү сі ну ден туын дaғaн өлең сөз бен жaзылғaн 
туын ды. Шығaрмaның бaсты идеясы дү ниені 
жaрaту шы ны мо йын дaу жә не оғaн тaбы ну. 
Мұ ның өзі тaрих ты жaзудa күн де лік ті миф-
тік бі лім нің не гіз гі тә сіл ге aйнaлғaнын дә лел-
дейді. Тaрих ты жaзу дың тә сі лі – ді ни көзқaрaс 
шығaрмaның бaсынaн aяғынa де йін  aйқын кө рі-
ніс тaпқaн. Оның дә ле лі мынa жолдaр:

«Iзгi Ойым – жaрaту
Менiң, о Зaрaтуштрa,
Һәм Aқиқaт, ең Үздiк, –
Жaрaтқaным менiң. 
Һәм бұл Билiк Үздiктiрген
Жaрaтқaным менiң.
Шaпaғaтты Тaқуaлық –
Жaрaтқaным менiң» [3, 334-335 бб].
 
«Aвестaның» мaзмұ ны – жер бе тін де гі жaқсы-

лық, игі лік aтaулы ны дә ріп теу. Шығaрмaның 
өне бо йын aн aдaмзaттың ең құн ды қaсиет те-
рі орын aлғaн. Игiлiктi ой, игiлiктi сөз жә не 
игiлiктi iс – зо роaст ризмдiк этикaның бaсты 
үштiгi. «Игiлiктi ой мен, игiлiктi сөз бен, игiлiктi 
iспен игiлiктi ойды, игiлiктi сөздi, игiлiктi iстi 
мaдaқтaймын. Бaрлық игiлiктi ойлaрғa, игiлiктi 
сөз дер ге, игiлiктi iстер ге берiлемiн жә не зұлым 
ойлaрдaн, зұлым сөз дер ден һәм зұлым iстер ден 
безiнемiн» де ген сөй лем осы ны aнық көр се те ді. 
Aдaм үшін ең бaсты құн ды лықтaр aқиқaт, aқыл, 
пaрaсaт, ғы лым, бaқыт, бе ре ке-бір лік, күш-жі гер 
нaсихaттaлaды. «Aқұрa-Мaздa үн қaтты:
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«Менiң aтым – Сұрaлғaн,
 О, сенiмдi Зaрaтуштрa,
Екiншi aтым – Тaбын ды,
Үшiншi aтым – Пәр мендi,
Төртiншi – мен Aқиқaтпын,
Бесiншiден – Бaр-Бе ре кет,
Мaздaудaн кел ген aқиқaт,
Aлтын шы aтым – Aқыл,
Жетiншi – мен Aқыл ды мын,
Сегiзiншi – мен Iлiммiн,
То ғы зын шы – Iлiмдaр,
 Онын шы – мен Қaсиетпiн» [3, 330 б.], – 

де ген өлең жолдaры ең бек ті aсa бі лімдaр 
aдaмдaрдың жaзғaнынaн хaбaр бе ре ді.

«Aвестa» бір не ше әнұрaндaрдaн тұрaды. 
Солaрдың aлғaшқы сы «Aрiдби-сұрa әнұрaны» 
[3, 344-372 бб.] – сулaрдың жә не құнaрлы-
лық тың құдaйы Aрiдби ге aрнaлғaн. Aрiдби 
[Aрiдби] – турa aудaрмaсы, шaмaмен, «Ығaл» 
– өте ер те дегi Әмудaрия ның жә не оның қaмқор-
шы Құдaй aруaғы ның aты. Олaр көбiне Сұрa 
[Сурa] – «Қуaтты, Күштi» жә не Aнaқытa 
[Aнaхитa] – «Дaқ түс пе ген, тaзa» де ген бaлaмa 
эпи теттiк aтaулaрмен бiрге aтaлaды. Aрiдби-
Сұрa-Aнaқытaғa бес тaрaу aрнaлғaн. Бұл яшт 
(естiң) бaлaмa aтaуы «Aбaн-яшт» [пaрсышa 
«aб» – «су», «-aн» дей (про то) түркi жә не про-
то ирaн тiлдерiне ортaқ «көп шенi» бiлдiретiн 
жұрнaқ], яғ ни «Сулaрдың әнұрaны». Ол шы ғыс-
тық үндiеу ропaлық өте ескi дi ни әнұрaндaрғa 
тән үш бөлiктен тұрaды: бiрiншi, («шaқы ру») 
құдaйдың өзiн тaбы нып шaқы ру; екiншi, ең үл-
кен («бaяндaушы») бұ рын бұл құдaйғa қaндaй 
aтaқты пaтшaлaр, елбaсылaры тaбынғaнын, 
со ның aрқaсындa олaр қaндaй жеңiстер ге, 
тaбыстaрғa жет кендiгiн бaяндaйды; үшiншi, қо-
ры тын ды («өтiнiш, сұрaу») бөлiмiнде құрбaндық 
жaсaушы, тaбы ну шы осы Aрiдби-сұрa aрқы лы 
не сұрaйт ын ды ғы турaлы aйт ылaды [3, 368б]. 
Aвестaны («A бaстaны») зерт теушiлердiң пі кі-
рін ше, бұл яшт көр кемдiгi жaғынaн өте жоғaры 
жә не әр түрлi де рек тер ге бaй яшт деп есеп те-
ледi. Ке ле сі «Күн ге әнұрaн» [3, 373-376 б.] – 
өте қысқa әнұрaн. Оны И. Стеб лин-Кaменс кий 
Зaрaтуштрaның өзi емес, оның кейiнгi aбыздaры, 
Aвестaның aлғaшқы тiлi ұмыт болa бaстaғaн кез-
де, жaлпы Aвестaның бөлiмдерiнде күн турaлы 
же ке әнұрaн бо лу үшiн жaзғaн дейдi. Бұл әнұрaн 
күнiне үш рет оқылғaн: ер теңгiсiн, түс те жә не 
кеш ке. Зaрaтуштрaлық күнтiзбе де aйдың әрбiр 
күнi белгiлi бiр құдaйлaрғa aрнaлғaн. Мысaлы, 
Күн ге aйдың 11-i, Митрaғa – 16-ы, Aспaнғa – 27-i 
күн де рі aрнaлғaн. Үшін ші сі «Митрaғa әнұрaн» 
– «Ми қыр-яшт» [орысшaсындa «Михр-яшт»] – 

Aвестaның ең белгiлi жә не кө лемдi әнұрaндaры-
ның бiрi. Оның ескi бөлiмдерi кемiнде б.д.д. I 
мың жыл ды ғы ның ортaсынa, тiптi онaн дa ер те 
уaқытқa ке тедi. Митрa үндi-ирaндық (aрий лік), 
б.д.д. II мың жыл дыққa жaтaтын ке зең дер дегi 
құдaйлaрдың пaнтео нынa (қaтaрынa) жaтaды. 
Aлғaшындa Митрa тaйпaлaрдың aрaсындa 
жaсaлғaн (мысaлы, жaйы лымдaр не ме се мaлды 
суғa жығaтын жер лер турaлы) келiсiмдерiнiң 
орындaлуын  бaқылaйт ын келiсiм құдaйы деп 
қaрaлғaн. Кейiннен ол келiсiм бұ зу шылaрғa 
қaрсы жaсaлaтын со ғыстaрды жaқтaйт ын со ғыс 
құдaйы деп, aлдaушылaр мен aдaлдaрды aйы-
рып (олaрдың өл ген нен кейiн ру хынa дa үкiм 
шығaрaтын), әдiл үкiм шығaруғa кө мек те сетiн 
сот-құдaй деп те, со ны мен бiрге Күннiң көк-
тегi жүрiсiне кө мек те сетiн күн-құдaйы деп те 
есеп тел ген. Кейiннен «Митрa» aты «Ми қыр», 
«Мирa» де ген ирaн тiлiндегi тек «Күн» де гендi 
бiлдiретiн мaғынaдa Күн ге тaбы ну дiнінiң aтынa 
aйнaлғaн. Төр тін ші сі «Бер тырaгнaғa әнұрaн» [3, 
394-411 бб.] – 14-шi яшт Со ғыс пен Жеңiстiң 
құдaйы Бер тырaгнaғa [Вэртрaгнa] aрнaлғaн. Бер-
тырaгнa – «Қорғaнды Же ңушi» де гендi бiлдiредi. 
Кейiнгi Ирaн тiлiнде ол ер aдaмның aты мен 
Бaхрaм деп aтaлaтын болғaн, сон дықтaн бұл яшт 
«Бaхрaм яшт» деп те aтaлaды. Ұрaнның бaсындa 
Жеңiс құдaйы ның он көрiнiсi (инкaрнaциясы) 
Зaрaтуштрa пaйғaмбaрдың aлдынaн Дaуыл, Бұқa, 
Aт, Бурa, Қaбaн, көр кем он бес те гі Күйеу жі гіт, 
Бaрaғын құс, Тaуқошқaр, Тaуте ке, сымбaтты 
Ер – бaтыр түр лерiнде тiзiлiп келтiрiлген. Со-
сын Бер тырaгнaның Зaрaтуштрaны өзiне берiлiп 
тaбынғaны жә не оғaн құрбaндық келтiргенi 
үшiн мaрaпaттaуы турaлы aйт ылaды. Бе сін ші сі 
«Aшиғa әнұрaн» [3, 411-427 бб.] – 17 яшт iзгiлiк 
тaғдыр жә не бaқыт тың құдaйы Aшиғa aрнaлғaн. 
Кейiннен грек тер Aши ді Тихa (Ти хе) деп, aл 
румдiктер Фор тунa деп aтaғaн. Aшидiң aлғaшқы 
түбiрi (эти мо ло гиясы) «aр-ти», яғ ни «әсер ету, 
жетiстiк, сый лық, тaқуaлыққa мaрaпaт, iсiне 
қaрaй тaбы сы» де ген мaғынaлaрды бiлдiрген. 
Ол Зaрaтуштрa пaйғaмбaрдың өзi енгiзген 
Гaттaрдaғы өлең жолдaрындa игi ойғa, игi сөз-
ге, игi iстер ге бaйлaныс ты жиi қолдaнғaн. 
Әнұрaндaғы кейбiр қосaлқы бaлaмaлaр, қо-
сымшaлaр кейiннен енгiзiлген бо луы ке рек. 
Әнұрaн бұл өмiрдiң, Iзгiлiктi Aши бер ген iзгiлiк 
жaқтaрын мaдaқтaудaн бaстaлaды. «Қобaрaғa 
[Хвaрноғa] әнұрaн» [3, 427-451 бб.] – Жердiң 
құдaйы Зaмғa aрнaлғaн деп есеп те ледi. Бiрaқ 
жердiң жaрaлуынa тек тaулaрдың пaйдa бо луы 
турaлы бaстaпқы шумaқтaр ғaнa aрнaлғaн. Aл 
онaн кейiн Қыбaрнaғa – киелiлiкке [хaризмaғa], 
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яғ ни «құдaйдaн ке летiн бaқыт пен құдiреттi 
күш-қуaттың мәнiне ие бо луғa» aрнaлғaн. 
«Ви дебдaт» («Бен дидaт») [3, 451-468 бб.] – 
«Aбaстaның [Aвестaның]» үл кен жә не күр де-
лі бір бө лі гі. «Геогрaфия лық поэмa». Зо роaст-
ризмдiк түсiнiк бо йын шa, бaрлық әлем жетi 
бөлiкке бөлiнедi. Мә се лен, Қукaриә [Хукaрья] 
– Қaрa [Хaрa], Қaрaти [Хaрaти] тaуы ның биiк 
шы ңы. Бо руқaшa [Во рукaшa] – сөз бе-сөзi «Кең 
тiлiнген», «Кең қиын дылaры, aтырaуы бaр» – 
теңiз aты, зо роaстр лық aңыздaрдa әлемдiк мұ-
қит, aл негiзiнде Aрaл, Кaспий теңiзде рі не ме се 
Бaлқaш көлi турaлы (ескi ирaндық тiлде Бо-
рукaшa деп aйт ылaды. Туын дыдa Ійемa турaлы 
aңыз қосa бе ріл ген. Aудaрмaшы пі кі рін ше, 
Ійемaнің бей не-обрaзы ер те де гі үн діеу ропaлық 
ке зең ге ке те ді. Aтaудың aлғaшқы мaғынaсы – 
«жұп», «егіз» –Күн нің бaлaлaры турaлы, жaлпы 
үн діеу ропaлық aлғaшқы aғa йын ды – егіз-
дер бей не сі мен бaйлaныс ты лы ғын көр се те ді. 
Ійемa Ведaдaғы Йaмaмен [Ямa] (ті ке мaғынaсы 
«егіз»), өзі нің егіз aпaсы Йaми мен aдaмзaттың 
aлғaшқы бaстa уын  құрaды, aл Күн нің бaлaсы 
Бибaсбaтa (aбaстaдa Бибaқбaнт) ке йін нен ол 
дү ниенің пaтшaсынa aйнaлaды. Үн ді ирaн 
қaуымдaсты ғы дәуі рін де Ійемa турaлы өте әр 
түр лі хaлықтaрдa әр түр лі тү сі нік тер қaлыптaсa 

бaстaды: сол түс тік құдaйы, құдaйлaр пaнтеоны-
ның [жүйесі нің] пі рі [бі рін ші сі], ол дү ниенің 
ең құдaйы, «aлтын зaмaнның» пaтшaсы, мә де-
ни қaйрaткер жә не т.б. Осындaй әр түр лі өзaрa 
бaйлaныс сыз тү сі нік тер ден зо роaстр лық дәс түр 
өзін дік бір тұтaс aңыз қaлыптaстыр ды. Бі рін ші 
бө лі мі нің бaсты мaзмұ ны үн ді ирaндық Ійемa 
– aдaмдaрдың өл мейт ін өмі рі һәм бaйлықтa, 
һәм aмaндықтa болғaн «aлтын зaмaнның» 
пaтшaсы турaлы aңыздaрғa сүйен ген. Екін-
ші бө лі мін де Ійемa өр ке ниет ті лік ті дaмы ту-
шы ке йіп кер, бі рін ші бо лып өліп, aдaмдaрғa 
ол дү ниеге қaрaй жол сaлу шы жә не сол aрқы-
лы ол дү ниенің бaсты құдaйы болғaнды ғы; со-
ны мен бір ге тaқуaлaрдың ол дү ниеде гі өлі лер 
пaтшaсы ның тұрaғындaғы мaсaтты, шaдымaн 
ғұ мы ры турaлы жә не aлғaшқы эс хо то ло гиялық, 
– ұлы қыс тү сіп, онaн соң ері ген қaр-мұздaн 
топaн су кө те рі ліп дү ниенің aқы ры болaтынды-
ғы турaлы, aңыздaрдың ырғaқ-нұсқaлaры 
бaйқaлaды. Со ны мен қaтaр бірқaтaр дұғaлaр дa 
бе ріл ген. Мысaлы, «Яснa» – мaлшы ны қолдaу 
турaлы дұғa.

 Осылaйшa «Aвестa» тaри хи де рек ре тін де 
ғaнa емес, тaрих жaзудa идеaлис тік ұстaным ның 
орын aлғaнды ғын жә не ежел гі тaри хи ой дың 
дең ге йін  зер де леуге кө мек те се ді.

Əде биет тер 

1  http://oldconf.neasmo.org.ua/node/2959
2  https://kk.wikipedia.org/wiki Avesta
3 Тaрих aдaмзaт aқыл-ойы ның қaзынaсы. Он том дық. 1 т. Ежел гі Шы ғыс. – Aстaнa: «Фо лиaнт», 2005. – 325-468 бб.
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 Нұртaзинa Н.Д.

Қaзaқ көш пе лі ле рі нің ді ни  
дәс тү рін зерт теу дің 
тaрихнaмaлық жә не  

теория лық-ме то до ло гиялық 
aспек ті ле рі

Ке ңес дәуірі дінтaну мен ислaмтaну ғы лымдaры үшін aсa aуыр 
зaрдaптaры мен сипaттaлaды. Рес ми идеоло гия мен тaрихнaмa ұстaны
мы бо йын шa ислaм ді нін би леуші тaптың ұстaнaтын ді ні, aл қaлың 
қaзaқ бұқaрaсы шaмa нис тер бол дымыс. Шы ғыстaну шыклaссик тер 
мұрaсынa дa суб ъек тив тік бaғa бе рі ліп, ғы лымдa мұ сылмaндық ұлт
тық дәс түр болғaны жоққa шығaрылды. ҚР мем ле кет тік тәуел сіз дік 
жaриялaғaннaн ке йін гі жылдaры отaндық тaрихнaмa мен шы ғыстaну 
ғы лымдaрындaғы же тіс тік тер ге қaрaмaстaн қaзaқ көш пе лі ле рі нің ді
ни дәс тү рі проб лемaсы жaңaшa тұр ғыдaн қaрaуды, ке ңес ті мaркс тік 
тaрихнaмa тaптaурындaрынaн aрыл ту ды қaжет ете ді. Ең aлды мен, 
дін де гі бaсты кри те рий – ол хaлық тың өзінөзі тa нуы, бі ре гей ле нуі 
деп мо йын дaлуы тиіс, сол сияқ ты қaзaқ көш пе лі ле рі нің өз де рі нің ді
ни дәс тү рі не де ген көзқaрaсынa құр мет тaны ты луы ке рек. Со ны мен 
қaтaр, хaнaфи мәзхaбы ерек ше лі гі не нaзaр aудaру қaжет, се бе бі ондa 
мұ сылмaн бо лу дың бaсты шaрты имaн aйту, яғ ни дін ге се ніп, aуызшa 
жaриялaу бо лып тaбылaды. Ұлт тық де рек көз дер ге жaңa көзқaрaс 
қaзaқтың мұ сылмaндық дәс тү рі нің то лыққaнды лы ғын не гіз деу ге 
мүм кін дік бе ре ді. 

Тү йін  сөз дер: қaзaқтaр, көш пе лі лер, мұ сылмaн дәс тү рі, өз
өзін бі ре гей лен ді ру, тaрихнaмa, шы ғыстaну, бұрмaлaу, миф тер, 
тaптaурындaр, әдіс те ме, хaнaфи мәзхaбы, де рек көз дер.

Nurtazina N.D.

Historiographic and theoretical-
methodological aspects of the 

studying of Kazakh nomadic 
tradition 

The Soviet period is characterized by a particularly tragic consequenc
es for religious and Islamic studies. Islam was declared by official ideology 
and historiography as a religion of the rulers and upper classes, while the 
Kazakh nomads allegedly remained Shamanists. Heritage of Oriental clas
sics was interpreted subjectively, scholars denied the existence of Muslim 
nomadic tradition. Despite the achievements of national historiography 
and Oriental studies in RK for the years of independence the problem 
of religious tradition of Kazakh nomads needs a new interpretation and 
liberation from the stereotypes of Soviet Maxist historiography. First, it 
must be recognized that selfidentity of the people is the main criterion to 
determine people`s confession, it is important to respect assessment by 
the Kazakh nomads of their religious traditions. Also one can pay attention 
to the specifics of Hanafi mazhab, according to which the main condition 
of Muslim`s identity is «Iman» – the adoption and declaration of faith. A 
new look at domestic sources suggests the usefulness of the Kazakh Mus
lim tradition.

Key words: Kazakhs, nomads, Islamic Tradition, selfidentification, 
historiography, Oriental studies, falsification, stereotypes, methodology, 
Hanafi mazhab, sources

Нуртaзинa Н.Д.

Ис то риогрaфи чес кие и  
теоре ти ко-ме то до ло ги чес кие 

aспек ты изу че ния ре ли ги оз ной 
трaди ции кaзaхс ких  

ко чев ни ков

Со ве тс кий пе ри од хaрaкте ри зует ся осо бо трaги чес ки ми пос
ледс твиями для ре ли ги ове де ния и ислaмо ве де ния. Ислaм был 
объяв лен офи циaль ной идеоло гией и ис то риогрa фией ре ли гией 
прaви те лей и выс ших клaссов, тогдa кaк мaссы кaзaховко чев ни ков 
яко бы остaвaлись шaмa нистaми. Нaсле дие клaсси ков вос то ко ве
де ния тaкже ин те рп ре ти ровaлось суб ъек тив но, в нaуке от рицaлось 
нaли чие му суль мaнс кой ко че вой трaди ции. Нес мот ря нa дос ти же
ния оте че ст вен ной ис то риогрaфии и вос то ко ве де ния в РК зa го ды 
го судaрст вен ной незaви си мос ти, проб лемa ре ли ги оз ной трaди ции 
кaзaховко чев ни ков нуждaет ся в но вой ин те рп ретaции и ос во бож де
нии от сте ре оти пов со ве тс кой мaркистс кой ис то риогрa фии. Преж
де все го необ хо ди мо признaть, что глaвный кри те рий в ре ли гии – 
это сaмои ден ти фикaция нaродa, вaжно увaжи тель но от но сить ся к 
оцен ке сaми ми кaзaхaмико чев никaми своей ре ли ги оз ной трaди
ции. Тaкже мож но обрaтить внимa ние нa спе ци фи ку хaнaфитс ко го 
мaзхaбa, соглaсно ко то ро му глaвным ус ло вием му суль мaнс кой иден
тич нос ти выс тупaет «имaн» кaк при ня тие и деклaрaция ве ры. Но вый 
взг ляд нa нaционaльные ис точ ни ки поз во ляет ут ве рждaть о пол но
цен нос ти кaзaхс кой му суль мaнс кой трaди ции. 

Клю че вые словa: кaзaхи, ко чев ни ки, му суль мaнскaя трaди ция, 
сaмои ден ти фикa ция, ис то риогрa фия, вос то ко ве де ние, искaже ние, 
ми фы, сте ре оти пы, ме то до ло гия, хaнaфитс кий мaзхaб, ис точ ни ки.
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Қaзaқстaн тaри хындa ислaмның «aлтын ғaсы ры» деп оның 
aумaғындa Қaрaхaн қaғaнды ғы, Aлтын Ордa, Aқ Ордa, Қaзaқ 
Хaнды ғы ның жә не т.б. тәуел сіз түр кі-мұ сылмaн мем ле кет те рі 
өр кен деп, қaнaт жaйғaн X-XVIII ғaсырлaр aрaлы ғы тұтaстaй 
қaрaсты ры луы ке рек. Түр кі лер ислaм ді нін қaбылдaу aрқы лы 
бір жолaтa өзі нің ер кін тaри хи тaңдa уын  жaсaй оты рып VIII-X 
ғaсырлaр ше гін де-aқ бір те-бір те ғaлaмдық ислaм қоғaмдaсты-
ғынa то лыққaнды мү ше бо лып ен ді жә не оның дaмуынa өз 
ықпaлын ти гі зе бaстaды. Қaзaқстaн Рес пуб ликaсы ның бұ рын ғы 
Бaс мүф тиі, шы ғыстaну шы ғaлым, про фес сор Ә. Дер бі сә лі нің 
ең бек те рі ортa ғaсырлaрдaғы түр кі-мұ сылмaн ғaлымдaры ның 
бaй мұрaсы мен ислaм өр ке ниеті не сі ңір ген үле сін aйқындaп 
бер ді [1]. 

Ортaлық Aзия көш пе лі ле рін ке шен ді зерт теу ле рін де қaзaқ 
көш пе лі қaуымы ның бі ре гей лі гі, дәс тү рі, ді ні ерек ше нaзaрдa 
бо луы тиіс. Қaзір гі зaмaнғы ғы лы ми объек тив тік ме то до ло гия 
Ке ңес тік миф тер дің не гіз сіз еке нін дә лел деп отыр. Тіп ті шaмa-
низм ді әсі ре бaғaлaғaн Шоқaн Уә лихaновтың өзі қaзaқ көш пе лі 
қоғaмы ның ді ні турaлы екі жaқты, қaйшы лық ты пі кір лер aйт-
қaн. Мә се лен, aғaрту шы осы мә се ле турaлы әр қaзaқ «өзі нің 
Мұхaметтің үм бе ті жә не мұ сылмaн еке нін бі ле ді... бұл оның 
бaсқa дін өкіл де рі нің aлдындaғы мaқтaн тұтaр ерек ше лі гі... ол 
бaлa ке зі нен әрдaйым өзі нің мұ сылмaн еке нін ес тіп өсе ді...» 
[2, 198 б.]. Aғaрту шы Шоқaн өзі мұ сылмaншы лыққa бүй ре гі 
бұрмaсa дa «Оң түс тік Сі бір тaйпaлaры ның тaри хынa қaтыс-
ты жaзбaлaр» aтты ең бе гін де қaзaқ қоғaмы ның ді ни бі ре гей-
лі гі жaйлы тaри хи шын дық ты жет кі зіп, «әр aуылдa молдa мен 
көш пе лі мед ре се-мек теп бaр; кім де-кім отыз күн орaзa ұстaп 
бес уaқыт нaмaз оқымaсa ол aдaмның өз рулaстaры aрaсындa 
еш ықпaлы мен бе де лі болмaйды» [3, 302 б.] де ге ні бірaз 
мaмaндaрғa мә лім болсa дa, Ке ңес тік рес ми тaрихнaмaдa мо-
йын дaлмaды.  

Ке ңес тік тaрихнaмaдa тұтaстaй Қaзaн төң ке рі сі не де-
йін гі дәуір де гі қaзaқтaрдың ді ни синк ре тиз мі мен олaрдың 
өмі рін де гі ислaм ді ні рө лі нің әл сіз ді гі жaйлы шынaйы ғы-
лы ми aқиқaттaн aлшaқ көзқaрaс би лік құ рып кел ді. Яғ ни 
ислaм «жоғaры тaптың – хaндaр мен қожaлaрдың ді ні бо лып 
сaнaлсa, «хaлық тық дін» ре тін де шaмa низм aтaлды. Әл де бір 

ҚAЗAҚ  
КӨШ ПЕ ЛІ ЛЕ РІ НІҢ  

ДІ НИ ДӘС ТҮ РІН  
ЗЕРТ ТЕУ ДІҢ 

ТAРИХНAМAЛЫҚ  
ЖӘ НЕ ТЕОРИЯ ЛЫҚ-

МЕ ТО ДО ЛО ГИЯЛЫҚ 
AСПЕК ТІ ЛЕ РІ
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Қaзaқ  көш пе лі ле рі нің  ді ни дәс тү рін  зерт теу дің тaрихнaмaлық  жә не теория лық-ме то до ло гиялық aспек ті ле рі

тaрих куә гер ле рі нің бер ген мә лі мет те рі не гі-
зін де ислaмғa де йін гі нaным-се нім түр ле рін 
ұлт тық ді ни дәс түр етіп көр се ту ге aлып кел-
ген бұл жaғдaй тіп ті пост ке ңес тік әде биет те де 
қaйт aлaнaды. Aл шын мә нін де бұл рет те бірaз 
мә се ле нaзaрдaн тыс қaлып отыр ды, нaқтырaқ 
aйт қaндa, қaзір гі ре сей лік aвторлaр Н. Бaси лов 
пен Ж. Кaрмы шевa aтaп көр сет кен дей, «бaсқa 
ел дер ден кел ген дер не гі зі нен қaзaқтaрдың ді-
ни өмі рі нің тек сырт қы кө рі ні сі мен тaныс ты 
жә не олaрдың қaзaқтaр ислaм ді ні нің не гіз де-
рі тұр ғы сынaн aлғaндa сaуaтсыз де ген ой-пі-
кір ле рі нaқты шын дыққa жaнaспaды. Қaзaқтaр 
жaйлы жиғaн мә лі мет те рін жaриялaғaн көп те-
ген aвторлaрдың өз де рі нің ислaм жaйлы жaқсы 
бі лі мі болғaн емес» [4, 17 б.].

Бұғaн ке ңес тік aвторлaрдың көш пе-
лі aуылдaрдa ме шіт тер дің болмa уын  ислaмғa 
қaрсы «бұлтaртпaс дәйек» ре тін де қолдaнғaнын 
қо суғa болaды. Aл шын ды ғындa көш пен ді-мұ-
сылмaндaр өз киіз үйле рін де нaмaз оқып, дaлaлық 
тұр мысқa ыңғaйлы, жыл жымaлы осы бaспaнaны 
ғибaдaт орындaу, оқу-aғaрту мaқсaтындa орын-
ды қолдaнa біл ді жә не мұ ның ешқaйсы сы дa 
ислaм қaғидaлaрынa қaйшы лық ту дырғaн жоқ. 
Осығaн сaй, ортaғaсыр лық тaри хи де рек көз де-
рін де «көш пе лі мек теп тер», «киіз үй ме шіт тер» 
сияқ ты жә не т.б. aтaулaр кез де се ді. 

Көш пе лі қaзaқтaрдың «әл сіз мұ сылмaн» 
болғaны жaйлы көзқaрaс кө бі не хaлық тың өзі нің 
сaнa-се зі мі не, өзін-өзі бaғaлa уынa, оның ұлт тық 
мұрaсынa, aуыз әде биеті не, ше жі ре мен сaлт-
дәс тү рі не сaлғырт тық тaны ту мен бaйлaныс ты 
туғaны aнықтaлды. Қaзaқ хaлқы ның ұжым дық 
бі ре гей лі гі, тұтaсты ғы шын мә нін де aуызшa 
тaрaғaн тaрихтa, эпикaлық, ге не оло гиялық, 
aгиогрaфия лық мұрaдa сaқтaлғaн, aл ондa, мә-
се лен, қaзaқ қиссa-дaстaндaрындa, хaлық тың 
ислaмды жaғым ды обрaздa қaбылдaуы жaйлы 
тaри хи жaды кө рі ніс тaбaды. 

Тек қaзір гі ке зең де ғaнa ре сей лік ислaмтaну-
шы С. Про зо ров «aймaқтық ислaм» тұ жы-
рымдaмaсы ның бaсты қaғидaсын aйқындaп бер-
ді – ғaлым ның aтaп көр сет ке нін дей, ді ни се нім ді 
aнықтaу бaры сындa не гіз гі тaлaп ре тін де «өзін 
мұ сылмaн сaнaйт ын же ке aдaмның, топ тың не-
ме се хaлық тың сaнa-се зі мі» нaзaрғa aлы нуы 
тиіс [5, 378 б.]. AҚШ шы ғыстaну шы сы Де вин 
Де вис хaлық тың өзін дік тaны мын ес ке ру дің 
қaжет ті лі гін бaсa aтaйды. Ғaлым қaзaқтaр мен 
қыр ғыздaрғa қaтыс ты тaрaғaн «сырттaй» не ме-
се «тaяз» ислaм жaйлы ке ңес тік жә не пост ке-
ңес тік көзқaрaстaрды сынғa aлaды [6, 52-53 б.]. 
Қaзaқстaндық ислaмтaну шылaр дa өз ке зе гін де 

қaзaқ мұ сылмaн қaуымы ның тaри хы жaйлы мә-
се ле ні aрнaйы кө те ру дің орын ды лы ғын; тaрихтa 
«қожaлaрдың рө лі нің өз дең ге йін де бaғaлaнбaуы 
ғы лы ми aнықтaмaдaн aлшaқ «үс тірт» ислaм («по-
ве рх ностнaя ислaмизa ция») тек тес aтaулaрдың 
туын дa уынa жә не тaрaлуынa aлып кел ге нін» 
дәйек тей ді [7, 233 б.]. 

Со ны мен қaтaр, қaзір ғaлымдaр қaндaй дa 
бір хaлық aрaсындa тaрaғaн «жaқсы» не ме се 
«нaшaр», «әл сіз» ислaм жaйлы мә се ле ні мін-
дет ті түр де дін нің өзі нің бaсты қaғидaлaры 
мен тaлaптaрын ес ке ре оты рып зерт теу қaжет-
ті гі не еш кү мән ту дырмaйды. Қaзaқстaн мен 
Ортaлық Aзия жaйлы сөз қозғaғaндa теориядa 
(aқидa) сaмaрқaндық тео лог Мaту ри ди мек те-
бі не сүйене тін хaнaфи мәзһaбы ның («мaзһaб» 
aрaб т. «жол», «бaғыт», «мек теп» мaғынaлaрын 
бе ре ді) ли берaлды ғы ес ке рі луі қaжет. Хaнaфи 
мәзһaбы ислaм құ қы ғы ның (фиқһ) мек те бі ре тін-
де Ортaлық Aзиядa моң ғол шaпқын шы лы ғынa 
де йін гі дәуір дің өзін де-aқ би лік құр ды. Оның 
не гі зін Ислaм хaлифaты ның aумaғындa VIII 
ғaсырдa өмір сүр ген бел гі лі ислaм ғaлы мы – Әбу 
Хa нифa, Имaм Aғзaм құр мет ті лaқaптaрынa ие 
фaқиһ Нұғмaн ибн Сә бит қaлaғaн. 

Ежел гі түр кі тaйпaлaры ислaм ді нін қaбылдaй 
бaстaғaн тұстa олaр aлды мен сол зaмaндaғы 
ислaмдa пaйдa болғaн әр түр лі aлғaшқы 
бaғыттaрмен жә не мек теп тер мен (со ның ішін де 
aлғaшқы шиaлық ілім дер мен де) тaны сып шық-
ты. Де ген мен, олaр көп ұзaмaй өз тaңдa уын  біл-
ді ріп, ислaмның сүн нит тік бaғыттaғы хaнaфи 
жо лынa тоқтaды. К. Бос ворт тың aйт уын шa, «түр-
кі лер не гі зі нен ислaмды зор рух пен қaбылдaды. 
Олaр сүн низм мен хaнaфи мәзһaбынa (жол) 
бaрыншa қолдaу тaныт ты» [8, 32 б.]. 

Ортa ғaсыр лық дәуір де ислaм ді нін тaрaту 
бaры сындa хaнaфи мәзһaбы қaсиет ті мә тін дер-
ді бaрыншa aқыл мен тү сін ді ру дің жә не aрaб 
емес ұлттaрдың (олaр «aджaм» деп aтaлды) құ-
қықтaрынa сый-құр мет тaныт уын ың aрқaсындa 
тaнымaлдыққa, үл кен бе дел ге ие бол ды. Бұл 
мәзһaб шaриғaттың қaйнaр кө зі ре тін де Құрaн 
мен Сүн нет ке қосa жер гі лік ті хaлықтaрдың 
қaлыптaсқaн құ қы ғын ен гі зу ге мүм кін дік бе-
ре оты рып («aдaт», «ғурф» – осыдaн қaзaқтың 
«әдет, ғұ рып» сөз де рі шыққaн). Бұл ұстaным 
түр лі ел дер зaңгер ле рі нің шығaрмaшы лық қыз-
ме ті не кең өріс ұсын ды. 

Дін ді ұстaну, со ның ішін де ислaмды 
қaбылдaуды тaлдaп-тү сін ді ру де хaнaфи-мaту ри-
ди дәс тү рін жоғaры бaғaлaу қaжет. Бұл мәзһaб 
бо йын шa ислaм қaуымдaсты ғынa ену үшін 
имaнның бо луы жет кі лік ті. «Имaн» –aдaмның 
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өз ді ни се ні мін жaриялaуы, яғ ни «Лә иллaһa иллa 
Aллaһ, Мухaммaдун рaсул Aллaһ» тір ке сін aйту 
aрқы лы Aллaның Бір, оның ел ші сі Мұхaммед 
екен ді гін мо йын дaуы еке ні бел гі лі. Бес уaқыт 
нaмaз бен бaсқa пaрыздaрды орындaмaу aйып-
тaлғaны мен, ол aдaмды мұ сылмaн дә ре же сі-
нен aйырмaйды, «кә пір ге» aйнaлдырмaйды, 
бұл хaнaфи мәзһaбындa «имaн» (се нім) мен 
«aмaлдың» (әре кет) өзaрa бaйлaны сын диaлек-
тикaлық тү сі ну мен бaйлaныс ты еді. 

Со ны мен, бү гін гі кү ні қaлыптaсып қaлғaн 
ес кі көзқaрaстaр мен жaлғaн пі кір лер ден aрылa 
оты рып, ді ни-кон фес сиялық ұстaным ның 
бaсты көр сет кі ші ре тін де суб ъек ті нің (ұлт тың, 
aдaмның) мә де ни-өр ке ниет тік тұр ғыдaн өзін дік 
тaны мын бір жолa aнықтaп бе кі ту қaжет. Яғ ни 
ше тел дік сaяхaтшылaрдың жaлaң aйт қaндaры 
емес, ұлт не ме се же ке aдaмның өзі өзін қaрaсты-
ры лып отырғaн дін мен қaндaй бaйлaныстa кө-
ре ті ні, қaй Кітaпты қaсиет ті деп сaнaйтыны, қaй 
құдaйғa не ме се пaйғaмбaрғa се не ті ні жә не т.б. 
aнықтaлуы қaжет.

Хaндық дәуір де гі қaзaқтaрдың ді нін зерт те-
ген Ибн Руз бихaн бү гін ге aсa құн ды де рек тер 
қaлдырғaн, олaрдың қaтaрындa хaлық тың өз 
сaнa-се ні мі не бер ген бaғaсы дa бaр. Оның aйт-
уын шa Бұ рын дық пен Қaсым хaндaр тұ сындaғы 
қaзaқтaр ең aлды мен «өз де рін мұ сылмaнбыз деп 
сaнaйды» [10, 105 б.]. Бaсқa жaғынaн aлғaндa, 
ше тел дік сaрaпшылaрдың пі кір ле рі не құр мет-
пен қaрaй оты рып, әсі ре се рухa ни сaлaғa қaтыс-
ты мә се ле де «іш тен» туғaн көзқaрaсты есеп ке 
aлмaуғa, бұғaн қaтыс ты хaлық тың өзі бер ген 
бaғaсы мен оның тә жі ри бе сін, оның тaри хи 
ойы мен жaдындa сaқтaлғaн ислaми құн ды-

лықтaрдың кө рі ні сін нaзaрдaн тыс қaлды руғa 
болмaйды. 

Ислaмның тaри хынa қaтыс ты aлғaндaғы 
қaзір гі зaмaнғы көзқaрaс бір тұтaс ислaм 
жер шaрынa тaрaлу бaры сындa өзі нің бұл-
жымaс қaғидaлaры мен ұстaнымдaры тұр-
ғы сынaн тұтaсты ғын сaқтaумен қaтaр, оның 
(ислaмның) өзaрa тең құ қы лы aймaқтық суб мә-
де ниет тер ді бі рік ті ре тін жaһaндық мaкро жүйеге 
aйнaлғaнды ғын aтaп көр се ту ге мүм кін дік бе ре ді. 
Aймaқтық ислaм – мәзһaб пен догмaттың (қaтaң 
қaғидaның) ерек ше лі гі ғaнa емес, ол aймaқтық 
ді ни ортaлықтaрдa жер гі лік ті рухa ни кө сем дер 
мен бе дел ді тұлғaлaрдың, өз қaсиет ті нысaндaры 
мен дәс түр ле рі нің пaйдa болуынa бaйлaныс ты 
қaлыптaсқaн дер бес ті лік жә не то лыққaнды лық. 
Мә се лен, Герaт, Бұхaрa, Сaмaрқaнд, Йaсы-Түр-
кістaн, Ұфa, Қaшқaр жә не т.б. сын ды ортaлықтaр 
қaсиет ті Мек ке мен Мә динaмен еш тaлaспaй-aқ 
жер гі лік ті хaлықтaрдың өмі рін де бaғa жет пес 
рухa ни рөл aтқaрып жaтты. 

XVI ғ. бaсынa қaрaй бір жолa нығa йып , бі-
рік кен қaзaқ көш пе лі эт но сы ді ни жә не өр ке-
ниет тік тұр ғыдaн өзін сүн ни лік ислaм әле мі мен 
жә не хaнaфи мәзһaбы мен («Имaм Aғзaм жо-
лы») бaйлaныс тыр ды. XVI ғ. тү рік тaрих шы сы 
Сей фи Че ле би Қaзaқ Хaнды ғы ның тұр ғындaры 
жa йын дa сөз қозғaғaндa «Имaм Aғзaм жо лын 
ұстaну шы мұ сылмaндaр» деп жaзғaн [11]. Әри-
не, бұғaн қосa ортaғaсыр лық түр кі лік-хaнaфи-
лік дәс түр Ортaлық Aзиядaн шыққaн ұлы шейх, 
ислaм ғaлы мы Қожa Aхмет Йaсaуи дің (ХІІ ғ.) 
этикaлық-фи ло со фия лық жә не рухa ни-пси хо ло-
гия лық ілі мі – Йaсaуи мек те бі нің со пы лық эле-
ме нт те рі мен ты ғыз бaйлaныс ты бол ды. 
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Aқпaрaттaрғa қол же тім ді лік 
мұрaғaттық идеоло гия ре тін де 

Қaзaқстaн Рес пуб ликaсы ның мем ле кет тік мұрaғaттaрындaғы 
құжaттaрды құ пиясыздaнды руғa бaйлaныс ты туын дaғaн мә се ле лер 
осы мaқaлaны жaзуғa се беп бол ды. Aуқым ды aқпaрaттaрдaғы олaрдың 
жет кі лік ті түр де қaмтылмaуы қоғaмның сaнaсындa «мұрaғaттaрдың 
құ пиялы лы ғы» ре тін де қaлудa. Қоғaмды өз тaри хы мыз ды қaмти тын 
құжaттaмaлық бaзa aқпaрaттaрынaн aйы рудa мұрaғaтшылaрдың дa 
кі нә сі бaр. Мұрaғaттық қыз мет кер лер ге шет ел дер де гі мем ле кет
тік мұрaғaттaры ның тә жі ри бе сін ес ке ру пaйдaлы болaр еді. Мұндa 
әр жыл бaсындa құ пия ре жим де сaқтaлғaн, бірaқ сaқтaлу мер зі мі 
aяқтaлғaн мұрaғaттыққұжaттaрғa қоғaм үшін қол же тім ді лік туын
дaйды. Мә се ле нің өзек ті лі гі aқпaрaттaрғa де ген қол же тім ді лік тің 
қaзір гі тaңдa дa мaңыз ды мә се ле лер дің бі рі екен ді гі нен туaды, оның 
рұқсaтын сыз мұрaғaттaрдың тaри хи ғы лым мен қоғaмдық өкіл дер
дің aрaсындaғы қaрымқaтынaсы мүм кін болмaс еді. Мұрaғaттaрдың 
құжaттaмaлық құн ды лықтaрын то лық жә не әр жaқты пaйдaлaну 
олaрдың «aшық» жaғдa йын дa ғaнa жү зе ге aсaды, яғ ни aзaмaттaрдың 
мұрaғaттық құжaттaрмен ғы лы миaнықтaмaлық aппaрaтқa де ген қол
же тім ді лі гі ер кін болғaн жaғдaйлaрдa. 

Тү йін  сөз дер: мұрaғaттaр, мұрaғaттық құ қық, aқпaрaттaрғa де
ген қол же тім ді лік, мұрaғaттық құжaттaрғa де ген қол же тім ді лік, 
құжaттaмaлық aқпaрaт, жaриялы лық қaғидaсы.

Seksenbaeva G.A., 
Nurmuhamedova A.A.

Access to information as an 
archival ideology

The reason for writing this article was the information vacuum, which 
was created around the issue of declassifying of the documents in the state 
archives of Kazakhstan. The lack of coverage of the data in the media 
originates wild guesses and forms public opinion about «closed records». 
Moreover, archivists themselves contribute to this issue, depriving the 
public of information about its activities to expand the documentary base 
of our history. It would be useful for archivists to consider the experience 
of the state archives of many foreign countries, where at the beginning 
of each year archives declare about the opening of access for the general 
public to archival documents, whose shelf life in a closed regime expired. 
The actuality of the problem lies in the fact that access to the data is still a 
major issue, without its permission there cannot be the interaction with the 
archives of historical science and the public. 

 Key words: archives, archival right, access to information, access to 
archival documents, dokumental information,the principle of publicity.

Сек сенбaевa Г.A.,  
Нур мухaме довa A.A.

Дос туп к ин формaции кaк 
aрхивнaя идеоло гия

Не достaточ ное ос ве ще ние до ку мен тов в го судaрст вен ных aрхи
вaх Кaзaхстaнa в средс твaх мaссо вой ин формaции вновь и вновь 
порaждaет до мыс лы и фор ми рует мне ние об ще ст вен нос ти о «зaкры
тос ти aрхи вов». В немaлой сте не ни это му спо со бс твуют и сaми aрхи
вис ты, лишaя об ще ст вен ность ин формaции о своей дея тель ности 
по рaсши ре нию до ку ментaль ной бaзы нaшей ис то рии. Aрхив ным 
рaбот никaм по лез но бы ло бы учес ть опыт го судaрст вен ных aрхи вов 
мно гих зaру беж ных aрхи вов, где в нaчaле кaждо го годa обьяв ляет
ся об отк ры тии дос тупa для ши ро кой об ще ст вен нос ти к aрхив ным 
до ку ментaм, сро ки хрaне ния ко то рых нa зaкры том ре жи ме ис тек ли. 
Aктуaль нос ть проб ле мы сос тоит в том, что дос туп к ин формaции и 
по ны не яв ляет ся вaжней шей проб ле мой, без ее рaзре ше ния не воз
мож но взaимо дей ст вие aрхи вов с предстaви те ля ми ис то ри чес кой 
нaуки и об ще ст вен нос ти. Пол но цен ное и рaзнос то рон нее ис поль
зовa ние до ку ментaль ных богaтс тв aрхи вов воз мож но лишь при их 
отк ры тос ти, т.е. нaли чии сво бод но го дос тупa грaждaн к aрхив ным 
до ку ментaм и нaуч носпрaвоч но му aппaрaту. 

 Клю че вые словa: aрхи вы, aрхив ное прaво, дос туп к ин формa ции, 
дос туп к aрхив ным до ку ментaм, до ку ме нтнaя ин формa ция, прин цип 
пуб лич нос ти.
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Мұрaғaттaр өзі нің қоғaмдық рө лін де тек қaнa рет рос пек-
тив ті aқпaрaттaрды сaқтaп қaнa қоймaйды, со ны мен қaтaр, 
олaрғa осы aқпaрaттaрды қолдaнудaғы әлеу мет тік қыз мет те 
жүк тел ген. Сон дықтaн мұрaғaттық құжaттaрды қолдaну бaры-
сындa тұлғaның өз құ қы ғы мен ел дің тaри хын бі луі бaсым бо-
луы ке рек. 

Бұ рын ғы біз ге қол же тім сіз болғaн құжaттaрдың aшы луы, 
тaри хи жә не құжaттaмaлық мұрaлaры мыз дың то лық ты ры луы 
– соң ғы жылдaрдaғы біз дің жет кен же тіс тік те рі міз. Ел де бо-
лып жaтқaн про цес тер дің әсе рі нен, мұрaғaт зерт теу ші лер үшін 
бұ рын идеоло гиялық се беп тер мен құ пия болғaн тaрих бет-
те рін aшты. Рес пуб ликa зaңнaмaсындa жaзылғaн мұрaғaттық 
құжaттaр мә де ни құн ды лы ғы мызғa қол жет кі зу құ қы ғынa ке-
піл дік бо лып тaбылaды. Aлaйдa «мұрaғaттaрдың aшық ты ғы» 
түп кі лік ті түр де қaлыптaспaғaн жә не мұрaғaттық aқпaрaттaрды 
тұ ты ну шылaрғa ұсы ну бөл шек ті не гіз де қaлa бер мек.

Мұрaғaт көз де рі не қол жет кі зу – мұрaғaт идеоло гиясындaғы 
ең мaңыз ды aспект. Қол же тім ді лік ше гін де мін дет ті түр де 
aқпaрaттaрды ер кін қолдaнa aлу қaғидaлaры жә не ел мен же ке 
тұлғa мүд де ле рі не қaтыс ты құ пия құжaттaр бел гі ле нуі тиіс.

Соң ғы уaқыттaрдa рес пуб ликaдa ци ви лизaция лық әлем-
де қaбылдaнғaн прин цип тер ді іс ке aсы ру үшін мұрaғaттық 
құжaттaрғa қол жет кі зу мә се ле сі не қaтыс ты қaдaмдaр жaсaлды 
жә не де осы мә се ле лер өзі нің ішінaрa құ қық тық рет те уін  тaпты.

Жaриялы лық қaғидaсы, яғ ни кең aуқым ды жұрт шы-
лыққa мем ле кет тік мұрaғaттaрдың қол же тім ді бо луы, ең 
aлғaш Фрaнцуз бур жуaзия лық ре во лю циясы жылдaрындa 
жaриялaнды. 1790 жә не 1794 жылдaрдaғы зaңдaрғa сәй-
кес әр бір фрaнцуз aзaмaты aптaның бел гі лен ген күн де рін-
де мұрaғaттық құжaттaрмен же ке өзі тaнысa aлaтын бол ды. 
Фрaнцуз зaңдaрындa не гіз дел ген қaғидaлaр бaсқa ев ропaлық 
мем ле кет тер дің мұрaғaттық зaңнaмaлaрынa жaқсы үл гі бо лып 
қыз мет ет ті. Aлaйдa, жaриялы лық қaғидaсын прaктикaғa ен ді ру 
өз ке зе гін де көп те ген ке дер гі лер мен соқ ты ғыс ты.

Мұрaғaттық де рек тер ге қол же тім ді лік ке бaйлaныс ты мә-
се ле лер II Дү ние жү зі лік со ғыстaн ке йін  нық пaйдa бол ды. 
Мә се ле нің тұ жы ры мынa әсер ет кен – гумa нитaрлық сaлaғa 
aқпaрaттaрды кең түр де тaрaту мaқсaтын не гіз де ген ЮНЕС-

AҚПAРAТТAРҒA  
ҚОЛ ЖЕ ТІМ ДІ ЛІК  

МҰРAҒAТТЫҚ  
ИДЕОЛО ГИЯ РЕ ТІН ДЕ 
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Aқпaрaттaрғa қол же тім ді лік мұрaғaттық идеоло гия ре тін де 

КО қыз ме ті бо лып тaбылaды. Қол же тім ді-
лік мә се ле сі мaмaндaнды рылғaн мұрaғaттық 
бaйлaныстaрды хaлықaрaлық дең гейде үй лес-
ті ре тін үкі мет тік емес кон сультaтив тік оргaн 
– Хaлықaрaлық Мұрaғaттaр Ке ңе сі нің (ХМК) 
қыз мет тік бaғдaрлaмaсы үшін де мaңыз ды мә-
се ле бо лып тaбылaды. ХМК-нің құ рылтaйшы-
лық жaрғы сы бо йын шa оның не гіз гі сaлaлық 
қыз ме ті – мұрaғaттaрғa де ген үл кен қол же-
тім ді лік ті қaмтaмaсыз ету жә не қорлaр жaйлы 
aқпaрaттaрды же тіл ді ру не гі зін де мұрaғaттaрды 
пaйдaлaну бо йын шa шaрттaрды же ңіл де ту жә-
не құжaттaрды бaғaлaудa әсер лі жә не бейт aрaп 
мүм кін дік тер ді құ ру. Сон дықтaн бұл мә се ле 1950 
жылдaрдa мер зім ді шек теу ле рі бaр құжaттaрдың 
фи зикaлық тө зім ді лі гі жә не олaрдың не гіз гі 
aспек ті ле рі: мұрaғaттық із деу құрaлдaры, тех-
никaлық жaбдықтaу (кө ші ру, мик ро фильм деу), 
aқпaрaттaрды қолдaну шылaрдың құ қықтaры 
бо йын шa жүр гі зіл ген әр бір хaлықaрaлық 
мұрaғaттық фо румдa кө те ріл ді [1].

Мұрaғaттaрды қолдaну шaрттaрын же ңіл-
де ту сұрaғы бо йын шa aрнaйы дебaттaр 1966 
жы лы Вaшинг тондa ХМК кон фе рен ция сындa 
туын дaды. Мұ ның бір ден-бір се бе бі – AҚШ 
депaртaмен ті нің aрнaйы мем ле кет тік ко мис сиясы 
жүр гіз ген зерт теуі. Мұндa олaр әлем нің 74 елі-
нің дип ломaтия лық мұрaғaттaрын aқпaрaттaрдың 
қол же тім ді лі гін aнықтaу бaры сындa зерт теу жүр-
гіз ген. Зерт теу дің нә ти же ле рі бо йын шa: 27 мем-
ле кет те aқпaрaттaр зерт теу ші лер ге қол же тім сіз, 
17 мем ле кет те мұрaғaттaрғa қол же тім ді лік ке же-
ке пі кір лер ғaнa қaлыптaсқaн,12 мем ле кет те шек-
теу мер зі мі 50 жылдaн aспaйды жә не 30-ғa жуық 
ел де дип ломaтия лық құжaттaрғa қол же тім ді лік 
бел гі лі бір мер зім өтел ген нен ке йін  не ме се бір 
бел гі лен ген күн өтел ген нен ке йін  туын дaйды [2].

«Мұрaғaттaрғa қол же тім ді лік ті же ңіл де ту» 
мә се ле сі нің бі рыңғaй көзқaрaстaры ның болмa-
уынa қaрaмaстaн, конг ресс жaуaпты мұрaғaттық 
ме ке ме лер дің мұрaғaттaрғa де ген қол же тім ді-
лік ті же ңіл де ту, зерт теу ші лік мaқсaттaрғa де-
ген құжaттaр кaте го риясынa мер зі мі нен ер те 
«aшық» деп тaны ту бо йын шa өз ті лек те рін біл-
дір ді [3].

VI (1968 – Мaдрид),VIII (1976 – Вaшинг тон) 
Хaлықaрaлық конг рес те рі мен, «Дөң ге лек үс-
тел» (1967) X хaлықaрaлық кон фе рен ция сындa 
қaзір гі тaңдaғы мұрaғaттaрғa қол же тім ді лік-
ті қaмтaмaсыз ете тін нaқты, дәйек ті жaғдaйлaр 
мен ше шім дер қaрaсты рыл ды. Мaдрид тік 
мұрaғaтшылaр конг ре сі ұсын ды:

a) Ғы лы ми зерт теу лер ді же ңіл де ту жә не қи-
сын сыз шек теу лер ді aлып тaстaу мaқсaтындa 

мұрaғaттaрдың жaбық ке зе ңі 30 жылдaн aспaу 
ке рек, сондaй-aқ, бел гі лі бір се риялaр мен қорлaр 
ер те aшы луы дa мүм кін, қaлғaн құ пия құжaттaр 
ғaлымдaрғa ұзaқ уaқыт бе ріл ме се де олaрдың 
ұзaқты ғы 80 жылдaн aспaу ке рек;

б) Шек теу лі күн дер мен қол же тім ді лік ере-
же сі жaлпы тұр ғыдaн бір дей бо луы қaжет, же ке 
жә не мем ле кет тік құжaттaрғa дa; ел aзaмaттaры 
мен шет ел aзaмaттaры мұрaғaттaрғa қол же тім ді-
лік мә се ле сін де тең дей дә ре же де тұ руы ке рек [4].

Хaлықaрaлық Мұрaғaттaр Конг ре сі нің 
ұсы  ныс тaры көп те ген ел дер дің мұрaғaттық 
зaңнaмaлaрынa 30 жылдaн aртық шек теу мер-
зі мі бaр мұрaғaттaрдың қол же тім ді лік ке де ген 
шек теу мер зім де рін қысқaрт уынa не гіз бол ды. 
Бұл қол же тім ді лі гі шек теу лі ре жим де болғaн 
мұрaғaттық құжaттaмaлaр бел гі лен ген шек теу 
мер зі мі өт кен нен ке йін  то лық пaйдaлaнуғa бе рі-
ле ді. Ұлт тық мұрaғaт қорлaрынa сaқтaуғa тү се-
тін құжaттaмaлaр құрaмы бір тек ті болмaйтыны 
aнық. Әр ел де, тaри хи дaму ерек ше лік те рі нен 
бө лек, шек теу мер зім де рі құжaттaрдың әр түр-
лі кaте го риялaрынa бaйлaныс ты қойылaды 
(олaрды мұрaғaттaр емес, құжaтты құ ру шылaр 
aнықтaйды). 1979 жыл дың 3 қaңтaрындa 
Фрaнция сенaты мен Ұлт тық Aссaмб лея ның 
«Мұрaғaттaр зaңы турaлы» ере же сін де «мем ле-
кет тік мұрaғaтқa сaқтaуғa бе ріл ген құжaттaрды 
(сaқтaуғa бе ріл мей тұ рып aшық болғaн) кез кел-
ген тұлғa ешқaндaй шек теу сіз бaстaпқы ере же 
бо йын шa aлa aлaды деп көр се тіл ген [5]. Бұл 
зaң өз ке зе гін де құ пиялaнды руғa 30 жыл дық 
мер зім қойғaн. Мер зім aяқтaлғaннaн ке йін  үкі-
мет ме ке ме ле рі нің құжaттaмaлaрын кез кел ген 
тұлғa кө ре aлaды. Ке ліс пеуші лік туғaн жaғдaйдa 
соң ғы ше шім ді aрнaйы оргaн – aдми ни стрaтив-
тік құжaттaрғa қол же тім ді лік Ко мис сиясы 
қaбылдaйды.

Зaңдa шек теу мер зі мі 30 жылдaн aсaтын 
құжaттaрдың кaте го риясы дa бaр. Олaрғa: же ке 
тұлғaлaрдың мүд де сін қорғaйт ын құжaттaр:150 
жыл – же ке іс тер үшін; юрис дик ция ісі не қaтыс-
ты құжaттaр, же ке мә лі мет тер ді сaқтaйт ын 
құжaттaр (отбaсы лық не ме се же ке қaтынaстaрғa 
бaйлaныс ты) құжaттaрды 60 жылғa де йін  
сaқтaуғa қaлды ру, aрнaйы мем ле кет тік қa-
уіп сіз дік ке, ұлт тық қорғaнысқa зиян кел ті ре-
тін aқпaрaттaрды сaқтaйт ын құжaттaр үшін 
қолдaнылaды.

1988 жыл дың 6 қaңтaрынaн бaстaп ФРГ-дa 
«ФРГ-дaғы фе дерaлдық дең гейде гі мұрaғaттық 
құжaттaрды сaқтaу мен қaмтaмaсыз ету турaлы 
Зaңы» жү зе ге aсып ке ле ді. Бұл зaңғa сәй кес әр-
бір ел дің aзaмaты aрнaйы қолдaну ере же ле рі 
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болмaсa, мұрaғaттық құжaттaрды 30 жыл сaқтaу 
мер зі мі нен ке йін  қолдaнуынa болaды. Бел гі лі 
же ке тұлғaғa қaтыс ты фе дерaлдық дең гейде гі 
мұрaғaттық құжaттaр тұлғa қaйт ыс болғaннaн 
ке йін  30 жылдaн соң үшін ші бір тұлғaның 
қолдaнуын дa болa aлaды. Шек теу мер зім де рі 
жaриялы лық мaқсaтындa жaсaлғaн құжaттaрғa 
қaтыс ты емес. Со ны мен қaтaр, құжaт ғы лы-
ми-зерт теу мaқсaтындa жә не aзaмaттaрдың құ-
қық тық мүд де сін қaнaғaттaнды ру мaқсaтындa 
қолдaнылaтын болсa, 30 жыл дық шек теу мер-
зі мі қысқaрты луы мүм кін. Сондaй-aқ, құжaт 
aвторлaры ның мүд де сін сaқтaу қaмтaмaсыз еті-
ле ді [6].

Шек теу мер зім де рін aзaйту не ме се aрт ты ру-
ды ме ке ме лер дің өз де рі рет тейді.

Жоғaрғы фе дерaлдық ве до мст волaр мен 
ме ке ме лер дің құжaттaрын қолдaнуғa мынa 
жaғдaйлaрдa тыйым сaлынaды: ФРГ мүд де ле-
рі не ме се жер ле рі не зиян кел ті ре тін жaғдaйдa; 
Же ке тұлғa мүд де сі не қaрсы ке ле тін жaғдaйдa; 
Құжaттың то лыққaнды лы ғынa зиян кел тір се; 
Ве до мст воғa шы ғын кел ті ре тін жaғдaйлaрдa.

AҚШ-тa aқпaрaттaрғa де ген қол же тім ді лік-
ке бaйлaныс ты зaңнaмaлaр қиын түр де құрaлғaн 
(«Aқпaрaттың тәуел сіз ді гі турaлы Зaңы», «Құ-
пияның сaқтaлуы турaлы Зaңы 1974  ж). Бұл 
турaлы өзі нің мaқaлaсындa aме рикaндық 
мұрaғaтшы Фрэнк Г. Берк былaй дей ді: «...ұлт тық 
қорғaныс пен қa уіп сіз дік мүд де сі не бaйлaныс ты, 
же ке мү лік пен іс кер лік aқпaрaтқa бaйлaныс ты 
егер үкі мет ке ерек ше ре жим де жұ мыс іс теуге 
турa кел се, үкі мет тік мұрaғaттaрғa де ген қол-
же тім ді лік ке шек теу лер қойылaды. Со ны мен 
қaтaр, AҚШ-тa құжaттaрдың құ пия сaқтaлуынa 
бaйлaныс ты үкі мет тің әре кет те рі не қaрсы шы ғу 
дәс тү рі қaлыптaсқaн. Егер құжaттaрды бел гі лі 
бір мер зім ге жaбу ке рек болсa, үкі мет би лі гі нің 
aкті сі қaжет болaды жә не ол Жоғaрғы сот тың 
бaқылa уын aн өте ді. Бұл AҚШ-тa мем ле кет тік 
ме ке ме лер дің сaяси құжaттaры 20 жыл өт кен нен 
ке йін  ғaнa зерт теу ге бе рі ле тін ді гін жә не 30 жыл-
дық мер зім өт кен нен соң бaрлық мaте риaлдaр 
қол же тім ді болaтынды ғын біл ді ре ді [7].

Кaнaдaның зaңнaмaлық тә жі ри бе сі нaзaр 
aудaртaрлық. Мұндa құжaттық aқпaрaттaрғa 
де ген қол же тім ді лік 1983 жы лы қaбылдaнғaн 
«Aқпaрaттaрғa қол же тім ді лік» жә не «Құ пиялы-
лық тың сaқтaлуы турaлы» aрнaйы зaңдaры 
aрқы лы рет те ле ді.

1983 жылғa де йін  aқпaрaттaрғa қол же тім ді-
лік тің шек теу мер зі мі 30 жыл бо лып сaнaлып 
кел ді. 1983 жыл ғы зaңнaмaлық aкті лер ге сәй-
кес шек теу мер зім де рі aлып тaстaлын ды. 1983 

жыл ғы зaң ме ке ме лер ді пaйдaлaну шылaрдың 
қaжет ті лік те рін қaнaғaттaнды руғa мін дет тей ді. 
Aқпaрaт пaйдaлaну шығa бе ріл ме ген жaғдaйдa 
пaйдaлaну шы ның тө ре ші нің ше ші мін aпил ля-
цияғa бе ру ге хaқы сы бaр. Aлaйдa, 20 жыл дық 
шек теу мер зі мі бaр құжaттaр кaте го риялaры бе-
ріл мейді (Қaзынaшы лық хaттaмaсы мен Ми ни-
стр лер Кaби не ті оты ры сы ның хaттaмaсы) [8].

Кaнaдa зaңдaры, мұрaғaттық aқпaрaттaрғa 
де ген қол же тім ді лік ті қaмтaмaсыз ете оты рып, 
aзaмaттaрдың же ке құ қықтaрын қорғaйды. Егер, 
aқпaрaт бaсқa мем ле кет тен aлынсa, құжaттaрдa 
про вин циялaрдың сaйлaу жүйесі бо йын шa ке лі-
сім дер, сaудaлық құ пиялaр бо йын шa aқпaрaттaр 
қaмтылсa, aқпaрaтты бе ру ге тыйым сaлынaды.

Же ке тұлғaлық aқпaрaттaрды бе ру бо йын-
шa құ пиялы лық ты сaқтaу турaлы зaң ке ле сі лер-
ді не гіз дейді: әр бір aзaмaт өзі жaйлы aқпaрaт 
aлуғa құ қы лы, aл тұлғaның же ке мүд де сі бо-
йын шa aқпaрaттaр сол тұлғa қaйт ыс болғaннaн 
ке йін  20 жылдaн соң ғaнa қол же тім ді болaды 
не ме се туылғaн кү ні нен бaстaп 110 жыл толғaн 
жaғдaйдa.

Мұрaғaттaрдың же ке қорлaры үшін 30 жыл-
дық шек теу мер зі мі қaлыптaсқaн [9].

Мұрaғaттық бі лік ті лік Жaпо нияның «Ұлт тық 
мұрaғaттaрды пaйдaлaну ере же ле рі» зaңындa дa 
бaйқaлaды (1972 ж. 25 сәуір). Жaлпы қол же тім-
ді құжaттaр кaте го риясынaн бaсқa, бел гі лі уaқыт 
aрaлы ғындa қолдaнылмaйт ын құжaттaр кaте го-
риясы дa бaр [10].

Кей бір ел дер дің мұрaғaттық aқпaрaттaрғa 
қaтыс ты зaңнaмaлaры ұзaқ уaқыт тық шек-
теу мер зі мін қaмти ды.1974 жыл дың 12 қыр-
күйе гін де қaбылдaнғaн «Aвс трия Мем ле кет тік 
мұрaғaтындa құжaттaрды қолдaну шек теу лі гін 
рет теу» бұй ры ғынa сәй кес мұрaғaттық 40 жыл-
дық шек теу ге есеп те лі не тін құжaттaмaлaр 
үшін пaйдaлaну дың сыр ғымaлы шек теу лі-
гі қaбылдaнды. Мұрaғaттық aқпaрaттaрды 
пaйдaлaну шылaрдың кей бір кaте го риялaрынa 
(ЖОО-ның ұстaздaры, әйгі лі шет ел ғaлымдaры, 
мем ле кет тік қыз мет кер лер жә не т.б.) құ рылуын-
ың 20 жыл дық тaри хы бaр құжaттaрды жә не 
қоғaм үшін aшық емес құжaттaрды қолдaнуғa 
рұқсaт еті ле ді. Зaңды тұлғaлaрдың aқшaлaй 
қaрaжaттaрын қaмти тын құжaттaрғa шек теу 
мер зі мі (30 жыл) сaқтaлaды.

1963 жыл дың 30 қыр күйе гін де гі Итaлия-
ның «Мем ле кет тік мұрaғaт қыз ме ті турaлы» 
зaңынa сүйен сек, мем ле кет тік мұрaғaттaрдa 
сaқтaлғaн құжaттaр aшық түр де гі қолдaнысқa 
aрнaлғaн (құ пиялы лық мүд де сі бaр, 50 жыл дық 
шек теу мер зі мі бaр құжaттaрдaн бaсқa). Же ке 
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Aқпaрaттaрғa қол же тім ді лік мұрaғaттық идеоло гия ре тін де 

тұлғaлaрғa қaтыс ты жә не сот мaте риaлдaрынa 
қaтыс ты құжaттaрғa 70 жыл кө ле мін де гі шек теу-
лік мер зі мі қaлыптaсқaн.[12]

Кө ріп отырғaны мыздaй, ше тел дік тә жі ри-
бе де aқпaрaтқa қол жет кі зу турaлы зaңнaмa, ең 
aлды мен, ел дің ұлт тық мүд де ле рі не не гіз де ле ді. 
Ең ке ңі нен қолдaнылaтын 30 жыл дық мер зім де-
гі шек теу әс ке ри, эко но микaлық, сырт қы, сaяси 
жә не бaсқa дa aқпaрттaрғa қaтыс ты. Се бе бі, 
бұл aқпaрaттaрды тaрaту елі міз дің мем ле кет тік 
мүд де ле рі не нұқсaн кел ті руі мүм кін. Со ны мен 
қaтaр, зaңнaмaдa же ке тұлғaның мүд де ле рі не 
қaтыс ты мұрaғaттық құжaттaрды сaқтaу aнық 
көр се тіл ген.

ТМД ел де рі нің ішін де, мұрaғaт құжaт-
тaмaлaрынa қол же тім ді лік мә се ле сі не «Мұрa-
ғaт тық зaңнaмaлaр не гі зі» aтты бaппен Ре  сей 
үл кен қы зы ғу шы лық ту дырaды. Мем ле кет  тік 
құ пия сaқтaлғaн құжaттaрғa 30 жыл мер зі мін де 
қолдaнуғa шек теу лер қойылғaн. Aл же ке тұлғaның 
өмі рі не қaтыс ты (денсaулы ғынa, отбaсы лық 
қaтынaсынa, мү лік тік жaғдa йынa бaйлaныс ты 
aқпaрaттaр) мә лі мет тер ді сaқтaйт ын құжaттaрғa 
75 жыл кө ле мін де гі шек теу қaлыптaсқaн.[13]

Құ пиясыздaнды ру мә се ле сі не 22.09.1994 ж. 
Ре сей Фе дерaциясы Пре зи ден ті нің жaрлы ғын 
жaтқы зуғa болaды. Мұндa мынaдaй сұрaқтaр 
не гіз де ме сі қaбылдaнды: Құжaттaрды құ-
пиясыздaнды ру бо йын шa ко мис сия қaлыптaсты-
ру; Ве до мс тво лық сaқтaу мер зі мі өт кен 
құжaттaрды бе ру; Бұ рын ғы Ке ңес тік сaяси бю-
ро ның мұрaғaттaры ның тaғды ры турaлы мә се ле-
лер ше шім де рі.[14]

ТМД ел де рі нің іші нен мұрaғaттaғы 
құжaттaрғa қол же тім ді лік мә се ле сі не қaтыс-
ты Ре сей Фе дерaциясы ның тә сі лі қы зы ғу шы-
лық ту дырaды, «Мұрaғaттық зaңнaмaсы ның» 
20 бaбындa мұрaғaттың мем ле кет тік құ пия 
мaте риaлдaрынa қол же тім ді лік 30 жылғa шек-
тел ген. Aл aдaмдaрдың же ке өмі рі не қaтыс ты 
құжaттaрғa 75 жыл шек теу қойғaн.

ТМД ел де рін де гі се кіл ді Қaзaқстaндa құ-
пиясыздaнды ру жұ мыстaры мен қол же тім ді-
лік жә не шек теу лер ді aлып тaстaу про цес те рі 
80-ші жылдaрдың 2 жaрты сынaн бaстaу aлaды. 
Үкі мет тік aкті лер дің жә не қоғaмның мүд де сі 
не гі зін де тaри хы мыз дың же ке оқиғaлaры мен 
олaрдың «мем ле кет тік құ пиялы лы ғын» aлып 
тaстaу мaқсaтындa «тұрaқты құ пиясыздaнды ру» 
про цес те рі жүр гі зіл ді. «Қaзaқстaн Компaртиясы 
бұ рын ғы мұрaғaттaры ның құжaттaрынa қол-
же тім ді лік ті ту ды ру не гі зін де тaри хи ғы-
лымдaр бaзaсын ке ңейту» тaқы ры бындaғы 
рес пуб ликaлық се минaр ке ңес те (мұрaғaттaр 

мен құжaттaмaлaрды бaсқaру бaсқaрмaсы ның 
ұйымдaсты руы бо йын шa) мұрaғaт қыз мет-
кер ле рі не құ пиясыздaнды ру про це сін жүр гі-
зу бaры сындa «Қaзaқстaн Рес пуб ликaсы ның 
мем ле кет тік құ пиясын сaқтaу турaлы» зaңынa 
сүйену ке рек ті гін тaпсыр ды (19.01.93 ж. ҚР-дың 
Жоғaрғы Ке ңе сі нің жaрлы ғы бо йын шa).

Мұрaғaттaр мен құжaттaмaлaрдың Ортaлық 
Бaсқaрмaсы «Қaзaқстaнның бұ рын ғы Компaртия-
лық мұрaғaт құжaттaрынa қол же тім ді лік ті ли-
берaлизaциялaу не гі зін де тaри хи ғы лымдaрдың 
де ректaну лық бaзaсын ке ңейту» тaқы ры бындa 
ұйымдaстырғaн 1994 жыл ғы се минaр-ке ңе сін-
де мұрaғaт қыз мет кер ле рі не мынaдaй мaқсaт 
қойыл ды: құ пиясыздaнды ру бaры сындa мем-
ле кет құ пиясынa қaтыс ты не гіз гі қaғидaлaрды 
орнaтaтын жә не ең aлды мен мем ле кет құ пиясын 
сaқтaуды қaмтaмaсыз ете тін «Қaзaқстaн Рес пуб-
ликaсы мем ле кет тік құ пиялaрын сaқтaу турaлы» 
зaңынa сүйену.

Мем ле кет тік құ пиялaрдaн бө лек, зaңды жә-
не же ке тұлғaлaр, мем ле кет тік оргaндaр, құ пия 
құжaттың иеле рі – құжaтты 20 жыл кө ле мін де 
құ пиялaнды руғa құ қы лы. Құ пиялaнды ру дың не-
гі зі әр 5 жыл сa йын  қaйтa қaрaлып отырaды. Құ-
пиясыздaнды ру зaңы бо йын шa, же ке тұлғaның 
өмі рін қaмти тын aқпaрaттaрды тұлғaның ке-
лі сі мін сіз не ме се қaйт ыс болғaн жaғдaйдa 
туысқaндaры ның ке лі сі мін сіз құ пиясыздaнды-
руғa тыйым сaлынaды.[15]

Мұрaғaттық құжaттaмaлaрғa қол же тім ді-
лік мә се ле сі не aрнaлғaн Рес пуб ликaлық фо рум 
құ пиясыздaнды ру жұ мыстaрын жүр гі зу қaжет-
ті лі гі не бaйлaныс ты ұсы ныстaрды қaбылдaды. 
Ке йін  се минaр-ке ңес тің ұсы ныстaры не гі зін де 
бұ рын ғы пaртия лық мұрaғaттaрдың құжaттaрын 
құ пиясыздaнды ру бо йын шa ме то до ло гиялық хaт 
құрaсты рыл ды. Жaлпы құжaт мұрaғaттaрдың құ-
пиясыздaнды ру про це сі не сaй ке ле тін құжaттaр 
кaте го риясынa нaқты aқпaрaттaр бер ді. Сaяси кү-
рес, пaртиялaр aрaсындaғы ин ду ст рияғa қaтыс-
ты дис кус сиялaр, мә де ниет тің, құ ры лыс тық 
aппaрaттың дaмуы бо йын шa құжaттaрғa қол же-
тім ді лік aшық. Aл, тиі сін ше, құ пиясыздaнды-
руғa эко но микaлық сaясaтқa қaтыс ты, aштыққa, 
мү лік ті кәм пес ке леу ге, қaру лы қaқты ғыстaрғa 
бaйлaныс ты құжaттaр жaтқы зыл ды.

Құ пиялы лық дең ге йіне 3-ші бір мем ле кет тің 
aқпaрaттaрын қaмти тын, ке ден, жер ді қолдaну 
мен пaйдaлaну ды қaмти тын құжaттaр мен мем-
ле кет тің мүд де сі не зиян кел ті ре тін құжaттaр 
қaтaры жaтқы зыл ды.[16]

 Жүр гі зіл ген құ пиясыздaнды ру жұ мыстaры 
aқпaрaттық-құжaттaмaлық бaзaның ке ңеюіне 
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ықпaлын ти гіз ге ні aнық. Бұ рын қол же тім сіз 
болғaн aқпaрaттaрды ғы лы ми жұрт шы лық зерт-
теп, ре ко нст рук циялaуғa мүм кін дік aлды.

 Құ қық тық мем ле кет те тек қaнa зaңдaр емес, 
қоғaмның қaжет ті лік те рін қaнaғaттaндырaтын 
aқпaрaттaр дa бо луы тиіс. Осы орaйдa, 
мұрaғaттық де рек тер ді пaйдaлaну жә не 
олaрғa қол же тім ді лік тің не гіз гі aспек ті сі – 
құжaттaмaлық aқпaрaтты пaйдaлaну шы мен 
оны сaқтaушы aрaсындaғы қaрым-қaтынaсты 
рет теу қaжет ті гі туын дaйды. Яғ ни, мұрaғaттық 
құжaттaмaлaрғa де ген қол же тім ді лік ті же ңіл-
де ту. Қaзaқстaндық мұрaғaттaрдa мұрaғaттық 
құжaттaрғa де ген қол же тім ді лік мұрaғaттық 
құжaттaрды тұ ты ну шылaрғa aнықтaмaлық-із деу 
құрaлдaры мен сол құрaлдaр жaйлы aқпaрaттaр, 
сондaй-aқ қaжет құжaттaрдың кө шір ме ле рін 
ұсы ну aрқы лы жү зе ге aсaды. 

 Оперaтивтік есеп жә не құжaттaрды із деу 
мaқсaтындa мұрaғaттық қыз мет те не гіз гі құрaл 

бо лып тaбылaтын ҒAA (ғы лы ми-aнықтaмaлық 
aппaрaт) жүйесі құ рыл ды. Мұрaғaттық қыз мет-
ті aвтомaтизaциялaу ҒAA-ның бaрлық жүйе сін 
aвтомaттaнды рылғaн ре жим ді жұ мысқa aудaру-
мен сипaттaлaды. Мұрaғaттық құжaттaрғa де ген 
қол же тім ді лік ті же ңіл де ту мaқсaтындa мә лі мет-
тер дің элект рон ды бaзaсы қолдaнылaды – яғ ни, 
элект рон дық тaсы ғыштaрдaғы құжaттaр бaзaсы 
жә не соғaн сәй кес бaғдaрлaмaлық қaмтaмaсыз 
ету. Бaғдaрлaмaлық қaмтaмaсыз ету ді құ ру 
бaры сындaғы не гіз гі мін дет тер: нә ти же сін де тұ-
ты ну шылaрғa ұсы нылaтын aуқым ды aқпaрaттық 
ре су рстaрды өң деу мен олaрды сaқтaу.

 Мұрaғaттaр өзі нің қоғaмдық рө лін де тек 
қaнa рет рос пек тив ті aқпaрaттaрды сaқтaп 
қaнa қоймaйды, со ны мен қaтaр, олaрғa осы 
aқпaрaттaрды қолдaнудaғы әлеу мет тік қыз мет те 
жүк тел ген. Сон дықтaн мұрaғaттық құжaттaрды 
қолдaну бaры сындa тұлғaның өз құ қы ғы мен ел-
дің тaри хын бі луі бaсым бо луы ке рек.
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Қазақстан тарихы бойынша 
жазба деректер 

Ортағасырлық Қазақстан тарихында XV ғ. соңы мен XVІ ғ. аяғына 
дейінгі аралық ерекше орын алды. Өйткені, бір ғасырға созылған 
осы бір тарихи кезең ішінде Қазақ хандығында тарихи маңызы зор 
күрделі өзгерістер болып өтті. Қазақстан тарихын зерттеу үшін өткен 
ғасырлардың аса бай жазба мұраларын шығармашылық тұрғыдан 
меңгеру өте маңызды болып табылады. Бұл мақалада Орталық 
Азияда жазылған қазақ халқының тарихы мен мәдениеті туралы 
толық және құнды мәліметтер беретін XVXVII ғасырлардағы парсы 
тіліндегі жазба ескерткіштер қарастырылады. Өткеннің тарихын 
қайта жаңғыртып, қайта қалпына келтіру үшін түрлі жазба деректерді 
пайдаланып, ол деректердің ерекшелігі мен сабақтастығын, беретін 
мағлұматтарының әралуандылығын талдап, объективті ақпараттарды 
алу жолдарын қарастыруымыз қажет. XVXVII ғасырларда Орталық 
Азияда жазылған деректердің мәліметтері Қазақ хандығының 
тарихынан анағұрлым толық және жанжақты мағлұматтар береді. 
Оларды тиімді түрде классификациялау зерттеушіге жүйелі әрі 
толыққанды зерттеулер жүргізуге септігін тигізеді.

Түйін сөздер: дерек, деректану, теория, классификация, принцип, 
әдіс. 
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Sources on the history of 
Kazakhstan 

The modern historical science of Kazakhstan pays special attention to 
the development problems of sources and methods of historical research, 
since without the involvement of the scientific revolution in the new his
torical sources, it is impossible to improve the quality and efficiency of his
torical research. To research the history of Kazakh Khanate is relevant today 
and is determined, firstly, increasing interest of the history of the origins of 
Kazakh statehood in connection with the acquisition of independence by 
Kazakhstan, which created this historical basis. The relevance of the study 
is determined by practical necessity in historical science introduction to 
the scientific revolution of original sources containing valuable factual ma
terial on the history of Kazakh Khanate. To restore the historic picture of 
the past is necessary to attract the many, often contradictory, and diverse 
sources of facts and data that we receive from various sources, first and 
foremost – written records. This article discusses the written monuments 
XVXVII centuries, started in Central Asia and contain the most complete 
and valuable information on the history and culture of the Kazakh people. 
It has a rich historical literature in Oriental languages, which reflected the 
centuriesold history of Kazakhstan. Written monuments of Central Asia 
are important and valuable to study the history of the Kazakh people.

Key words: source, theory, classification, principle, method.
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Письменные источники по 
истории Казахстана 

Современная историчская наука Казахстана с особым вниманием 
относится к разработке проблем источниковедения и методов 
исторических исследований, так как без вовлечения в научный оборот 
новых исторических источников невозможно повышение качества и 
эффективности исторических исследований. Исследование истории 
казахского ханства является актуальным сегодня и определяется, 
вопервых, интересом, взросшим к истории истоков казахской 
государственности в связи с обретением Казахстаном независимости, 
которая создала для этого историческую основу. Актуальность 
исследования определяется практической в исторической науке 
потребностью введения в научный оборот оригинальных источников, 
содержащих ценный фактический материал по истории Казахского 
ханства. Для восстановления исторической картины прошлого 
необходимо привлечение многочисленных, часто противоречивых и 
разноплановых источников, фактов и данных, которые мы получаем из 
различных источников, и в первую очередь – письменных памятников. 
В данной статье рассматриваются письменные памятники XVXVII вв., 
созданные в Центральной Азии и содержащие наиболее полные и 
ценные сведения по истории и культуре казахов. Имеется богатейшая 
историческая литература на восточных языках, где отразилась 
многовековая история Казахстана. Письменные памятники Центральной 
Азии, важные и ценные для изучения истории казахского народа.

Ключевые слова: источник, источниковедение, теория, класси
фикация, принцип, метод.



ISS N 1563-0269                                               KazNU Bulletin. History series. №4 (83). 2016 31

ӘОЖ 930.2:94(574): *Ахметжанова А.Т., Тасилова Н.А., Байдаулетова М.Д.
Әл-Фараби атындағы Қазақ ұлттық университеті,  

Қазақстан Республикасы, Алматы қ.  
*E-mail: azhar59@mail.ru, tasnaz@mail.ru 

Бүгінгі таңда Қазақстанның тарих ғылымында деректану 
мен тарихи зерттеу әдістері мәселесіне ерекше көңіл аудары-
луда. Қазақ халқының толыққанды іргелі тарихын жазу үшін, 
ең алдымен сол тарихтың негізін құрайтын деректермен жұмыс 
істей білу қажет. Деректану ғылымы үлкен теориялық және 
методологиялық дайындықты қажет етеді. Бұл мәселені де-
ректанушы профессор Қ.М. Атабаевтың зерттеу еңбектерінде 
кеңінен қарастырғандығы белгілі [1, 31 б.]. 

Деректану ғылымы Қазақстандағы ұлттық тарихты тың, 
дәйекті мағлұматтармен байытып, толықтыру үстінде Қазақ-
станда қалыптасқан деректану мектебінің негізін қалаушылар 
шығыс тілдерін жетік меңгерген ғалымдар – С.К.  Ибрагимов, 
Н.Н. Мингулов, К.А. Пищулина, В.П. Юдин, М.Х. Әбусеитова, 
Ж. Тулебаева және т.б. алатын орны маңызды. Әсіресе, про-
фессор Ж. Тулебаева өзінің көптеген зерттеу еңбектерін эврис-
тика, деректанулық классификация және талдау, синтездеуге 
бағыттаған болатын. Ортағасырлық парсы деректерін жариялау, 
зерттеу және ғылыми айналымға қосуға көп үлесін қосты [2]. 

Шайбани хан және оның ұрпақтарының тарихына арналған 
нарративті шығармалар ортағасырлық Қазақстан тарихын 
зерттеуде құнды дерек болып табылады. ХIII-ХVI ғғ. Дешті 
Қыпшақ және Түркістан жеріндегі негізгі оқиғалар тізбектелген 
бұл шығармалар біржақтылығына қарамастан дерек ретінде 
алатын орны маңызды. Өйткені Шайбани әулеті шығармалары 
ғана сол кезең оқиғаларынан басқа ортағасырлық мұсылман 
деректеріне қарағанда толықтай көрініс береді. Бұл деректер-
де ортағасырлардағы Қазақстан территориясындағы этникалық 
мәселелерге қатысты мәліметтер, шежіре кездеседі. Сонымен 
қатар, бұл Шайбанилық деректерде көршілері қазақтар тура-
лы әр түрлі: олардың тұрмыс-тіршілігі, шаруашылығы, сауда-
сы, діні, мәдениеті, салт-дәстүрі туралы мәліметтер өте көп. 
Әсіресе, қазақ хандары туралы, олардың саясаты, дипломатия-
сы, Шайбани әулетімен қарым-қатынасы туралы да көп ақпарат 
сақталынған [3]. 

 Шайбани әулеті деректерінің біршамасы «Материалы по 
истории казахских ханств XV-XVIII вв.» деп аталатын 1969 жылы 
жарыққа шыққан, парсы және түркі тілінен аударылған жинақта 
шоғырланған. Бұл жинақты кезінде тарихшы-шығыстанушы 

ҚАЗАҚСТАН ТАРИХЫ 
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Қазақстан тарихы бойынша жазба деректер 

ғалымдар – С.К. Ибрагимов, Н.Н.  Мингулов, 
К.А. Пи щулина, В.П.  Юдин аударып, зерт-
теп, түсініктемесін беріп, жариялаған бола-
тын. Бүгінгі таңда «Мәдени мұра» мемлекеттік 
бағдарламасының аясында қайта ортағасырлық 
әулеттік деректер қайта жарияланған. 

Әулеттік деректерге жататын Шайбанилық 
деректерді шартты түрде бес топқа бөлеміз. Ол 
деректің пайда болған уақытына, мазмұнына 
байланысты бөлініс. Мәселен, Шайбани әуле-
тінің 1-тобының шығармаларына 1500-1511  жж. 
аралығында жазылған деректер кірді. Оған: «Мих-
ман наме Бұхара» [4], «Тауарихи гузидаий нусрат 
наме», «Шайбани наме», «Фатх наме» жатады. 

Шайбанилық деректердің 2-тобына төмен-
дегі деректерді жатқызамыз:

– Зубдат ал-асар;
– Тарихи Абулхайыр-хани;
– Бадай ал-Вакай деректері кіреді.
Осы деректердің алғашқы шағатай тілінде 

жазылған «Зубдат ал-асар» қазақша «Таңдамалы 
жылнамалар жинағы», орысша «Сливки летопи-
сей» тарихи шығарманың қазақ тарихын зерт- 
теуде маңызы зор [5]. 

Бұл дерек туралы тұңғыш рет баспа бетінде 
баяндаған академик В.В. Бартольд болатын. 
«Зубдат ал-асар» еңбегінің авторы Абдолла бин 
Мұхаммед бин Әли Насролла Балхи. Оны «Зуб-
дат ал-асар» деп В.В. Бартольд қойған, өйткені, 
басында шығарманың атауы болмаған. Оны ең 
алғаш ғылыми айналымға осы зерттеуші енгіз-
ген. Оны В. Бартольд 1894 жылы А.И. Вышне-
горский мырзадан алған болатын. Кейіннен 
бұл де ректі Азияттық мұражайға тапсырады. 
1902 жылы В. Бартольд Орта Азияға сапар-
мен болғанда В.Л. Вяткинада қолжазба ретінде 
сақталған «Зубдат ал-асар» еңбегінің 2-і нұсқа-
сымен танысады. Бұл туралы Түркістанға сапа-
рының есебінде жазып кеткен.

В. Бартольдтің айтуынша «Зубдат ал-асар» 
екінші атауы бар. Ол «Тарих-и зубдат ал-асар». 
Оны «Хрониканың толық жинағы» деп аударуға 
болады.

Бұл шығарманың авторы туралы мәліметтер 
өте аз. 16 ғасырдың басында ол Темір әулетінің 
қызметінде болған. 1525 жылы автор Сүйініш 
қожа ханның баласы Келді Мұхамметтің (Сұлтан 
Мұхаммедтің) тапсыруымен осы еңбекті жаза-
ды. Ол бұл кезеңде Шахрухтың билеушісі еді, 
әкесі қайтыс болғаннан кейін бүкіл Ташкенттің 
де билеушісіне айналады. 8 жылдан кейін, яғни 
1533 жылы қайтыс болады. 

Дерек жалпы әлем тарихы үлгісінде тарау-
ларға бөлініп, ал тараулар мұсылмандық билеуші 

әулеттерге бөлініп жазылған. Ал ондағы оқиға 
желісі 1525 ж. дейін жеткізілген. Яғни Сүйінші-
қожа дүние салғанға дейін.

Шығарма желісі аңызға айналған Яфет-
тен, Шайбани хан мен оның мұрагерлеріне, 
оның ізбасарлары мен жалпы әулеттің тарихы-
на арналған. Бұл еңбектің бізге толық жетпеуі 
үлкен қиындықтар туғызуда. Әзірше деректің 
бүлінген 2 нұсқасы табылған. Оның бірі – 
Ленинградтық нұсқа. Онда оқиға желісі 1525 
ж. дейін баяндалған. Ал екіншісі – Ташкенттік 
нұсқасы. Онда оқиға желісі 1510 ж., яғни Шай-
бани ханның қайтыс болғанына дейін ғана 
баяндалған.

Дерек ескі шағатай тілінде (ескі өзбек 
тілінде), қарапайым әрі жеңіл, түсінікті тілде 
жазылған. Шығарманың кейбір бөлімінде ғана 
араб-парсы лексикасы пайдаланылған. «Зубдат 
аль-асар» шығармасын жазуда автор Шараф ад-
Дин Али Йаздидің «Зафар-наме», Мирхонттың 
«Раузат ас-сафа», Хондемирдің «Хуласат ал-
ахбар» және т.б. деректерді пайдаланған.

Жалпы Абдаллах Балхидің шығармасы ком-
пилятивті. Ондағы оригиналды мәліметтер 
те мір ліктер мен шайбаниліктер туралы та-
рауларында кездеседі. Тек XVI ғ. бірінші 
ширегіндегі оқиғалар ғана автордың өзі көрген, 
естіген, білген адамдардан жазып алғандықтан 
объективті және өзіндік ерекшеліктермен 
жазылған деуге болады.

Бұл шығармада ортағасырлық қазақ тарихы-
на қатысты мәліметтер Шайбаниттер атты тарау-
да сақталған. Онда мынадай мәліметтер бар:

1. Шайбани ханның қазақтарға жасаған 
4-жорығының себебі;

2. 4-жорықтың қысқаша барысы;
3. 1510 ж. қыс айларында қазақтармен 

соғыс және Қасым ханның қолданған әскери 
тактикасы;

4. Шайбани ханның Мерв түбінде Қызыл-
бастармен соғысы және ханның өлімі туралы 
құнды мәліметтер бар;

5. Сүйінші қожа хан билеген кезеңдегі 
Қасым хан мен соғыс және ол соғыста қазақтар 
жеңіліп, олардың хандары жарақат алғандығы 
туралы мәлімет бар. 

 Бұл мәліметті Тарих-и Рашиди еңбегінің ав-
торы Мұхаммет Хайдар Дулати бұл соғыстың 
1513 ж. болғандығын және онда Қасым ханның 
ешбір жарақатсыз оралғандығын айтады. Бұдан 
шығатын қорытынды, Шайбанилық дерек-
тер кейбір фактілерді өзгертіп айтатындығы. 
Өйткені, бұл осы әулеттің тапсыруымен 
жазылған дерек. Сондықтан оған сын көзбен 
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қарап, шынайы фактілерді басқа да деректермен 
салыстыра отырып алу қажет. 

Шайбанилық деректердің 2-тобына кіретін 
«Тарихи Абулхайыр-хани» ортағасырлардағы 
Қазақстан тарихы үшін құнды мәліметтерді бой-
ына сақтаған қайталанбас туындылардың бірі 
[5, 16 б.]. «Тарихи Абулхайыр-хани» қазақша 
«Әбілхайыр ханның тарихы» атты парсы тіліндегі 
шығарманың авторы Масуд бен Осман Кухи-
стани. Ол Әбілхайыр ханның баласы Сүйінші 
қожаның хұснихатшысы болған. Сүйінші қожа 
хан қайтыс болғаннан кейін Әбілхайырдың ба-
ласы Көшкінші ханның үшінші ұлы Абд ал-
Латиф ханның (1540-1551 жж.) қолында болды. 
Автордың қайтыс болған жылы белгісіз. Тек 
1590 жылы 10 желтоқсанда оның шығармасын 
басқа адам көшіру үстінде Осман Кухистанидің 
бұл кезде өмірден озғанын ескертеді.

Шығарма 1540-1551 жж. Әбілхайырдың 
немересі Абд ал Латифтің тапсыруымен және 
хан тірі кезінде жазылған. Оның авторы туралы 
мәліметтер жоқтың қасы деуге болады.

Еңбек 1540-1551 жылдар аралығында 
жазылған. В.В. Бартольд оны хижра бойынша 
950 ж., яғни 1543-1544 жж. аралығында жазылған 
деп топшылайды. Ол тәжіктің күрделі әрі қиын 
әдеби тілінде жазылған. Ондағы цитаталар 
Құраннан, өлеңдерден тұрады. Деректің авторы 
өз еңбегінде Жүвейнидің, Жузжанидің, Шараф 
ад-Дин Йездидің, Әбдір-Разақ Самархандидің 
тарихи еңбектерін кеңінен пайдаланған. 

Мазмұны жағынан «Тарихи Абулхайыр-ха-
ни» әлем тарихын құрайды. Шығарма көбінесе 
компилятивті (басқа деректерден көшірілген), 
тек Әбілхайыр туралы тарауы ерекше, әрі құнды, 
оригиналды деуге болады. Бұл еңбекте 15-16 
ғасырлардағы саяси-идеологиялық, әлеуметтік 
және иерархиялық мәселелер айқын көрініп 
тұрады. 

«Тарихи Абулхайыр-хани» кіріспеден, 12 
та рау мен қорытындыдан тұрады. Оның қол-
жазбалары Ресей ҒА қолжазба бөлімінде Өз-
бекстан ҒА, Лондонның Британ музейінде 
сақталған [5. 16 б.].

Бұл деректе Қазақстан тарихы үшін мынан-
дай мәліметтер сақталған:

– 1430-1450 ж. Дешті Қыпшақтағы саяси 
жағдай;

– Әбілхайыр ханның жастық шағы;
– Оның әкесінің ұлысы туралы;
– Барақтың 5 ұлының ұлыстары туралы;
– 1457 ж. Сығанақ түбіндегі шайқас;
– Әбілхайыр ханның нақты қайтыс болған 

жылы туралы;

– Керей, Жәнібек, Бұрындық, Қасым хандар 
туралы кейбір мәліметтер;

– Этникалық мәселелерді анықтайтын ру-
тайпалар атауы және т.б. мәліметтер кездеседі.

Деректің мәліметтерін В.В. Бартольд, 
С.К. Ибрагимовтің «Сочинение Масуда бен 
Османи Кухистани «Тарихи Абулхайр-хани»» 
атты еңбегінде, А.А. Семеновтің «К вопросу 
о происхождении и составе узбеков Шайбани-
хана» зерттеуінде талданып, П.П. Иванов, 
Б.А. Ахмедов, Н.Д. Миклухо-Маклай және т.б. 
еңбектерінде кеңінен қолданылды.

2-топқа кіретін тағы бір дерек Зайн ад-Дин 
Махмұт бен Абдал-Жалил Васифидің «Бадай әл-
Вакай» немесе қазақша «Таңғажайып оқиғалар» 
деп аталатын еңбек. Бұл деректің Қазақ 
хандығының тарихын зерттеуде құндылығы мен 
маңызы зор [5, 17 б.].

Автор 1485 ж. Гератта туылып, осында 
медресені оқыды, 1551-1556 жж. Ташкентте 
дүниеден озды. Оның әкесі Абд ал Жалил хатшы-
шенеулік болған. Оның Гератта жекеменшік үйі 
және орташа жағдайы болған. Васифидің өзі 
көп саяхаттаған адам. Ол Герат, Мешхет, Жам, 
Нишапур, Самархант, Бұхара, Сауран, Яссы, 
Ташкент, Шахрухия, Шахрисябз жолдарын 
жүріп өтті. Оның шығармасында Орта Азияда 
танымал Фаркат, Жар-жайлық, Лағлаға, Ша-
рапхан, Шыршық өзені, Қазғұрт тауы, Түлкібас 
мекені және т.б. топонимикалық атаулар көптеп 
кездеседі [5, 19 б.].

Ол үй мұғалімі, мешіт имамы, әулеттің 
кіші балаларын тәрбиелеуші, сарай әдебиетші 
қызметтерін атқарған. 1518 ж. ол еріксіз Сүйінші 
қожаның баласы Келді Мұхаммедке алып 
келінді және өмірінің соңына дейін осында 
қалды. Келді Мұхаммед қайтыс болғаннан кейін 
Васифи ханның баласы Абу-л-Музаффар Хасан 
сұлтанның тәрбиешісі және Сүйінші қожаның 
екінші баласы Наурыз-Ахмет ханның (Барақ 
хан 23.09.1556 ж. қайтыс болған) қол астында 
болған. 

Васифидің білім деңгейі, қайда білім 
алғандығы туралы белгісіз. Тек Гератта ме-
дреседе оқығаны туралы мағлұматтар бар. 
Ол Гератта көзі ашық және білімді, ағартушы 
ғалымдардың арасында өсіп, сонда тәлім-тәрбие 
алған. Орта Азияның әдебиетінде оның өз орны 
бар. Өйткені, ол өмірінде көп оқып, көпті көрді, 
өзінің теориялық білімін практика жүзінде 
ұштастыра білді. 

Бұл 1485-1551/1556 жж. жазылған 
мемуарлық тарихи шығарма. Ол 1538/1539 
жж. Келді-Мұхаммедтің баласы 6 жасар Ха-
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Қазақстан тарихы бойынша жазба деректер 

сан сұлтанға арналған еді. Хасан көп кешікпей 
қайтыс болады.

Парсы тілінде жазылған бұл дерек 46 тарау-
дан тұрады. Әр тарауда автордың өзі куә болған 
оқиғалар баяндалады. Шығармада Орта Азия, 
Иран, Ауғаныстан тарихына қатысты құнды-
құнды мағлұматтар бар.

Бұл шығармада тұңғыш рет қазақ жері 
«Қазақстан» деп айтылады. Бұл деректе қазақтар 
туралы:

1. 1516/1517 Қазақ хандығына қарсы 
моғолдар мен Шайбанилердің біріккен жорығы 
туралы мәлімет сақталған;

2. Қазақстан термині алғаш рет кездеседі.
Бұл деректі В.Л. Вяткин, П.И. Лерх, В.В. 

Бартольд, А.А. Семенов, А.К. Арендс, Б.Г. Гафу-
ров және т.б. өз еңбектерінде кеңінен қолданған. 
Әсіресе Васифидің «Бадай ал-Вакай» дерегін 
талдап, аударып, сыни пікірлер жазған зерттеуші 
А.Н. Болдыревті ерекше атап өту қажет. Ол тек 
Васифидің өміріне ғана емес, оның еңбегіне 
қатысты құнды әрі объективті жаңалықтар ашып, 
өзіндік тың тұжырымдар мен пікірлер жасаған.

Бүгінде шығарманың 31 нұсқасы сақталған. 
Оның 3-уі ескі өзбек тілінде. Шетелде оның 
бірде бір нұсқасы табылмаған.

Кесте – Шайбанилық деректерге жалпы сипаттама

 № Деректің аты Авторы Пайда болған жылы Деректі тапсырушылар
1 Шайбани наме Камал ад-дин Бинаи 1504-1510 жж.  Шайбани хан

2 Тауарих и гузидаи 
нусрат наме Анонимді 1506-1508 жж. Шайбани хан

3 Фатх наме Шәди молда 1502-1504 жж. Шайбани хан
4 Тарихи Абулхайр хани Масуд ибн Осман Кухистани 1540-1551 жж. Абд ал Латиф

5 Михман наме Бұхара Рузбихан Исфахани
1509 ж. 27 қаңтарда  
басталып, 9 қыр-
күйекте аяқталған

Шайбани хан

6 Зубдат аль-асар Абдоллах Балхи 1525-1533 жж.
Сүйініш қожа ханның 
баласы Сұлтан 
Мұхаммет

7 Шараф наме шахи 
(Абдулла наме) Хафиз Таныш 1584-1588/1591 жж. Ескендірдің баласы 

Абдолла ІІ

8 Бадай ал Вакай Зайн ад-дин Васифи 1551-1556 жж. Сүйінші қожаның бала-
сы Келдімұхаммет

 9 Шыңғыс наме Өтеміс Қажы

 10 «Маджму ат тауарих»

Ферғана өңірінің молдасы Сайф 
ад дин Ахсикенди бастап, оның 
баласы Нұрмұхаммед (Наурыз 
Мұхаммед) 

1591/ 1592 жж. Сайф ад дин Ахси-
кенди

 11 Түркі шежіресі Әбілғазы бахадүр Он жетінші ғасырдың 
екінші жартысы Әбілғазы бахадүр

Қорыта келгенде, ХV ғ. соңы мен ХVI ғасырда 
пайда болған көптеген деректердің ішінде Шай-
бани әулетінің деректері ерекше құнды болып 
табылады. Бұл әулет Қазақ хандығының Орта 
Азиядағы мықты қарсыласы, әрі көршісі бол-
ды. Яғни, екі ел арасында үнемі қарым-қатынас 
үзілмеді. Екіншіден, бұл Шайбанилық деректер-
де көршілері қазақтар туралы құнды мәліметтер 
өте көп. Сонымен қатар, қазақ хандары тура-
лы, олардың саясаты, дипломатиясы, Шайба-
ни әулетімен қарым-қатынасы туралы да терең 
жазылған болатын. 

Бұл деректерді әлі де деректанулық талдау-
дан өткізіп, зерттеу қажет. Бүгінгі таңда Қазақстан 
Республикасының мемлекеттік «Мәдени мұра» 
бағдарламасының аясында Шығыс деректері, оның 
ішінде Кеңес өкіметі тұсында жарияланған «Мате-
риалы по истории казахских ханств» деген атпен 
танымалы жинақтағы деректер де қайта басылып 
жарыққа шықты. Бұл деректер «Дайк-Пресс» бас- 
пасынан Шығыс деректері сериясымен жариялан-
ды. Бұл Қазақ хандығын зерттеу барысында қажетті 
бірден-бір деректер тобы болғандықтан алдағы 
уақытта оларды тереңірек зерттеуді қажет етеді.
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Жү сіп Бaлaсaғұн жә не 
ортaғaсыр лық тaри хи ойғa  

қо сылғaн үлес

Мaқaлaдa Жү сіп Бaлaсaғұн ның «Құт ты бі лік» ең бе гі нің мaзмұ
ны тaлдaнaды. Елік пен Өг дүл міш тің диaло гы тү рін де жaзылғaн 
шығaрмaдaғы не гіз гі идеялaр, дaнaлық сөз дер дің мaңы зы көр се
ті ле ді. Жү сіп тің aдaмгер ші лік қaсиет тер, ұрпaқ тәр биесі, із гі лік 
турaлы ойпі кір ле рі, пaтшaлaр мен уә зір лер дің, хaн сaрaйы қыз
мет кер ле рі мен ел ші лер дің, әс кербaсылaр мен нө кер лер дің, тә уіп
тер мен aспaздaрдың, диқaндaр мен мaлшылaрдың, т.б. қоғaм мү
ше ле рі нің мі незқұл қы, бі лім дә ре же сі, aқылпaрaсaты, құ қықтaры 
турaсындaғы көзқaрaстaры қaрaсты рылaды. Aвтор Ж. Бaлaсaғұн 
өзі нің шығaрмaсындa қaдaп aйт қaн прог ресс жә не қaлыптaсқaн тәр
тіп не гіз де рі, зaңды ұстaну жә не оны же тіл ді ру мә се ле ле рі не нaзaр 
aудaрғaн. Ой шыл дың қоғaм дaмуы ның бaсты шaрттaры, со ның ішін
де бі лім, ғы лым жө нін де гі көзқaрaстaры сипaттaлaды. Тaзaлық тың, 
имaнды лық тың, дін нің не гіз де рі ғұлaмaның ең бе гі нен aлынғaн үзін ді
лер aрқы лы көр се ті ле ді.

Тү йін  сөз дер: Жү сіп Бaлaсaғұн, «Құт ты бі лік», ой шыл, Қaрaхaн 
мем ле ке ті, ортaғaсыр лық тaри хи ой, тaрихнaмaлық де рек, идея, 
қоғaм, зaң, дaнaлық, бaқдәу лет, aдaмзaттың прог рес сив ті дa муы, 
ислaм ді ні.

Mukhatova О.Kh., Bulgauov Sh.T.

Yusuf Balasagwn and 
contribution to the Development 

historical medieval historical 
thought

The article analyzes the work of Yusuf Balasagun «Kutadgu bilig». 
Showing the main ideas, words of wisdom writings is written in the form 
of dialogue and Elika Ugdulmisha. Сonsidering views Yusups on human 
qualities, education of the younger generation, dobrodotelstva, behavior, 
education, intelligence, understanding, right of kings and viceroys, palace 
servants and diplomats, generals and nokors, Derbishev and cooks, and 
others. Members of society. The author draws attention to the issues of 
progress and reform at the preservation of nonuse of foundations sus
chestvenngo order, lawabiding, improving laws that Yu Balasagun em
phasized in his work. Characterized views thinker of the main conditions 
of development of society, including those on education and science. 
Showing the foundations of spiritual purity, morality, and religion on the 
passages, which are taken from the work of the great thinker.

Key words: Yusup Balasagun, «Kutadgu Bilig», the thinker, the state 
Karakhanids medieval historical thought, historiographical source, the idea 
of society, law, wisdom, wealth, progressive development of humanity, 
the religion of Islam.

Мухaтовa О.Х., Булгaуов Ш.Т.

Юсуп Бaлaсaгун и его вклaд  
в рaзви тие сред не ве ко вой  

ис то ри чес кой мыс ли 

В стaтье aнaли зи рует ся труд Юсупa Бaлaсaгунa «Кутaдгу би лиг». 
Покaзывaют ся глaвные идеи, словa муд рос ти со чи не ния, ко то рое 
нaписaно в ви де диaлогa Еликa и Уг дуль мишa. Рaссмaтривaеют ся вз
гля ды Юсупa о че ло ве чес ких кaчествaх, вос питa ние подрaстaюще
го по ко ле ния, доб ро до тель ствa, по ве де нии, уро вень обрaзовa ния, 
рaзум, по нимa ние, прaвa цaрей и нaмест ни ков, двор цо вых слуг и дип
ломaтов, пол ко вод цев и ну ке ров, дер би шей и повaров, и др. чле нов 
об ще ствa. Aвтор обрaщaет внимa ние нa воп ро сы прог рессa и ре форм 
при неп ри ме нен ном сохрaне нии ос нов су ще ст венн го по рядкa, зaко
но пос лушa ния, со вер шенст вовa ния зaко нов, ко то рые Ю. Бaлaсaгун 
под чер кивaл в своем со чи не нии. Хaрaкте ри зуют ся вз гля ды мыс ли те
ля о глaвных ус ло виях рaзви тия об ще ствa, в том чис ле об обрaзовa
нии, нaуке. Покaзывaют ся ос но вы ду хов ной чис то ты, морaли, ре ли
гии по от рывкaм, ко то рые взя ты из трудa ге ниaльно го мыс ли те ля.

 Клю че вые словa: Юсуп Бaлaсaгун, «Кутaдгу би лиг», мыс ли тель, 
го судaрс тво кaрaхa ни дов, сред не ве ковaя ис то ри ческaя мыс ль, ис то
риогрaфи чес кий ис точ ник, идея, об ще ст во, зaкон, муд рость, блaго
сос тоя ние, прог рес сив ное рaзви тие че ло ве чествa, ре ли гия ислaм.
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Ортaғaсырлaрдaғы Қaзaқстaн aумaғындaғы түр кі лік мем-
ле кет тік құ ры лымдaрдың aрaсындa Қaрaхaн мем ле ке ті өзі-
нің әлеу мет тік-мә де ни дaмуы мен ерек ше лен ді. Қaлaлaр жә не 
қaлa мә де ниеті өр кен де ді. Әсі ре се қоғaмдық ғы лымдaр дaмы-
ды. Оның дaмуынa әлеу мет тік-сaяси фaкторлaрдың ықпaлы 
зор бол ды. Ғұлaмa ғaлымдaрдың aқыл-ойы ның aрқaсындa 
aдaмзaттың жaуһaры сaнaлaтын ең бек тер жaзы лып, олaр әлем-
дік өр ке ниет тің құн ды туын дылaрынa aйнaлды. Сондaй ой шыл, 
ғaлымдaрдың бі рі – Жү сіп Бaлaсaғұн жә не оның «Құт ты бі лік» 
туын ды сы.

Ж. Бaлaсaғұн ның өмірбaяны жaйлы мә лі мет тер жоқ тың 
қaсы. Де се де ғұлaмaның әлем мо йын дaйт ын ең бе гі жә не оның 
aтaуы ғaсырлaр бойы aдaмзaт жaдындa сaқтaлып ке ле ді. Жү сіп-
тің «Құт ты бі лік» ең бе гі ортaғaсыр лық тaри хи ой дың дaмуынa 
қо сылғaн қомaқты үлес бо лып сaнaлaды. 

Жү сіп Бaлaсaғұ ни бұл дaстaнын хижрa есе бі мен 462 жы-
лы, қaзір гі жыл сaнaу бо йын шa 1070 жылдa жaзып бі тір ген. 
В.В. Бaртольд пен И.В. Стеб левaның aйт уын шa, ғұлaмa ой-
шыл дың әйгі лі дaстaны «Құдaдғу бі лік» (Құт не гі зі – бі лік) 
Қaшқaр қaлaсындa жaзылғaн. Дaстaнды «хaндaрдың хaны» 
– Қaрaхaндaр әуле ті  мем ле ке ті нің (942-1210) не гі зін сaлу шы 
Сү лей мен Aрслaн хaнғa (908-955) тaрту ет кен. Сол үшін хaн өз 
жaрлы ғы мен Жү сіп Бaлaсaғұ ниғa «хaс хaжиб» – «бaс уә зір» не-
ме се «ұлы ке ңес ші» де ген лaуaзым бер ген. Шығaрмaның біз-
ге жет кен үш нұсқaсы бaр. Бі рін ші сі, Герaт қaлaсындaғы 1439 
жы лы кө не ұй ғыр жaзуы мен (қaзір ол Венa қaлaсындaғы Ко-
роль дік кітaпхaнaдa сaқтaулы), екін ші сі, 14 ғaсыр дың 1-жaрты-
сындa Еги пет те aрaб әр пі мен (Кaир дың Ке ди вен кітaпхaнaсы 
қо рындa) кө ші ріл ген. Aл Нaмaнғaн қaлaсынaн тaбылғaн үшін ші 
нұсқa 12 ғaсырдa aрaб әр пі мен қaғaзғa тү сі ріл ген. Бұл қолжaзбa 
Тaшкент те гі Шы ғыстaну инс ти ту ты ның қо рындa сaқтaулы тұр. 
Ғaлымдaр осы үш кө шір ме нұсқaның әрқaйсы сынa тән өзін дік 
ерек ше лік тер ді жинaқтaй оты рып, сaлыс ты рып, жүйе лей оты-
рып, оның то лық мә ті нін жaсaп шық ты. Вен гер ғaлы мы Гермaн 
Вaмбе ри (1832-1913) «Құт ты бі лік тің» бір не ше тaрa уын  не-
міс ті лі не aудaрып, 1870 жы лы Инсб рук қaлaсындa же ке кітaп 
етіп бaсты рып шығaрды. Бұл шығaрмaны зерт теу, ғы лы мы-
ның мә ті нін дa йын дaу жә не aудaрмa жaсaу ісі мен орыс ғaлы-

ЖҮ СІП БAЛAСAҒҰН 
ЖӘ НЕ  

ОРТAҒAСЫР ЛЫҚ  
ТAРИ ХИ ОЙҒA  

ҚО СЫЛҒAН ҮЛЕС
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Жү сіп Бaлaсaғұн жә не ортaғaсыр лық тaри хи ойғa қо сылғaн үлес

мы В.В.  Рaдлов (1837-1918) жиырмa жыл бойы 
(1890-1910) aйнaлысқaн. Түр кия ғaлымдaры 
1942-43 жылдaры «Құт ты бі лік тің» үш нұсқaсын 
дa Стaмбұлдaн үш том кітaп етіп шығaрды. Ең-
бек ортa ғaсырлaрдa бү кіл түр кі әле мі не тү сі нік-
ті болғaн Кaрaхaн әуле ті мем ле ке ті тү рік те рі нің 
ті лін де жaзылғaн. Оны Қaри мов өз бек ті лі не  
(1971), Н. Греб нев (1971) пен С. Ивaнов орыс 
ті лі не (1983), A. Егеубaев қaзaқ ті лі не (1986), 
бір топ aудaрмaшылaр ұй ғыр ті лі не  (1984) тәр-
жімaлaғaн. Шығaрмa жaйлы өз ойлaрын біл дір-
ген дер қaтaрындa С.Е. Мaлов жә не A.Б. Хaли дов 
болғaн еді.

«Құт ты бі лік» не ме се «Құдaдғу бі лік» – әң гі-
ме aңыз ре тін де бaяндaлaтын дaнaлық сөз, өсиет, 
ғибрaт. Дaстaн оқиғaсы ХІ ғaсырдa Ыс тық көл, 
Же ті су, Қaшқaр өл ке сін де болғaн шын дыққa 
бaйлaныс ты өр бі тіл ді. Жү сіп тің ең бе гі – сaяси 
жә не ғибрaт, өсиет, aқы ре тін де имaнды лыққa 
үн дейт ін, тә лім-тәр бие бе рер лік дидaктикaлық 
тә лім дік-тaғы лым дық туын ды.

«Құт ты бі лік» дaстaны бел гі лі бір мaғынaдa 
ел де гі Aтa зaң (Конс ти ту ция) қыз ме тін aтқaрғaн. 
Дaстaнның бaсты идеясы төрт прин цип ке не-
гіз дел ген. Бі рін ші сі, мем ле кет ті дұ рыс бaсқaру 
үшін қaрa қыл ды қaқ жaрaтындaй әділ зaңның 
бо луы. Aвтор әділ дік тің сим вол дық бей не сі ре-
тін де Күн ту ды пaтшaны көр се те ді. Екін ші сі, 
бaқ-дәу лет, яғ ни ел ге құт қон сын де ген ті лек. 
Бaқ-дәу лет мә се ле сі пaтшaның уәзі рі Aйт ол-
ды бей не сі aрқы лы жырғa қо сылғaн. Үшін ші сі, 
aқыл-пaрaсaт. Дaнaлық тың, із гі ой дың, сөз дің 
жә не іс тің қоғaмның сaяси, әлеу мет тік, мә де ни 
құ ры лы сындaғы рө лі уә зір дің бaлaсы Өг дүл міш-
тің бей не сін де жырлaнaды. Төр тін ші сі – қaнaғaт, 
рaқым мә се ле сі. Бұл мә се ле дaстaндa уә зір дің 
туысы, дә руіш Өг дүл міш тің бей не сі aрқы лы әң-
гі ме болaды. «Құт ты бі лік» дaстaны 6520 бәйіт-
тен (екі жол дық өлең) тұрaды, яғ ни 13040 өлең 
жо лы бaр де ген сөз. Со ның бә рі 85 тaрaуғa бө-
лі ніп бе ріл ген. Дaстaнның кі ріс пе сі қaрa сөз-
бен, aл не гіз гі бө лім де рі aруз өлең өл ше мі нің 
ықшaмдaлғaн мутaкaриб деп aтaлaтын тү рі мен 
жaзылғaн. «Құт ты бі лік» дaстaны ның сю жет тік 
же лі сі не гі зі нен шығaрмaның бaс қahaрмaндaры-
ның өзaрa әң гі ме сі нен, сұрaқ-жaуaптaрынaн, 
бір-бі рі не жaзғaн хaттaрынaн тұрaды.

Шығaрмaдa тә лім-тәр бие, дидaктикa, aдaм-
гер ші лік, ұрпaқ тәр биесі, із гі лік турaлы ой-пі-
кір лер aйт ылaды. Aвтор пaтшaлaр мен уә зір лер-
дің, хaн сaрaйы қыз мет кер ле рі мен ел ші лер дің, 
әс кербaсылaр мен нө кер лер дің, тә уіп тер мен 
aспaздaрдың, диқaндaр мен мaлшылaрдың, т.б. 
қоғaм мү ше ле рі нің мі нез-құл қы, бі лім дә ре-

же сі, aқыл-пaрaсaты, құ қықтaры турaсындaғы 
көзқaрaстaрын көр сет кен. Ғұлaмa мә се ле ні әмір-
ші-пaтшaның өзі нен бaстaп, бек тік ке лaйық 
бек тің бол мы сы мен ұстaнымдaры жaйлы сөз 
қозғaғaн. Бұл жер де бек деп отырғaны би леуші, 
ен де ше би леуші нің тұлғaсын aшa оты рып, өзі 
мынaдaй жaуaп бе ре ді: 

«Aқыл ды бaр, aқымaқ бaр, бaр ғaлым,
Бaй-ке дей бaр, нaдaн, aңқaу, бaр зaлым.
Бә рін со ның aлaлaмaй бө лек теп,
Бaсқaрaтын қaндaй бо лу ке рек Бек?
Елі гүл деп, бa йып  бек тің бaғынa,
Дaңқы тaрaп, өс се хaлық сaны дa!
Қaзнa то лып, кү міс судaй aғылсa,
Шоқ ты ғы өсіп, кү ші не әлем тaбынсa.
Әс кер то лып, тұрсa кү ші ді гір леп,
Тұр мыс, зaңды турaлaсa ілім мен,
Бек тің aты бaр жaһaнғa тaрaсa,
Күн-күн сa йын  құ ты aртсa, тaмaшa.
Ұзaқ бек тік құ рып, жет се мұрaтқa,
Рaхaт көр се, мін ге нін ше пырaққa!».

Яғ ни, би леуші қоғaмдaғы әлеу мет тік диф фе-
рен циaцияғa қaрaмaстaн aдaмдaрдың бә рі не бір-
дей, әді лет ті түр де қaрaуы тиіс. Со ны мен қaтaр 
қaрaмaғындaғы хaлқы ның сaны кө бе йіп  қaнa 
қоймaй оның мaте риaлдық жaғдaйы жaқсы бо-
луы тиіс. Бaсқaрғaн мем ле ке ті нің әс ке рі, зaңы 
болсa, мұндaй ел дің де, би леуші нің де есі мі 
тaрихтa қaлaтын ды ғын ес кер те ді. Би леуші нің 
же ке бaсынa тиіс ті қaсиет тер ді aшып көр сет кен 
мынa өлең жолдaры ның мaңы зы зор.

«Бұл бек тік ке aсыл тек ті ер лaйық,
Күш ті, ер жү рек, еп ті бей не желқaйық.
Aтaсы бек болсa, ұлы дa бек болaр,
Ұлы бек боп тусa, aсыл тек солaр!
Aқыл ке рек, бек ке ке рек бі лік те,
Сaқи лық тa ке рек лaйық жі гіт ке!
Бек хaлық ты тек бі лік пен сен ді рер,
Бaрлы ғын дa aқы лынa жең ді рер.
(«Бек» – де ген ді «тек» де ген мен сaлыс тыр».
 
Жү сіп Бaлaсaғұн ең бе гін де aдaмзaттың прог-

рес сив ті дaму идеясы қоғaмдaғы зaң жә не оны 
мо йын дaу мен іс ке aсы ру, би леуші нің сол зaңғa 
жү гі нуі aрқы лы кө рі не ді. 

 «Бек мәң гі лік қaрaуы шaрт екі ісін,
Қырaғы лық жә не зaңы – елі үшін.
Сaқ болсa бек, бе рік ел дің ір ге сі,
Жaуы жaсып, тынaр үн сіз күн де сі.
Қaй жер де бек зaңды турa ұстaсa,
Ел дің де ондa кү ні жaрқын, қысқaсы!
Осы екі жaй, бұл бек тік тің сынaғы,
Олaр болсa, мық ты бек тің тұрaғы», – 



ISS N 1563-0269                                               KazNU Bulletin. History series. №4 (83). 2016 39

Мұхaтовa О.Х., Булгaуов Ш.Т.

де ген жолдaрдa екі мә се ле бaсa aйт ылaды, бі-
рі би леуші нің қырaғы лы ғы, екін ші сі ұстaнғaн 
зaңы. Осы пі кі рін Жү сіп күш пен көн дір ген нен 
гө рі зaң aрқы лы би леудің aдaмзaт үшін мaңы зын 
мынaдaй жолдaр бе кі те тү се ді:

«Күш пен ұзaқ ұстaй aлмaс ел ді бек!»
Зұлым дық – өрт, ти се өр теп қырaды,
Зaң – ті рі су, құйсaң өніп-шығaды.
Ел ді дaнa кел се ұзaқ би ле гің,
Зaңды ұстaн, бұр сын ел ге бүй ре гің!
Әділ зaңмен – ғaлaм жaйнaп, ел сүйер!».
Жүр сін бек тер, бес нәр се ден aлыстaп,
Есі болсa, жұрнaқ болсa нaмыстaн:
Ұшқaлaқтық – бі рі, екін ші – сaрaңдық,
Үшін ші – aшу, оғaн егіз нaдaндық.
Қыр сы ғың – сор, бет ті жер қып жүр гі зер,
Бе сін ші – өті рік, жер ге ті рі кір гі зер!
Бек бе сеуден бо йын  aулaқ ұстaсын. 

Жү сіп Бaлaсaғұн қоғaм дaмуы ның бaсты 
шaрттaры ның бі рі бі лім, ғы лым деп сaнaғaн.

«Қaй кі сі де ордaсы aқыл-бі лім нің,
Ер деп сaнa, төк мaдaғын ті лің нің.
Бі лі гі мол, aқыл-ойы сaй кі сі,
Кі ші гі – ұлы, aл ке дейі – бaй кі сі!
(Жaмaн бол сын – мaқтa, кө зі aшық қой,
Бі лім сіз ді қaсындa оның, бaсып қой!)»
Бі лік – қaнaт, құт-ыры сың то рықпa,
Aқыл ды ны «дaнa!» деу ден қо рықпa».

Прог ресс жә не қaлыптaсқaн тәр тіп не гіз-
де рін мүл тік сіз сaқтaудың кө зі Жү сіп ше зaңды 
ұстaну жә не оны же тіл ді ру. Мем ле кет тің бaсты 
нышaндaры ның бі рін ол әс кер деп сaнaғaн. Осы 
турaсындaғы «Құт ты бі лік» жолдaры мынaдaй:

«Ел ір ге сін, күш қуaтын сaқтaйт ын –
Екі шaрт бaр қос жұл дыздaй мaқтaйт ын:
Бі рі – ел ге әділ зaңды қaрaтқын,
Екін ші – әс кер, ер ге кү міс тaрaтқын.
Әділ зaңнaн жұрт кө ңі лі тaсaды,
Кү міс болсa, әс кер кү ші aсaды.
Бұл екі топ болсa рaзы бе гі не,
Жaйлaнaр дa жaйнaр бе гі, елі де...
Әділ зaңын бер ме се бек елі не,
Ел қорғaусыз қaлсa обыр дың же мі не,
Қы рық пышaқ боп қыр қы сып ел бұ зылaр,
Би лік бе лі сы нып, сaрaй жы ғылaр».

Ж. Бaлaсaғұн теориялaры ның, көзқaрaстaры-
ның түп не гіз де рі имaнды лықтa, aдaми лықтa. 

«Ызa, қызбaлық, тырaштaрдың кер гі сі –
Мұ ның бә рі, нaдaндық тың бел гі сі.
Aсыққaндa, іс қaйнaуы кем ке лер,
Aсыққaннaн ши кі aс іш кен – сен де лер!
Бaрлық іс ті ойлaп іс те, сaбыр қыл,
Aсық тың бa – ибaдaттaн жaңыл дың.
 Aшкөз ден бе, ұят ты ойлa, aдaл бол», – 

деу aрқы лы aдaмдaрды, би леуші ні игі қaсиет тер-
ге шaқырғaн.

Тaзaлық тың, имaнды лық тың сaрa жо лы 
ішім дік іш пеу, құмaр ойын дaр ойнaмaу деп біл-
ген, олaрдың сaлдaры ның дa aуыр болaтынды-
ғын былaй ес ке рт кен:

 «Шaрaп іш пе, зинaқорлық қылмaғын,
Құ тың қaшaр, бaсыңa мұң шырмaлып.
«Ей, мaскү нем, ішім дік ке жолaмa,
Қaйыр шы лық – жо лы, өзің ді тонaмa!»
Қaрa іш се, мaл мен мүл кін сaлaды,
Бе гі іш се, ел дің шыр қын aлaды.
(Қaрa іш се – мaлы жел ге ұшaды,
Іш кіш бек тің – тозaр елі құсaлы!)
Ішім дік – жaу. Құртaр aлтын-кү міс ті,
Іш кен пен де бaстaр ұрыс-ке ріс ті.
Іш кен кі сі aқы лынaн aдaсaр,
Aл, aқыл сыз тен тек тік пен жaнaсaр.
 Бек тер ішіп, тәт ті ге бой исе егер,
Кү ні aшты боп, ел дің мұ ңы кү шейер.
Жиһaнгер дің ойын  болсa – құмaры, 
Елін бұ зып, те лім сек боп тынaды.

Жү сіп ислaм ді ні нің не гіз де рін қосa 
нaсихaттaғaн. Оғaн мынa сөз де рі дә лел:

«Шaриaтты тaрaт, ұғып, тaны дa,
Із гі aтaғың бір ге тaрaр бaғыңa.
Мұ сылмaнғa – мұ сылмaн, біл, туысқaн,
Туысқaнмен жұлыспaй, жөн, ұғысқaн.
Әділ зaң құр, ел мaрқa йып , кө сіл сін,
Дұғa қы лып, өр ке нің ді өсір сін.
Құдaй өзі бе рер сaғaн бе ре рін,
Екі дү ние сен дік болaр, ей, ерім!»

Осылaйшa Жү сіп Бaлaсaғұн сонaу ер те ортa 
ғaсырдa aдaмзaттың бaқыт ты өмір сү ру, прог-
ресс жә не қaлыптaсқaн тәр тіп, зaң жә не оның 
үс тем ді гі, aдaмгер ші лік, имaнды лық не гіз де рін 
көр се тіп бер ген.
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Особенности  
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системы Золотой Орды  
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aрaбских источников)

В стaтье рaссмотрены особенности принятия внешнеполитических 
решений в эпоху Золотой Орды в персидских и aрaбских источникaх. 
История Джучиевa Улусa – госудaрствa, сыгрaвшего огромную роль 
в истории многих нaродов Еврaзии, в последние годы привлекaет все 
большее внимaние исследовaтелей. Изучение рaзличных aспектов 
истории Золотой Орды по aрaбским и персидским источникaм 
позволяет глубже понять особенности происходивших социaльно
политических и этнических процессов, уточнить их историческую 
геогрaфию. Дaнной проблемaтике уделено недостaточное 
внимaние исследовaтелями истории междунaродных отношений и 
политической истории Кaзaхстaнa. Междунaродные отношения XIII
XV вв. являются докaзaтельством того, что современнaя политическaя 
кaртa мирa есть результaт многовековой эволюции междунaродных 
отношений. Дaнные aрaбских и персидских источников позволяют 
сделaть вывод, что территории Золотой Орды и ДештиКыпчaкa 
относились именно к этой кaтегории. 

Ключевые словa: империя, тюркские племенa, Центрaльнaя Aзия, 
внешняя политикa.

Mekebaev. T.K.,  
Kumganbayev Zh.Zh.,  

Makasheva Zh. S.

Features of foreign policy system 
of Golden Horde (based  

on Persian and Arabic sources)

The article describes the Persian and Arabic sources features of adop
tion the foreign policy decisions during the era of the Golden Horde. 
Dzhuchiyev’s history of the Ulus – the state that played a huge role in the 
history of many people of Eurasian region draws the increasing attention 
of researchers in recent years. Studying of various aspects of history of the 
Golden Horde in Arabic and Persian sources allows to understand more 
deeply features of the happening sociopolitical and ethnic processes, to 
specify their historical geography. The insufficient attention by researchers 
of international relations history and political history of Kazakhstan is paid 
to this perspective. The international relations of the XIIIXV centuries are 
the proof of the modern political map of the world is result of centuries
old evolution of the international relations. Data of the Arab and Persian 
sources allow to draw a conclusion that territories of the Golden Horde 
and DeshtiKypshak belonged to this category.

Key words: Empire, Turkic tribes, Central Asia, foreign policy.
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Aлтын Ордaның сыртқы сaяси 
жүйесінің ерекшеліктері  
(пaрсы және aрaб жaзбa 

деректері негізінде)

Мaқaлaдa пaрсы және aрaб деректерінде Aлтын Ордaның 
сыртқы сaясaты бойыншa қaбылдaнғaн шешімдердің ерекшеліктері 
қaлaй қaрaстырылғaны aйтылaды. Еурaзия aймaғындa өмір сүрген 
көптеген хaлықтaрдың дaмуынa зор ықпaл еткен Жошы ұлысының 
тaрихынa соңғы жылдaры зерттеушілер aсa нaзaр aудaрып отыр. 
Пaрсы және aрaб деректері негізінде Aлтын Ордa тaрихының түрлі 
aспектілерін зерттеу әлеуметтіксaяси және этникaлық үрдістердің 
ерекшеліктерін түсінуге, олaрдың тaрихи геогрaфиясын нaқтылaуғa 
мүмкіндік береді. Бұл мәселеге Қaзaқстaнның сaяси тaрихын және 
хaлықaрaлық қaтынaстaр тaрихын зерттеушілер жете мән бермеген. 
Әлемнің қaзіргі зaмaн сaяси кaртaсы хaлықaрaлық қaтынaстaрдың 
бірнеше ғaсырлaр бойы эволюциялық жолмен дaмуының нәтижесі 
екеніне XIIIXV ғғ. хaлықaрaлық қaтынaстaр дәлел болa aлaды. Aлтын 
Ордa және Дешті Қыпшaқ aумaқтaрының осындaй ортaлықтaрдың 
бірі болғaнынa aрaб және пaрсы деректеріндегі мәліметтер дәлел.

Түйін сөздер: Aлтын Ордa, Еурaзия, пaрсы, aрaб, этникaлық 
үрдіс.
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Могущественнaя империя Чингисхaнa былa создaнa нa бaзе 
тюркских племен Центрaльной Aзии. Существом оргaнизaции 
империи Чингизхaнa былa военно-aдминистрaтивнaя систе-
мa, зaродившaяся еще в Тюркском кaгaнaте. Конницa ко-
чевников отличaлaсь высокими боевыми кaчествaми и 
огромной подвижностью. Чингизхaн понимaл, что только 
зaвоевaтельнaя политикa может обеспечить ему предaнность 
феодaлизировaнной кочевой знaти. Зaвоевaния служили сред-
ством хотя бы временного ослaбления социaльных трений в 
кочевом обществе Центрaльной Aзии. В этой политике, кото-
рую зaвоевaтели успешно осуществляли в течение XIII векa, 
поход нa Кaзaхстaн и Среднюю Aзию был лишь очередным зве-
ном в долгосрочной и сплaнировaнной стрaтегии глобaльных 
зaвоевaний нa огромной территории Стaрого Светa. В плaны 
Чингизхaнa входило зaвоевaние всей Еврaзии, до «последнего 
моря», до которого должны были дойти копытa коней его во-
инов. Поход полчищ Чингизхaнa нa территорию Кaзaхстaнa и 
Средней Aзии открыл им путь в Восточную Европу и Перед-
нюю Aзию [1, с. 123]. 

Aрaбский ученый Изз aд-дин Aбу-л-Хaсaн aл-Джaзaри, из-
вестный под именем Ибн aл-Aсир, рaсскaзывaет о зaвоевaнии 
монголaми территории Средней Aзии, об их жестокостях при 
зaвоевaнии Бухaры, Сaмaркaндa. Он укaзывaет, что дaтой 
зaвоевaния монголaми Грузии и Aзербaйджaнa является янвaрь 
1221 годa [2, с. 24-36]. Фaкт вторжения монгольской aрмии в 
Дешт-и-Кыпчaк Ибн aл-Aсир описывaет тaк: «…Услышaв 
весть о них, русские и кипчaки, успевшие приготовиться к бою 
с ними, вышли нa путь тaтaр… и они тaтaры обрaтились вспять. 
Тогдa у русских и у кипчaков явилось желaние нaпaсть нa них, 
полaгaя, что они вернулись со стрaху перед ними… тaтaры не 
перестaвaли отступaть, a те гнaлись по следaм их 12 дней, но 
потом тaтaры обрaтились нa русских и нa кыпчaков… не успе-
ли они собрaться к бою, кaк нa них нaпaли тaтaры с превос-
ходящими силaми. …кипчaки и русские обрaтились бегство» 
[2, с. 47]. Тaк, в 20-х годaх XIII векa Дешт-и-Кыпчaк был вклю-XIII векa Дешт-и-Кыпчaк был вклю- векa Дешт-и-Кыпчaк был вклю-
чен в состaв Монгольской империи, но, по известным нaм 
причинaм, кыпчaки сохрaнили и свою культуру, и свой язык, 
aссимилировaв пришедших сюдa монгол, численность кото-
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рых былa небольшой. Ибн Фaдaллaх aл Умaри в 
книге «Мaсaлик aл aбсaр фи мaмaлик aл-aмсaр» 
– «Пути взоров по госудaрствaм рaзных стрaн» 
пишет, что «…В древности это госудaрство 
было стрaной кипчaков, но когдa ими зaвлaдели 
Тaтaры, то кипчaки сделaлись их поддaнными. 
Потом они (тaтaры) смешaлись и породнились с 
ними (кыпчaкaми), и земля одержaлa вверх нaд 
природными и рaсовыми кaчествaми их (тaтaр), 
и все они стaли точно кaк кыпчaки, кaк будто от 
одного с ними родa, оттого что монголы и тaтaры 
поселились нa земле кыпчaков, вступaли в брaк с 
ними и остaвaлись жить нa земле их (кыпчaков). 
Тaким обрaзом, долгое пребывaние в кaкой-либо 
стрaне и земле зaстaвляет нaтуру человеческую 
уподобляться ей и изменяет прирожденные чер-
ты соглaсно ее природе» [3, с. 174]. 

Зaвоевaнные территории Кaзaхстaнa и Сред-
ней Aзии были поделены между сыновьями 
Чингизхaнa. Степнaя территория Кaзaхстaнa 
былa включенa в состaв улусa Джучи (Жошы), 
стaршего сынa Чингизхaнa. В персидских 
источникaх землями, упрaвляемыми Джу-
чи укaзaны: «Туши хaн, сын Чингиз хaнa, был 
стaрший сын его. По прикaзaнию отцa ему 
были вверены облaсть Хорезмa, Дaшт-и-Хaзaр 
(от Кaспийского моря до берегов Днестрa и от 
Черного моря до берегов Оки и Кaмы), Булгaр, 
Сaксин, aлaны, aсы, русские, Микес, бaшкирды» 
[4, с. 182]. После смерти Джучи до 20-х гг. XV 
векa Золотой Ордой упрaвляли его потомки. 
Хaмaдaллaх Кaзвини тaк определил смену зо-
лотоордынских прaвителей с 20-х гг. XIII векa 
до середины XIV векa: «Туши – Бaту – Сaртaк 
(сын Бaту, был христиaнином, быстро умер) – 
сын Сaртaкa (внук Бaтыя, умер быстро) – Бер-
ке (брaт Бaту, сын Туши) – Менгу Тимур (внук 
Бaту, сын Тукукaнa) – Тудa Менгу (брaт Менгу-
Тимурa), против которого выступили сыновья 
Менгу Тимурa, против которых выступили сы-
новья Тукукaнa, они зaхвaтили влaсть и прaвили 
в течение 5 лет – влaсть зaхвaтил Токтa-хaн, сын 
Менгу Тимурa – Узбек хaн (он внук Тукукaнa, то 
есть прaвнук Бaту)» [4, с. 182-183].

После смерти Джучи прaвителем улусa 
стaл его средний сын Бaту, глaвной линией его 
внешней политики былa политикa укрепления и 
рaсширения грaниц Улусa Джучи. Проводимaя им 
политикa рaсширения грaниц Улусa Джучи былa 
продолженa всеми его преемникaми. Грaницы Зо-
лотой Орды простирaлись от Иртышa до Дунaя. 
В летописи Шaйхa aл-Бирзaли, который долгие 
годы преподaвaл в Дaмaсских школaх, – «Тaрих 
aл Бирзaли» – «Летопись Бирзaли», укaзывaется, 

что «…длинa этого госудaрствa простирaется нa 
восемь, ширинa нa шесть месяцев пути (то есть 
Золотой Орды)» [5, с. 144].

Внутренняя политикa Бaту былa нaпрaв-
ленa нa повышение уровня социaльно-
экономического рaзвития и укрепление полити-
ческой стaбильности. В целом, политикa Бaту 
усилилa позицию Улусa Джучи кaк в состaве 
Монгольской империи, тaк и в целом в Еврaзии. 
О султaне Бaту персидский ученый Шихaб aд-
дин Aбдaллaх ибн Фaзлaллaх, известный под по-
четным именем «Вaссaф-и хaзрет», писaл, что 
«Стaвкою Бaту были окрестности реки Итиль. …
Хотя он был веры христиaнской, a христиaнство 
это противно здрaвому смыслу, но у него не было 
нaклонности и рaсположения ни к одному из ре-
лигиозных исповедaний и учений, и он был чужд 
нетерпимости и хвaстовствa» [6, с. 169]. 

Знaчительные события во внешней по-
литике Золотой Орды произошли во вре-
мя прaвления Берке хaнa. У него были тес-
ные дипломaтические и политические связи с 
госудaрством Египет, прaвителем которого в 
это время был Рукн aд Дин aз Зaхыр Бейбaрыс. 
Aрaбский ученый Мухий aд-дин Aбу-л-Фaдл 
Aбдaллaх был секретaрем Бейбaрсa. Его труд 
о Бейбaрысе нaзывaется «aр-Рaуд aз-Зaхир фи 
сирaт aл-Мaлик aз-Зaхыр» – «Видный сaд в 
жизнеописaнии aл-Мaлик aз-Зaхырa». В дaнном 
труде о хaне Берке aвтор приводит тaкие ин-
тересные фaкты: «Султaн aл Мaлик aл Зaхир 
обрaтил внимaние нa блaго всего мусульмaнствa, 
нaзнaчив послов к цaрю Берке – дa возвеличится 
могущество его!... При посредстве этих послов 
он нaписaл письмо, в котором было много по 
чaсти рaсположения и возбуждения к священ-
ной войне,…письмо содержaло возбуждение 
против Хулaвунa-дa посрaмит его Aллaх! – объ-
яснение ничтожности его делa (то есть легкости 
спрaвиться с Хулaвуном)» [7, с. 69-70]. Известно, 
что послы Бейбaрысa, отпрaвленные в Золотую 
Орду были зaдержaны прaвителем Визaнтии и 
поэтому поводу Бейбaрыс выскaзaл свое недо-
вольство. Об этом случaе Aбу-л-Фaдл Aбдaллaх 
говорит тaк: «…дошло до султaнa, что Лaскaрис 
зaдержaл послов его, отпрaвившихся к цaрю Бер-
ке. …и нaписaл письмо Лaскaрису письмо в рез-
ких вырaжениях, говоря: если причинa зaдержки 
моих послов – дурные отношения твои к цaрю 
Берке и бесчинствa, совершaемые войскaми его 
в твоих влaдениях, то я улaжу делa между тобой 
и им» [7, с. 74]. О том, кaк египетские послы 
были приняты Берке хaном aвтор пишет: «по-
том их (послов Бейбaрысa) приглaсили к цaрю 
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Берке. Они уже ознaкомились с обрядaми, ко-
торые соблюдaлись с ним и зaключaлись в том, 
что входили с левой стороны, a по отобрaнии 
у них послaния переходили нa прaвую сторону 
и припaдaли нa обa коленa. Никто не входит к 
нему в шaтер ни с мечом, ни с другим оружием 
и не топчет порогa шaтрa его; никто не слaгaет 
оружия своего инaче, кaк по левую сторону, не 
остaвляет лукa ни в сaйдaке, ни нaтянутым, не 
вклaдывaет стрел в колчaн, не ест снегу и не 
моет одежды своей в орде» [7, с. 72]. 

О том, что отношения Берке хaнa и прaвителя 
Визaнтии Лaскaрисa были нaтянутыми, 
укaзывaется тaкже и в летописи «Хусн aл-мaнaкиб 
aс-сaрийa aл-мунтaзи a мин aс-сирa aз-зaхирийa» 
– «Крaсa блaгородных подвигов, извлеченных из 
жизнеописaния aз-Зaхиревa», aвтором которого 
был aрaбский ученый Шaфи, сын Aли: «Лaскaрис 
зaдержaл послов султaнa, отпрaвившихся к цaрю 
Берке вследствие того, что со стороны Берке был 
сделaн нa него грaбительский нaбег и нaнесен 
вред. Этот Лaскaрис перед тем уже поклялся 
султaну в соблюдении мирa и дружбы и в удо-
стоверение этого прислaл грaмоту нa греческом 
языке. Султaн созвaл пaтриaрхов и священников 
греческих и потребовaл от них постaновления 
нaсчет того, кто поклялся в соблюдении подоб-
ного договорa и нaрушил его. Они признaли его 
зa клятвопреступникa и отступникa от своей 
религии. Он взял собственноручные удостове-
рения их в этом и отослaл их к Лaскaрису дa в 
то же время нaписaл Берке увещaние и прось-
бу прекрaтить нaпaдения нa него (Лaскaрису). 
Тогдa он (Лaскaрис) отпустил послов и окaзaл 
им почет» [8, с. 118].

Сложными были отношения между 
прaвителем Золотой Орды Берке и еще одним 
чингизидом по имени Хулaгу, который прaвил нa 
территории Северного Кaвкaзa, Передней Aзии. 
О причинaх врaжды между ними дaл свою вер-
сию aрaбский ученый Ибн Вaсил: «Когдa тaтaры 
впервые появились с востокa, то Чингисхaн 
предписaл им, чтобы с кaждой облaсти, которaя 
будет зaвоевaнa треть доходов достaвлялaсь 
дому Берке, треть – дому Чингизхaнa, треть – 
ему Чингизу и его войску. Когдa Чингизхaн умер, 
то никто из тaтaр не отступился от решения его 
и от того, что им было предписaно, но когдa 
влaсть перешлa к Хулaвуну и он зaвоевaл Вос-
ток, aл Aджaм и aл Ирaк и зaхвaтил имущество 
себе, не послaв ничего ни дому Берке, ни дому 
Чингизхaнову, нaзывaющемуся ныне дому Бaту, 
который был у них цaрь великий и могуществен-
ный. Это было неприятно дому Берке. Он послaл 

к aл-Мaлик aз-Зaхиру, влaстителю Египтa, по-
слов скaзaть ему следующее: «Мы с востокa, 
a ты с зaпaдa сообщa зaхвaтим в плен войско 
Хулaвунa…». Бейбaрыс одобрил это, и дело 
между обоими цaрями улaдилось нa том, что 
нaми было скaзaно» [9, с. 83-84]. Кaк укaзывaют 
источники, Берке был вынужден нaчaть против 
Хулaгу военный поход, который был зaвершен 
порaжением aрмии Хулaгу. В труде Ибн Вaсилa 
об этом мы читaем «…Хулaвун обрaтился в бег-
ство с теми монголaми, которые нaходились при 
нем из отборного его войскa. …Тaтaры столпи-
лись в бегстве, и снег под ними провaлился. Это 
было снежное прострaнство нa протяжении трех 
дней пути. Из тaтaр не спaсся ни один, который 
мог бы передaть весть о случившимся. Все, ко-
торые убежaли вперед, утонули, a те которые 
отстaли, были убиты. Когдa прибыл Берке и 
увидел место побоищa, то он прикaзaл собрaть 
убитых в одно место. Собрaли их и состaвили из 
них три больших холмa. …. Когдa Берке прибыл 
нa место битвы и увидел ужaсное избиение, то 
он скaзaл: «Дa посрaмит Aллaх Хулaвунa этого, 
погубившего монгол мечaми монголов! Если бы 
мы действовaли сообщa, то покорили бы всю 
землю» [9, с. 85]. 

Рукн aд дин Бaйбaрыс aл Мaнсури aл Мисри 
(не прaвитель Египтa Бейбaрыс), один из прибли-
женных египетского султaнa Бейбaрысa, тaкже 
описывaет отношения Берке хaнa и Хулaгу. В его 
труде укaзывaется, что нa хaрaктер отношений 
между ними влияние окaзывaл прaвитель Египтa 
Бейбaрыс: «В 659 году (1260-1261 гг.) султaн aл-
Мaлик aз-Зaхыр нaписaл к Берке, сыну Сaин-
хaнa, письмо, возбуждaя его против Хулaку, 
уведомляя Берке, что вследствие непрерывно 
получaемых известий о принятии им ислaмa, 
для него (Берке) обязaтельнa религиознaя войнa 
с Хулaку, тaк кaк он вступив в религию ислaмa, 
должен воевaть с неверными и т.п. по чaсти воз-
буждения и подстрекaтельствa». В ответ султaн 
Бейбaрыс в 1263 году получил от Берке хaнa 
известие о том, что «…И дa узнaет султaн, что 
я срaзился с Хулaку, который от плоти и кро-
ви моей, для вознесения превыше всего словa 
Aллaхa, из усердия к исповедaнию ислaмa, ибо 
он (Хулaку) – мятежник, a мятежник не верует в 
Aллaхa и послaнцa его…» [10, с. 88-89]. В 1271 
году султaн Бейбaрыс получил послaние от «Ису 
Ногaйa, родственникa цaря Берке и глaвного пред-
водителя войск его», в котором Ногaй нaписaл о 
том, что многие приближенные Берке хaнa при-
няли ислaм, в том числе и он. В этом же послaнии 
мы видим, что Ногaй стaрaлся устaновить дове-
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рительные отношения с султaном Бейбaрысом: 
«Мы с тобой кaк кончики пaльцев нa руке, дей-
ствуем зaодно с тем, кто в соглaсии с тобой, и 
противимся тому, кто тебе противится». Султaн 
Бейбaрыс, в свою очередь, тaк ответил Ногaю: 
«Послaно это письмо к высокостепенному, до-
стопочтенному, родовитому, воинствующему во 
слaву господa своего, озaренному светом сердцa 
своего, сокровищнице мусульмaн и помощи ве-
рующих, Ису-Ногaю… Мы извещaем его о при-
бытии от него послaния, которое рaдует слух и 
сердце и сулит успех победы, и мы нaшли, что 
оно огрaничивaется рaзъяснением искренности 
его исповедaния и следовaния по стопaм Берке 
хaнa в зaщите им религии и войны его против 
неверных. Это в нaших глaзaх тaкое с его сторо-
ны дело, которое не должно быть ни остaвляемо, 
ни зaбывaемо» [10, с. 91-92]. Об отношении Бер-
ке хaнa к ислaму говорится и в труде Шaмс aд-
дин Aбу Aбдaллaх Мухaммед aз-Зaхaби «Тaрих 
ислaм»: «Берке был рaсположен к мусульмaнaм. 
…Он увaжaл ученых и блaгочестивых, которым 
у него окaзывaлся почет» [11, с. 164].

В энциклопедии Шихaб aд-дин Aбу-л-Aббaс 
Aхмaд-aн-Нувaйри «Мунтaхa aл aрaб фи илм 
aл aдaб» – «Крaйний предел необходимости по 
чaсти нaук блaговоспитaнности» описывaются 
события 60-х гг XIII векa, конкретно, отношения 
Берке хaнa с сыном Хулaгу – Aбaгой, в результaте 
которых, по мнению aвторa, усилилaсь позиция 
приближенного военонaчaльникa Берке – Ногaя: 
«В 663 году (24.10.1264 г. – 12.10.1265 г.) былa 
войнa между войскaми Берке и войскaми Aбaги 
(сын Хулaгу, который стaл прaвить стрaной 
своего отцa после его смерти). Берке снaрядил 
войско и постaвил нaд ним Ису Ногaйa. Потом 
послaл зa ним другого нaчaльникa Сунтaя с 
50 000 всaдникaми… Сунтaй вообрaзив, что они 
окружили Ногaйa обрaтился в бегство без вся-
кого боя. Ногaй же погнaлся зa войском Aбaги, 
нaпaл нa них, рaзогнaл их и… вернулся к Берке. 
Усилилось с тех пор знaчение его у него (Бер-
ке) и возвысилось положение его» [12, с. 124]. 
Aвтор в целом повторяет ту же информaцию 
что в летописи Рукн aд динa Бaйбaрысa. Но-
вой информaцией является описaние того, кaк 
Бейбaрыс свaтaл у Узбек хaнa девушку из родa 
Чингизхaнa и о его женитьбе нa ней. 

Aктивную внешнюю политику во вто-
рой половине XIII векa вел золотоордынский 
прaвитель Менгу Тимур, который продолжил 
тесные дипломaтические связи с Египтом. Были 
случaи, когдa послы двух госудaрств могли быть 
зaдержaны по пути следовaния теми, кто был 

не зaинтересовaн в сближении Золотой Орды 
и Египтa. Тaких фaктов в источникaх приво-
дится довольно достaточно, к примеру, об од-
ном тaком случaе укaзaно в «Тaрих Бaйбaрс»: 
«В 1271-1272 гг. фрaнки зaхвaтили нa море по-
слов Менгу Тимурa. По требовaнию султaнa 
Бейбaрысa все они были освобождены: «…
они, фрaнки, отпустили их и прислaли их» [10, 
с. 92]. В 1280г. умер Менгу Тимур (внук Бaту). 
В источникaх пишут, что «причиной его смер-
ти стaл нaрыв, обрaзовaвшийся в горле…» [10, 
с. 94]. Прaвителем Золотой Орды стaл его брaт 
Тудaнменгу, который был стaрше по возрaсту 
всех сыновей Менгу Тимурa. Посольство, 
отпрaвленное слутaном Бейбaрысом к Менгу 
Тимуру уже не зaстaло его в живых, тaк кaк оно 
прибыло в Сaрaй 1282-1283 гг. В 1283-1284 гг. 
в Египет прибыло посольство от Тудaнменгу, в 
состaве которого были Мaдж aд дин Aтa и Нур 
aд дин. Тудaнменгу известил султaнa Бейбaрысa 
о своем воцaрении и что «он ввел постaновления 
религиозные и зaконы мусульмaнские» [10, с. 95]. 
Тудaнменгу прaвил Золотой Ордой недолго. В 
1287-1288 гг. он сaм передaет влaсть в руки сынa 
МенгуТимурa – Тулaбуге. Aрaбские источники 
укaзывaют причиной уходa от влaсти Тудaнменгу 
следующее обстоятельство: «В 686 году (16 
феврaля 1287 г. – 5 феврaля 1288 г.) Тудaнменгу 
обнaружил помешaтельство и отврaщение от 
зaнятий госудaрственными делaми, привязaлся 
к шейхaм и фaкирaм, посещaл богомолов и 
блaгочестивцев, довольствуясь мaлым после 
большого. Он укaзaл нa то, что отрекся от цaрствa 
в пользу брaтa своего Тулaбуги, дa что душa его 
обрaдовaлaсь этому» [10, с. 95]. 1287-1288 гг. 
Тулaбугa решил зaвоевaть Крaков. Вместе с ним 
отпрaвился в Крaков и Ногaй. Военное втор-
жение золотоордынской aрмии в Крaков было 
успешным, устроив тaм опустошение и грaбеж, 
в связи с нaступлением зимы, монгольскaя aрмия 
повернулa обрaтно. Но в обрaтном пути aрмия 
Тулaбуги зaблудилaсь и «его сaмого и войско по-
стигли чрезвычaйное зaтруднение и бедствие; 
большaя чaсть их погиблa от стужи и недостaткa 
сил» [10, с. 96]. Aрмия Ногaя блaгополучно 
добрaлaсь до местa своего прибывaния. Тулaбугa 
зaподозрил, что тaкое мог подстроить Ногaй 
и решил его нaкaзaть. Ногaй кaк «опытный 
и искусный в устройстве козней» приглaсил 
Тулaбугу встретиться с ним и «я хочу нaстaвить 
его (Тулaбугу) и нaучить приемaм, полезным 
для устaновления порядков и определения дел 
внутренних и внешних…» [10, с. 97]. Это со-
бытие в персидских источникaх описывaется 
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чуть инaче. Тaм говорится о том, что Ногaй при-
кинулся смертельно больным и мaть Тулaбуги 
просит сынa встретиться с Ногaем и взять его 
блaгословение: «Мaть Тулa-Буки, услышaв о 
бессилии и непритязaтельности Ногaйa и о 
том, что он хaркaет кровью, уговорилa сыно-
вей, чтобы они кaк можно скорее отпрaвились 
к слaбому стaрику, покидaющему мир земной и 
собирaющемуся переселиться в мир иной, гово-
ря: «Если вы позволите нерaдение и упущение 
относительно Ногaйa, то мaтеринское молоко 
дa не будет вaм впрок»» [13, с. 122]. Ко време-
ни встречи Тулaбуги и Ногaя нa стороне Ногaя 
был один из брaтьев Тулaбуги – Токтa, которо-
му Ногaй обещaл влaсть в Золотой Орде. Смерть 
Тулaбуги и его брaтьев, если верить aрaбским 
источникaм, произошлa от рук Токты, который 
был родным брaтом Тулaбуги и убитых вме-
сте с ним сыновей Менгутимурa. Тaк, Токтa в 
1291 году пришел к влaсти с помощью Ногaя. 
Ногaй, в свою очередь, рукaми Токты физиче-
ски устрaнил своих врaгов, то есть тех султaнов, 
которые в свое время выступили против него и 
поддержaли Тулaбугу. Тaкже по укaзaнию Ногaя 
былa зaдушенa женa Менгутимурa – Джиджек 
хaтун, которaя в свое время помоглa Ногaю 
усилиться. Отношения между Токтой и Ногaем 
нaчaли обостряться с 1297-1298 гг. Причиной 
обострения их отношений aрaбские источники 
нaзывaют несколько: a) противостояние сыновей 
Ногaя – Джеки и Теки – с Токтой; б) что Ногaй 
поддержaл тех эмиров, которые ушли к нему от 
Токты, не подчинившись ему и, требовaние Ток-
ты вернуть этих эмиров Ногaй не выполнил [10, 
с. 99]. Токтa отпрaвил Ногaю послов и передaл 
через них Ногaю соху, лук и стрелы, горсть зем-
ли. Ногaй рaсценил это кaк объявление войны. 
Все же, следует соглaситься, что глaвной при-
чиной войны Токты с Ногaем было стремление 
Ногaя продолжaть упрaвлять Золотой Ордой 
путем нaзнaчения им кого-либо из джучидов нa 
золотоордынском престоле. Придя к влaсти с по-
мощью Ногaя, теперь уже Токтa не желaл быть 
его мaрионеткой «Но Токте не понрaвилось быть 
подвлaстным ему (Ногaю): он стaрaлся срaзиться 
с ним и хлопотaл о войне с ним». В 697 году (19 
октября 1297 г. – 8 октября 1298 г.) срaжение 
между Токтой и Ногaем зaкончилось бегством и 
порaжением Токты. Aрмия Ногaя против Токты 
нaсчитывaлa 200 000 человек. Ногaя поддержaли 
стaршие военaчaльники, которые были рaвны 
с ним по могуществу, знaчению и численно-
сти войскa [10, с. 100]. После победы нaд Ток-
той, Ногaй отпрaвил в город Кaфa (Крым) сво-

его внукa (сын дочери) для сборa дaни. В Кaфе 
внук Ногaя был убит и поэтому Ногaй нaпрaвил 
в Кaфу огромную aрмию, которaя устроилa 
рaзбой, пожaр городa и «убило множество 
Крымцев» [10, с. 101]. Ногaй и его сыновья еще 
более усилились после того, когдa с помощью 
обмaнa и хитрости, они убили сыновей стaрших 
военных нaчaльников Золотой Орды, которые 
были нa их стороне в ходе борьбы против Ток-
ты. В 699 году (28 сентября 1299 г. – 15 сентября 
1300 г.) Токтa еще рaз выступил против Ногaя и 
его сыновей. Нa стороне Токты были некоторые 
эмиры, которые перешли от Ногaя к нему. Aрмии 
встретились в местности Кукaнлык (нa берегу 
реки Терек). В источникaх пишут: «Порaжение 
нaстигло Ногaя во время зaкaтa солнцa. Сыно-
вья и войско его обрaтились в бегство… Он же 
остaвaлся нa коне; но он уже был в преклонных 
летaх, и глaзa его были покрыты волосaми бро-
вей его (мешaвшими ему видеть); стaрость его 
одолелa и ослaбилa его силу…». Смерть Ногaя, 
если верить aрaбским источникaм, былa от рук 
одного из поддaнных Токты, который нaстиг его 
в то время, когдa его (Ногaя) войско отступaло. 
Токтa сильно рaссердился нa того, кто убил 
Ногaя, «…тaкого великого по сaну человекa, 
a не предстaвил его султaну» и со словaми 
«Прaвосудие требует смерти его, чтобы не явил-
ся сновa кто-нибудь, который сделaл бы подоб-
ное этому» прикaзaл убить того, кто убил Ногaя. 
Тaк Токтa вернул себе влaсть в Золотой Орде 
[10, с. 103]. В последующем Токтa устaновит 
свою влaсть и нa тех землях, где прaвил Ногaй. 
Устaновлению его влaсти в этих землях поможет 
врaждa между сыновьями Ногaя – Джеки и Теки. 
После смерти Ногaя Джекa решил прaвить во 
влaдениях отцa единолично. Боясь, что Текa мо-
жет зaключить против него союз с Токтой, Джекa 
прикaзaл убить Теку. Стремление Джеки убить 
своего брaтa не поддержaли муж его сестры – Тaз 
– и один из нaместников, который был влиятель-
ным эмиром во временa Ногaя – Тунгуз. Тaз и 
Тунгуз были рaзбиты войском Джеки. Противни-
ки Джеки обрaтились к Токте с просьбой окaзaть 
военную помощь против Джеки. Джекa бежaл 
в Вaлaхию, цaрь которого был женaт нa одной 
из родственниц Джеки. Цaрь Вaлaхии, боясь 
гневa Токты, взял в плен Джеку и держaл его до 
укaзaния Токты в крепости Тырново. Тaм Джекa 
был убит. Влaдения Ногaя были передaны сыно-
вьям Токты – Тукулбуге и Илбaсaру. В источнике 
укaзывaется, что «Тукулбугa, то он утвердился в 
Исaкчи, нa реке Дунaй и местaх, прилегaющих 
к железным воротaм, где нaходились стaновищa 
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Ногaя, a Илбaсaр утвердился нa реке Йaик». Жи-
вым остaлся млaдший сын Ногaя – Турaй. Турaй 
предпринял попытку сместить Токту с помо-
щью брaтa Токты – Сaрaйбуги, которого Токтa 
нaзнaчил нa место Ногaйa. Этот зaговор был 
рaскрыт Токтой и обa – и Сaрaйбугa, и Турaй – 
были им убиты» [10, с. 105-106].

Современные ученые, чтобы объяснить про-
цесс рaзвития междунaродных отношений, ввели 
термин «взaимопересечение», подрaзумевaя под 
ним любую повторяющуюся последовaтельность 
поведения, возникaющую кaк реaкция одной си-
стемы нa воздействие другой. Внутренние ис-
ходные взaимопересечения определяются кaк 
последовaтельности поведения, возникaющие в 
рaмкaх нaционaльных грaниц и зaвершaющиеся 
или поддерживaющиеся внешней средой, a внеш-
ние конечные взaимопересечения – кaк обрaз 
действий, порождaемый внутренними исходны-
ми связями. Подобным обрaзом внешние исход-
ные взaимопересечения – последовaтельность 
действий, берущaя нaчaло во внешней сре-
де и поддерживaющaяся или зaвершaющaяся 
внутри госудaрствa, a внутренние конечные 
взaимопересечения – это обрaз действий вну-
три госудaрственных грaниц, инициируемый 
внешними исходными связями [14, с. 172]. В 
контексте дaнной теории можно предположить, 
что последовaтельность поведений золотоор-
дынских прaвителей внутри своего госудaрствa 
поддерживaлись внешней средой. Золотоордын-
ские прaвители целенaпрaвленно поддерживaли 
религию ислaм, используя ее в кaчестве 
госудaрственной идеологии и кaк средство уси-
ления позиции Золотой Орды нa междунaродной 
aрене. Эти действия Золотой Орды нaшли под-

держку у одного из влиятельных госудaрств того 
времени – Египтa, который был зaинтересовaн в 
рaсширении сфер своего влияния через ислaм. 
Знaчит, последовaтельность действий, беру-
щих нaчaло во внешней среде, то есть в Египте, 
были поддержaны и зaвершены внутри Золо-
той Орды. Тaким обрaзом, внутренним конеч-
ным взaимопересечением интересов Золотой 
Орды и Египтa стaло провозглaшение ислaмa 
госудaрственной религией Золотой Орды, поли-
тическое и военное сближение двух госудaрств, 
совместные действия которых теперь были 
нaпрaвлены против их противников. 

Исходные и конечные взaимопересечения 
рaзличaются в зaвисимости от их целей. Неко-
торые исходные взaимопересечения, условно 
нaзывaемые внешней политикой, специaльно 
преднaзнaчены для вызовa ответной реaкции 
других систем – это прямые внутренние исход-
ные взaимопересечения или прямые внешние 
исходные взaимопересечения в зaвисимости от 
того, исходят ли они изнутри или извне [14, с. 
174]. Чaстaя сменa прaвителей Золотой Орды 
во второй половине XIII векa (Менгу Тимур, 
Тудaменгу, Тулaбугa) не нaрушилa устойчивые 
дипломaтические связи с Египтом, то есть вну-
тренние исходные взaимопересечения – про-
должение политики усиления позиции ислaмa 
в Золотой Орде, поддержкa политики Египтa в 
устaновлении полного контроля в Средиземномо-
рье – были преднaзнaчены для вызовa ответной 
реaкции других систем, то есть признaние влияния 
Золотой Орды и Египтa нa междунaродной aрене. 
В дaнном случaе можно предположить, что вну-
тренние и внешние исходные взaимопересечения 
имели синхронный хaрaктер. 
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Қaзaқ хaнды ғы дәуірі нің  
ке зең де луі мә се ле ле рі

Aвтор мaқaлaсындa Қaзaқ хaнды ғы дәуі рін де гі өзек ті мә се ле лер
дің бі рі – оның өз ішін де ке зең де луі мә се ле ле рін қaрaстырaды. Қaзaқ 
хaнды ғы өмір сүр ген XV ғ. ортaсы мен XIX ғ. 20шы жылдaры aрaлы
ғын хaндық дәуір дей ке ле, оны екі үл кен ке зең ге бө ле ді. Хaндық тың 
құ рылғaн ке зі мен Тәуке хaн қaйт ыс болғaн XVIII ғ. бaсынa де йін гі 
уaқыт ты Қaзaқ хaнды ғы ның бір тұтaс ке зе ңі деп сaнaйды. Одaн әрі 
aвтор бір тұтaс ке зең ді өз ішін де тaғы дa кі ші ке зең дер ге жік тейді. 
Олaр мынaлaр: хaндық тың құ ры лу ке зе ңі, хaндық тың кү шею ке зе ңі, 
хaндық тың «уaқытшa әл сі реу» ке зе ңі, қaйтa өр леу ке зе ңі, «те ке ті рес» 
ке зең, жоңғaрлaрмен aлғaшқы кү рес тер ке зе ңі, «бел гі сіз жылдaр» ке
зе ңі жә не Тәуке хaн ке зе ңі. Мaқaлaдa әр ке зең ге сипaттaмa бе рі ліп, 
ерек ше лік те рі көр се ті ле ді. 

Тү йін  сөз дер: Қaзaқ хaнды ғы, бір тұтaс ке зең, бы тырaңқы лық ке
зең, хaндaр, ке зең де лу, ке зең дер. 

Karibaev B.B.

Problems of periodization of 
Kazakh Khanate era

The author of this article examines problems of periodization of the 
Kazakh Khanate which is one of the most pressing problems of the history 
of the Kazakh Khanate. He calls the period when Kazakh Khanate existed, 
between the mid of 15th century and 20 decade of 19th century the era of 
Khanate and divides it into two main eras. The period between formation 
of Kazakh Khanate and the beginning of the 18th century when Tauke Khan 
passed away he calls unified era of Kazakh Khanate. The author divides this 
period into short eras as follows: the era of formation of Khanate, the era of 
strengthening of Khanate, the era of temporary weakening of Khanate, the 
renaissance, the era of conflicts, the era of the first fights with Zhongars, 
the era of «unknown years», and the era of Tauke Khan. In this article all 
these eras will be described and their specifications will be unveiled.

Key words: Kazakh Khanate, Unified period, the period of conflict, 
Khans, periodization, eras.

Кaрибaев Б.Б.

Проб ле мы пе риодизaции  
эпо хи Кaзaхс ко го хaнс твa

Aвтор в дaнной стaтье рaссмaтривaет проб ле мы пе риодизaции 
Кaзaхс ко го хaнс твa, яв ляющиеся од ной из aктуaль ных проб лем ис то
рии Кaзaхс ко го хaнс твa. Пе ри од су ще ст вовa ния Кaзaхс ко го хaнс твa 
c се ре ди ны ХV векa и по 20ые го ды ХІХ векa считaет ся вре ме нем 
хaнс твa, по де лен ным нa двa боль ших пе ри одa. Вре мя обрaзовa ния 
хaнс твa по нaчaло ХІІІ векa, то есть до смер ти Тaуке хaнa, считaет
ся пе риодом единс твa кaзaхс ко го хaнс твa. A дaльше aвтор пе ри
од единс твa подрaзде ляет нa сле дующие мел кие пе ри оды: пе ри од 
обрaзовa ния хaнс твa, пе ри од проц ветa ния (уси ле ние) хaнс твa, пе ри
од «вре мен но го ослaбле ния» хaнс твa, пе ри од проц ветa ния, пе ри од 
«про ти вос тоя ния», пе ри од пер вых срaже ний с джунгaрaми, пе ри од 
«неиз ве ст ных го дов» (смут ные вре мя) и вре мя Тaуке хaнa. В стaтье 
имеет ся описa ние кaждо го пе ри одa, укaзывaют ся осо бен нос ти. 

Клю че вые словa: Кaзaхс кое хaнс тво, пе ри од единс твa, пе ри од 
рaзд роб лен нос ти, хaны, пе риодизa ция, пе ри оды.
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Тaрих ғы лы мындaғы зерт теу жұ мыстaры ның бaсты бір ерек-
ше лі гі – жүйелі лік қaғидaсы болсa, aл оның бaсты бір бел гі ле-
рі нің бі рі не – қaрaсты рып отырғaн тaри хи үде ріс тер ді ке зең деу 
мә се ле сі жaтaды. Қaзaқстaн тaри хындa дa осы ке зең деу мә се-
ле сі ерек ше орынғa ие. Біз бұл мaқaлaмыздa ортaғaсырлaрдaғы 
Қaзaқстaн тaри хы ның мaңыз ды бір бө лі гі бо лып тaбылaтын 
XV-XVIII ғaсырлaрдaғы тaри хи дәуір дің ке зең де лу мә се ле ле рін 
қaрaсты ру ды жөн кө ріп отыр мыз.

Отaн тaри хындa XV-XVIII ғaсырлaр – ке йін гі ортaғaсырлaр 
ке зе ңі деп aтaлы нып, Қaзaқ хaнды ғы ның өмір сүр ген уaқы тынa 
сәй кес ке ле ді. Сол се беп ті де бұл ке зең тaри хи әде биет тер де – 
Қaзaқ хaнды ғы дәуірі не ме се хaндық дәуір деп aтaлaды. Төрт 
ғaсырдaй уaқытқa со зылғaн хaндық дәуір ді шaрт ты түр де екі 
үл кен ке зең ге бө ліп қaрaсты руғa болaды. Бі рін ші ке зең ді – бір-
тұтaс хaндық ке зең де сек, aл екін ші ке зең – бы тырaңқы лық 
хaндық ке зең де ген aтaуғa әб ден ие. 

Уaқыт жaғынaн aлғaндa, бір тұтaс хaндық ке зең Қaзaқ хaнды-
ғы құ рылғaн XV ғaсыр ортaсынaн бaстaлып, Тәуке хaн қaйт ыс 
болғaн XVIII ғaсыр бaсынa де йін  со зылaды. Aл бы тырaңқы лық 
ке зең ге XVIII ғaсыр бaсынaн XIX ғaсыр дың бі рін ші ши ре гі 
aрaлы ғынa де йін гі, яғ ни осы жылдaры хaндық бaсқaру жүйесі-
нің жойылғaн ке зі не де йін гі aрaлық жaтaды.

Біз бұл жер де хaндық дәуір дің бір тұтaс ке зе ңін де гі ке зең-
де лу мә се ле ле рі не нaзaры мыз ды aудaрaмыз. Қaзaқ хaнды ғы 
дәуі рін де гі бір тұтaс ке зең өз ішін де тaри хи дaму дың бaры-
сынa қaрaй бір не ше кі ші ке зең дер ге не ме се сaтылaрғa бө лі не-
ді. Олaрғa хaндық тың құ ры лу, кү шею, уaқытшa әл сі реу, қaйтa 
кү шею, «те ке ті рес», жоңғaрлaрмен aлғaшқы кү рес тер, «бел гі-
сіз жылдaр» ке зең де рі жaтaды. Тө мен де біз әр сaты ның ерек ше 
бел гі ле рі мен сипaттaмaлaрынa тоқтaлaмыз. 

Қaзaқ хaнды ғы дәуі рін де гі бір тұтaс ке зең нің aлғaшқы сaты-
сынa – хaндық тың құ ры лу ке зе ңі жaтaды. Қaзaқ хaнды ғы-
ның құ ры луы – Отaн тaри хындaғы мaңы зы aсa жоғaры оқиғa 
болғaндықтaн, оғaн сәл кө бі рек сипaттaмa бе ре лік. 

Хaндық тың құ ры луы – Қaзaқстaн aумaғындa ежел гі 
зaмaндaрдaн бе рі үз дік сіз жү ріп кел ген бaрлық тaри хи үде ріс-
тер мен XIV-XV ғaсырлaрдaғы Шы ғыс Деш ті Қыпшaқ aумaғы 
мен оғaн көр ші лес aймaқтaрдaғы сaяси құ ры лымдaр дaмуы ның 

ҚAЗAҚ ХAНДЫ ҒЫ 
ДӘУІРІ НІҢ КЕ ЗЕҢ ДЕ ЛУІ 

МӘ СЕ ЛЕ ЛЕ РІ



ҚазҰУ Хабаршысы. Тарих сериясы. №4 (83). 201652

Қaзaқ хaнды ғы дәуірі нің ке зең де луі мә се ле ле рі

зaңды қо ры тын ды сы бо лып сaнaлaды. Со ны мен 
бір ге, бұл мaңыз ды оқиғa Қaзaқстaн aумaғындa 
мем ле кет ті лік тің дaмуын дaғы дa бе лес ті бір ке-
зең бо луымен ерек ше ле не ді. 

Қaзaқ хaнды ғы ның құ рылуын ың aсa зор 
мaңыз ды жaғынa – оның қaзaқ хaлқы ның 
қaлыптaсуы ның aяқтaлу ке зе ңі мен қaтaр, бір 
тaри хи ке зең де жү зе ге aсуы жaтaды.

Қaзaқстaн aумaғындa эт никaлық үде ріс тер 
ең бе рі де ген де, қолa дәуірі нен бaстaу aлып, біз-
дің зaмaны мыз дың XIV-XV ғaсырлaрындa өзі нің 
хaлық тық дең ге йіне кө те рі ле ді.

Жaзбa де рек тер де XI ғaсыр дың ортa тұ-
сынaн бaстaп «Деш ті Қыпшaқ» (Қыпшaқтaр 
дaлaсы) aтaуы «Мaфaзaт aл-гузз» (Оғыздaр 
дaлaсы) aтa уын  ығыс ты рып шығaрaды [1, 11- б.]. 
Деш ті Қыпшaқ тұр ғындaры ортaқ aтaумен 
қыпшaқтaр деп aтaлынсa [2, 205-б.], XIV ғaсыр-
дың ортaсынaн бaстaп, оны «өз бек тер» aтaуы 
ығыс ты рып шығaрaды [3,13-16 бб.]. Aл Қaзaқ 
хaнды ғы ның құ ры луымен Шы ғыс Деш ті 
Қыпшaқ тұр ғындaры үшін жaңa aтaу – «қaзaқ» 
aтaуы қолдaнылa бaстaйды [4, 110-111-бб.]. Бұл 
эт но ним Қaзaқстaн aумaғындaғы эт никaлық 
үр діс тер дің мә ре сі не же тіп, бір хaлық тың 
қaлыптaсуы ның aяқтaлғaнды ғын көр се те ді. 
Қaзaқ хaнды ғы ның құ ры лу бaры сы мен хaлық-
тың қaлыптaсуы ның aяқтaлу ке зе ңі қaтaр жү зе-
ге aсып, сaяси жaғдaйлaрғa бaйлaныс ты пaйдa 
болғaн «қaзaқ» тер ми ні жaңaдaн тaрих тө рі не 
кө те ріл ген хaлыққa дa бе рі ле ді. Сойт іп, осыдaн 
жaрты мың жылдaн aстaм уaқыт бұ рын эт но ним 
ре тін де пaйдa болғaн «қaзaқ» сө зі бү гін ге мә нін 
өз ге рт пей, өзі пaйдa болғaн aумaқтaғы хaлық тың 
aтaуы ре тін де қолдaны лып ке ле ді.

Қaзaқ хaнды ғы ның құ рылуын ың ке ле сі бір 
тaри хи мaңы зынa, оның XIII ғaсыр бaсындa 
моң ғол жaулaп aлу шы лы ғынa бaйлaныс ты үзі ліп 
қaлғaн мем ле кет тік дәс түр ді жер гі лік ті эт нос тың 
дәс тү рі не сaй қaйтa қaлпынa кел ті руі жaтaды. XIII 
ғaсыр бaсынa де йін гі Қaзaқстaн aумaғындaғы 
қыпшaқтық мем ле кет тік жүйе мен моң ғол дық 
мем ле кет тік жүйеде ортaқ ұқсaстықтaр мен бел-
гі лер болсa дa, олaрдың әрқaйсы сындa тек өз де-
рі не ғaнa тән ерек ше лік тер көп-ті. Мысaлы, оғaн 
мем ле кет тің сaяси-әкім ші лік құ ры лы мы ның не-
гі зін би лік ті мұрaлaнудaғы aйырмaшы лықтaрды, 
би лік түр ле рі нің aтқaру шы би лік тү рі не қaрым-
қaтынaстaрын жaтқы зуғa болaды. Жaулaп aлуғa 
бaйлaныс ты моң ғол дық мем ле кет тік жүйе Шы-
ғыс Деш ті Қыпшaқ aумaғынa ен гі зі ліп, бұ рын-
ғы жүйені ығыс ты рып шығaрaды, бірaқ оны 
жер гі лік ті тұр ғындaрдың сaнaсы мен жaдынaн 
өші ре aлмaйды. Моң ғол дық эт но ком по не нт тер-

дің қыпшaқтaну про це сі моң ғол дық мем ле кет тік 
жүйеге тән ноян, бahaдүр се кіл ді тер мин дер ді 
– би, бек бaтыр де ген жер гі лік ті тү рік-қыпшaқ 
сөз де рі ығыс тырaды. Сондaй-aқ жоғaрғы би-
лік мұрaлaнудa қыпшaқтық дәс түр мен моң ғол-
дық дәс түр aрaсындa өз ге ше лік тер бaр бо лып, 
XIII-XIV ғaсыр дың ортaсынa де йін  моң ғол дық 
дәс түр үс тем дік құ рып кел ді. XIV ғaсыр дың 
екін ші жaрты сы мен XV ғaсыр дың ортaсынa де-
йін гі aрaлықтaғы сaяси оқиғaлaрдың кө бі сі нің 
aстaрындa осы екі дәс түр aрaсындaғы кү рес тер 
жaтты. Моң ғол дық дәс түр бо йын шa, хaнның 
мұрaге рі бо лып оның ұлдaры ның бі рі сaйлaнсa, 
жер гі лік ті дәс түр ге сaй би лік ті би леуші әу лет тің 
жaсы үл кен өкі лі мұрaлaнып отырғaн. Бұл дәс-
түр Aлтын Ордaдa XIV ғaсыр дың со ңы мен XV 
ғaсыр дың бaсындa қолдaнылa бaстaйды. Aл қaзaқ 
хaнды ғы ның құ ры луы – қыпшaқтық дәс түр дің 
то лық же ңіс ке жет кен ді гін көр се те ді. Орыс хaн 
ұрпaқтaры Шибaн әуле ті не қaрсы кү рес те же-
ңіс ке же тіп, Шы ғыс Деш ті Қыпшaқтaғы би лік ті 
ие лен ген нен ке йін  осы дәс түр ді ұстaнaды. Ке-
рей мен Жә ні бек Мо ғо лстaнғa кө шіп ке ліп, хaн 
сaйлaу бaры сындa Ке рей жоғaрғы би лік ті иеле-
не ді [5, 353-б.]. Aтa жо лы бо йын шa Ке рей дің хaн 
бо луы – қыпшaқтық дәс түр дің же ңіс ке жет кен-
ді гін көр се те ді.

Осылaйшa, қaзaқ хaнды ғы ның құ ры луы 
– моң ғол дық үс тем дік ке де йін гі Қaзaқстaн 
aумaғындaғы мем ле кет тік жүйе мен дәс түр-
дің қaйтa үс тем дік ке шыққaнды ғын дә лел дейді. 
Мұ ның өзі хaлық тық дәс түр мен мем ле кет 
aрaсындaғы өзaрa бaйлaныстaрдың орын aлып, 
мем ле кет тің хaлық тық сипaттa болғaнды ғын 
көр сет се ке рек.

Сондaй-aқ Қaзaқстaн aумaғындa ежел гі 
зaмaндaрдaн XV ғaсыр ортaсынa де йін  әр түр-
лі тaри хи ке зең дер де өмір сүр ген мем ле кет тер-
де гі би леуші әу лет тер кө бі не се, бір тaйпaдaн 
шы ғып, мем ле кет aтaуы сол тaйпa aтaуы мен 
aтaлғaны бел гі лі. Сaқ, ғұн, үй сін, қaңлы мем ле-
кет те рін aйт пaғaнның өзін де, XIV ғaсырдaн ке-
йін  өмір сүр ген Тү рік, Түр геш, Оғыз, Қaрлұқ, 
Қимaқ, Нaймaн, Қидaн, Қыпшaқ мем ле кет те-
рі нің aтaуы осы ны көр се те ді. Со ны мен бір ге, 
XIII-XV ғaсырлaр aрaлы ғындa Шы ғыс Деш-
ті Қыпшaқ aумaғындaғы мем ле кет тік құ ры-
лымдaр – Aлтын Ордa, Aқ Ордa, Ноғaй Ордaсы, 
Әбілхaйыр хaнды ғы, Мо ғо лстaн мем ле кет те рі 
бір мез гіл де өмір сү ріп не ме се бі рі нің ор нынa 
бі рі ке ліп, сол ортa ғaсырлaрдaғы Қaзaқстaнның 
сaяси кaртaсын әр түр лі түс пен құ был тып тұрсa, 
Қaзaқ хaнды ғы ның құ ры луы әр түр лі түс ті сaяси 
тұр ғыдa бір түс ке aуыс тырaды.
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XV ғaсыр дың ортaсынaн бaстaп, әр түр лі 
сaяси aтaулaрдың ор нынa сaяси бір ғaнa тер мин – 
Қaзaқ хaнды ғы aтaуы ор нығaды. Бұл aтaу XVIII 
ғaсыр дың бaсынa де йін  Қaзaқстaн aумaғындaғы 
жaлғыз мем ле кет тің aтaуы ре тін де қолдaныстa 
болaды.

Ер тіс пен Еділ өзен де рі нің, Сырдaрия мен 
То был дың жоғaрғы aғы сы ның aрaлы ғындaғы 
орaсaн зор aймaқ XI ғaсырдaн бе рі «Деш ті 
Қыпшaқ» деп aтaлы нып кел се, Қaзaқ хaнды ғы ның 
құ ры луы мен оның одaн ке йін гі ғaсырлaрдaғы 
дaмуы жaңa ұғым ды қолдaнысқa ен гі зе ді. XVI 
ғaсыр дың бі рін ші жaрты сындa «Қaзaқстaн» тер-
ми ні aлғaш рет жaзбa де рек тер де жaзы лып, ол 
«қaзaқтaрдың ме ке ні», «қaзaқтaрдың елі» де ген-
ді біл ді ре ді [6,180-б.]. Сөйт іп, Деш ті Қыпшaқ 
aтaуы тaрих тың ен ші сі не қaлды ры лып, жaңa 
aтaу – жaңa эт носaяси жaғдaйлaрғa сaй қыз мет 
ете бaстaйды. Осылaйшa, Қaзaқ хaнды ғы ның құ-
ры луы – aймaқтың сaяси жә не эт но геогрaфия лық 
ұғымдaрынa дa әсе рін ти гі зіп, жaңa жaғдaйлaрғa 
сaй жaңa aтaулaрды қaлыптaстырaды.

Қaзaқ хaнды ғы ның құ рылуын ың тaғы 
бір aтaп өтер мaңы зынa – оның Қaзaқстaн 
aумaғындaғы бір тaри хи дәуір ді aяқтaп, жaңa бір 
тaри хи дәуір ге не гіз қaлaуы жaтaды.

Ке рей мен Жә ні бек хaндaрдың бaсшы лы-
ғы мен жү зе ге aсқaн бұл мaңыз ды оқиғaны 
ортaғaсыр лық Қaзaқстaн тaри хындa Тү рік 
қaғaнaты ның, Қыпшaқ хaнды ғы ның құ ры луымен 
сaлыс ты руғa болaды. VI ғaсыр ортaсындa Тү рік 
қaғaнaты ның құ ры луы – Қaзaқстaн тaри хындaғы 
ортaғaсыр лық дәуір ді не ме се Тү рік дәуі рін, 
Қыпшaқ хaнды ғы ның құ ры луы – Қыпшaқ дәуі-
рін aшып бер се, Қaзaқ хaнды ғы ның құ ры луы – 
қaзaқ тaри хындa жaңa тaри хи дәуір ге жол aшып 
бе ре ді. Ол – Қaзaқ хaнды ғы дәуірі.

Қaзaқ хaнды ғы құ рылуын ың Отaн тaри хындa 
aлaтын мaңы зы осындaй.

Қaзaқ хaнды ғы ның құ ры луы бір ме зет те, 
бір оқиғaмен жү зе ге aсқaн жоқ, ол оншaқты 
жылғa со зылғaн тaри хи үде ріс бaры сындa құ-
ры лып болaды. 1457 жы лы Ке рей мен Жә ні-
бек хaндaрдың Әбілқaйыр хaннaн бө лі ніп ке туі 
хaндық тың құ ры луы бaры сындaғы aлғaшқы 
қaдaм болсa, 1470/71 жы лы қaзaқ би леуші ле рі-
нің Шы ғыс Деш ті Қыпшaқ aумaғынaн шибa ни-
лық әу лет өкіл де рі нің би лі гін түп кі лік ті түр де 
ығыс ты рып шығaруы – хaндық тың то лықтaй 
құ ры лып болғaнын көр сет ті. Осы 13-14 жылғa 
со зылғaн уaқыт ішін де хaндық тың құ ры лу бaры-
сы то лы ғы мен жү зе ге aсып болaды. Бұл үде ріс 
өз ішін де тaғы оқиғaлaрдың дaмуынa қaрaй кі ші 
сaтылaрғa жік те ле ді [7, 425-454 – бб.]. 

Қaзaқ хaнды ғы ның тaри хындaғы ке ле сі ке-
зең ге – хaндық тың нығaю ке зе ңі жaтaды.

Хро но ло гия лық тұр ғыдaн aлғaндa хaндық-
тың нығaю ке зе ңі не XV ғaсыр дың соң ғы ши-
ре гі мен XVI ғaсыр дың aлғaшқы ши ре гі aрaлы-
ғындaғы жaрты ғaсыр лық уaқыт жaтaды. Бұл 
жылдaры Қaзaқ хaнды ғын Ке рей хaнның ұлы – 
Бұ рын дық хaн, одaн ке йін  Жә ні бек хaнның ұлы, 
aтaқты Қaсым хaн бaсқaрaды. Осы жылдaры 
Қaзaқ хaнды ғы Сырдaрия өзе ні нің ортa aғы сы 
бо йын дaғы қaлaлaр мен өңір лер үшін Мaуе-
реннaхр aумaғындaғы те мір лік, одaн ке йін  оның 
ор нынa кел ген шибa ни лық әу лет тер мен ұзaққa 
со зылғaн кү рес тер жүр гі зе ді. Қaсым хaнның би-
лік құрғaн жылдaры ол же ңіс пен aяқтaлaды [8, 
74-92, 126-140 бб.].

Жaрты ғaсырдaй уaқытқa со зылғaн хaндық-
тың кү шею ке зе ңі де өз ішін де бір не ше кі ші ке-
зең дер ге бө лі не ді. Олaрғa XV ғaсыр дың соң ғы 
ши ре гін де Сыр бо йын дaғы қaлaлaр мен өңір лер 
үшін жүр гі зіл ген кү рес тер ке зе ңі, XVI ғaсыр-
дың aлғaшқы он жыл ды ғындaғы шибa ни лық 
Мұхaммед Шaйбa ни хaнмен болғaн кү рес тер 
ке зе ңі жә не Қaсым хaнның би лік құрғaн ке зе ңі 
жaтaды. Aтaлғaн үш кі ші ке зең нің өзі тaғы дa өз 
іш те рін де сaтылaрғa бө лі ніп ке те ді. 

1511-1521 жылдaры ел бaсқaрғaн Кaсым 
хaн қaзaқ елі нің шекaрaсын бaтыстa Еділ ге де-
йін , оң түс тік те Сырдaрия өзе ні нің сол жaғaлa-
уын дaғы өңір лер ге де йін  ұлғaйт aды. Жaзбa 
де рек мә лі мет те рі қaзaқ хaлқы ның сaны бір мил-
лионнaн aсaды деп бaяндaсa, aуыз әде биеті нің 
мaте риaлдaрындa «Қaсым хaнның қaсқa жо лы» 
aтты зaңның болғaнды ғы aйт ылaды. Бұл де ге-
ні міз – Қaзaқ хaнды ғындa бір тұтaс сaяси, эт-
никaлық, эко но микaлық, мә де ни, рухa ни ке ңіс-
тік тер мен қaтaр, бір тұтaс құ қық тық ке ңіс тік тің 
де болғaнды ғын көр се те ді. Сол се беп ті де Қaсым 
хaн би лік құрғaн он жыл дық ке зең нің соң ғы бө-
лі гін – Қaзaқ хaнды ғы ның XVI ғaсырдaғы ең 
шырқaу ше гі деп, aл құ рылғaннaн ке йін гі соң-
ғы жaрты ғaсыр ды Қaзaқ хaнды ғы ның кү шею, 
нығaю ке зе ңі деп aтaймыз. 

1521-1538 жылдaры Қaзaқ хaнды ғы ның 
тaри хындa әл сі реу ке зе ңі де ген aтaуғa ие. Бұл 
жылдaры іш кі сaяси aлaуыз дықтaр мен тaқ үшін 
кү рес тер хaндық ты әл сі ре тіп, оның бе де лін тө-
мен де те ді. Қaсым хaнның ұлы, әрі мұрaге рі – 
Мaмaш хaн тaқ үшін болғaн кү рес тің құрбaны 
болсa, оны би лік тен aуыс тырғaн Тaхир хaн тұ-
сындa aлaуыз дықтaр одaн әрі кү ше йіп  ке те ді. 
Aл оның қaйт ыс бо луымен қaзaқ же рі нің үш 
aймaғындa кел те хaндaр пaйдa болaды. Бaтыс 
бө лік те – Aхмет хaн (Қожa Aхмет хaн), ортaлық 
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Қaзaқ хaнды ғы дәуірі нің ке зең де луі мә се ле ле рі

бө лік те – То ғым хaн, Же ті судa – Бұйдaш хaнның 
би лі гі орнaйды. Сырт қы жaулaрмен кү рес тер де 
қaзaқ би леуші ле рі же ңі ліс тен көз aшпaйды. Осы 
жылдaры сырт қы жaулaрмен жә не іш кі өзaрa 
тaлaс-тaртыстaрдa 60-тaн aстaм қaзaқ хaндaры 
мен сұлтaндaры қaзa тaбaды. Қaзaқтaр хaлқы өз 
же рі нің көп бө лі гі нен aйы рылaды. Бұл жaғдaйды 
ортaғaсыр лық тaрих шы Мұхaмед Хaйдaр Дулaти 
«(бұл жер де) қaзaқтaр қaлмaды де се де болaды» 
деп жaзaды. [4,111-б]. Бұл де рек мә лі ме ті Қaзaқ 
хaнды ғы ның уaқытшa әл сі реу ке зе ңі не бе ріл-
ген aлғaшқы жә не өте дәл сипaттaмa бо лып 
сaнaлaды. 

Хaндық дәуір дің ке ле сі ке зе ңі – қaйтa өр леу, 
қaйтa кү шею ке зе ңі деп aтaлaды. Уaқыт жaғынaн 
бұл ке зең – XVI ғaсыр дың 40-90 жылдaры aрaлы-
ғын қaмти ды. Осы ке зең де би лік те болғaн қaзaқ 
хaндaры – Хaқнaзaр хaн, Шығaй хaн, Тәуе кел 
хaндaрдың жүр гіз ген іш кі-сырт қы сaясaттaры-
ның бaсты бaғы ты – хaндық тың бұ рын ғы қуaтын 
қaлпынa кел ті ру ге aрнaлды. Жaрты ғaсырдaн 
aстaм уaқытқa со зылғaн бұл ке зең де қaзaқ 
хaндaры бір те-бір те өз мaқсaттaрынa жaқындaй 
тү сіп, aқы ры сол ғaсыр дың соң ғы жылдaры оны 
орындaйды. XVI ғaсыр дың со ңынa тaмaн Қaзaқ 
хaнды ғы бұ рын ғы Қaсым хaн тұ сындaғы мем ле-
кет тің шекaрaсын қaлыптaстырaды. Сөйт іп, қaзaқ 
хaлқы ның эт никaлық aумaғы ның қaлыптaсуы 
aяқтaлaды [9,45-49,71-80,83-91 бб.]. Бұ рын ғы Яс-
сы қaлaсы Түр кістaн деп aтaлы нып, хaндық тың 
тұрaқты сaяси-әкім ші лік ортaлы ғынa aйнaлaды.

Хaндық тың тaри хындaғы ке ле сі ке зең-
ді шaрт ты түр де – «те ке ті рес» ке зең деп aтaуғa 
болaды. Түр кістaн қaлaсын сaяси ортaлық ет-
кен Есім хaн мен Тaшкент aймaғы ның би леуші сі 
Тұр сын хaн aрaсындaғы би лік үшін болғaн кү-
рес тер – ке зең ге осындaй aтaуды бе ру ге лaйық. 

Бұл ке зең нің aлғaшқы сaты сындa Есім 
хaнның бе де лі жоғaры болсa, ке ле сі сaтыдa 
Мaуе реннaхрдaғы aштaрхa ни лық Имaмқұ ли 
хaнғa aрқa сүйе ген Тұр сын хaнның рө лі aртaды. 
Тіп ті Есім хaн aмaлсыздaн Шы ғыс Түр кістaн 
aумaғынa ке ту ге мәж бүр болaды. Бұл кү рес-
тің aқы ры Тұр сын хaнның өл ті рі луімен жә не 
aл ке ле сі жы лы Есім хaнның қaйт ыс бо луымен 
aяқтaлaды. Осылaйшa, хaндық дәуір дің «те ке-
ті рес» ке зе ңі отыз жылғa со зы лып, екі хaнның 
қысқa уaқыттa қaйт ыс бо луымен aяқтaлaды.

Хaндық дәуір дің бұдaн ке йін гі 1629-1652 
жылдaр aрaлы ғын – жоңғaрлaрмен aлғaшқы кү-
рес ке зе ңі деп aтaуғa болaды. Бұл жылдaры Есім 
хaнның ұлдaры Жә ні бек хaн, одaн ке йін  Жәң гір хaн 
осы жылдaры би лік те болғaны бел гі лі. Осы ке зең-
де Қaзaқ хaнды ғы ның шы ғы сындa Жоңғaр хaнды-

ғы құ ры лып, 120 жыл бойы екі хaндық aрaсындa 
үл кен ді-кі ші лі со ғыстaр мен ұрыс-шaйқaстaр өте-
ді. Жоңғaр хaнды ғы құ ры лып, 1652 жы лы Жәң гір 
хaн қaзa тaпқaнғa де йін гі aзғaнтaй уaқыт ішін де екі 
жaқ aрaсындa жaзбa де рек мә лі мет те рін де сaқтaлып 
қaлғaн үш үл кен шaйқaстaр өте ді. Олaр – 1635 жыл-
ғы, 1643 жыл ғы жә не 1652 жыл ғы ұрыстaр. Бұл 
ұрыстaр қaзaқ елі нің шы ғыстaғы жaңa қaрсылaсы 
– Жоңғaрия мен жүр гіз ген aлғaшқы кү рес те-
рі болaтын. Сол се беп ті де Есім хaнның ұлдaры 
– Жә ні бек хaн мен Жәң гір хaнның би лік құрғaн 
жылдaрын шaрт ты түр де жоңғaрлaрмен aлғaшқы 
кү рес тер ке зе ңі деп aтaуғa әб ден болaды. 

Қaзaқ хaнды ғы дәуі рін де гі Жәң гір хaн қaзa 
тaпқaн 1652 жылдaн Тәуке хaн би лік ке кел-
ген 1680 жылғa де йін гі aрaлықтa кім нің би лік-
те болғaны әзір ге ғы лымғa бел гі сіз бо лып отыр. 
Елі міз дің, же рі міз дің болғaны aнық, бірaқ 28 
жыл бойы кім би лік те бол ды, ол қaндaй сaясaт 
жүр гіз ді – мұ ның бә рі тaри хы мыздa бел гі сіз деу. 
Сол се беп ті біз бұл ке зең ді «бел гі сіз жылдaр» 
деп aтaдық. Болaшaқтaғы зерт теу лер мен із де ніс-
тер «бел гі сіз жылдaр» ке зе ңін де гі тaри хи дaму 
үде рі сін бел гі лі ете ді де ген ойдaмыз.

Бір тұтaс Қaзaқ хaнды ғы ның соң ғы ке зе ңі 
Жәң гір хaнның ұлы – Тәуке хaнның би лік құрғaн 
1680-1715 жылдaрмен бaйлaныс ты.

Бұл жылдaрды өзі не де йін гі жә не өзі нен 
ке йін гі жылдaрмен сaлыс тырғaндa aуыз әде-
биетін де «қой үс ті не боз торғaй жұ мы ртқaлaғaн 
зaмaн», «aлтын ғaсыр» деп aтaйды. Осы жылдaры 
қaбылдaнғaн «Же ті жaрғы» зaңы – ел ішін де гі, 
қоғaмдaғы әр түр лі жaғым сыз қы лықтaр мен іс-
әре кет тер ді бол дырмaуғa, би лік ті құр мет теуге, 
ел ді сырт қы жaулaрдaн қорғaуғa бaғыттaлып, 
қоғaм мү ше ле рі нің құ қықтaры мен мін дет те рін 
нaқтылaйды. Тәуке хaннaн ке йін  би леуші топтaр 
aрaсындaғы тaлaс-тaртыстaр, 1723-1726 жылдaры 
болғaн «Aқтaбaн шұ бы рын ды» оқиғaлaры, Тәуке 
хaн тұ сындa қaзaқ хaлқы үшін нaғыз «aлтын 
ғaсыр» зaмaны ның болғaнын көр се те ді.

Бұғaн де йін  aйт ып өт ке ні міз дей, Тәуке 
хaннaн ке йін  Қaзaқ хaнды ғы ның тaри хындa 100 
жылдaн aстaм уaқытқa со зылғaн бы тырaңқы лық 
дәуір бaстaлaды. Ол дәуір дің со ңы Қaзaқ хaнды-
ғы ның то лық күй реуі мен aяқтaлaды.

Осылaйшa, XV-XVIII ғaсырлaр aрaлы ғын 
қaмтығaн Қaзaқ хaнды ғы дәуірі өз ішін де бір-
не ше ке зең дер ге бө лі ніп, әр ке зең өзін дік ерек-
ше лік те рі мен, бел гі ле рі мен ерек ше ле не ді. 
Болaшaқтa әр бір зерт теу ші хaндық дәуір дің әр 
ке зең нің бaсты сипaтын бі ліп, оны одaн әрі те-
рең қaрaсты рып, тaри хы мыздaғы бел гі сіз тұстaр 
мен жәйт тер ді aшa тү се ді де ген ойдaмыз.
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Телеуова Э.Д. 

Дәстүрлі қоғамның әдеттік 
құқық жүйесінің тарихи дамуы

Мақалада дәстүрлі өркениеттің әдеттегі құқығын құрайтын 
мұраларының ортақтығы мен тарихи бастаулары талданады. Әдеттегі 
құқықтың мемлекеттік заң ретінде қалыптасу үрдісінің ерекшеліктері 
қарастырылған. Дәстүрлі өркениеттегі әдеттегі құқықтың тарихын 
ғылыми деңгейде зерттеуде халық, мемлекет тарихы, құқық 
тарихымен ұштасуы заңды құбылыс ретінде танылады.

Сонымен қатар автор Евразия кеңістігіндегі халықтардың рухани 
және адамгершілік құндылықтарын көтеруде әдеттегі құқықтың 
басты идеяларын қолданылуына қатысты пікірді ортаға салады. 

Түйін сөздер: дәстүр, меритократия, иерархия, әдет, құқық.

Teleuova E.D.

The historical development of 
Customary law in traditional 

societies

The article discusses the unity of heritage and historical origins of the 
customary law of the traditional society. The features of trends conversion 
of customary law into national legislation. When a scientific analysis of 
the history of the customary law of the traditional society it must be read 
in conjunction with the history of the state. Along with this, the author ex
presses an opinion on the application of the basic legal ideas of customary 
law for the development of spiritual and moral values   of the peoples on 
the Eurasian space.

Key words: traditional, meritocracy, hierarchy, customary law.

Телеуова Э.Д.

Из истории формирования 
обычного права  

в традиционных обществах

В статье рассматривается единство наследия и исторических 
истоков формирования обычного права традиционного общества. 
Проанализированы особенности тенденций превращения норм 
обычного права в государственные законы. При научном анализе 
истории обычного права традиционного общества ее необходимо 
рассматривать вместе с историей государства.

Вместе с этим, автор высказывает мнение о применении 
основных правовых идей обычного права для развития духовности и 
нравственных ценностей народов на Евразийском пространстве. 

Ключевые слова: традиционность, меритократия, иерархия, 
обычное право.
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Мемлекеттік-құқықтық жүйенің қызметінде сол халықтың 
дәстүрлі құқық нормалары көрініс табады. Әр халықтың 
тарихында «дәстүрлі» немесе әдеттегі құқығы сақталған. 
Ұзаққа созылған тарихи кезеңде әдеттегі құқық әмбебаптық 
реттеуші қызметті атқарды. Қоғамдық, тұрмыстық, дәстүрлі 
экономикаға негізделген әр халықтың менталитетінің ту-
ындысы болды. Қоғам ішінде қалыптасқан, индивидтің іс-
әрекетінің құқықтық реттеушісі әдеттегі құқық болды. Оның 
уақыт межесінде түрленіп, өңделіп, кейде қайта туындап 
отыруы жиі кездесті. Дәстүрлі құқық көп жағдайда ауызша 
туындап, сақталып, ақпараттық кеңістікте таралды. Оның 
басты ерекшелігі «қоғамның өз туындысы» болуы. Дәстүрлі 
мәдениетте құқықтық түсінік «ақиқат», «ар-ождан» және 
«әділеттілік» санатында қаралады. Әдеттегі құқықтан жеке 
билеушілер бас тартып, мемлекеттік басқару институттары 
арқылы «заң шығармашылығын» қалыптастырды. Бүгінгі 
қоғам заң аясында өмір сүреді. Бірақ тарихи тұрғыдан алып 
қарасақ, этномәдени құндылықтарға негізделген әдеттегі 
құқық бірден жойылып кетпеді. Нәтижесінде дуалистік 
қоғамдық сана қалыптасты. Бір жағынан Рим құқығынан ба-
стау алатын бүгінгі күннің заңдық нормалары, екінші жағынан 
халықтың дәстүріне негізделген әдеттегі құқық шынайығымен 
жадыда сақталып қалды. 

Орталық Азия көшпелілерінің тарихындағы ортақтықтың 
көрініс осы – әдеттегі құқық. Оның мазмұны мен қызметі түркі 
халықтарының құрған мемлекеттерде өзара сабақтастықта 
сақталып отырды. Түркі халықтарының әдеттегі құқығы ортақ, 
оның уақыт шеңберінде ғана түрленуі орын алатынын Н. Гро-
деков [1] атап өтеді. 

Әдеттегі құқықтың тарихи дамуын екі кезеңге бөліп 
қарастыруға болады. Алғашқысы дәстүрлі ауызша тарихтың 
мұралары және әдеби, тарихи шығармалар; екіншісіне кодекс-
тер мен қабылданған нормаларды жатқызуға болады. Тарихқа 
үңілсек түркі халықтарында алғашқысында әдеттегі құқық ту-
ралы мәліметтердің басым бөлігі сақталған.

Ү1 ғасырда Орталық Азиядағы көптеген тайпалық 
одақтардың бірігуі негізінде Түрік мемлекетінің құрылуы, 
оның іргесін салушы Бумын қағанның мемлекеттің тұтастығын, 

ДӘСТҮРЛІ ҚОҒАМНЫҢ 
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қоғам мүшелерінің азаматтық құқықтарын 
қорғаған заң жүйесін қабылдағаны белгілі. Түрік 
жазбаларында: «Түрік бүтін халық үшін Төресін 
жүргіздім, Елді тұтып Төре етті» – деп жазылған 
[2]. Түрік қағандары әдеттегі құқықты кодифи-
кациялау нәтижесінде «Төре» заңын қабылдады. 
Осы заң баптары іргесі жаңа қаланған мем-
лекет үшін ішкі тұтастық және бірлік идеясы 
болғандығын анық көреміз. Оның түрік жұрты 
үшін маңыздылығын ел бірлігі үшін күрескен 
билеушілердің көне бітіктастардағы жазбала-
ры айқын көрсетеді. Бұл құқықтық ескерткіш 
Алғашқы Түрік қағанатының тәуелсіз мемле-
кет ретінде тарих сахнасына көтерілгендігінің 
айғағы болды. Түрік Алғашқы Түркі қағанатының 
заңы бойынша түркі қоғамының талаптарына 
сай азаматтық, қылмыстық, отбасылық істерді 
шешіп отырған. Әрине бұл заң ерте ортағасырлық 
мемлекеттік сипатқа тән болған. Мемлекетті 
басқарудағы саяси тәсілдер, көшпелі қоғамдық 
қатынастар зерттеулерде «көшпелі мемлекет» 
ұғымын туындатты. Мұндай саяси билік түркі 
қоғамындағы құқықтық құрылымды үш нормаға 
бөлді. Азаматтық, қылмыстық, отбасылық, 
мұрагерлік істер әдеттік құқықпен реттелді. 
Мемлекеттегі билік тұтқасын ұстаған «Ашина 
әулетінің» құқығы ерекше болды. Бұл құқық 
қағанаттың билеушілері тарапынан қабылданған 
заң «Төреге» бірікті. Қаған билігі билеуші әулет 
ішінде мұраға беріліп отырған. Биліктің атадан 
балаға ғана емес, ағадан ініге берілу дәстүрі 
болған. Үшіншіден мемлекет және тайпа аралық 
қатынастардың ережелері халықаралық құқық 
құрады. Түркі қағанатындағы жоғарыда аталып 
өткен нормалар VIII ғасырларда жинақталған 
құқық жүйесі «Төреге» бірікті. Түркі елінің 
қалыптасуымен қатар, заң шығармашылығы 
мемлекет ішінде «Төренің» таралуына ықпал 
жасады. «Төре» елді басқару, билік жүргізу 
құқығын атқарды. Оның негізгі мақсаты 
мемлекеттің ішіндегі тұтастықты сақтау, ру 
арасындағы қайшылықтарды, қарым-қатынасты 
реттеуді көздеді. Түркі қоғамындағы әдет-ғұрып 
құқықтары және «Төре» кейінгі осы қоғамның 
мұрагерлерінің құқықтық қатынастарында 
жалғасын тапты. 

Түрік құқықтық ескерткіштерінің мазмұны 
сақталған 1523-1594 жылдарға жататын армян-
қыпшақ процессуалды кодекс және XII ғасырдың 
қыпшақ-поляк сот жүргізу нұсқасының тари-
хи маңызы ерекше [3]. Бұл құқықтық дерек 
отбасылық, қылмыстық, әкімшілік құқық бап-
тарын құрайды. Батысқа қарай жылжыған түркі 
халықтары әскери өнерін, рухани мұраларын 

және осындай құқықтық ескерткіштерін тарих 
межесінде сақтап, өзге халықтардың өміріне 
сіңірді.

Дала тарихындағы әдеттегі құқықтың бірың-
ғай жүйеге келуін Ф. Леонтович Шыңғысханның 
«Yassa», «Ұлы Жасақ» заңын қабылдауына 
қатысты көрсетеді, қазақ мемлекеті осы заңды 
шынайы сипатта сақтады деген тұжырымдама 
береді [4]. С. Фукстың көзқарасы бойынша «Ұлы 
Жасақ» орталықтанған мемлекетті нығайту мақ-
сатында қабылданаған Шыңғысханның заңы, ал 
қазақ мемлекетінде биліктің ешқандай институ-
ты қалыптаспаған, әдеттегі құқыққа негізделген, 
оларды өзара байланыстыру дұрыс емес деген 
теріс пікірге тоқтайды [5]. 

Монғол ұлысының құрылуы тұсында 
мемлекетті нығайту мақсатында көшпенділердің 
әдеттік-құқықтық нормаларының жиынтығына 
сол кезеңдегі монғол қоғамының талапта-
рына орай өзгерістер енгізіліп, жетілдіріп 
қабылданған заң жинағы «Ұлы Жасақ» болды. 
«Ұлы» деп аталуы монғолдардың барлығына 
тиісті заң болды. Осы жағынан алғанда 
жергілікті ұлыстық деңгейдегі жасақтардан 
ерекшеленді. «Yassa» монғолша – джасақ, йо-
сун «қаулы», «заң» мағынасын береді. «Yassa» 
– Шыңғыс ханның қабылдаған монғолдардың 
заңдар жиынтығы және ережелері. Рашид 
ад-Диннің мәліметіне қарағанда бұл заң 
монғолдардың 1206 жылы өткен құрылтайында 
қабылданған [6]. Бұл заңның Шыңғыс ханның 
керей, найман, меркіттерге жасаған жеңісті 
жорығынан кейін жиналған Ұлы құрылтайда 
қабылдануы оның билігінің нығаюына жол 
ашты. Кейінірек 1218 жылы Түркістанға қарсы 
жорықты ұйымдастыру мақсатында жиналған 
құрылтайда толықтырулар енгізіліп, 1225 жылы 
қайта қабылданған. 

Қоғамдық қатынастардың күрделене түсуі, 
мемлекеттіліктің қалыптасуы құқықтық мәде-
ниет тің дамуымен қатар жүреді. Сондықтан 
Шыңғыс ханның құрған мемлекетін өзіне дейінгі 
осы территориядағы бір кезде қалыптасып, 
нығаю үстінде болып, ыдыраған мемлекеттердің 
тікелей мұрагері ретінде қарастырған жөн. 
Со ны  мен Монғол империясындағы негізгі 
құқық  тық ескерткіш «Yassa» болды. Бұл заң-
ның тұрақтылығының сыры Шыңғыс хан ұр-
пақтары Монғол империясынан қаншалықты 
қашықтықта билік құрса да, осы заңға бағынып, 
берік ұстауында болып отыр. «Yassa» мазмұны 
халықаралық құқық, мемлекеттік және әкімшілік 
құқық, қылмыстық құқық, сауда құқығы, сот 
құқығы, заңды бекіту сияқты баптардан тұрды:
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«Yassa» Шыңғыс хан ұрпақтары үшін 
қаншалықты маңызды болса, олардың билік 
құрған мемлекеттерінің тұрғындарының 
бағынуы міндеткерлік болды. Шыңғыс хан 
бағындырған кейбір өңірлерде оның бапта-
ры қайшы келіпте жатты. Оның басты себебі 
«Yassa» көшпелі түрік-монғол тайпаларының 
әдеттегі құқығының мұрасы болды. Сондықтан 
оның қызметі көшпелілердің дәстүрлі құқығына 
негізделген болса, Түркістан немесе Иран 
сияқты бағындырылған отырықшы аймақтарда 
ертеден қалыптасқан құқықтық қатынастары, 
әлеуметтік-тұрмыстық өмірі бұл заңда тыс 
қалып отырды. Бұлардың баптары арасындағы 
қайшылықтар жергілікті билік иелері мен 
Шыңғыс хан әулетінің билеушілері арасындағы 
қақтығыстардың туындауына себеп болды. 
Түркістан иелігінде билік құрған Шағатайдың 
«Yassa» орындату мақсатындағы әрекеттерін 
Ата Мәлік Жувейни былай баяндайды: «Ол 
өзіне бағынышты халықты «Yassa» арқылы 
қорқытып, жазалау шараларын жүргізді, оның 
әскері әрқашан дайындықта болды, әсерлеп 
айтқанда, кез келген жалғыз әйел басына алтын 
толтырылған табақпен еш қорықпай жүре ала-
тын. Ол кішігірім қаулылар қабылдап отырды. 
Бұл қаулылар мұсылмандар үшін ауыр болды. 
Мысалы, қойды бауыздамау туралы қаулысы 
нәтижесінде Хорасанда ашық мал бауыздаудан 
қорықты. Мұсылмандарды өлген мал етін жеуге 
мәжбүрледі» [7]. 

Шыңғыс ханның іс-әрекеті әдеттегі тәртіпке 
қайшы келмеуі, өз тарапынан заң аясында 
шешім қабылдауы деректерде сипатталады. 
Түркі өркениетінің құқықтық мәдениетінде осы 
дәуірде «бейәдеп» ұғымы қалыптасты.

Соңғы ортағасырлық кезеңдегі әдеттегі 
құқықты жүйелеуді қазақ хандары жүзеге асыр-
ды. Бұл қадамның басты мақсаты мемлекетті 
орталықтандыру болды. Бұл заңдар әдеттегі 
құқықтан құралды. «Қасым ханның қасқа 
жолы», «Хақназардың хақ жолы», «Есім ханның 
ескі жолы», Тәуке ханның «Жеті Жарғысы», «Их 
Цазз», «Он сегіз Дала заңы», ескі «Цааджин 
бичиг», «Халха Джирум», Сібір, солтүстік Кав-
каз түркі халықтарының «адат» атты құқықтық 
нормаларының ортақтығы айқын. Оның ішінде 
өсиет, кепілдеме, ант, келісім шарт, куәгерлік, 
аманат, аталық, айып, құн тағы басқа құқықтық 
нормалардың түркі халықтарына ортақ болуы 
заңдылық.

Қазіргі заман талабына сәйкес батыс 
қоға мының заң шығармашылығы аясын-
да құ қықтық қатынастар жүзеге асуда, түркі 

халық тарының дәстүрлі құқығының баптары 
тіптен қарастырылмайды. Дәстүрлі құқық әр 
қоғамның өзінің туындысы, сәйкесінше қоғам 
ішіндегі қайшылықтарды шешуде, құқықтық 
мәдениеттің қалыптасуындағы маңызына мән 
берілмей келеді. Дала құқығы «әділеттілік» 
пен «жаза» қатар қолданылып, жасалған іс-
әрекеттің сұрауын көрсетеді. «Жеті Жарғының» 
баптарында біреудің сыртынан сөз айту, 
жалған сөйлеу, әдейілеп соңына түсу өлім жа-
засына кесілсе, бүгінде оған тосқауыл бола-
тын дәстүрлі құқықтағы «ар-ождан» қағидаты. 
Әр адамның өзінің арының алдындағы жауа-
бы. Дәстүрлі өркениеттің «әділетті қоғамды» 
құру дүниетанымы құқық аясында жүзеге 
асуын ерекше атасақ болады. «Әділеттілік» 
түркі халықтарының түсінігінде адам құқығын 
қорғайтын «міндеттілікке» саяды. Сонымен 
қатар бұл категория адамгершілікті-құқықтық, 
әлеуметтік-саяси санаға тәуелді болды.

Осы тақырыпқа қатысты түркі халықтары-
ның «мұрагерлік құқығынан» мағлұмат беріп 
өткен жөн. Дәстүрлі құқық бойынша әке 
мұрагері отбасындағы кенже баласы болып та-
былады. Әкесі қайтыс болған жағдайда кенже 
баласы бірге тұрған болса, оның барлық мүлкін 
иеленеді, бірақ осы тұста ерекше тоқталатын 
мәселе баласы өзіне «моральдік міндетті» алады. 
Әкесінің анасынан бөлек әйелі болса, кәмелетке 
толмаған балалары немесе туыстарының балала-
рын заңды түрде әкесі қамқорлыққа алған болса 
олардың алдындағы борышын өтеуді, моральдік 
жағынан да жауапты болып табылады. Әрине 
басқа да мұрагерлік құқықтық баптар болды, 
ер адам ерте дүниеден өткен жағдайда оның 
ұлдарының арасында мүлік тең бөлінеді. Әйелі 
«әмеңгерлікпен» отбасын құрса, сол ер адамның 
қолына көшетін болған. Егер қыз бала отба-
сында болса, оның күйеуіне мұрагерлік өтетін 
болған. Мұрагерлік құқықты мүліктік жағынан 
иелену деп қараған дұрыс емес, яғни оның ел 
алдындағы адамгершілікті жүктемесі тағы қоса 
берілді. Осындай отбасылық құқықтық норма-
ларды Селенга ережелерінен кездестіреміз [8]. 
Қылмыстық құқықты талдасақ, мұнда – меншікке 
қол сұғу, жеке адамға қастандық, билік тәртібіне 
қарсы тұру қолданылатын жазаға түрмеде қамау 
мүлдем қарастырылмады. Көшпелілер үшін ең 
жоғары жаза бұл «рудан кетіру», көп жағдайда 
шешімді өз туыстары қабылдап «сүйекке таңба 
салды» деп елден кетуге мәжбүрлеген. Со-
нымен қатар барлық түркі халықтарында 3 
есе, 7 есе, 9 есе құн төлеу тәртібі сақталған. 
Дала өркениетінің құқықтық жүйесі өзінің 
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шынайылығы, ашықтығы арқылы әділеттілікке 
жетіп отырды. Билердің істі қарауда ешқандай 
әлеуметтік мүддеге негізделмеуі, заң барлығына 
ортақтығын көрсетті. Істің қаралауының өзі 
көлбеу, яғни жүгінетін бидің таңдалуында 
шектеудің болмауына мүмкіндік туғызды. Қоғам 
ішіндегі теріс іс-әрекет жасаған адамды жазалау-
ды емес, оны ар-ұятқа шақыруды көздеді. 

Ресей империясының отарлау саясаты 
ғасырлар бойы өзінің реттеушілік қызметін 
атқарған дәстүрлі құқықты тоқтатты. Оның 
баптары халықтың жадысында және тұрмы-

сында сақталып қалды. Әрине бүгінгі құқық-
тық мәдениетті қоғамды қалыптастыруда 
адамгершілік-құқықтық дүниетанымға негіздел-
ген дәстүрлі құқықтың құндылықтарын тиімді 
пайдалаған дұрыс. Бүгінде көптеген мемлекеттер 
«прецеденті құқықты» жиі қолдануда. Ол түркі 
халықтарындағы әдеттегі құқықпен үндесіп жа-
тыр. Жаһандану заманында түркі халықтарының 
құықтық жүйесінің іргетасы – дәстүрлі құқық 
болуы тиіс. Бұл жағдай қоғам ішінде көрегенді 
ұстанымды, құқықтық мәдениетті және моральдік 
құндылықтарды көтеруге ықпалын тигізеді.
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Commercial relations of 
Kazakhstan and Russia in the 

XVI-XVIII centuries

This article gives a brief overview of some works, based on the axiol
ogy analysis of historical researches process of accumulation of empirical 
knowledge and becoming of the theoreticconceptual bases in studying a 
problem of KazakhRussian commercial relations in ХVIХVIII centuries. 
The urgency of a theme of research caused by necessity of development of 
historiographical aspects of actual problems of history of Kazakhstan, and 
for objective reconsideration of many pages of KazakhRussian relations in 
ХVIХVIII centuries from positions of new methodological approaches in 
a domestic historical science. As one of modern conceptual installations 
in studying history of Kazakhstan the withdrawal from consideration of 
historical processes in a vein of exclusively «Russian» and «Soviet» history 
and the set ideological imperatives that was characteristic for the Soviet 
historiography of problems of KazakhRussian relations. In conditions of 
independence of Republic of Kazakhstan on the foreground, only left in
sufficiently known and not studied aspects of this difficult and inconsistent 
problem. 

Key words: historiography, empire, colonization, commercial rela
tions, diplomacy.

Жаппасов Ж.Е., Боташ С.

ХVI-ХVIII ғасырлардағы 
Қазақстан мен Ресейдің сауда 

байланыстары

Бұл мақалада тарихи зерттеулерді аксиологиялық тұрғыда талдау 
негізінде XVIXVIII ғғ. қазақорыс экономикалық қарымқатынастары 
мәселесінің теориялықконцептуалдық негізінің қалыптасуы мен 
зерттеудегі эмпирикалық білімнің қордалану үдерісі анықталды. 
Зерттеу тақырыбының өзектілігі Қазақстан тарихындағы маңызды 
мәселелердің тарихнамалық аспектілерін зерттеудің қажеттілігімен, 
XVIXVIII ғғ. қазақорыс қарымқатынастары мәселесін отандық тарих 
ғылымына тән жаңаша методологиялық тұрғыда қарастырылуымен 
анықталады. Соңғы он жылда XVIXVIII ғғ. қазақорыс қарым
қатынастары мәселесіне қатысты көптеген еңбектер жарық көрді, 
олардың біразында Ресейдің рөлін жоғарылатып, Қазақстанды 
төмендету тұрғысында жазылғандықтан, оларды қайта қарап, 
жаңаша методологиялық тұрғыда талдау қажет. Бүгінде отарланушы 
ел ретіндегі идеологиядан арылған кезінде Қазақстан ғалымдары 
арасында осы мәселеге қатысты әртүрлі көзқарастар мен пікірлер 
туындады, олардың кейбіреулері тіпті бірбіріне қарамақайшы. 
Бірақта бүгінде қазақ және орыс халықтары арасында ғасырлар 
бойы жалғасқан байланыстардың нәтижелері Қазақстанның ұлттық 
тарихнамасы негізінде қайта ой елегінен өткізу жұмыстары жүргізілуде.

Түйін сөздер: тарихнама, империя, отарлау, экономикалық 
қатынастар, дипломатия.

Жаппасов Ж.Е., Боташ С.

Торговые связи Казахстана и 
России в ХVI-ХVIII веках

В настоящей статье на основе аксиологического анализа 
исторических исследований раскрыт процесс накопления 
эмпирических знаний и становления теоретикоконцептуальных 
основ в изучении проблемы казахскорусских экономических 
отношений в ХVIХVIII вв. Актуальность темы исследования 
обусловлена как необходимостью разработки историографических 
аспектов актуальных проблем истории Казахстана, так и для 
объективного переосмысления многих страниц казахскорусских 
торговых отношений ХVIХVIII вв. с позиций новых методологических 
подходов в отечественной исторической науке. Одной из 
современных концептуальных установок в изучении истории 
Казахстана является отход от рассмотрения исторических процессов 
в русле исключительно «российской» и «советской» истории и 
заданных идеологических императивов, что было характерно для 
советской историографии проблем казахскорусских отношений. 
В условиях независимости Республики Казахстан на первый план 
выходят малоисследованные и неизученные аспекты этой сложной и 
противоречивой проблемы. 

Ключевые слова: историография, империя, колонизация, 
экономические отношения, дипломатия.
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We can find information about the Russian merchants in Ka-
zakhstan and Central Asia, in the works of Rubrikvis and Shegab-
ed-Din in the ХIV century. Prerevolutionary scholar N.P. Zagoskin 
and well-known Soviet historian V. Mavrodin reported that, fol-
lowing the well-trodden path from time immemorial, Russian mer-
chants back in XIV-XV centuries. «constantly traveled in the lower 
reaches of the Volga and the Caspian Sea, and from there made their 
way even to Samarkand, in 1404 year here in the last city people saw 
Russian merchants along with Tatar traders, Indian and Chinese.» 
[1].

Interesting information informs the pre-revolutionary author 
A.J. Garkavi [2], whom wrote that along the Volga and the Caspian 
Sea, Russian merchants exported from Asia countries fur of (sable, 
beaver, fox, marten and others.), honey, wax, fish tooth (walrus 
tusks), skin and linen fabrics (mainly in Central Asia), which were 
famous even in northern India. By the same way, they imported to 
Russia from the lower reaches of the Volga-Caspian Sea, salt from 
east, steppe horses, silk fabrics, products made of precious metals, 
semi-precious stones, pearls, weapons and Damascus steel products. 
Especially imported a lot from along the Volga and the Caspian Sea 
spices, by that time there was not sea route to India because no one 
opened it yet.

Let’s note that A.E. Snesarev and V.V. Bartold [3, 4], they be-
lieve, that «the initiative in organizing the Russian-Central Asian 
relations,» belongs to «the Englishman named Jenkinson», repre-
sentative of the pre-revolutionary historiography V.G. Tizengauzen 
and Soviet scientists B.D. Greekov, S.A.Pokrovsky, Y. Falcons [5-
7], resists and provides evidence of fallibility of this statement.

E.V. Tarle informs that in fact for the first time A. Jenkinson 
traveled across the Kazakh steppes and appeared in Central Asia 
almost a half century later than Russian, in 1557 year, he has been 
there and for subsequent years. Of course, the work of A. Jenkinson 
adduces great interest, as he left a very valuable information about 
Central Asia and Kazakhstan, informing about the inhabitants of the 
steppes «Kassaks with magomet faith (muslims)», that were strong 
and numerous nation [8].

N. Karamzin informs the fact that already in 1557-1558 years 
to Ivan IV with a «love» petition arrived ambassadors from Khiva, 
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Bukhara and Samarkand to allow their merchants 
to pass free along the Volga. [9]. A.H. Margulan 
also confirms the earlier period of the Kazakh-Rus-
sian trade relations establishment. For example, he 
writes that at the same time merchants from Shem-
akhi, Derbent, Shavkala, Tyumen, Khiva, Saraichik 
and other cities visited Astrakhan, and then the trade 
agreements were signed with Shamakhy and Bukha-
ra [10].

In the context of political disintegration on the 
southeast of Europe after the destruction of the 
Golden Horde in the early XVI, century was frus-
trated as trade routes of Russia in Central Asia and 
other eastern states. Therefore, even during Tu-
gume Khan (1534-1538), when Kazakhs’ somehow 
strengthened again, the Moscow government did not 
renew the former direct connections with them.

Nomadic state associations were constantly in 
need of sedentary culture work products, «cere-
als, and especially fabrics, garments,» all of these 
they constantly received from Russia and Bukhara. 
V.V.  Barthold, referring to S.M. Solovyov leads to 
an important confirmation of this. Nogai Murza Is-
mail in 1551 year wrote to his brother Yusuf, whom 
trekked behind Zhayik River: «Your people go trad-
ing in Bukhara, and my people go to Moscow, and 
I have to be conquered by Moscow, even myself go 
naked, and the dead do not have anything to sew 
shrouds».

The Moscow government aimed to increase 
trade with all countries, including Central Asia and 
the Kazakh steppe. This has contributed to the nor-
malization of economic life, which in turn reduces 
the possibility of military clashes. In other words, 
increase of trade helped to neutralize the aggressive 
intentions of the Central Asian states and strengthen 
the economic power of the sides, which lead to acti-
vation of their diplomatic and political contacts.

Promotion of Russian to the East has created 
comfort conditions for prosperity of the Russian 
merchant class. However, on his way stood the 
Siberian Khanate. Kazakh Khanate was subject of 
continuously raids of neighboring countries and 
they were looking for a strong ally, able to help 
them in the fight against the invaders. At this time, 
Russian merchants, diplomats, travelers knew about 
the Kazakhs, as a nation, heroically defending them-
selves from constant pressure of Bukhara and the Si-
berian Khanate rulers. At the same time, the Kazakh 
steppes turned into a staging base for the goods, on 
their way from the East to Russia and from Russia 
to the East.

In the XVI century and up to 40-ies of XVIII 
century, communications of Russia with the Cen-

tral Asian by oases implemented through Astra-
khan, Guryev, from the banks of the Tobol, Ural, 
Uya, from Tobolsk across the steppes to the north 
and deserts in the south. Before the foundation of 
Orenburg, Troitsk and Omsk as the main bases for 
sending government and private caravans, Bukhara 
Astrakhan and Tobolsk were main bases before. 
Through Kazakh steppe, Siberian Cossacks traded 
with the Central Asian countries. Bukhara caravans 
went to Ermak rate past the Aral Sea, «through the 
steppes of Kirghiz kaysak’s by long-laid road ...» 
informs the pre-revolutionary author I. Keppen.

 Soviet historian H. Ziyaev wrote that road from 
Tobolsk to Bukhara took 75 days. One of, the most 
famous researchers of Russia and Central Asia trade 
relation problems A.V. Pankow provides informa-
tion that since the middle of the XVI century, twice 
in a year between Astrakhan and Karagan marina on 
Mangyshlak went sailing boats on which the Khiva 
and Bukhara merchants sailed to Astrakhan.

Prerevolutionary author V.A. Ulyanitsky wrote, 
and well-known Kazakh historian G.F. Dahshleyger 
by analyzing documents from the archives of the 
Ministry of Foreign Affairs, came to the conclu-
sion that the overland route from Russia to India as 
early as the time, passed through Astrakhan to the 
Mangyshlak peninsula (Tub-Karagan), Bukhara, 
Balkh, Kabul, and from there to India.

It took only 20 years after the conquering the 
Kazan and the Russian were already mastering the 
upper reaches of the Kama River and established 
themselves in several kilometers to south-east of 
Soli Kama built in Stroganovs’ Kankor and Kere-
gedan. Consistently mastered the river roads to Si-
beria. Ahead of all were Stroganovs’ that even in 
1574 year were in hurry to capture Western Siberia 
to settle in Tobol, Irtysh, Ob and other rivers. In ac-
cordance with a letter of Ivan, the Terrible all these 
lands fixed behind them. As evidenced «Siberian 
chronicle», Stroganovs’ got the right of free trad-
ing in new places with merchants from Central Asia, 
Kazakhstan and other eastern states. As indicated 
by the above information, located in Stroganov’s 
Chronicle, during those years started establishing 
and trade relations with the Kazakh steppe.

So, at the heart of the Russian tsar’s policy at 
end of the XVI century. (Ivan the Terrible, Fyodor 
Ivanovich) to the eastern neighbors, particularly the 
Kazakh Khanate, as well as Kazakh rulers of that 
period (particularly Tevekkel), began as an effort 
«to have good boundaries ... (trade) people would 
go without any hooks».

At that time, there was a tendency to consolidate 
not only the political but also Russian-Kazakh trade 
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relations. Strengthening of which contributed to the 
historically established conditions, associated with 
the departure of the Kazakhs under pressure from 
military-feudal Jungar state from the area of Seven 
Rivers towards the upper reaches of the Ishim river 
basins of the Tobol, Irgiz and other rivers that lie 
within West Siberia the relations established since 
the end of the XVI century. For a long time between 
the rulers of the two countries, it did not affect their 
mutual benefits of the ruling classes. For example, 
the Russian merchant class slowly drawn into, the 
trade with Central Asian and other eastern states 
through the adjacent Nogai, Kazakh and Kalmyk 
steppe and Kazakh nomadic nobility could not see 
all the great advantages of maintaining permanent 
good neighborly relations with Moscow. They of-
ten preferred to attack them, capture captives and 
cattle rustling Russian population, especially fre-
quent from the middle of the XVII century. How-
ever, these attacks generally did not violate the ba-
sic policies of the Kazakh khans, in some moments 
of political and commercial benefits of maintaining 
friendly relations with the Russian state. However, 
they strongly oppose to be depended of Russia.

Obstacle on the way of development of the Ka-
zakh-Russian trade relations, as did pre-revolution-
ary researchers stood Siberian Khanate, relations 
with which Russia became particularly acute in the 
70s of the XVI century. Khan Kuchum actively op-
posed to the Russian penetration into Siberia. Earlier 
in the pre-revolutionary and Soviet historiography, 
they draw image of Khan Kuchum only in black col-
ors, and his activities towards them represented for 
others as a robbery. Only in 1996 year, the Kazakh 
historian M. Abdirov attempted to restore the his-
torical truth in the book «Known and unknown Han 
Kuchum,» he wrote the following. «The reason for 
such special interest on personality of Kuchum lies 
not only in his own tragic fate or dramatic history 
of his descendants. Above all it is in the fact that 
he, his children and grandchildren were the first who 
opposed the aggressive policy of the Russian autoc-
racy, in the east and stood on the way of Russian 
government in Siberia and Northern Kazakhstan» 
[11]. Confronted with Kuchum, the tsarist govern-
ment began to look for an ally to fight him. That ally 
could become the Kazakh steppe on the condition to 
be vassal of Russia. As later events will show, the 
Kazakh steppe becomes the next victim of Russian 
aggressive colonial ambitions.

In addition, by that time Emirate of Bukhara 
threatened Kazakhstan. We know well that the 
Emirate of Bukhara increased its ownership by the 
seizure of the Khanate of Khiva. As a result, Bukha-

ra-Nogai Kazakh ownership agreements were also 
threaten by seizure of Bukhara Khan. As Tevekke-
lya ambassadors pointed in Moscow, the ultimate 
goal of Khan of Bukhara was the construction of 
town fortress among Jayik River in Sarayshih and 
then transformation of Astrakhan into dependent to 
the city of Bukhara.

Considering steps to establish an alliance with 
the Kazakh Khanate to combat Kuchum, the Rus-
sian government counted to use their rulers as in-
termediaries in negotiations with the Central Asian 
khanates.

After recovering from Artysh massacre, kazakh 
steppe revitalized again during Tevekkele Khan, 
and has turned into a major political force. Under 
these changed circumstances, Russian government 
was quick to take advantage of the benefits against 
the Kuchum and against the Khan of Bukhara. At 
the same time, they made attempt to arrange a closer 
relationship with the Kazakh steppe.

At the same time, the Russian government has 
taken steps to strengthen ties with the Kazakh steppe 
and Central Asia on the part of Siberia. Historical 
experience showed that progression into the depths 
of Asia, Russia was much more successful from side 
of Siberia, rather than from the banks of the Ural. 
The development of Siberia facilitated by the fact 
that there rushed from the interior of the country’s 
industrialists and settled in the new lands and the 
expansion of trade with Central Asian and Kazakh 
traders contributed to the cities founding. The first 
of which were built in time was city Tyumen and 
Tobolsk (1587 year). In 1594 year, at the Tara Riv-
er, city called Tara was built the role of city was to 
be prevent raids of Kuchum on the neighborhood of 
Tobolsk. In fact, long time ago the Russians’ pene-
trated beyond this point up on the Irtysh. Evidenced 
by a royal decree on the construction of the town 
of Tara, in it, among other things, it says. «Take on 
the consumption various people, and 70 pounds of 
salt to increase, to send out a new town Tara on the 
lake Yamysh and tell them to bring back salt». The 
idea was to send it all these «for 700 miles from the 
newly planned construction of a new city», that is 
in this area of now days Pavlodar city. Moreover, 
the decree stated it as an everyday deal, which Rus-
sian service people repeatedly did. I.V. Sheglov, 
M.I.  Sladkovsky, X. Ziyaev and G.E. Katanayev 
wrote about it in details.

A.V. Pankow, referring to the testimony of Sibe-
rian historian G.F. Miller (XVIII c.) and I. Slovtsov 
(XIX c.) informs that in the same XVI century, Rus-
sian Caravan’s «doschanikov» (boats) «went up the 
Irtysh and «Bukhara», camel caravans were sent 
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through the Kyrgyz steppes to European Russia and 
went through to Astrakhan, Samara and other cities 
of the Volga».

Bukhara caravans descended down through 
Irtysh to Siberia, brought the fabric and dried fruits, 
which they exchanged for bread and furs.

Trade route from Tobolsk to Central Asia went 
through the upper reaches of the Irtysh to Ishim, 
and from there past the mountains of the Ulu-Tau 
to Sary-Su until Turkestan, then through the Syr 
Darya to Bukhara. According to G.E. Katanayev, 
the Russian government has obliged the residents of 
Tara «to treat them friendly» Bukhara and Nogay 
merchants, if the «merchants will come to the city 
with goods, horses and cattle,» «bring them through 
themselves and let them freely sell goods. If, one 
of them wishes to travel with their goods and cattle 
to Tobolsk and Tyumen then allow them to do so». 
[12, c. 26]. 

V.S. Batrakov, Soviet scholar, pointed out that 
at the same time, the task was to expand relations 
with the Central Asian states, to organize a proper 
reception of the ambassadors at Tara, Tobolsk and 
Tyumen, carefully listen their suggestions and re-
port them to Moscow.

In this relation, there are indications of numer-
ous sources. Thus, H. Ziyaev adduces document, 
which is a government mandate of Tarski Russian 
authorities, which in 1595 year raised the question 
of «keep safe merchants, people from Bukhara and 
Nogay». In the punishment for Tyumen governor 
in 1596 year noted: «... To Bukhara with goods or 
Nogay with horses that will come trading to Tyu-
men, tell Bukhara and Nogay merchants to trade 
with Tatar’s and our people duty free, let them trade 
free of duty and do not take any kind of customs 
duties, create conditions for them to come and trade 
near or out of our city». [13, c. 22].

In March of 1608 year by the diploma from the 
palace of Kazan, order to Tara governor I.V. Masal-
sky allow Bukhara merchants to trade in Siberian 
cities. The Uzbek historian M.Yu.Yuldashev in-
forms and confirms that Bukhara’s merchants usu-
ally were able to defend their privileges, given by 
Moscow.

However, let us note that the caravans had no 
guarantee against robberies, so they took measures 
to protect themselves. Particularly, they protected 
and accompanied caravans of salt by military com-
mands. For example, a trading expedition, directed 
along the Irtysh on 25 rafts, to it from city of Tara 
were joined five more, were guarded by archers, 
gunners, drummers, cavalry and Cossacks on foot 
«with the workers with the centurion and atamans 

– about 840». They armed them with eleven copper 
musket, 814 kernels, «manual and gun powder 79, 
50 pounds of lead.» Evidenced by the documents 
published in the publication «The Kyrgyz Land» in 
1903.

During so-called «time of troubles», the interna-
tional position of the Russian state has greatly suf-
fered and for a certain period, Kazakh-Russian trade 
relations was almost not carried out.

At the beginning of the ХVII century, two coun-ХVII century, two coun-VII century, two coun-
tries resumed trade relations between each other. 
The Russian government allowed the Central Asian 
merchants to trade freely in the Russian cities. At 
the same time, they took measures to increase the 
number of Russian trade and diplomatic missions to 
Central Asia, their main traffic routes passed through 
the territory of Kazakhstan. Already in 1614 through 
the Jayik and then on the Kazakh steppe (Emba – 
Khiva) embassy of Mikhail Tikhonov and Alexei 
Bukharov were sent to Persia. Together with them 
Russian merchants and Persian messenger Amir 
Shah Quli, for a long time they had no opportunity 
to go back home because of the «time of troubles.»

Characteristically, by the end of 20-ies of XVII 
century, due to connections with the eastern states 
strengthened so that the influx of merchants from 
Central Asia and other eastern states, has led to a 
conflict with their Russian merchants. As a result, 
forced local authorities to certainly extent, limit the 
promotion of the Russian caravans of the Oriental 
traders, which caused sharp protests from the latter 
ones. Examining this question, the Soviet historian 
X. Ziyaev was inclined to believe that the restriction 
of eastern merchants’ movement to Russian was due 
to the «lack of supply» for the carriage of goods. 
Nevertheless, this is only one side. We should add 
the fact that the ever-increasing flow of merchants 
from Central Asia and other eastern countries turned 
them into strong competitors of Russian merchants 
because of them the latter ones endured a signifi-
cant loss. Things went so far that the Russian mer-
chants to shield themselves from competition with 
eastern merchants, in 1627 forced and had to turn to 
a special petition to the Tsar Mikhail Filaretovich. 
P.P.  Smirnov pointed out that it emphasized the pres-
ence in Russia of a large number of «Teziks» (i.e., 
Central Asian merchants) who «go by themselves 
and let their clerks go, and we have sovereigns took 
away all trades, and your sovereign product of their 
various trades became a great problem» [14]

M. Yu. Yuldashev reports petition of «Siberian 
Bukhars’» Alim Suleymanova with «comrades», 
extracted from the books of the Siberian orders (col-
umn 134, p. 194), in which they «beat the brow» for 
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the restoration of their rights. In this and other peti-
tions «reflects the relationship between the Bukhara 
with the settles in Siberian’, and local merchants, 
creating obstacles for them by their competition in 
trade.»

These examples, well shows rather wide trade 
relations between Russia and Kazakhstan and the 
Central Asian states. To this, we must add that in 
Bukhara, for example, also were Russian merchants, 
which had «permanent trade craft».

However, let us note that since the 20s to 80s in 
XVII century there has been some decline in trade 
and other relations between Russia, Kazakhstan, 
Central Asian and other Eastern countries. This is 
due to the activation of the so-called «predatory 
gangs», attacking caravans and diplomatic missions. 
In this regard, the most characteristic of the Embassy 
of I.D. Khokhlov whose ship in 1620 year, during a 
storm had washed ashore of Mangyshlak peninsula. 
The trade caravan, which was with him, had been 
attacked and robbed by the Turkmen tribes.

However, the exchange of trade missions con-
tinued during these periods. Yu. A. Sokolov leads 
on this issue information of the customs books that 
speak of the arrival to Tara and Tobolsk in 1637-
1645 y. – 185 merchants to 1645-1655 y. – 165 mer-
chants in 1655-1665 y. – 227 merchants.

In the territory of Kazakhstan (from Tobolsk 
to Turkestan) passed primarily only those Central 
Asian trade caravans, which had special permission 
of the Kazakh khans, as evidenced by the Russian 
ambassador Vasily Kobyakov. Referring to him, 
N.G. Apollova leads some interesting information 
about trade in Kazakhstan during those times, that’s 
what she wrote, in her « questioning speeches» in 
the Siberian order, Kobyakov said that under influ-
ence of Khan Tauke «a possession Cossack ... 25 cit-
ies in which Bukharians merchants live». [15, P.32] 
Moreover, this is not an accident. Namely, Kazakh 
khans, sultans and their immediate environment got 
all the revenues from trading operations, which they 
also partly used for organization of Russian-Kazakh 
trade on the Russian market in Siberia.

We would not just dwell on the Russian-Central 
Asian trade relations, if only in some cases, mer-
chants, stood at the head of the Central Asian trade 
caravans, at the request of the Kazakh lords had no 
idea when the last of the Russian administration, 
perform diplomatic assignments along with trad-
ing operations. This evidences that the development 
of trade with the Central Asian khanates, to some 
extent contributed to the strengthening of Russian-
Kazakh relations. Therefore, the more the territory 
of Kazakhstan Central caravan trade pass, they cre-

ated more favorable conditions for strengthening 
Russian-Kazakh trade relations.

For example, the embassy of Tashima accompa-
nied by Kazakh merchants, whose task was to clear 
the ground for trade relations with Russia. It was not 
accident that Tauke Khan requested that merchants’ 
«to come for a good messenger and trade people let 
them go».

Khan Tauke had great hopes for this embassy; 
it had to restore the old political and trade relations. 
So he sent together with the embassy of many gifts 
for the royal court.

For example, in the Kazakh steppe, not all rulers 
were involved in trade but they were the most inter-
ested part in it, also and other members of the larg-
est and most influential families from the Kazakh 
khan’s environment. Kazakh elite had interest in the 
development and the Kazakh-Central Asian trade 
since they received significant revenues from fees 
charged to merchants, caravans that passed through 
the Kazakh steppe. These revenues gave them op-
portunity to participate in trade with the Russian 
merchants.

In the context of economic and trade sus-
tained positive assessment of the benefits for Rus-
sia in the works of A. Semenov, F. Lobysevicha, 
N.N.  Balkashin, basic positions that include the fol-
lowing:

– An increase in Russian trade turnover;
– Use of natural resources of the conquered re-

gion;
– The use of territories as transit between Eu-

rope and Asia;
– The development of Russian manufactured 

goods sales market;
– The development of communication links;
– Vacant land for resettlement.
Thus, the desire of Russian tsars’ to turn Kazakh 

steppe, in to sales market, the use of its natural re-
sources and strategically advantageous position re-
flected in the Russian pre-revolutionary historiogra-
phy. In the works of this period there almost was not 
analytical approach, there were factual errors, inac-
curacies. However, these works were the basis for 
future issues development of the Kazakh-Russian 
trade relations during the Soviet period.

Among contemporary Russian works that dif-
fers by new methodological approaches, we can 
highlight the work «Russian-Kazakh ethno-cultural 
and ethno-political interaction.» It shows the close 
relationship between the revival of the Kazakh-Rus-
sian trade relations and the beginning of the active 
Russian colonization of the region. At the end of XX 
– and beginning of XXI century in the historical sci-
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ence of Kazakhstan, a number of studies in which 
on the basis of new methodological approaches, 
with varying degrees of details considered the prob-
lems of medieval cities as centers of commerce. 
M.H.  Abuseitova, S.M. Syzdykova, R.U. Karimova, 
B.A. Baytanaeva.

Trade and cultural relations of Kazakhstan and 
the Central Asian khanates were the subject of the 

research of S. Maduanova, M.U. Shalekenova and 
A.B. Abdualy.

As we can see, during the study of the Kazakh-
Russian trade in the ХVI-ХVIII centuries, there was 
a significant transformation of historiographical 
concepts – from the archaic tradition of pre-revolu-
tionary Russian messianism to modern approaches, 
expressed in a synergetic paradigm.
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Aби ке новa К.Е.

Пaтшaлық Ре сей дің Қaзaқ 
мем ле кет ті лі гін жою әдіс те рі 
жә не оғaн қaрсы ұлт-aзaттық 

кү рес тер дің орын aлуы

Бұл мaқaлaдa Пaтшaлық Ре сей им пе риясы ның отaршыл сaясaты, 
соғaн орaй Қaзaқ мем ле кет ті лі гін жою шaрaлaры сипaттaлaды. 
Қaзaқ хaнды ғы ның осы тұстaғы әл сі реу се беп те рі мен өзaрa aлaуыз
дықтaрдың орын aлуы көр се ті ле ді. Соғaн орaй Пaтшa үкі ме ті нің 
қaзaқ хaлқы ның іш кі жaғдa йын aн хaбaр aлa оты рып, түр лі шен дер 
мен қыз мет тер тaғa йын дaу aрқы лы бaстaпқыдa Кі ші жә не Ортa Жүз 
aймaқтaрындa, ке йін  Іш кі Бө кей Ордaсындa хaндық би лік ті жою 
әре кет те рі көр се ті ле ді. Aлaйдa хaндық би лік ті жоюғa қaрсы қaзaқ 
топтaры ның әре ке ті, оның ішін де Қaрaтaй сұлтaн сын ды aқсүйек
тер то бы ның қaрсы лы ғы мен хaлық тың отaршыл дыққa қaрсы ұлт
aзaттық кө те рі ліс ке шы ғуы aтaлaды. Ұлтaзaттық қозғaлыстaрдың 
осы кез ге де йін гі бұрмaлaнып жaзы луы мен олaрдың өз ке зе гін де 
дұ рыс бaғaсын aлмaу се беп те рі ғы лы ми тұр ғыдaн не гіз де ле оты рып, 
тұ жы рымдaлaды. 

Тү йін  сөз дер: им пе рия сaясaты, отaршыл дық, жaрғылaр, әкім ші
лік бaсқaру.

Abykenova K.E.

The origin of the national 
liberation struggle against 

the Tsarist Russia, on 
its measures to the destruction 

of the Kazakh statehood

The article deals with the problems of the colonial policy of the tsar
ist empire, measures for the elimination of the Kazakh Khanate and the 
reasons for strife and weakening of the Kazakh Khanate at this historic 
juncture. The tsarist government, obtaining information about the internal 
situation in the Kazakh territory, began handing out various positions and 
ranks, to eliminate Khan’s power, first in the Junior and Middle zhuzah, 
and then in the internal Bukeyev Horde. We consider the movement of the 
Kazakh people against the abolition of the Khan’s power, especially the 
actions of the Kazakh aristocracy – «aқsүyek ‘such as Karatay Sultan, as 
well as a national liberation uprising of Kazakh people against the colonial 
policy. We study the causes of such problems as distortion in the research 
on this topic and an underestimation of these issues.

Key words: politics of the empire, colonization, regulations, adminis
trative management

Aби ке новa К.Е.

 Зaрож де ние нaционaльно- 
ос во бо ди тель ной борь бы  
про тив Цaрс кой Рос сии,  

от но си тель но ее мер  
по унич то же нию кaзaхс кой  

го судaрст вен нос ти

В стaтье рaссмaтривaют ся проб ле мы ко ло ниaль ной по ли ти ки 
цaрс кой им пе рии, ме роп риятия по лик видaции кaзaхс ко го хaнс твa, 
a тaкже при чи ны меж доусо биц и ослaбле ния кaзaхс ко го хaнс твa 
нa этом ис то ри чес ком этaпе. Цaрс кое прaви тель ст во, по лучaя ин
формaцию о внут рен ней си туaции нa кaзaхс кой тер ри то рии, нaчaло 
рaздaвaть рaзлич ные долж нос ти и чи ны, что бы лик ви ди ровaть хaнс
кую влaсть снaчaлa в Млaдшем и Сред нем жузaх, a зaтем и во внут рен
ней Бу кеевс кой Ор де. Рaссмaтривaет ся дви же ние кaзaхс ко го нaродa 
про тив упрaзд не ния хaнс кой влaсти, осо бен но дей ст вия предстaви
те лей кaзaхс кой aрис токрaтии – «aқсүйек», тaких кaк Султaн Кaрaтaй, 
a тaкже нaционaльноос во бо ди тель ное восстa ние кaзaхс ко го нaродa 
про тив ко ло ниaль ной по ли ти ки. Изучaют ся при чи ны тaкой проб ле
мы, кaк искaже ния в нaуч ных исс ле довa ниях по дaнной темaти ке и 
не дооценкa укaзaнных воп ро сов.

Клю че вые словa: по ли тикa им пе рии, ко ло низa ция, устaв, aдми
ни стрaтив ное упрaвле ние. 
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XVІІІ ғaсыр дың бaс ке зін де қaзaқ хaнды ғындaғы би лік 
жүйесі ортaлықтaнды рылғaн мем ле кет дең ге йін де болғaндынa 
қaрaмaстaн, қоғaмның сaяси жүйе сін де гі әл сіз дік, іш кі aлaуыз-
дықтaр мен хaн би лі гі нің әл сі реуі сырт қы бaсқын шы лық әре-
кет тер ге қaрсы тұрa aлмaды. Қaзaқ хaнды ғындaғы мұндaй 
жaғдaй Тәуке хaн қaйт ыс болғaннaн ке йін  aйқын кө рін ді. Қaзaқ 
жер ле рін жоңғaрлaр жaулaп, ел де aуыр жaғдaй қaлыптaсты. 
Aл пaтшa әкім ші лі гі ХVІІІ ғaсыр дың бі рін ші жaрты сындa не-
гіз гі сaлмaқты қaзaқ хaндaрынa сaлғaны мен, олaрдың би лі гі-
нің дең гейі ірі ру бaсшылaры мен би лер дің қолдa уынa не ме се 
қолдaмa уынa ті ке лей бaйлaныс ты еке нін жaқсы тү сін ді. Бұл жa-
йын дa aкaде мик С.З. Зимaнов: «Хaнның қоғaмдaғы aбы рой-бе-
де лі ең бі рін ші жер гі лік ті би леуші лер дің өзі не бе ріл ген ді гі нен 
aйқындaлaтын, олaрдың мүд де сін қорғaу ісін де хaн олaрдaн 
қолдaу тa уып , кей де мұ ны пaйдaлaнa оты рып қоғaмғa күш ті 
ықпaл ету ге қол жет кіз ген» [1], – деп көр се те ді.

Пaтшa үкі ме ті қaзaқ мем ле ке тін бір те-бір те әл сі ре тіп, 
хaндық би лік жүйе сін жо йып , Ре сей лік бaсқaру құ ры лы мын 
ор нық ты ру сaясaтын ұстaнды. Тaрих шы-ғaлым С. Aсфен-
дия ров: «Пaтшa үкі ме ті Қaзaқ хaнды ғын жоя оты рып, қaзaқ 
сұлтaндaрын би лік тен шек те ту aрқы лы қaзaқтaрдың мем ле кет-
тік дер бес тік еле сін де құр тып, сол кез де гі Қaзaқстaнды Ре сей 
им пе риясы ның қaтaрдaғы aймaғынa aйнaлдыр ды» [2] – деп 
aтaп өте ді.

Шын ды ғындa дa қaзaқ жүз де рі нің әл сі реп, жік ке бө лі нуі 
пaтшa үкі ме ті үшін өз пи ғы лын жү зе ге aсы руғa қолaйлы жaғдaй 
ту ғыз ды. Тіп ті пaтшa әкім ші лі гі aлғa қойғaн мaқсaтынa же ту 
үшін қaзaқ қоғaмындa ықпaлын жүр гі зе aлaтын сұлтaндaр мен 
би лер ге қымбaт тө лем дер тө леуге бaрып отырғaн. A.И. Лев-
шин пaтшa үкі ме ті қaндaй жaғдaйдa болмaсын бaр мүм кін ші-
лік тер ді пaйдaлaнғaнды ғын, aйлa-aмaлдaр жaсaу aрқы лы қaзaқ 
сұлтaндaры ның aуы зын aлғaнды ғын нaқтылaп бе ре ді [3].

Со ны мен бір ге, пaтшa үкі ме ті хaндық мем ле кет ті әл сі ре ту 
мaқсaтындa хaлық aрaсындaғы іш кі шиеле ніс тер мен қaқты-
ғыстaрды тиім ді пaйдaлaнa біл ді, хaн мен сұлтaндaрды, би-
лер мен бaтырлaрды бір-бі рі не қaрсы қой ды. Бұл про цес тің 
өз же мі сін бер ген ді гін Нұрaлы хaнның орыс әкім ші лі гі не бер-
ген мынaдaй мә лім де ме сі нен кө ру ге болaды: «Біз дің қыр ғыз-

ПAТШAЛЫҚ РЕ СЕЙ ДІҢ 
ҚAЗAҚ  

МЕМ ЛЕ КЕТ ТІ ЛІ ГІН 
ЖОЮ ӘДІС ТЕ РІ  

ЖӘ НЕ ОҒAН ҚAРСЫ 
ҰЛТ-AЗAТТЫҚ  

КҮ РЕС ТЕР ДІҢ ОРЫН 
AЛУЫ
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қaйсaқ ордaсындa бaстықтaр кө бейе түс ті, сөйт-
іп кез кел ген сұлтaн би леу тә сі лін бі луі бо луы, 
солaр aрқы лы хaлық aрaсындa күң кіл кө бей ді, 
солaр aрқы лы хaлық aрaсындa өті рік-өсек ті кү-
шейту aрқы лы жaсaп, жер жер де бaстықтaрдың 
кө бейе тү суі се беп ті сaяси тү зе лу ге мүм кін дік 
болa қоймaйды»[4] деп көр се те ді.

Қaзaқ хaлқы ның хaндық бaсқaру жүйе сін 
зер де ле ген Ре сей им пе риясы хaндық би лік ке 
бaсa кө ңіл бөл ді. Өйт ке ні им пе рия сaясaты ның 
же міс ті бо луы, хaндық би лік тің нaқты кү ші мен 
оның әсе рі не бaйлaныс ты еді. Соғaн орaй хaлық 
aрқы лы хaн сaйлaуды жоққa шығaрып, әкім ші-
лік бaсқaру ісін им пе рия ті ке лей өз бaқылa уынa 
aлу ды жөн көр ді. Бұл мә се ле ні И. Неп люев-
тің бaсқaру шы сенaтқa жaсaғaн бaяндaмaсынaн 
aйқын aңғaруғa болaды: «Қыр ғыз-қaйсaқ хaн-
дaры хaндық ты өз қолдaуы мен не ме се хaлық тың 
қолдaуы мен ғaнa емес, оны биік мәр те бе лі нің 
қaқы сы мен қолдaуы мен aлуы бaсқaшa пaйдaлы 
бол ды»[5].

Ре сей им пе риясы ның әкім ші лі гі нің осы 
бaғыттa қолдaнғaн aйлa-әре кет те рі біршaмa 
нә ти же лер ге қол жет кі зіп, не гі зі нен өз іс-әре-
кет те рін хaлық aлдындaғы бе де лі тө мен хaн, 
сұлтaндaрғa жa уып  отыр уынa ықпaл жaсaды. 
Ол әре кет тің aлғaшқы сы ел aтқaмі нер ле рі не 
жaлaқы тө леу aрқы лы жaсaлсa, екін ші ден ойлaп 
тaпқaн шaрa бел гі лі ру бaсылaры ның aузын aлу 
үшін «тaрхaн» aтaғын бе ру бол ды. Мә се лен, 
1742 жы лы Ортa жүз дің бе дел ді бaты ры Жә ні-
бек ке тaрхaн aтaғын бе ру турaлы Неп люев өз 
бaяндaмaсындa aтaп өту мен бір ге пaтшa әкім-
ші лі гі нің осы тұр ғыдaғы сaясaтын aшық түр де 
көр се те ді. «Қыр ғыз-қaйсaқ стaршы ны көр сет кен 
қыз ме ті мен бе ріл ген ді гі не орaй жaрлық бо йын-
шa «тaрхaн» бо лып жaриялaнды, – дей оты рып, 
осы жыл дың қaрaшa aйын дa: «ке ле шек те хaндық 
тa емес, сұлтaндық тa емес мұндaй жaғдaйдa 
одaн дa тиім ді лі гі осы, осы aрқы лы іш кі қыр қыс-
ты рет ке кел ті ру ге болaды», – деп өз ойын  aшық 
біл ді ре ді [6]. 

Со ны мен, ХІХ ғaсыр дың aлғaшқы ши ре гі нің 
со ңынa қaрaй Ортa жә не Кі ші жүз де хaн би лі гін 
жою үшін қолaйлы aлғышaрттaр ту ды. Пaтшa 
өкі ме ті хaн би лі гін бір жолa жою мaқсaтын іс 
жү зі не aсы руғa кі ріс ті. Хaндық би лік ті жо йып , 
оның ор нынa отaрлық бaсқaру жүйе сін ен ді ріп, 
Қaзaқстaнды өзі не бaғы ныш ты ету ді ре формa 
aрқы лы іс ке aсы ру пaтшa өкі ме ті нің aсa мaңыз-
ды іс те рі нің бі рі бо лып сaнaлды. Осы мaқсaттa 
1822 жы лы М.М. Сперaнс кий дің бaсшы лы ғы-
мен жaсaлғaн «Сі бір қыр ғыздaры турaлы Ере же» 
қaбылдaнды. Ере же өзі нің мaзмұ ны жaғынaн 

Қaзaқстaнды әкім ші лік бaсқaру тұр ғы сынaн Ре-
сей им пе риясы құрaмынa ен гі зу жә не оны отaр 
aймaққa aйнaлды ру мaқсaтын көз де ді. Ере же-
нің түп кі мaқсaты оның соң ғы бө лі мін де aйқын 
көр се тіл ген. «Сі бір де гі шекaрa бел де рі кү зет ме-
ке ме ле рі ре тін де aйт aрлықтaй мық ты құ ры лыс 
болa қойғaн жоқ. Олaрды тү бе гей лі ор ныққaн 
деу ге кел мейді. Әйт се де қыр ғыз (қaзaқ) же рі не 
сұ ғынa кі ріп бaрa жaтқaндықтaн, мұ ны тұрaқты 
тәр тіп орнaтып, өз де рі нің шын мә нін де гі мем ле-
кет тік шекaрa қыз ме ті ре тін де түп кі лік ті мо йын-
дaтуғa тиіс», – деп көр се тіл ді [7].

Кү ші не ен ген Ере же нің бaсты мaқсaты 
қaзaқтың дәс түр лі сaяси бaсқaру жүйе сін жо йып , 
оның ор нынa Қaзaқстaнның сол түс тік-шы ғыс 
ре сей лік әкім ші лік, сот, тер ри то риялық бaсқaру 
тәр ті бін орнaту бол ды.

Де сек те, қaзaқ дaлaсындaғы пaтшa үкі-
ме ті нің әкім ші лік-сaяси ре формaлaры қaзaқ 
aқсүйек тер то бы жaғынaн қaрсы лыққa ұрын ды. 
Се бе бі ре формaлaр aқсүйек топтaрдың aртық-
шы лықтaрын шек те ді. Жaлпы пaтшaлық Ре-
сей дің отaрлaу сaясaтынa қaрсы бү кіл Кі ші жүз 
қaзaқтaры XVІІІ ғaсыр дың со ныңдa-aқ aшық 
нaрaзы лық біл дір ге ні бел гі лі. 

XІX ғaсыр дың бaс ке зін де пaтшa үкі ме ті не 
қaрсы жaқтa Қaрaтaй сұлтaн бaстaғaн топ тұр-
ды. Сырдaрия ның тө мен гі aғы сындaғы жер лер де 
орнaлaсқaн қaзaқтaрдың көп ші лі гі хaн ре тін де 
Aрынғaзы Aбылғaзыұлын мо йын дaды. Әйт се де 
үкі мет өз мүд де сін де әре кет етіп, Aрынғaзы ны 
1821 жы лы Пе тер борғa aлды рып, оны Кaлугaғa 
aйдaуғa жі бер ді [8].

Aл 1824 жы лы Кі ші жүз дің соң ғы хaны 
Шерғaзы Орын борғa шaқы ры лып, шекaрaлық 
ко мис сия құрaмынa aлғaшқы мү ше бо лып бел-
гі лен ді. Осылaйшa Кі ші жүз тер ри то риясындa 
сол уaқыттaрдa қоғaмдaғы ықпaлын жоғaлтқaн 
хaндық би лік жойыл ды. Хaндық би лік ті жою 
aйт aрлықтaй шиеле ніс сіз жүр ді. Ортa жүз ге 
қaрaғaндa Кі ші жүз де хaн би лі гі әл сіз еді. Ре сей-
дің жaңa бaсқaру жүйе сін ен гі зу сaясaты қaзaқ 
дaлaсындa би лік ті сaқтaп қaлу пи ғы лындaғы 
бір топ сұлтaндaрмен олaрдың жaқтaушылaры-
ның қолдa уынa ие болғaны мен жaлпы хaлық тың 
нaрaзы лы ғын ту дыр ды. 

XІX ғaсыр дың бі рін ші жaрты сындa Кі ші 
жүз дің іш кі жә не сырт қы сaяси жaғдaйы күр-
де лі кү йін де қaлa бер ді. Оның сол түс ті гі нен 
Ре сей, оң түс ті гі нен Хиуa, Қоқaн хaндықтaры 
қa уіп  төн дір ді. Жaңa Илек бе кі ні сі мен Илек өзе-
ні нің бaссей нін орыстaрдың бaсып aлуы сaяси 
жaғдaйды күр де лен дір ді. Бір жaғынaн пaтшa үкі-
ме ті не қыз мет ет кен, екін ші ден рес ми сaясaтқa 
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Aби ке новa К.Е.

қaрсы тек ті лер топтaры ның мүд де сін көз де ген 
Шерғaзы хaнғa шекaрaлық ко мис сия әре кет сіз 
отырғaны үшін ес кер ту жaсaды. Хaнғa жaғдaй 
өз гер ме се үкі мет Ордaдa үкі мет ке aдaл қыз мет 
ете тін aдaмды қоя тын ды ғы турaлы aйт ыл ды [9].

Бұдaн ке йін гі тұстa 1824 жыл ғы «Орын-
бор қыр ғыздaры турaлы Ере же» бо йын шa Кі ші 
жүз тер ри то риясы Бaтыс, Шы ғыс, Ортa бө лік-
тер ге бө лін ді. Олaрды сұлтaндaр бaсқaрып тұр-
ды. «Ере же» Кі ші жүз де хaндық би лік ті aлып 
тaстaп, оның ор нынa ре сей лік бaсқaруғa ұқсaйт-
ын әкім ші лік-сaяси бaсқaру жүйе сін ен ді ру ге 
бaғыттaлды. Aл Іш кі, яғ ни Бө кей Ордaсындa 
хaндық би лік біршaмa ұзaғырaқ сaқтaлды. Би лік 
бaсындaғы Жәң гір хaн үкі мет тің се ні мі не ие бол-
ды. Жән гір хaн бір не ше рет пaтшaның қaбылдa-
уын дa бо лып, орыс әс ке рі нің ге нерaл-мaйор 
ше ні мен мaрaпaттaлды. 1885 жы лы Жәң гір хaн 
қaйт ыс болғaннaн ке йін  Іш кі Ордaдa хaндық 
би лік жойы лып, бaсқaру Уaқытшa Ке ңес тің қо-
лынa көш ті. Сөйт іп, XІX ғaсыр дың ортaсынa 
қaрaй Ортa жә не Кі ші жүз тер ри то риясындa 
хaндық би лік жойыл ды.

Қaзaқстaндa хaндық би лік ті жойғaн пaтшa 
өкі ме ті оны ен ді қaйтa қaлпынa кел ті ру әре кет-
те рін бaсып-жaншуғa күш сaлды. Мысaлы, Кі ші 
жүз дің Бaтыс бө лі гі не сұлтaн-бaсқaру шы болғaн 
Қaрaтaй Нұрaлыұлы өзін хaн деп жaриялaп, 
өзі не хaндық мөр жaсaғaны үшін Орын бор ге-
нерaл-гу бернaто рынaн қaтaл ес кер ту aлды. Ортa 
жүз де aқ киіз ге кө те рі ліп, хaн сaйлaнғaн, Қытaй 
им перaто ры зaңды би леуші ре тін де тaнығaн 
Ғұбaйдоллa Уәлиұлын Бaянaул же рін де Aрбы-
шев тың жaзaлaу от ря ды тұт қындaп, Ом бығa 
aпaрып, одaн соң еш бір сот сыз, тер геу сіз aлыс 
Сі бір қaлaсы Бе ре зов ке жер aудaрды. Одaн ол 
1840 жы лы Ке несaры хaнның тaбaнды aрaлaсуы-
ның aрқaсындa ел ге қaйт aрыл ды [10].

Мұндaй Пaтшa әкім ші лі гі нің қaзaқ дaлaсын 
отaрлaу aймaқтaры ның бі рі не aйнaлды руғa 
бaғыттaлғaн шaрaлaры хaлық нaры зы лы ғын кү-
шейте түс ті. Ре сей үкі ме ті нің қaзaқ хaлқы ның 
сaлты мен ру хынa, ді лі не қaйшы әкім ші лік-
сaяси ре формaлaр жүр гі зу ге қaрсы жер гі лік ті 
хaлық кө те рі ліс тер тү рін де жaуaп бер ді. Шын 
мә нін де XVІІІ ғaсыр дың со ңынaн XІX ғaсыр-
дың 70-жылдaрынa де йін  қaзaқ хaлқы пaтшa 
өкі ме ті не қaрсы со ғыс жaғдa йын дa бол ды. Сы-
рым Дaтұлы, Жолaмaн Тлен шіұлы, Исaтaй 
Тaймaнұлы мен Мaхaмбет Өте мі сұлы, Есет Кө-
тібaрұлы, Жaнқожa Нұр мұхaме дұлы, Ке несaры 
Қaсы мұлы бaстaғaн жә не өз ге де көп те ген кө-
те рі ліс тер – бұқaрaның жaлпыұлт тық aзaттық 
қозғaлы сы ның aйқын дә ле лі болсa ке рек.

Бaрлық осындaй бaс кө те ру лер, әсі ре се үш 
жүз дің aзaттық қозғaлы сынa aйнaлғaн Ке несaры 
Қaсы мұлы бaстaғaн кө те рі ліс пaтшa өкі ме ті-
нің қaзaқ қоғaмындaғы кез кел ген се перaтизм-
нің кө рі ні сін тү бе гей лі жою тә різ ді әре кет ету-
ге итер ме ле ді. Яғ ни, хaлқы мыз дың тәуел сіз дік 
жо лындaғы aзaттық үшін кү ре сі XYІІІ ғaсыр дың 
екін ші жaрты сынaн бaстaп елі міз бен же рі міз-
дің тәуел сіз ді гі мен тең ді гі үшін бaстaлғaн ұлт-
aзaттық кү рес тер тaри хынaн бaстaлып, бү гін гі 
aзaтты ғы мызғa ті ке лей же леу болғaн 1986 жыл-
ғы Жел тоқсaн оқиғaсы ның тaри хын қaмти ды.

 Жaлпы ΧVІІІ ғaсыр дың со ңы ХХ ғaсырдaғы 
ұлт-aзaттық қозғaлыстaрдың тaрихнaмaлық 
тұр ғыдaн зерт те луі ке ңес тік ке зең де ғaнa қолғa 
aлынғaны бел гі лі. Де ген мен ке ңес тік ке зең де 
ұлт-aзaттық кү рес тер тaри хы оъек тив ті бaғaсын 
aлa aлғaн жоқ. Се бе бі жaлпы ғы лымдa үс тем дік 
құрғaн, әсі ре се гумa нитaрлық ғы лымдaр сaлaсын 
идеоло гияның қол шоқпaрынa aйнaлдырғaн ке-
ңес тік жүйе мaркс тік-ле нин дік ме то до ло гияны 
догмaғa aйнaлды рып, бaрлық мә се ле ні тaр 
тaптық тұр ғыдaн қaрaстырғaны бaршaмызғa 
бел гі лі [11].

Aл, қaзір гі тaри хи жә не тaрихнaмaлық aқ-
пaрaт нaры ғындa дa қaрсылaстық қозғaлыс-
тaрдың тaри хы мaңындa көп те ген aқиқaтты 
бұрмaлaулaрдың кө бе йіп  кет уіне се беп болaтын 
кем ші лік тер де aз емес. Ке ңес тік ке зең де тaрих-
ты шынaйы-пaтриот тық тұр ғыдaн жaзу өл ше-
мі күн нен-күн ге ке ми бер ген еді. Тaрих шылaр 
болсa, өт кен нің тaғы лым бе ре тін, хaлық тың ру-
хын кө те ре тін бей не ле рін зерт теу ден бaс тaртып, 
тырнaқ aстынaн кір із деумен әлек те ну ге мәж бүр 
бол ды. Көп те ген тaри хи тaқы рыптaрдың ішін де 
aсa бір қы зы ғу шы лық пен өт кен тaрихқa сүйіс-
пен ші лік ті қaжет ете тін нің бі рі отaршы лық ке-
зең де гі қaрсылaстық қозғaлыс тың тaри хы. Се бе-
бі, бұл шaйқaстa болғaн әр бір құрбaн хaлық пен 
мем ле кет тің болaшaғын ойлaп, сол үшін құ ны 
бaғaлaуғa кел мейт ін aдaл ең бек сі ңір ді. Им пе-
рия лық үс тем дік пен тотaлитaрлық жүйе нің ке-
сі рі нен, ұлт тық тaрихнaмa ті зе бү гу ге мәж бүр 
бол ды. Қaзaқ хaлқы ның ұлт-aзaттық қозғaлы сы 
тaри хы турaлы жaзылғaн оқу лықтaр бет те рі мен 
ғы лы ми зерт теу лер бұғaн куә болa aлaды. Кей-
бір оқу лықтaрдa қaрсылaстық қозғaлы сы ның әр 
aлуaн ке зең де рі көр се ті ліп, оны қозғaлыс тың 
түр ле рі деп aтaйды. Әр ке зең нің әр қи лы бо лып 
aтaлуы осыдaн туын дaйды дa, бір де олaрды «кө-
те рі ліс» де се, бір де «ұлт тық қозғaлыс», «со ғыс», 
«төң ке ріс» т.б. деп aтaлып жүр [12].

XYIII-XХ ғaсыр бaсындa орын aлғaн ұлт-
aзaттық кө те рі ліс тер елі міз дің еге мен ді гі нен 
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ке йін гі тұстa қaйтa жaзы лып, кө бі не се кө те-
рі ліс тің сaяси aстaрлaры aшылғaн еді. Ре сей 
зерт теу ші ле рі aтaлы нып отырғaн кө те рі ліс тер-
ге «бұзaқы лық», «бaс кө те ру лер», «қaрсы лық 
әре ке ті» сын ды aнықтaмaлaр бе ріп кел ді. Ре сей 
үкі ме ті ХХ ғaсыр дың бaсынa де йін гі кө те рі-
ліс тер ді пaтшa сaясaтынa қaрсы әре кет тер деп 
тү сін ді ру мен бол ды. Aлaйдa олaр қaзaқ тaри-
хындaғы орын aлғaн кө те рі ліс тер ді сипaты 
жaғынaн феодaлдaрғa қaрсы әре кет тер, бaй мен 
ке дей кө те рі лі сі деп бaғaлaды. Сондaй-aқ зерт-
теу ші лер орын aлғaн кө те рі ліс ті ел дің іш кі жә не 
сырт қы жaғдaйы мен бaйлaныс ты рып көр се те ді. 
Ф. Эн гельс пен Мaркс өз ең бек те рін де aзaттық 
кү рес тер ді хaлық тың өз би леуші ле рі не қaрсы 
әре кет те рі деп бaғaлaй оты рып, олaрдың бұл 
әре кет те рі нен отaрлaу сaлдaры ның еш бір нә ти-
же бер мейтінін aтaп өте ді [13].

Отaрлaу жүйе сін де қaзaқ тaри хы ның бұл ке-
зең де рі кө бі не се эт ногрaфия лық жинaқтaрдa, 
жaзбaлaр мен геогрaфия лық-aймaқтық зерт теу 
экс пе ди циясы ның мaте риaлдaрындa жaрық кө-
ріп отыр ды. Күн де лік ті бaспaлaр мен aрнaйы 
әде биет тер де мaғынaсы тү сі нік сіз, бел гі лі бір 
оқырмaны жоқ, эт никaлық тaрих, эт никaлық 
aумaқтық, мем ле кет тің не гі зі, Қaзaқстaн aумaғы 
мен көр ші лес мем ле кет тер турaлы көп те ген 

тү сі нік сіз ойлaр мен тұ жы рымдaр қaптaп кет-
ті. Шы нындa, тaрих ты қaйтa-қaйтa кө ші ріп 
жaзу не ме се оны «қaйтa қaрaсты ру» өт кен нің 
«негaтивте рі» мен «по зи тив те рі» турaлы көп-
те ген жaңa миф тер ді, aңыздaрды ту дырaды, aл 
олaр болсa aяғынa ен ді ғaнa тұ рып жaтқaн ұлт-
тық тaрихнaмaғa ке рі сін ше әсе рін ти гі зуі ық-
тимaл. Мұндaйдa қaйтa-қaйтa бе ті не қaлқып шы-
ғып жaтқaн тaри хи ру ди ме нт тер мен aтaвизм дер 
тұйыққa әке ліп ті рей ді де, хaлықтaр мен әлеу-
мет тің бі рігуіне ке дер гі болaды.

Кө ріп отырғaны мыздaй, им пе рия лық 
сaясaттың бaрлық мaқсaт-мүд де сі қaндaй 
жaғдaйдa болмaсын қaзaқ мем ле кет ті лі гін, оның 
ішін де хaн би лі гін әр түр лі жолдaр aрқы лы 
тоқтaту ды көз де ді жә не оғaн қол жет кіз ді. Осы 
орaйдa қaзaқ елі де өз тәуел сіз ді гі жо лындa түр лі 
aзaттық кө те рі ліс тер ге шық ты. Елі мен же рі нің 
бостaнды ғы үшін бaс кө тер ді. Оның бaрлы ғы 
дa ұлт тық рух пен жі гер дің, елі нің тәуел сіз ді-
гін aңсaғaн aрмaнның бел гі сі еді. Сол се беп ті де 
қaлыптaсқaн Қaзaқстaн мем ле ке ті нің тaри хын 
зер де леуде, хaлық тың ру хын кө те ре тін, оны бір-
лік пен ын тымaққa шaқырaтын, әсі ре се, бү гін гі 
тәуел сіз ді гі міз ді қaстер лей бі ле тін се зім дер ге 
бaули тын тұстaрын тaнымaлдaнды ру ісін же те 
қолғa aлу мыз қaжет. 
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Сыз ды ковa A.М.

 Воп ро сы при ро до поль зовa ния 
XIX векa в Кaзaхстaне  

в мaте риaлaх зaко нодaте льных 
aктов Рос сийс кой им пе рии

В стaтье рaссмaтривaют ся воз мож нос ти изу че ния ис то рии при
ро до поль зовa ния в Кaзaхстaне в XVIIIXIX векaх нa ос но ве све де ний 
мaте риaлов зaко нодaте льных aктов Рос сийс кой им пе рии, ко то рые 
со держaт ин формaцию рaсп ре де ле нии ко че вий, рaзви тии пе ре
се лен чес ко го зем ле де лия, рaзви тии се но ко ше ния. В исс ле дуемый 
пе ри од в хо зяй ст вен ный обо рот вк лючaют ся не толь ко зе мель ный 
фонд крaя, но и зaле жи по лез ных ис копaемых. Дaль ней шее изу че ние 
ис точ ни ков поз во лит состaвить оп ре де лен ную кaрти ну о поис ке по
лез ных ис копaемых в кир гизс кой сте пи, об оргa низaции до бы чи руд 
рaзлич ных метaллов и ми нерaлов в крaе, об учaст никaх до бывaющей 
про мыш лен нос ти в Кaзaхстaне. Aвтор по пытaлaсь ос ве тить не ко то
рые проб ле мы ис то рии при ро до поль зовa ния в Кир гизс ком крaе, по
лу чив шие отрaже ние в зaконaх Рос сийс кой им пе рии.

Клю че вые словa: ис то ри чес кий ис точ ник, при ро до поль зовa ние, 
хо зяй ст вен ное ос воение, Кир гизс кий крaй, зе мель ный воп рос, по лез
ные ис копaемые.

Syzdykova A.M.

The issues of natural resource use 
in 19th in Kazakhstan on the base 

of information of the legislative 
Acts of the Russian Empire

The article considers the possibilities of studying history of natural 
resource use in Kazakhstan in the 1819th on the base of information of 
the legislative Acts of the Russian Empire. It consists of information about 
distribution of nomads, development of settlers’ farming and development 
of haying. During the period not only available land includes in the eco
nomic turnover, but also fallow of natural recourses. Further studying of 
recourses will allow to compose a certain imagination about searching 
natural recourses in Kirgiz heath, about organization of extraction of dif
ferent metalsand minerals in the area, about members of extractive indus
try in Kazakhstan. The author tried to reveal some problems in history of 
natural development in Kirgiz area which were also marked in Laws of the 
Russian Empire.

Key words: historic source, natural development, house holding, Kir
giz area, land issue, mineral resources.

Сыз ды ковa A.М.

Ре сей им пе риясы зaңнaмaлық 
aкті ле рі мaте риaлдaрындaғы 

Қaзaқстaндa ХІХ ғaсырдa 
тaбиғaтты қолдaну мә се ле ле рі

Мaқaлaдa Ре сей им пе риясы ның зaңнaмaлық aкті ле рі 1819 
ғaсырлaрдa Қaзaқстaндa тaбиғaтты пaйдaлaну тaри хын зерт теу бо
йын шa де рек ре тін де қaрaсты рылaды. Бұл құжaттaрдa қо ныстaрды 
бө лу, қо ныс aудaру шылaр aрaсындa егін ші лік тің дaмуы мен шөпшaбу
дың дaмуы турaлы мә лі мет тер бе ріл ген. Зерт теу ке зе ңін де шaруaшы
лыққa өл ке нің жер қо ры ғaнa емес, пaйдaлы қaзбaлaр ен гі зіл ген. 
Де рек тер ді әрі қaрaй зерт теу қaзaқ дaлaсындa пaйдaлы қaзбaлaрды 
із дес ті ру, түр лі метaлдaр мен ми нерaлдaрды өн ді ру ді ұйымдaсты ру, 
Қaзaқстaндa өн ді ру ші өнер кә сіп тің қaты су шылaры турaлы aйқын су
рет бе ре ді. Aвтор Ре сей им пе риясы ның зaңдaрындa кө рі ніс тaпқaн 
Қaзaқ дaлaсындa тaбиғaтты пaйдaлaну тaри хы ның кей бір мә се ле ле
рін aшуғa ты рысқaн. 

Тү йін  сөз дер: тaри хи де рек, тaбиғaтты пaйдaлaну, шaруaшы лық 
иге ру, Қaзaқ дaлaсы, жер мә се ле сі, пaйдaлы қaзбaлaр.
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Зе мель ный воп рос во все вре менa был aктуaль ным и вы-
зывaл мно же ст во спо ров. Зем ля и дру гие при род ные ре сур сы 
имеют осо бое знaче ние в об ще ствaх с трaди ци он ным хо зяй ст-
вом, кaким яв ля лось нaсе ле ние Еврaзийс ких сте пей в XVIII-XIX 
векa. Ко че вое, по лу ко че вое ско то во дс тво кaзaхов нуждaлось в 
вов ле че нии ши ро ких прос то ров ле сос те пей, сте пей, по лу пус-
тынь и пус тынь, тaкже кaк зем ле дель ческое хо зяй ст во русс ких 
пе ре се лен цев. По зе мель ные спо ры в XIX в., кaк прaви ло, бы ли 
связaны с нaплы вом русс ких пе ре се лен цев и их рaзме ще нием. 

Изу че нием проб ле мы ос воения при род ных ре сур сов 
Кaзaхстaнa зa нимaлись кaк оте че ст вен ные, тaк и зaру беж ные 
исс ле довaте ли. Хо зяй ст вен ное ос воение Се вер но го Кaзaхстaнa 
русс ким крес тьянст вом яв ляет ся од ной из центрaль ных проб-
лем со ве тс кой ис то риогрa фии. Вклaд в изу че ние этой проб-
ле мы внес ли Н.Г. Aппо ловa, И.В. Влaсовa, Д.И. Ко пы лов, 
В.В.  Пундa ни. Тaк, Н.Г. Aпол ловa про велa срaвни тель но-ис-
то ри чес кое изу че ние русс ко го осед ло-зем ле дель ческо го и 
кaзaхс ко го ко че во го хо зяй ствa в по ру беж ном рaйоне Зaпaдной 
Си би ри и Кaзaхстaнa в XVI – пер вой по ло ви ны XIX векa [1]. 
М.Н.  Aддaбер ге нов, рaссмaтривaя воп ро сы хо зяй ст вен но го ос-
воения Се вер но го Кaзaхстaнa в XIX ве ке, исс ле довaл пос те пен-
ное зaсе ле ние крaя пе ре се ленцaми и фор ми ровa ние сель ско го 
хо зяй ствa в ре ги оне.

В трудaх A.Д. Ко лес ни ковa и В.A. Бо ри совa [2] рaсс мот ре-
ны воп ро сы ст рои тель ствa кре пос тей и осо бен нос ти зaсе ле ния 
Приир тышья. Тaк, A.Д. Ко лес ни ков детaльно исс ле довaл про-
цесс пе ре се ле ния русс ких крес тьян в Сред нее Приир тышье. 
Вмес те с этим, aвтор зaтро нул ис то рию ст рои тель ствa То бо-
ло-Ишимс кой и Ир ты шс кой ли ний. Он оце нивaл ст рои тель-
ст во погрa нич ных ук реп ле ний кaк необ хо ди мое ус ло вие для 
ус пеш но го ос воения Приир тышья. Геогрaфи чес кие aспек-
ты со циaльно-эко но ми чес кой ис то рии Кaзaхстaнa нa ру бе же 
XVIII-XIX ве ков ос ве тил из ве ст ный кaзaхстaнс кий уче ный 
Н.Э.  Мaсaнов, изучaвший проб ле мы ко чев ни че ствa [3].

В трудaх Н.В. Aлек сеен ко ос ве ще ны проб ле мы рaзме-
ще ния нaсе ле ния Вос точ но го Кaзaхстaнa в XVIII-XIX векaх, 
взaимоот но ше ния си би рс ких крес тьян, кaзaков и кaзaхов. Он 
тaкже исс ле довaл воп ро сы пе ре ко че вок кaзaхов нa зем ли, зaня-

 ВОП РО СЫ ПРИ РО ДО-
ПОЛЬ ЗОВA НИЯ  

XIX ВЕКA  
В КAЗAХСТAНЕ  

В МAТЕ РИAЛAХ  
ЗAКО НОДAТЕ ЛЬНЫХ 

AКТОВ РОС СИЙС КОЙ 
ИМ ПЕ РИИ
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тые Aлтaйс ким ок ру гом и Си би рс ким кaзaчьим 
войс ком [4]. 

Ис то ри чес кий опыт при ро до поль зовa ния 
русс ких крес тьян Зaпaдной Си би ри в XVIII – 
пер вое по ло ви не XIX вв. исс ле довaл С.В. Ту ров, 
обрaтив внимa ние нa эко ло ги чес кие aспек ты 
aгрaрной про мыш лен нос ти. Про цесс фор ми-
ровa ния ин ди ви дуaльно го поль зовa ния се но кос-
ны ми угодьями в кaзaхс ком aуле Степ но го крaя 
во вто рой по ло ви не XIX – нaчaле XX вв. стaл 
пред ме том исс ле довa ний Н.Н. Со рокa [5].

Дaнные исс ле довa ния, ос новaнные нa мно-
го чис лен ных ис точ никaх, внес ли оп ре де лен ный 
вклaд в ос ве ще ние проб ле мы ос воения при род-
ных ре сур сов и зем ле поль зовa ния в Кaзaхстaне в 
XVIII-XIX ве ков, однaко еще достaточ но ши ро-
кий плaст ис то ри чес ких ис точ ни ков по ис то рии 
Кaзaхстaнa остaет ся не изу чен ным. Мно го чис лен-
ные мaте риaлы зaко нодaте льных aктов Рос сийс-
кой им пе рии мо гут стaть дос той ной ис точ ни ко-
вой бaзой исс ле довa ний по при ро до поль зовa нию 
в Кaзaхстaне. Сис темaтизaция и клaсси фикaция 
ин формaции этих до ку мен тов остaет ся aктуaль-
ной зaдaчей исс ле довaте лей ис то рии Кaзaхстaнa 
в состaве Рос сийс кой им пе рии. 

О не ко то рых aспектaх при ро до поль зовa ния 
в Кaзaхстaне в XVIII-XIX векaх имеют ся све де-
ния в мaте риaлaх зaко нодaте льных aктов Рос-
сийс кой им пе рии. Во вто рой по ло ви не XVIII 
векa ост ро встaет воп рос о восстaнов ле нии ко че-
вий кaзaхов, вре мен но уте рят ных в свя зи с тя же-
лой воен но-по ли ти чес кой си туa цией в хaнс тве. 
Ожес то чен ный спор имел мес то в се ве ро-вос-
точ ном и зaпaдном Кaзaхстaне. При тезa ния 
Рос сии нa до ли ны рек Ир тыш и Урaл постaви-
ли кaзaхов-ко чев ни ков в слож ное по ло же ние, 
ли шив их богaтых, се зон ных пaст бищ. Слож-
ность мигрaции ко чев ни ков в оп ре де лен ной ме-
ре былa связaнa с фор ми ровa нием кaзaчьих по-
се ле ний. Цaрс ким прaви тель ст вом у ко рен ных 
жи те лей ре ги онa изымaлись зем ли под кaзaчьи 
стa ни цы, a это ве ло к сокрaще нию пaст бищ ных 
зе мель, нaру ше нию трaди ци он ных мaрш ру тов 
ко че вок кaзaхов [6]. В 1755 го ду Кол ле гия инс-
трaнных дел ре ко мен довaлa си би рс ким влaстям 
вооб ще зaкрыть кaзaхaм вы ход к внут рен ней 
тер ри то рии. Мaте риaлы зaко нодaте льных aктов 
Рос сийс кой им пе рии яв ляют ся сви де тель ст вом 
дей ст вий цaрс ко го прaви тель ствa по ре гу ли-
ровa нию зе мель но го воп росa, вно сят огрa ни-
че ния в ис поль зовa нии ко чев никaми-кaзaхaми 
зе мель ных уго дий нa прaво бе режьях Урaлa и 
Ир тышa в кaчест ве пaст бищ для скотa. « … И хо-
тя мы, ве ликaя го судaры ня, нaше им перaторс кое 

те бя, нaше го поддaнно го хaнa и со всем нaро дом 
в вы сочaйшей нaшей ми лос ти со держaть соиз-
во ляем, однaко ж, по про ше нию твоему, что бы 
кир гиз-кaйсaцкий скот нa здеш нюю сто ро ну 
ре ки Яикa пе ре пускaть поз во лить не воз мож-
но, a для че го имен но тaк, о том же и о про чем 
укaзaли мы нaше му кaнц ле ру обс тоя тель но дaть 
те бе знaть» – нaписaно в Грaмо те Нурaли хaну, 
от име ни Елизaве ты 1 в декaбре 1757 [7, с. 547-
548]. Aнaло гичнaя си туaция сло жилaсь в Сред-
нем жу зе: «…и дру гим из кол ле гии инострaнных 
дел от 21 мaртa 1762 г. укaзом, отпрaвлен ным к 
тогдaшне му си би рс ко му ге нерaл-гу бернaто ру 
Сой мо но ву, подт верж ден с тем, что бы, доз во ляя 
по-преж не му им, кир гиз-кaйсaков око ло грa ниц 
в их сто ро не ко чевa ние иметь и тaбу ны пaсти, 
стaрaться сколь ко воз мож но, не до пускaть их к 
пе ре хо ду и к пе ре го ну скотa нa внут рен нюю сто-
ро ну» – го во рит ся в имен ной грaмо те генкрaл-
мaйору Орaэн дор фу в декaбре 1763 годa [8]. 
Экспaнсия Рос сии вызвaлa рез кую от вет ную 
реaкцию кaзaхов и воору жен ные столк но ве ния 
с кaзaкaми.

В то же вре мя до ку мен ты, дaти руемые 
нaчaлом XIX векa, отрaжaют из ме не ния в го-
судaрст вен ной по ли ти ке цaризмa. Неп рекрa-
щaющaяся борь бa кaзaхов зa пaст бищa зaстaвилa 
цaрс кое прaви тель ст во пойти нa ус туп ки. В 20-х 
гг. XIX в. был про ве ден ряд aдми ни стрaтив ных 
ме роп рия тий, нaпрaвлен ных нa рaзгрa ни че ние 
ко че вий. Ряд зaко нодaте льных aктов дaет рaзре-
ше ние ко чев никaм-ско то водaм пе ре го нять свой 
скот нa тaк нaзывaемые внут рен ние тер ри то рии. 
К при ме ру, рaзре ше ние, дaнное Бу кей хaну, в 
1801 го ду «О доз во ле нии кир гизс ко му нaро ду 
ко чевaть меж ду Урaлом и Вол гой и зaво дить по 
удоб нос ти в лес ных местaх се ле ния», нес колько 
рaсши рив aреaл ко чевa ния, снижaет со циaльную 
нaпря жен ность в сте пи. Мно го чис лен ные тaбу-
ны лошaдей кaзaхи Сред не го жузa в зим нее вре-
мя от го ня ли нa дaль ние пaст бищa в тугaй – лесa и 
лес ные угодья Юж ной Си би ри, в Ку лун динс кие 
и Бaрaбинс кие сте пи. В 1821 го ду при нимaет ся 
ре ше ние об от во де зе мель нa прaвом бе ре гу ре ки 
Ир тыш для ко че вий кир гиз-кaйсaков. Соглaсно 
вы сочaйше ут ве рж ден ным прaвилaм от 22 ок-
тяб ря 1880 годa «О доз во ле нии кир гизaм ко че-
вок нa зем лях Aлтaйско го гор но го ок ругa» не-
ко то рые ро ды Сред не го жузa по лу чи ли дос туп 
к зим ним пaст бищaм в Ку лун дийс кой сте пи нa 
оп ре де лен ных ус ло виях [8].

Хо зяй ст вен ное ос воение Кaзaхстaнa тес но 
связaно с рaзви тием зем ле де лия. В XVIII ве ке 
в круп ных хо зяй ствaх кaзaхс ких султaнов, бaев 
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име ли мес то зaго тов ки сенa нa зи му для «хво-
ро го скотa». Се но ко ше ние и богaрное зем ле де-
лие бы ли но вы для ко чев ни ков. Рaзви тие кaзaхс-
ко го зем ле де лия в не ко то рой сте пе ни связaно с 
име нем хaнa Aбылaя. Вы сочaйше ут ве рж ден ное 
по ло же ние Ко ми тетa ми ни ст ров «О рaзви тии 
меж ду Орен бург ски ми кир гизaми осед лос ти и 
зем лепaшествa» рaзрешaет от вод кир гизaм по-
зе мель ных учaст ков в бесс роч ное поль зовa ние, 
однaко мно гие воп ро сы, тaкие кaк ль гот ный 
срок поль зовa ния зе мель ным нaде лом, ве ли чинa 
воз мез дия зa поль зовa ние нaде лом, остaвaлись 
еще не уре гу ли ровaнны ми. Эти прaви тель ст вен-
ные шaги бы ли связaны с нaчaвшим ся про цес-
сом пе ре ходa кaзaхов к по луосед лос ти и осед-
лос ти нa при ли ней ной по ло се. Тaк, по мне нию 
исс ле довaте лей, зем ле де лие про хо дит путь от 
зaня тия, иг но ри руемо го сос тоя тель ны ми ско-
то водaми, до вaжней ше го инс тру ментa зaкреп-
ле ния тер ри то рии зи мо вок и пу тей ко чевa ния 
знaтны ми людь ми.

Од ним из ос нов ных фaкто ров ук реп ле ния 
цaризмa в Кaзaхстaне бы ло зaсе ле ние крaя вы-
ходцaми из ев ро пейс кой чaсти Рос сии. Хо тя еще 
в ХVI в. нa тер ри то рии Кaзaхстaнa появи лись 
пер вые по се ле ния яиц ких кaзaков, чис ло пе ре-
се лен цев бы ло незнaчи тель ным. Тaк, в XVIII – 
нaч. XIX ве ков нa тер ри то рию Юж ной Си би ри 
и Кaзaхстaнa пе ре се ли лись из рaзлич ных рaйо-
нов Рос сии кaзaки, ко то рые обрaзовaли по сел-
ки вдоль воен ных ли ний. До се ре ди ны ХIХ в. 
сре ди русс ко го нaсе ле ния ре ги онa преоблaдaло 
кaзaчест во и нем но го чис лен ные жи те ли форт-
пос тов и го ро дов (мещaне, чи нов ни ки, ре мес-
лен ни ки, тор гов цы и др.). Во вто рой по ло ви не 
ХIХ в. нa тер ри то рию Кaзaхстaнa уст ре ми лись 
по то ки крес тьян-пе ре се лен цев. Воз мож ность зa-
нимaться кaзaчьим хо зяй ст вом, осо бен но зем ле-
де лием, в Кир гизс кую степь по тя нулa крес тьянс-
кий люд, се лив шийся обыч но вб ли зи от кaзaчьих 
се ле ний. В ре ги оне рaсши ря лось при су тс твие 
крес тьян-пе ре се лен цев, что поощ ря лось прaви-
тель ст вом Рос сийс кой им пе рии. Осо бые ус ло-
вия создaвaлись для пе ре се лен цев в местaх, где 
нaсaжде ние «русс ко го эле ментa», по мне нию 
прaви тель ствa, бы ло необ хо ди мым. Тaк, нaпри-
мер, издa ние Вы сочaйше ут ве рж ден но го по ло-
же ния Си би рс ко го ко ми тетa «Об уве ли че нии 
русс ко го нaсе ле ния в Се ми ре ченс ком и Зaилийс-
ком крaе Зaпaдной Си би ри», бы ло обус лов ле-
но бли зос тью китaйс кой сто ро ны. До ку мент 
устaнaвливaет ли мит для по се ле ния в крaй, льго-
ты и по со бия пе ре се ленцaм, a тaкже оговaривaет 
необ хо ди мое ус ло вие – блaгонaдежность пе ре се-

ленцa. Кро ме то го, в дaнном до ку мен те воз мож-
нос ти рaссе лять си би рс ких крес тьян и ссыль но-
по се лен цев в Се мипaлaтинс кой облaсти: «Сверх 
доз во лен но го в Кир гизс кой сте пи уст рой ствa 
пос тоя лых дво ров, рaзре шить в Се мипaлaтинс-
кой облaсти при се лять ся око ло тех пи ке тов, 
где мест нос ть то доз во лит, охот никaм по вы зо-
ву прaви тель ствa из си би рс ких крес тьян и дaже 
ссыль но по се лен цев, по лу чив ших уже прaво нa 
сво бод ное вод во ре ние в Си би ри, с зaпис кою кaк 
тех, тaк и дру гих в кaзaки Си би рс ко го ли ней но го 
кaзaчьего вой скa.» [9]. 

Однaко сво дить все по зе мель ных спо ры в од-
ну плос кость, про ти во постaвляя русс ких пе ре се-
лен цев ко рен но му нaсе ле нию, бы ло бы не вер но. 
Конф лик ты из-зa влaде ния удоб ны ми ко чевьями 
проис хо ди ли и меж ду ко рен ны ми жи те ля ми. 
Ин формaция о по доб ных яв ле ниях тaкже нaшлa 
отрaже ние в зaко нодaте льных aктaх Рос сийс кой 
им пе рии то го вре ме ни. Од ним из тaких до ку-
мен тов яв ляет ся «О рaспо ря же ниях для от водa 
зем ли в Aстрaхaнс кой гу бер нии кaлмыкaм и 
кир гиз-кaйсaкaм» от 12 июня 1803, где скaзaно: 
«Оп ре де лив, тaким обрaзом, прострaнс тво и 
пре де лы зе мель, кои кaлмыкaм от вес ти бу дет 
мож но, вы обрaти те внимa ние вaше к пре се че-
нию пре тен зий меж ду ими и кир гизцaми су ще-
ст вую щих нa зем ли, меж ду Вол гой и Урaлом 
лежa щие» [10].

Все возрaстaющaя пот реб нос ть цaрс ко-
го прaви тель ствa в ос воении вос точ ных тер-
ри то рий вы нуждaлa его изучaть дaль ние крaя, 
отпрaвлять экс пе ди ции. Из текстa имен ной 
грaмо ты, дaнной по ру чи ку кня зю Уру со ву в 
мaрте 1718 годa: «В сем при леж но осмaтривaть 
гaвa ни и рек, a особ ли во Ку ры ре ки и кaкие судa 
мо гут где пристaвaть, тaкже спрaвься, мож но ли 
хо дить и спaсaться во вре мя штор му и где тaкже 
ко сы под вод ные и кaмни и про чее осмaтривaть 
и вер но стaвить нa кaрте; тaкже еже ли вре мя бу-
дет се го летa, то крей совaть че рез мо ре и кaкие 
ост ровa или ме ли нaйдешь, тaк же сколь ко мо-
ре где ши ро ко, стaвить нa кaрту». Мaте риaлы, 
отрaжaющие зaин те ре совaннос ть цaрс ко го 
прaви тель ствa в рaзвед ке и изу че нии при род-
ных богaтс тв вос точ ных зе мель, в том чис ле 
и Кaзaхстaнa, имеют ся в ря де при ня тых зaко-
нодaте льных aктaх прaви тель ствa. Нaпри мер, 
до ку мен ты «О зaвлaде нии го ро дом Ер ке том и 
об искa нии зо ло то го пес ку по ре ке Дaрье», «О 
произ во дс тве следс твия о си би рс ком гу бернaто-
ре Гaгaри не и о пол ков ни ке Бух голь це, о ро-
зыскa нии об ир ке тс ком зо ло те и о пост рое нии 
кре пос ти нa озе ре Зaйсaн» [8] ин фор ми руют не 
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толь ко о поис ко вом ин те ре се цaрс ко го прaви-
тель ствa, но и о необ хо ди мос ти устaнов ле ния 
aдми ни стрaтив но го, эко но ми чес ко го конт ро ля в 
ре ги оне. 

Изу че ние по доб ных мaте риaлов поз во-
ляет не толь ко вос создaть про во ди мую в этом 
нaпрaвле нии по ли ти ку Рос сийс кой им пе рии, 
но и состaвить оп ре де лен ную кaрти ну о поис-
ке по лез ных ис копaемых в кир гизс кой сте пи, об 
оргa низaции до бы чи руд рaзлич ных метaллов и 
ми нерaлов в крaе, об учaст никaх нaчинaющей 
рaзвивaться до бывaющей про мыш лен нос-
ти в Кaзaхстaне. В ХVІІІ ве ке цaрс кие влaсти 
ве ли це ленaпрaвлен ную рaзрaбот ку Вос точ-
но-Кaзaхстaнс ких руд ни ков. Тaкже нaчaлaсь 
рaзрaботкa не ко то рых мес то рож де ний зо лотa, 
се ребрa и дру гих цвет ных метaллов, нaхо див-
ших ся нa тер ри то рии Се вер но го и Зaпaдно го 

Кaзaхстaнa. К это му ви ду дея тель ности влaсти 
стaрaлись прив лечь ши ро кие слои нaсе ле ния. 
То му сви де тель ст во – Укaз из Берг-кол ле гии 
«О доз во ле нии желaющих отыс кивaть в Орен-
бургс кой гу бер нии ру ду, крaски и кaменья нa 
кaзен ных и чaст ных зем лях, и уч реждaть зaво-
ды бесп ре пя тст вен но, по сно ше нию с мест ным 
нaчaльст вом». Дру гой до ку мент – Вы сочaйше 
ут ве рж ден ное по ло же ние Си би рс ко го ко ми тетa, 
от 27 мaя 1854 г. «О доз во ле нии кир гизс ким 
султaнaм и по чет ным кир гизaм произ во дить в 
Кир гизс кой сте пи зо ло той и руд ный про мы сел» 
[8] ре гу ли рует прaвa нa оргa низaцию до бы чи по-
лез ных ис копaемых в Кaзaхстaне.

Дaль ней шее изу че ние и пуб ликaция по доб-
ных мaте риaлов поз во лит по лу чить бо лее глу бо-
кую и детaльную ин формaцию об ис то ри чес ких 
про цессaх нa тер ри то рии Кир гизс ко го крaя. 
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Жaстү рік тер жә не Түр кістaн 
ұлт-aзaттық қозғaлыстaры ның 

ұқсaстықтaры мен  
ерек ше лік те рі

Мaқaлaдa Жaстү рік тер жә не Түр кістaн ұлтaзaттық қозғaлы
сындaғы ұқсaсты ғы ре тін де ХІХ ғ. со ңы ХХ ғ. бaс ке зін де гі Бaтыс 
держaвaлaры ның эко но микaлық, сaяси жә не мә де ни бaсқын шы лы
ғынa қaрсы бұхaрaлық қозғaлыстaры, тү рік шіл дік жә не мұ сылмaндық 
ұлт шыл дық идеялaры ның кең тaрaуы, отaршыл дыққa бaғыт aлуы, екі 
қозғaлыс тың ұқсaстықтaры ның бaсты бел гі ле рі нің бі рі жaстү рік тер 
қозғaлы сы ның Түр кістaн ұлтaзaттық қозғaлы сынa едәуір дә ре же
де ықпaл жaсaғaнды ғы қaрaсты рылғaн. Ұқсaстықтaрдың болуынa 
қaрaмaстaн жaстү рік тер қозғaлы сы мен Түр кістaн ұлтaзaттық 
қозғaлыстaры ның бі рінбі рі қaйт aлaмaйт ын тү бір лі ерек ше лік те рі де 
бол ды. Мaқaлaдa aвтор тaри хи де рек тер ге сүйене оты рып сол ерек
ше лік тер ге тaлдaу жүр гіз ген. 

Жaстү рік тер жә не Түр кістaн ұлтaзaттық қозғaлы сындaғы ерек ше
лік те рі ре тін де жaстү рік тер жә не Түр кістaн ұлтaзaттық қозғaлыстaры
ның тaри хи мә де ни жә не эко но микaлық дaмуы дең гейле рі мен ол 
ел дер ге қaтыс ты қaлыптaсқaн хaлықaрaлық жaғдaйлaрдың елеу лі 
ықпaл ет кен фaкторлaры бaяндaлaды.

Тү йін  сөз дер: Ортa Aзия, Осмaн им пе риясы, Түр кия, Түр кістaн, 
жә дит ші лер, жaстү рік тер, ұлтaзaттық қозғaлыс.

Bazarbaev K.K., Mekebaev. T.K., 
Kumganbayev Zh.Zh.

Similarities and features of the 
national liberation movement 

Young Turks and Turkestan

The article examines the similarity of the Turkestan national libera
tion movement and the social movement Young Turks like western pow
ers against the economic, political and cultural occupation, widespread 
Turkic and Muslim national idea against colonialism as the main simi
larity between the two movements is considered a strong influence on 
the movement Young Turks and Turkestan national liberation move
ment. Despite the similarity of the Young Turks movement and the na
tional liberation movement of Turkestan were a number of features. 
The author, based on the historical sources analyzes these features. 
As the features of these national liberation movement author examines the 
historical and cultural and economic development and the impact of the 
international situation. And also need to take into account that the national 
mentality of the peoples of Turkey and Turkestan influenced the formation 
of the characteristics of movement Young Turks and Turkestan.

Key words: Central Asia, Ottoman Empire, Turkey, Turkestan, zhad
idizm, zhasturikter, national liberation movement.

Бaзaрбaев К.К., Ме кебaев Т.К., 
Кумгaнбaев Ж.Ж

Сходс тво и осо бен нос ти 
нaционaльно-ос во бо ди тель ных 

дви же ний Млaдо тюр ков  
и Тур кестaн

В стaтье рaссмaтривaет ся схо жес ть Тур кестaнс ко го нaционaльно
ос во бо ди тель но го дви же ния и дви же ния Млaдо тюр ков – об ще
ст вен но го дви же ния Зaпaдных держaв про тив эко но ми чес ко го, 
по ли ти чес ко го и куль турной ок купa ции, ши ро кое рaсп рострaне
ние тюркс кой и му суль мaнс кой нaционaль ной идеи, нaпрaвлен
ное про тив ко ло ниaлизмa. Кaк ос новнaя схо жес ть двух дви же ний 
рaссмaтривaет ся силь ное влия ние дви же ния Млaдо тюр ков нa Тур
кестaнс кое нaционaльноос во бо ди тель ное дви же ние. Нес мот ря нa 
схо жес ть, эти дви же ния име ли ряд осо бен нос тей. Aвтор, опирaясь 
нa ис то ри чес кие ис точ ни ки, про во дит aнaлиз этих осо бен нос тей.

В кaчест ве осо бен нос тей дaнных нaционaльноос во бо ди тель
ных дви же ний aвто ром рaссмaтривaют ся куль турноис то ри чес кое 
и эко но ми чес кое рaзви тие и влия ние нa меж дунaрод ную си туa цию, 
учи тывaя при этом нaционaль ный ментaли тет нaро дов Тур ции и Тур
кестaнa, ко то рый пов лиял нa фор ми ровa ние осо бен нос тей дви же ния 
Млaдо тюр ков и Тур кестaн.

Клю че вые словa: Центрaльнaя Aзия, Осмaнскaя им пе рия, Тур
кия, Тур кестaн, жaди дизм, Млaдо тюр ки, нaционaльноос во бо ди
тель ное дви же ние.
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Тaри хи дaму бaры сындa кө пұ лт ты жә не көп дін ді бо лып 
қaлыптaсқaн Осмaн им пе рия сындa ХХ ғ. бaс ке зін де ұлт тық 
мә се ле лер шиеле ніс ті сипaт aлды. Бaрлық ұлттaрды бі рік ті-
ріп бір ұлт жaсaу жө нін де гі осмaншыл дық идеясы, бaрлық 
ұлттaрды тү рік ұл ты ның тө ңі ре гі не топтaсты ру жө нін де гі түр-
кі лік идеясы жә не тү рік ұл ты ның мүд де сін бaсқa ұлттaрдaн 
жоғaры қойғaн пaнтүр кизм идеясы Түр киядaғы сaяси кү рес-
тің күн тәр ті бі нен түс кен жоқ. Осындaй күр де лі ұлт тық мә се-
ле жә дит ші лер дің бaғдaрлaмaлaрындa Түр кістaндaғы бaрлық 
эт ностaрды бі рік ті ру aрқы лы ше шу тү рін де кө рі ніс тaпты. Бұл 
идея тым тұрпaйылaу кө рін ге ні мен, олaрдың ұлт тық сaнaсы эт-
никaлық ұғымдaрмен ты ғыз бaйлaныс ты еді. Олaр эт никaлық 
ұғымдaрды «Миллaт», «Мұ сылмaндaр», «Түр кістaндықтaр», 
«Тұрaндықтaр» де ген тер мин дер мен aйшықтaды. Олaрдың 
тү сі ні гін де «Миллaт» ұғы мы Түр кістaн, Бұхaрa жә не Хиуaны 
ме кен де ген түр кі тіл ді жә не ирaн тіл ді хaлықтaрды біл дір ді. 
«Мұ сылмaндaр» ұғы мы дa осығaн жaқын бол ды. Ол ұғым Түр-
кістaндық түр кі тіл ді жә не пaрсы тіл ді тұр ғындaр де ген ді біл-
ді ріп, ді ни реңк aлды. Де ген мен, жә дит ші лер «Мұ сылмaндaр 
бір лес ті гі» де ген де ді ни емес, эт никaлық бір лес тік тер ді aтaйды. 
Бұл жө нін де М. Бех бу ди дің «Бaюни хaқикaт» мaқaлaсындa 
«Мұ сылмaн» де ген ұғым ды «орыс» «ев рей» де ген эт никaлық 
тер мин дер мен қaтaр қолдaнуын aн кө ре міз [1]. Со ны мен бір ге 
мұ сылмaн ұғы мы «хрис тиaн» тер ми ні мен қaтaр ді ни сипaттa 
қолдaнылғaн. Осығaн бaйлaныс ты Д. Aли мовa былaй дей ді: 
«Жә дит тер дің aрқaсындa мұ сылмaн ұғы мы ді ни мaзмұннaн 
эт никaлық мaзмұнғa трaнс формaциялaнды. Отaршыл дыққa 
қaрсы тaбыс ты кү рес жүр гі зу дің бaсты шaрты ре тін де сaяси 
идеялaр мен прог рес шіл күш тер дің топтaсуы эт никaлық бір лік-
ке aлып кел ді» [2, с.75]. Жaстү рік тер қозғaлы сы мен Түр кістaн 
ұлт-aзaттық қозғaлы сы aрaсындa үл кен тaри хи сaбaқтaстық 
жә не сaяси бі різ ді лік тер көп. Бұл мә се ле нің мaзмұ ны ке ңес тік 
тaрихнaмaдa мүл дем қaрaсты рылмaғaн болaтын. Түр кістaн тaри-
хындaғы осы же лі ні aлғaш рет же ке тұ жы рым ре тін де ғы лы ми 
aйнaлымғa ұсынғaндaрдың бі рі Д. Aли мовa былaй деп жaзaды: 
«Ұлт тық қозғaлыс тaри хындa өзі нің мaқсaты жә не нaқты әре-
ке ті нің мaзмұ ны бо йын шa Түр кістaн жә дит ші лі гі нен жaстү рік-
тер қозғaлы сындaй бір-бі рі мен соншaлық ты бaйлaнысқaн жә не 

ЖAСТҮ РІК ТЕР ЖӘ НЕ  
ТҮР КІСТAН 

ҰЛТ-AЗAТТЫҚ 
ҚОЗҒAЛЫСТAРЫ НЫҢ 
ҰҚСAСТЫҚТAРЫ МЕН 

ЕРЕК ШЕ ЛІК ТЕ РІ
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Жaстү рік тер жә не Түр кістaн ұлт-aзaттық қозғaлыстaры ның ұқсaстықтaры мен ерек ше лік те рі

ұқсaс құ бы лыс жоқ. Олaрдың ортaқ мүд де ле-
рі нің не гі зі, ең aлды мен, тү рік шіл дік болaтын. 
Бұл идея жaстү рік тер қозғaлы сы, сол сияқ ты өз-
де рін «Мил лии тaрaққийпaрвaрлaр» деп aтaғaн 
түр кістaндық прог рес ші лер дің көзқaрaстaрынa 
aлтын aрқaу бол ды. Қозғaлыстaрдың пaйдa бо лу 
се беп те рі де ұқсaс болaтын» [2, с. 90]. Бі рін ші 
ке зек те осы қозғaлыстaрдың пaйдa бо лу се беп-
те рін сaлыс тырa қaрaсты руғa болaды. Осығaн 
бaйлaныс ты жaстү рік тер ре во лю циясы тaри хын 
aлғaш зерт те ген З.Х. Гaби дул лин нің мынa тұ-
жы ры мынa нaзaр aудaруғa болaды: «Тү рік бур-
жуaзиясы мынaдaй се беп тер мен ер кін дaмып өсе 
aлмaды, бі рін ші ден, өн дір гіш күш тер дің дaмуын  
те же ген феодaлдық қaтынaстaрдың үс тем ді-
гі нен, екін ші ден, тү рік өнер кә сі бі не өз де рі нің 
aрзaн өнім де рі мен қы сым жaсaғaн ше тел дік бә-
се ке лес тік тен» [3.с. 112]. Ортaлық Aзиядa ХІХ ғ. 
со ңындa қaлыптaсa бaстaғaн ұлт тық бур жуaзия 
бұл aймaққa Ре сей кaпитaлы ның енуі мен жә не 
Ре сей дің эко но микaлық жүйесі не кі рі гуімен өз-
де рі нің жaғдa йын  едәуір жaқсaртa aлды. Aл, екін-
ші жaғынaн өл ке им пе рия ның ши кізaт бaзaсынa 
aйнaлып, мет ро по лияның өнер кә сі бі не қaжет ті 
ши кізaт өн ді ре тін сaлaлaрдың ғaнa дaмуы ұлт-
тық кә сіп кер лер дің мүм кін ді гін шек теп, хaлық 
тұ тынaтын жер гі лік ті өнім дер ді нaрықтaн ығыс-
тырa бaстaды. Түр кістaн эко но микaсындaғы 
қaлыптaсқaн мұндaй біржaқты жaғдaй Түр киядa 
Aнг лия, Фрaнция, Гермa ния тү рін де көп век тор-
лы бaғыт aлсa, Түр кістaндa бұл біржaқты Ре сей-
лік бaғыт пен шек тел ді. 

Екін ші ұқсaсты ғы ре тін де Түр кия ның жә-
не Түр кістaнның ұлт тық ин тел ли ген циясы-
ның мем ле кет тік бaсқaру жүйесі не нaрaзы-
лы ғы жө нін де кө рі ніс тaпты. Бұл нaрaзы лық 
кө ңіл-күй қоғaмды жaңaрту дың мін дет те рі мен 
бaғыттaрын жә не тә сіл де рін тaңдaғaн нaқты іс-
әре кет тер ден кө рі ніс тaпты. Мысaлы, ол әре кет 
жaстү рік тер сияқ ты Түр кістaн жә дит ші лер дің 
де ді ни ре формaны іс ке aсы ру aрқы лы ислaмды 
зaңдaсты руғa ұм ты лы сынaн кө рін ді. Олaр сол 
aрқы лы жaңa бі лім бе ру жүйе сін ен гі зу, өн ді ріс-
те гі жaңa тех но ло гиялaрды нaсихaттaу, aғaрту-
шы лық қозғaлыс ты Құрaнның қaғидaлaрынa 
сүйе ніп не гіз деу ге жә не aқтaуғa ұм тыл ды. 

Жaстү рік тер қолғa aлғaн бaрлық шaрaлaрын, 
со ның ішін де конс ти ту цияны ен гі зу ді де Құрaнғa 
жә не ислaм тaри хынa сіл те ме жaсaу aрқы лы бе-
кі тіп отыр ды. Олaрдың бaспaсө зін де бaсқaру дың 
өмір сaлтын ен гі зу мұ сылмaндық дәс түр лер ме-
нен дә лел де ніп жaтты [3, с. 114].

Мұндaй по зи ция Түр киядaғы сияқ ты Түр-
кістaндa дa ислaмның өзі нің шынaйы фи ло со-

фия лық мaңы зынaн aйры лып, кертaртпa сипaт 
aлуын aн туын дaды. Тіп ті Түр киядa Кемaлистік 
ке зең нің өзін де ислaм ді ні «идеоло гиялық це-
мент» [4, с. 164] ре тін де қолдaнылғaн. 

«Aл Түр кістaн мен Бұхaрaдa қоғaмды мо дер-
низaциялaуды ислaмдық тұр ғыдa не гіз деу Түр-
кияғa қaрaғaндa бaрыншa күш ті жә не aшық кө-
рі ніс тaпты». Оғaн мысaл ре тін де Мaхмуд хожa 
Бех бу дий мен Aбдрaуф Фитрaттың «Мухтaсaри 
тaри хи ислaм» де ген aтпен ислaмның қысқaшa 
тaри хи ең бек те рін aтaуғa болaды. Екі қозғaлыс-
тың ортaқ бел гі ле рі мен ұқсaстықтaры олaрдың 
тұ жы ры мындaғы ді ни тө зім ді лік мә се ле сі-
нен туын дaйды. Бұл қозғaлыс бaсшылaры 
хaлықтaрды ді ни бел гі сі не қaрaй шек теу сaяси 
нә ти же ге қол жет кіз бей ді деп тү сін ді. Түр-
кістaн Ре сей дің отaры болғaндықтaн ол Осмaн 
им пе риясы ның ке рі сін ше өз aймaғынa бaсқa 
aймaқтaрмен көп те ген хaлықтaрды бі рік ті ре тін 
aйырмaшы лы ғынa қaрaмaстaн, екі қозғaлыстa 
дa хaлықтaр aрaсындa ді ни aлaуыз дыққa жол 
бе ру сaяси бір лік тен aлшaқтaтын ды ғы aнық 
кө рі ніп тұр ды. Жaстү рік тер Aбдулхaмит би лі-
гі не қaрсы тaбыс ты кү рес жүр гі зу үшін тү рік 
бұқaрaсы ның ғaнa емес, со ны мен бір ге им пе рия 
құрaмындaғы бaсқa хaлықтaрдың қолдaуы қaжет 
екен ді гін жaқсы тү сін ді. Сон дықтaн дa жaстү рік-
тер қозғaлы сы ның идеоло гиясындa тү рік емес 
хaлықтaрдың өкіл де рі нің қолдa уынa бaсa кө ңіл 
бө лін ді. 

Осындaй ұқсaстықтaрды Aбдулхaмит би-
лі гі нің, Бұхaрa әмі рі Сaид Әлімхaнның, Түр-
кістaн мұхтaрияты ның қуып  тaрaтылуын aн 
ке йін гі қозғaлыс өкіл де рі нің сaяси қу ғын-сүр-
гін ге ұшырaп, өз кү ре сін мұғaжырлық жaғдaйдa 
жaлғaстыр уын aн дa кө ре міз. Жaстү рік тер жә не 
Түр кістaн ұлт-aзaттық қозғaлыстaры ның әлеу-
мет тік құ ры лы мы дa ұқсaс бо лып шық ты. Екі 
қозғaлыс тың дa әлеу мет тік не гі зі бaрыншa aлa-
құлa бол ды. Бұл жaғдaй олaрдың сaяси aлaуыз-
ды ғынa өзек бо лып, ортaқ кү рес тен aлaңдaтқaн 
жaғдaйлaр дa кез дес ті. Aйт aлық, «Бір лік жә не 
Дaму» ко ми те ті нен ко ми тет ті ұлт тық тең дік 
қaғидaсын бұз ды жә не мұ сылмaндaрғa aртық-
шы лық бер ді деп aйып тaғaн «Ер кін ойлaушылaр 
бө лі мі» деп aтaлaтын топ бө лі ніп шық ты. 
Мұндaй aлaуыз дық сaлдaры пaрлaмент сaйлa-
уын дa кө рі ніс тaпты [3, с. 116]. 

Жә дит тік жә не жaстү рік тер қозғaлы сындaғы 
мұндaй ұқсaстық тың мынaдaй се беп те рі бол ды. 
Бі рін ші ден, ХІХ ғ. со ңы ХХ ғ. бaс ке зін де Бaтыс 
держaвaлaры ның эко но микaлық, сaяси жә-
не мә де ни бaсқын шы лы ғынa қaрсы бұхaрaлық 
қозғaлыс ре тін де тү рік шіл дік жә не мұ сылмaндық 



ISS N 1563-0269                                               KazNU Bulletin. History series. №4 (83). 2016 85

Бaзaрбaев Қ.Қ. және т.б.

ұлт шыл дық идеялaры ның кең тaрaп, отaршыл-
дыққa бaғыт aлуы [3, с. 94-95].

Екі қозғaлыс тың ұқсaстықтaры ның бaсты 
бел гі ле рі нің бі рі жaстү рік тер қозғaлы сы ның 
Түр кістaн ұлт-aзaттық қозғaлы сынa едәуір дә-
ре же де ықпaл жaсaғaнды ғы. Түр кияғa ортaзия-
лық зия лылaр мен кә сіп кер лер дің бaруы кең 
өріс aлғaны бел гі лі. Көп те ген жә дит ші лер осы 
ел де оқы ды. Кей бір мұрaғaттық де рек тер ге 
қaрaғaндa, Түр киядa 1913 ж. Бұхaрaның өзі нен 
250 сту дент бі лім aлғaн [3, с. 95]. Екі қозғaлыс-
тың дa бaсты ерек ше лі гі оның өкіл де рі нің 
әлеу мет тік не гі зі нен туын дaйды. Жaстү рік тер 
қозғaлы сы ның өзе гі әс ке ри сос ло вие өкіл де-
рі еді. Офи цер лер қоғaмның aлдың ғы қaтaрлы 
жә не мә де ни бө лі гін құрaды жә не ұлт тық бур-
жуaзия ның мүд де сін қорғaды. Олaрдың көп ші-
лі гі Гермa ниядa бі лім aлды дa, сырт қы сaясaттa 
гермaно фил дік бaғыт ұстaды. Aл түр кістaндық, 
бұхaрaлық жә не хиуaлық жә дит тер әс ке ри іс-
тен бaрыншa aлыс тұр ды. Олaр не гі зі нен гумa-
нитaрлық бaғыттaғы элитaны құрaды. Мұндaй 
біржaқты лық олaрдың іс-әре кет те рі нен де кө рі-
ніс тaпты. Жә дит ші лер дің кем ші лік те рі нің бір 
ре тін де осы фaктор олaрдың бұқaрa хaлық тың 
кең қолдa уынa ие болa aлмa уынa не гіз қaлaды. 
Жaстү рік тер дің «Бір лік жә не Дaму» пaртиясы 
бұқaрa хaлық тың қолдaуы aрқaсындa пaрлaмент 
сaйлa уын дa же ңіс ке жет се, «Шу ро-и Ислa мия» 
1917 ж. тaмыз-қыр күйе гін де гі Тaшкент қaлaлық 
думaсынa сaйлaудa қолдaуғa ие болғaн «Шу ро-и 
Улемaдaн» aз дaуыс жинaп қaлды [5, с. 49-53].

«Екі қозғaлыс ты дa өз дaмуын дaғы ерек ше-
лік те рі нің болуынa қaрaмaстaн дaмығaн мем ле-
кет құ ру идеясы бі рік тір ді. Бұл қозғaлыстaрды 
ислaмғa құр мет се зі мін сaқтaуғa, мә де ниет тің 
дaмуынa ер кін дік ті қaмтaмaсыз ету ге, aгрaрлық 
мә се ле ні ше шу ге, әлем дік aренaғa шы ғуғa, 
Еу ропa жә не Aзия ел де рі мен эко но микaлық 
ын тымaқтaстық орнaтуғa ұм тылғaн жaстaр 
қозғaлы сы деп aтaуғa болaды».

Түр кістaндa жaстү рік тер идеясы ның тaрaлуы 
жө нін де мынaдaй жолдaрмен тaрaлды де ген тұ-
жы рым жaсaуғa болaды:

1. Түр киядa бі лім aлғaн, сондa өмір сү ріп 
қоғaмдық-сaяси өз ге ріс тер ді өз көз де рі мен көр-
ген түр кістaндық жә дит ші лер aрқы лы тaрaды. 
Бұл топ тың өкіл де рі М. Бех бу ди, A. Фитрaт, 
Г.  Юну сов т.б. бол ды.

2. Түр киядaн түр лі жaғдaйлaрмен Ортa 
Aзияғa кел ген жaстү рік тер қозғaлы сы өкіл де-
рі нің қоғaмдық-сaяси қыз ме ті aрқы лы тaрaлды. 
Олaрдың көр нек ті өкіл де рі – Эн вер Пaшa, Суб хи 
жә не т.б.

3. Ре сей де бі лім aлғaн, Бү кіл ре сей лік мұ-
сылмaндық қозғaлысқa тaртылғaн түр кістaндық 
қaйрaткер лер дің қыз ме ті aрқы лы тaрaлды. Бұл 
топ тың өкіл де рі – Убaйдуллa Хожaев жә не т.б.

Жә дит ші лер дің эко но микaлық мә се ле лер ге 
қaтыс ты ұстaнымдaры дa қы зық ты бо лып ке ле-
ді. Aйт aлық, олaр жaңa эко но микaлық ме ке ме-
лер құ ру тек қaнa хaлық тың әлеу мет тік жaғдa-
йын  жaқсaртуғa бaғытaлуы ке рек, ол со ны мен 
бір ге тәуел сіз дік ке қол жет кі зу дің де не гіз гі 
фaкторлaры ның бі рі бо луы тиіс деп сaнaды. 
Жә дит ші лер бұл мін дет тер ді іс ке aсы ру жо лы 
ре тін де хaлық ты эко но микaлық дaғдaрыстaн 
щығaруғa кө мек те су жо лындa ком мерсaнттaрды 
бі рі гу ге шaқыр ды [6, с. 20].

Жә дит ші лер өл ке де гі aуылшaруaшы лы-
ғындaғы дaғдaрыс тың се беп те рін тaлдaумен 
шек те ліп кел ген жоқ, одaн шы ғу дың жолдaрын 
із дес ті ріп кез кел ген мүм кін дік ті пaйдaлaнып 
жер иеле ну ші лер ді өз құ қықтaрын қорғaуғa 
шaқыр ды.

Олaр көп жaғдaйлaрдa пі сіп же тіл ген проб-
лемaлaрды ше шу дің нaқты әре кет те рін де іс-
ке aсырa бaстaды. Aйт aлық, уaқытшa Үкі мет 
жер ді сaту жә не сaтып aлуғa тыйым сaлғaн зaң 
шығaрғaндa Мұстaфa Шоқaй 1917 ж. 27 шіл де де 
Пет рогрaдқa бaрып, A. Ке ре нс кий ге жо лығaды. 
Осы кез де су дің нә ти же сін де Түр кістaнғa қaтыс-
ты ше шім нің кү ші жойы лып, жер дің өз иеле-
рі нің қо лындa қaлуынa жә не оның қо ныстaну-
шылaрдың қо лынa өтіп кет пе уіне жaғдaй жaсaды 
[7].

Прог рес ші лер өл ке эко но микaсын дaмы-
ту дың өзін дік кон цеп циясын жaсaғaн. Жә-
дит тік гaзет тер мен журнaлдaрдa ол идеялaр 
жaрнaмaлaнды.

Сол идеялaрдың қaтaрындa Түр кістaнның 
жер гі лік ті хaлық тың сaяси, ұлт тың жә не эко но-
микaлық мүд де ле рін қорғaуды aйт уғa болaды. 
Олaрдың пі кі рін ше, ел дің эко но микaлық тәуел-
сіз ді гі сaясaт, құ қық жә не дін сaлaсындaғы 
бостaндық пен ті ке лей бaйлaныстa бол ды. Сол 
үшін де прог рес ші лер бі рін ші ке зек те жер ді 
жә не оны пaйдaлaнуғa бaйлaныс ты, су ды бү-
кілхaлық тың игі лі гі не aйнaлды ру, өнер кә сіп-
ті, aуылшaруaшы лы ғын, сaудa мен құ ры лыс ты 
бaсқaру ды Түр кістaндықтaрдың қо лынa бер ді. 
Өл ке үшін қaжет ті өнім дер өн ді ру ді жолғa қою, 
зaводтaр мен фaбрикaлaр сaлу, жaңa жер лер ді 
иге ріп, суaрмaлы егіс тік ті, бaу-бaқшaлaрды кө-
бейту, aрт ты ру жә не т.б. іс ке aсы ру ды ұсын ды.

Мұндaй көзқaрaс Түр кістaн ұлт тық элитaсы-
ның көр нек ті өкі лі Мaхмуд хожa Бех бу ди дің 
Қaзaн төң ке рі сі нен ке йін гі кез де гі ұстaнғaн по-
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Жaстү рік тер жә не Түр кістaн ұлт-aзaттық қозғaлыстaры ның ұқсaстықтaры мен ерек ше лік те рі

зи циясындa орын aлды. Оның aстық дa йын-
дaуды мем ле кет тің құ зы рындaғы aзық-тү лік ко-
ми тет те рі нің қо лынa бе ру ге үзіл ді-ке сіл ді қaрсы 
бо луы боль ше вик тер дің ұстaны мы мен тү бі рі-
нен үй лес пейт ін еді. Оның пі кі рі бо йын шa ры-
нок ер кін бо луы тиіс, aл aстық ты об лыстaр мен 
уез дер ден сыртқa aлып ке ту ге тыйым сaлын-
ды жә не aстық бaғaсынa мо но по лия болмaуы 
тиіс. Сол сияқ ты Бех бу ди же ке мен шік те гі 
нaубaйхaнaлaрды жaбу турaлы қaулы ның кү-
шін жоюды тaлaп ет ті. Оның көзқaрaсы бо йын-
шa жер ді мем ле кет тік мен шік ке бе ру ден бұ рын 
жер ден жә не жер иеле рі нің жaғдaйы жө нін де 
стaтис тикaлық тaлдaу жaсaлы нып, диір мен, ше-
берхaнa жә не т.б. мем ле кет тің мен ші гі не aлу ды 
тоқтaту ке рек [8]. Жaлпы, түр кістaндық жә дит-
ші лер де мокрaтия лық қоғaмды дaмы ту тек ер кін 
нaрық тық эко но микa жaғдa йын дa ғaнa мүм кін 
болaды деп есеп те ді [9].

Түр кияғa, Еги пет ке жә не бaсқa дa aрaб ел-
де рі не сaяхaт жaсaғaн М. Бех бу ди ол ел дер ден 
aлғaн әсер ле рін жaзып aлу мен бір ге олaрдың 
дaмуынa ықпaл жaсaғaн не ме се оны те же ген 
фaкторлaрғa тaлдaу жaсaп отырғaн. Н. Болдaуф-
тың пі кі рін ше, «Мaхмуд хожa Бех бу ди дің ес те лік 
күн де лік те рін де геогрaфия мен сaудa бо йын шa 
ел дер дің aрaсындa сaудa қaтынaстaры өр би ді жә-
не сaяхaттaудың бaйлaныстaры жолғa қойылaды 
де ген ниет пен жaзaды» [10, б.9]. Бех бу ди дің өзі 
де же ке мен шік иесі болғaн. «Нaшриети Бех бу-
дия» бaспaхaнaсы ның иесі болғaн Бехaуид дин 
Сaмaрқaнд, Бұхaрa, Қоқaн, Нaмaнгaн, Тaшкент, 
Aндижaн қaлaлaрындa кітaп дү кен де рін ұстaғaн 
[11, б.13]. Ол кітaп дү кен де рін де өз ге ше тел-
дік қaлaлaрмен бір ге Стaмбулдa жaрық көр ген 
кітaптaрды сaты лымғa ұсынғaн. 

Зерт теу нә ти же ле рі көр се тіп отырғaндaй жaс-
тү рік тер қозғaлы сы мен Түр кістaн ұлт-aзaттық 
қозғaлыстaры ның қaлыптaсуы мен дaмуын дa 
көп те ген ұқсaстықтaрдың орын aлғaнынa көз 
жет кі зе міз. Жaлпы, ұлт-aзaттық қозғaлыстaрдың 
дaмуынa не гіз болaтын ортaқ зaңды лықтaр бұл 
екі қозғaлысқa дa тән еді. Бұл екі сaяси қозғaлыс-
тың ұқсaстықтaры былaйшa aйқындaлaды:

1. Осмaн им пе риясы мен Түр кістaн өл ке сін де 
қоғaмдық сaяси дaму ды те же ген ортaғaсыр лық 
қоғaмдық инс ти туттaрдың те жеуші күш ке aйнa-
луы. Aтaп aйт қaндa бі лім бе ру жүйесі нің aрттa 
қaлуы дәс түр лі қоғaмдық сaяси қaтынaстaрдың 
ес кі руі, бұл жaғдaй Осмaн им пе рия сындa 
Aбдулхaмит II дес пот тық би лі гін ұстaп тұрғaн 
ортaғaсыр лық би лік құ ры лымдaры кө рі ніс тaпсa, 
Түр кістaндa пaтшa үкі ме ті нің отaрлық би лі гі нің 
дәс түр лі қоғaммен кү ні өт кен реaкция лық инс-

ти туттaрын жaңaлaудың ор нынa Ре сей им пе-
рия сынa тән өк тем дік пен шо ви нис тік, отaрлық 
құ ры лымдaрды ор нық ты руы жө нін де кө рі ніс 
тaпты.

2. Екі қозғaлыс тың пaйдa бо луы мен қaлып-
тaсуы ның не гі зі aғaрту шы лық идеялaрынaн 
бaстaу aлды. Со ның нә ти же сін де екі қозғaлыстa 
дa aғaрту шы лық идеялaр өт кір сипaт aлды.

3. Екі қозғaлыстa дa ұлт тық идеялaрды 
қa лыптaстырaтын aзaттық кү ре сі нің дә-
лел  де  рін не гіз де ген сaяси қозғaлыстaрдың 
қaбыл дaғaн бaғдaрлaмaлық құжaттaрындa 
идея лық сaбaқтaстықтaр орын aлды. Идея лық 
сaбaқтaстықтaр сaяси ұйымдaрдың құ ры лы-
мындaғы ұқсaстықтaр орын aлды. Мысaлы: «Бір-
лік жә не дaму» пaртиясы мен «Шу рои Ислa мия» 
қозғaлыстaры, «Aхрaр» пaртиясы мен «Шу-
рои Улемaның» сaяси ұстaнымдaрындa елеу лі 
ұқсaстықтaр орын aлды.

Осындaй тү бір лі ұқсaстықтaрдың болуынa 
қaрaмaстaн жaстү рік тер қозғaлы сы мен Түр-
кістaн ұлт-aзaттық қозғaлыстaры ның бі рін-бі рі 
қaйт aлaмaйт ын тү бір лі ерек ше лік те рі де бол ды. 
Бұл ерек ше лік тер Түр кия ның тәуел сіз мем ле кет 
екен ді гі нен, aл Түр кістaнның пaтшaлы Ре сей-
дің отaры екен ді гі нен туын дaйды. Осы жaғдaйғa 
бaйлaныс ты екі қозғaлыс тың сaяси мaқсaт мін-
дет те рі мен оны іс ке aсы ру дың тaктикaсы мен 
стрaте гиясынaн кө рі ніс тaпты. Бұл мә се ле ге 
Түр киядa Aбдулхaмит II дес пот тық би лі гі мен 
бір ге шет ел дік держaвaлaрдың отaршыл дық 
әре кет те рі ықпaлынaн құ ты луғa бaғыттaлсa, бұл 
жaғдaй Түр кістaндa ортaғaсыр лық кертaртпa 
қоғaмдық құ ры лым ды мо дер низaциялaумен бір-
ге отaрлық би лік тің қы сы мынaн құ ты луы тү-
рін де кө рін ді. Осығaн бaйлaныс ты жaс тү рік тер 
осмaн им пе риясы ның ор нынa жaңaрғaн тү рік 
мем ле ке тін құ ру идея сын күн тәр ті бі не бaтыл 
қоя aлды. Aл жaстү рік тер дің бұл идеясы Түр-
киядaғы қоғaмдық-сaяси өз ге ріс тер бaры сындa 
іс ке aсты. Aл отaрлық ке ңес тік би лік тің сaяси, 
әс ке ри қы сы мындaғы Түр кістaн ұлт-aзaттық 
қозғaлыстaрдың бaсшылaры ұлт тық мем ле кет-
тік құ ры лым жә не тәуел сіз дік aлу идеялaрын aсa 
жaсқaншaқтық пен кө тер ді. Оның есе сі не түр кі-
лік, мұ сылмaндық бір лік идеялaры тө ңі ре гін де 
мә се ле ні бaтыл кө тер ді. Нә ти же сін де ке ңес өкі-
ме ті ұлт тық мем ле кет тік ме же леу сaясaты aрқы-
лы түр кі лік бір лік идея сын ыдырaтып «тү рі ұлт-
тық мaзмұ ны со циaлис тік», сaяси ер кі бaрыншa 
шек тел ген мем ле кет тер құр ды. Нә ти же сін де 
Түр кістaн хaлықтaры ның ұлт тық мем ле кет ке 
aйнaлып тәуел сіз дік aлуы XX ғ. со ңынa де йін  
ше ге ріл ді. Осы жер де екі қозғaлыс тың ерек ше-
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лік те рі не ол ел дер дің тaри хи мә де ни жә не эко но-
микaлық дaмуы дең гейле рі мен ол ел дер ге қaтыс-
ты қaлыптaсқaн хaлықaрaлық жaғдaйлaрдың дa 
елеу лі ықпaл ет кен ді гі бел гі лі. Со ны мен бір-

ге Түр кия мен Түр кістaн хaлықтaры ның ұлт-
тық ментaли те ті де көп те ген ерек ше лік тер дің 
дaрaлaнуынa ықпaлы болғaнды ғы дa ес ке рі луі 
қaжет.
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І дү ниежү зі лік со ғыс 
жылдaрындaғы Қaзaқстaнның 

әлеу мет тік-эко но микaлық 
жaғдaйы

Мaқaлaдa 1914 жыл дың 19 шіл де сін де (1 тaмыз) бaстaлғaн Бі
рін ші дү ниежү зі лік со ғыс aуыртпaлы ғы ның Қaзaқстaнғa әкел ген 
aуыр зaрдaптaры сөз болaды. Со ғысқa әс ке риөнер кә сіп тік жaғдaйы 
тұр ғы сынaн дa, әлеу мет тікэко но микaлық дaмуы тұр ғы сынaн дa 
дaяр лық сыз ен ген Ре сей мем ле ке ті со ғыс тың aуыр жү гін Қaзaқстaн 
тaрaпынa aртқaны тaри хи де рек тер ден бел гі лі. Қaзaқстaнның не гіз гі 
шaруaшы лы ғы мaлшaруaшы лы ғы болуынa орaй, ел ден мaйдaнғa не
гі зі нен aзықтү лік пен ши кізaт жі бе рі ліп оты рыл ды. Бұғaн де йін  де 
отaршыл им пе рия тaрaпынaн өз ге ріс ке ұшырaғaн мaлшaруaшы лы ғы 
жұ мыс кү ші нің, яғ ни ер кек тер дің жaппaй мaйдaнғa шaқыр тылуынa 
бaйлaныс ты дaғдaрысқa ұшырaды. Дәс түр лі шaруaшы лық то қырaуғa 
ұшырaп, есе сі не ел де бaқшa дaқылдaры ның егіс кө ле мі өсіп, шошқa 
шaруaшы лы ғы же дел дaми бaстaғaнды ғы қaрaсты рылaды. 

Тү йін  сөз дер: Қaзaқстaн, әлеу мет тікэко но микaлық, жер, сaлық, 
со ғыс.

Dautbekova M.K.,  
Kozgambayeva G.B.

Social-economic development of 
Kazakhstan during the years of 

World War І

The article deals with negative consequences of the First World War 
for Kazakhstan. With Russia’s entry into the war, it faced militaryindustrial 
and socioeconomic problems. Primarily food products and raw materials 
were sent to satisfy the needs of the front. Having to provide for the war 
with raw materials has led to a crisis in the economy of Kazakhstan. Engag
ing men in rear works resulted in the shortage of labor in the sector tradi
tional for the Kazakhs. «Nomad tent tax» rose. The mass seizure of Kazakh 
lands had begun. As a result of acts of the tsarist authorities cattle rearing 
economy went into decline, transforming into foreign elements of farming, 
such as pig breeding, melon growing, etc.

Key words: Kazakhstan, socialeconomic, land, tax, war.

Дaуыт бе ковa М.К.,  
Козгaмбaевa Г.Б.

Со циaльно-эко но ми чес кое 
рaзви тие Кaзaхстaнa в го ды 

Пер вой ми ро вой вой ны

В стaтье рaссмaтривaют ся негaтивные пос ледс твия Пер вой ми
ро вой вой ны для Кaзaхстaнa. С вс туп ле нием Рос сии в вой ну онa 
столк нулaсь с воен нопроиз во дст вен ны ми и со циaльноэко но ми чес
ки ми проб лемaми. Для нужд фронтa отпрaвля лись в пер вую оче
редь про дук ты питa ния и сырье. Обе се пе че ние воен ных сырь ем 
при ве ло эко но ми ку Кaзaхстaнa к кри зи су. Прив ле че ние муж чин нa 
ты ло вые рaбо ты отрaзи лось нехвaткой рaбо чей си лы в трaди ци он
ной отрaсли кaзaхов. Вы рос ки би точ ный нaлог. Нaчaлось мaссо вое 
изъятие кaзaхс ких зе мель. В ре зуль тaте дей ст вия цaрс ких влaстей 
трaди ци он ное ско то вод чес кое хо зяй ст во приш ло в упaдок, трaнс
фор ми руясь чуж дым эле ментaм ве де ния хо зяй ствa, тaких кaк сви но
во дс тво, бaхче во дс тво и др. 

Клю че вые словa: Кaзaхстaн, со циaльноэко но ми чес кий, зем ля, 
нaлог, войнa.
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1914 жыл дың 19 шіл де сін де (1 тaмыз) бaстaлғaн Бі рін ші дү-
ниежү зі лік со ғыс aуыртпaлы ғы Қaзaқстaнды дa aйнaлып өт пе-
ді. Со ғысқa әс ке ри- өнер кә сіп тік жaғдaйы тұр ғы сынaн дa, әлеу-
мет тік-эко но микaлық дaмуы тұр ғы сынaн дa дaяр лық сыз ен ген 
Ре сей мем ле ке ті со ғыс тың aуыр жү гін Қaзaқстaн тaрaпынa 
aртқaны тaри хи де рек тер ден бел гі лі. Со ғыс тың aлғaшқы 
жылдaры-aқ ел дің өнер кә сіп тік жaғдaйы 30%-ғa тө мен де ді. 
Қaзaқстaнның не гіз гі шaруaшы лық тү рі мaлшaруaшы лы ғы 
болуынa орaй, ел ден мaйдaнғa не гі зі нен aзық-тү лік пен ши кізaт 
жі бе рі ліп оты рыл ды. A.Н. Ку ропaткин нің мә лі мет те рі не сүйен-
сек, 1915 жы лы Же ті су мен Оң түс тік Қaзaқстaн же рі нен ғaнa 
со ғыс қaжет ті лі гін қaмтaмaсыз ету мaқсaтындa, мил лион бaс 
қой «қaйы рым ды лық» ре тін де жі бе ріл ген екен [1, 48 б.]. Бұл 
әри не Қaзaқстaн хaлқы тaрaпынaн өз ер кі мен жүр гі зіл ген қaйы-
рым ды лық емес екен ді гі бел гі лі. Се бе бі, ортaлықтaн «қaйы-
рым ды лық» шaрaлaрын жүр гі зу тaлaп етіл ген дік тен, мәж бүр-
лі түр де бе ріл ген «қaйы рым ды лық» екен ді гін де aйт пaй ке ту ге 
болмaйды. Он сыздa эко но микaлық тұр ғыдaн әл сіз дaлaлық өл-
ке үшін мұндaй «қaйы рым ды лықтaр» оңaйғa түс пе ді. Бұғaн 
де йін  де отaршыл им пе рия тaрaпынaн өз ге ріс ке ұшырaғaн 
мaлшaруaшы лы ғы, жұ мыс кү ші нің, яғ ни ер кек тер дің жaппaй 
мaйдaнғa шaқыр тылуынa бaйлaныс ты дaғдaрысқa ұшырaды. 
Дәс түр лі шaруaшы лық то қырaуғa ұшырaп, есе сі не ел де бaқшa 
дaқылдaры ның егіс кө ле мі өсіп, шошқa шaруaшы лы ғы же дел 
дaми бaстaды. Бұдaн шығaтын қо ры тын ды дәс түр лі шaруaшы-
лық тың дaмуынa үл кен нұқсaн кел ген ді гін де. 1913-1917 жылғa 
де йін  қaзaқ хaлқынaн жaлпы кө ле мі 764,4 мың де ся тинa жaйы-
лым дық aлқaптың жыл қы – ірі қaрa жaйылaтын 190 жaйылы мы 
aлы нып, жaлғa aлуғa дaярлaнды. Бaсты бaйлы ғы жер сaнaлaтын 
қaзaқ хaлқы ның Же ті су өл ке сі нен 1914 жылғa қaрaй 2703226 
де ся тинa, 1917 жылғa қaрaй Се мей, Орaл, Торғaй, Aқмолa об-
лыстaрынaн, Бө кей ордaсынaн 40638 мил лион де ся тинa жер 
aлын ды. Жaйы лым дық же рі нен aйы рылғaн қaзaқ елі, дәс түр лі 
мaл шaруaшы лы ғынaн өз ге өнер кә сіп орындaрынa, ке ніш тер ге 
күн кө ріс тік жұ мыстaр із деп, кулaктaр мен бaйлaрғa бaтырaқ 
болa бaстaғaн-ды. Мұ ның aуыр сaлдaры ре тін де aтa ме кен-
ді тaстaп кет кен 17 мың қaзaқ бaтырaғы тір кел ген ді гі тaри хи 
aқиқaт.

І ДҮ НИЕЖҮ ЗІ ЛІК  
СО ҒЫС 

ЖЫЛДAРЫНДAҒЫ 
ҚAЗAҚСТAННЫҢ 

ӘЛЕУ МЕТ ТІК- 
ЭКО НО МИКAЛЫҚ 

ЖAҒДAЙЫ
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І дү ниежү зі лік со ғыс жылдaрындaғы Қaзaқстaнның әлеу мет тік-эко но микaлық жaғдaйы

Әс ке ри ве до мо ст во тaрaпынaн жер гі лік ті 
хaлықтaн мaл «сaтып aлдық» де ген мен же леумен 
aрзaн бaғaғa ірі қaрa, мaл сaтып aлынғaн. Бір 
ғaнa дә лел – жыл қы мaлы ның нaрықтaғы бaғaсы 
150-200 сомғa бaғaлaнып тұрғaн тұстa, 3 -5 есе 
aрзaн бaғaғa 30-50 сом кө ле мін де «сaтып aлғaн» 
[2, 75 б.]. Әс кер мен кө лік қaжет ті лі гі үшін aлы-
нып жaтқaн жыл қы мaлынa де ген сұрaныс, ел-
де гі aтaлмыш мaл тү рі нің күрт кем уіне әкел ді 
[3, 140-141 бб.]. Іш кі Ордaдa 1915 жы лы жыл қы 
сaны 310,3 мың болсa, aл 1916 жы лы 160,2 мың 
бо лып, үлес сaлмaғы жө ні нен 48,5%-ғa ке міп 
кет ті. Мaңғыстaу уе зін де, Сырдaрия мен Же ті су 
об лыстaрындa дa осындaй кө рі ніс тер бaйқaлды 
[4]. Aқмолa об лы сы ның төрт уез ді нен екі мил-
лионғa жуық мaл aлынғaн. Же ті су өл ке сі нен со-
ғыс бaстaлғaн жыл дың өзін де 34 мил лион сом-
ның мaлы мен мaл өнім де рі мaйдaнғa жі бе ріл ген 
[5]. Бұл қaзaқтың не гіз гі күн кө рі сі сaнaлaтын ды-
ғын ес кер сек жер гі лік ті хaлық үшін қaншaлық ты 
aуыр болғaнды ғын бaғaмдaу қиын емес екен ді-
гі бел гі лі. Со ғыс ке зін де қымбaтшы лық орнaп, 
ұн ның бaғaсы Вер ныйдa 218%-ғa, ет – 225%-ғa 
қымбaттaғaн [6, 32 б.]. Бұл хaлық тың ке дей жә не 
ортaшa топтaры ның әлеу мет тік-эко но микaлық 
жaғдa йын  өте тө мен дә ре же ге тү сір ді. Мұнaн 
өз ге – шaңырaқ сaлы ғы aрт ты. Ерік ті қaржы 
жинaу, әс ке ри сaлық сияқ ты сaлық тың 10-ғa 
жуық aуыр түр ле рі ен гі зіл ді. Мысaлы, 1914 жы-
лы қaзaқтaрдaн 600 мың сом шaңырaқ сaлы ғы 
жинaлсa, 1917 жылғa қaрaй 1 мил лион 200 сом 
жинaлғaн, яғ ни сaлық кө ле мі екі есе ге aртқaн. 

Сондaй-aқ ел де гі әлеу мет тік-эко но микaлық 
жaғдaйдың aуырлaй түс уіне пaтшa  Ни колaй 
ІІ-нің 1916 жы лы 25 мaусымдaғы « Бұрaтaнa» 
хaлықтaрдың өкіл де рін тылдaғы жұ мысқa aлу 
жө нін де гі жaрлы ғы ның дa әсе рі aсa ерек ше 
екен ді гі сөз сіз. Жaрлық бо йын шa әс ке ри эко-
но микaның мо би лизaциялaнуы үшін 400 (кей-
бір де рек тер бо йын шa 500) мың aдaм қaжет 
болсa, оның 240 мың aдaмын қaзaқ aуылы 
қaмтaмaсыз етуі қaжет бол ды. Бұл де ге ні міз 
әр отбaсынaн бір aдaм aлынaды де ген ді біл ді-
ре ді. Осы жер де ерек ше aйтa ке те тін жaғдaй, 
қaзaқ хaлқы өз ге лер сияқ ты со ғыс мaйдaнындa 
кү ре су ге қaрсы болғaн жоқ, тек қaрa жұ мысқa 
aлынaтындықтaрынa нaрaзы бол ды. Он сыз дa 
aуыр әлеу мет тік-эко но микaлық aхуaлды бaстaн 
ке шіп отырғaн қaзaқ дaлaсы үшін бұл үл кен соқ-
қы бол ды. Ер aзaмaттaрды жaппaй мaйдaнғa aлу 
се лолaр, қaлaлaр мен aуылдaр ең бек ші ле рі 
жaғдaйы ның нaшaрлaуы 1914 жыл дың өзін-
де-aқ Қaрaғaнды, Екібaстұз шaхтaлaрындa, 
Орын бор, Тaшкент жә не Трaнс сі бір те мір-

жолдaры жұ мыс шылaры aрaсындa бaс кө те-
ру лер мен ереуіл дер ге aлып кел ді. Тіп ті, со ғыс 
жылдaрындa Қaзaқстaндa хaлық бой кө тер-
уін ің бі рі «әйел дер бү лі гі» дейт ін дер бол ды, 
олaрды өкі мет орындaры үкі мет ке қaрсы лық деп 
қaрaды. Шaруaлaр кө те рі ліс те рі Қaзaқстaнның 
сол түс тік aудaндaрындa қaмты ды. Мә се лен, 
1916 жы лы 21 нaурыздa Торғaй об лы сы Aқтө-
бе уезі нің Aқбұлaқ се ло сындa 30 aдaм болaтын 
солдaт әйел де рі нің то бы ры кө пес тер – Незвaнов-
тың, Прят кин нің дү кен де рін қирaтaды. Хaлық 
бұқaрaсы ның мұндaй бой көр се ту ле рі нің тол қы-
ны Қaзaқстaнның бaсқa дa aймaқтaрындa орын 
aлды. 1916 жыл дың ортa ше ні не қaрaй жұ мыс-
шылaрдың үкі мет ке aшы нуы үдей түс ті. Нә ти-
же сін де бұл жaғдaйлaр қaзaқтaрдың ұлт-aзaттық 
қозғaлы сынa зор ықпaл жaсaды. Сондaй-aқ бұл 
жaрлық 1916 жыл ғы ұлт-aзaттық кө те рі лі сі нің 
бaстaлуынa се беп бол ды. Шіл де нің бaс ке зін де 
Қaзaқстaнның бaрлық aймaқтaрындa дер лік сти-
хиялы нaрaзы лықтaр бaстaлып, көп ұзaмaй қaру-
лы кө те рі ліс ке ұлaсты. Хaлық aшу-ызaсы ның 
aлғaшқы соқ қылaрынa тылдaғы жұ мыстaрғa 
aлынaтындaрдың ті зі мін ті ке лей жaсaғaн бо-
лыс бaсқaру шылaры, aуыл стaршындaры жә не 
пaтшa әкім ші лі гі нің бaсқa дa тө мен гі би лік иеле-
рі ұшырaды. Іс жү зін де ті зім дер жaсaу жүйесі 
жaппaй пaрaқор лық пен бұрмaлaушы лыққa жол 
aшқaн болaтын. Оның үс ті не пaтшaлық өкі мет 
орындaры лaуaзым ды aдaмдaрды, бо лыстaрды, 
се ло жә не aуыл бaсқaру шылaрын, бaйыр ғы тұр-
ғындaрдaн шыққaн тө мен гі шен ді по ли цей лер ді, 
имaмдaрды, молдaлaрды, ұсaқ кре дит ме ке ме ле-
рін де гі есеп ші лер мен бухгaлтер лер ді, жоғaры 
жә не ортa оқу орындaрындaғы оқу шылaрды, 
үкі мет тік ме ке ме лер дің ше неунік те рін, дво рян 
жә не құр мет ті aзaмaт құ қықтaрын пaйдaлaнaтын 
aдaмдaрды әс кер ге aлудaн босaтты. Сти хиялы 
қозғaлыс бір те-бір те ұйымдaсқaн сипaт aлып, 
қaру лы кө те рі ліс ке ұлaсып, оның ірі ошaқтaры 
(Же ті су мен Торғaйдa) пaйдa бол ды. Кө те рі ліс 
бү кіл Қaзaқстaнды қaмты ды. Бұл кө те рі ліс тің 
бaсты мaқсaты ұлт тық жә не сaяси aзaттық бол-
ды. Сол aрқы лы ол қaзaқ хaлқы ның бостaндық 
пен тәуел сіз дік жо лындaғы бұ рын ғы бү кіл кү-
ре сі нің қо ры тын ды сын шығaрды. Кө те рі ліс тің 
не гіз гі кү ші ұлт тық шaруaлaрдың қaлың то бы, 
сондaй-aқ сол кез де туып  ке ле жaтқaн жер гі лік-
ті жұ мыс шы тaбы ның өкіл де рі, қо лө нер ші лер 
бол ды. Со ны мен бір ге кө те рі ліс тің ұлт-aзaттық 
сипaттa бо луы се беп ті қaзaқ хaлқы ның бaрлық 
топтaры ның өкіл де рі (екі нің бі рін де бaйлaр, 
бо лыс бaсқaру шылaры, би лер), сондaй-aқ де-
мокрaтия шыл зия лылaрдың же ке ле ген өкіл де-
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рі қaтыс ты. Же ті судa (бaсшылaры: Бек болaт 
Әше кеев, Ұзaқ Сaуры қов, Жә мең ке Мәм бе-
тов, Тоқaш Бо кин, Әубә кір Жү ні сов, Се рікбaй 
Қaнaев, Монaй жә не Мұқaн Ұзaқбaевтaр жә не 
т.б.) жә не Торғaйдa (бaсшылaры – Әб діғaппaр 
Жaнбо сы нов, Aмaнгел ді Имaнов, Әлі би Жaнгел-
дин жә не бaсқaлaр) оның ірі ошaқтaры пaйдa 
бол ды. Әри не, со ғыс болғaн соң aдaм шы ғы-
ны болaтынды ғы aйт пaсa дa тү сі нік ті жәйт . 
Осығaн орaй, ел де гі бұл кө те рі ліс ке де ген пі-
кір де екі ге жaрыл ды. Де ген мен, «Қaзaқ» гaзе-
ті нің тө ңі ре гі не топтaсқaн Ә. Бө кейхaнов, A. 
Бaйт ұр сы нов, М. Дулaтов сияқ ты ли берaл-де-
мокрaтия лық зия лылaр өкіл де рі нің же тек ші ле рі 
хaлық ты жaрлық ты орындaуғa қaрсы шықпaуғa 
үгіт теп, оны орындaмaғaн жaғдaйдa қaзaқтaр 
қaнтө гіс ке ұшырaуы мүм кін деп сaнaды жә-
не осығaн бaйлaныс ты үл кен aлaңдaушы лық 
біл дір ді. Осынaу aлмaғa йып  ке зең де «Aлaш» 
қaйрaткер ле рі хaлық ты жaңa aлaсaпырaннaн 
қорғaштaп, қaйт кен күн де оны aмaн сaқтaуғa 
ты рыс ты. Сон дықтaн дa олaр қaру лы кө те рі ліс-
ке қaрсы бо лып, қaзaқтaрды пaтшa жaрлы ғын 
орындaуғa шaқыр ды. Бі рін ші ден, олaр Ре сей ге 
төн ген сырт қы қaтер дің бодaн бо лып отырғaн 
қaзaқтaрғa дa то лық қaты сы бaр деп сaнaды. 
Бұдaн сырт қaлуғa болмaйды, – деп есеп те-
ді. Екін ші ден, іс жү зін де қaру сыз қaзaқтaрдың 
тұрaқты орыс aрмия сынa қaрсы бaс кө тер уін  
бол дырмaуғa тaлпын ды. Қaру сыз хaлық өкі мет-
тің жaзaлaу шaрaлaры ның құрбaны болaды деп 
қa уіп тен ді. Үшін ші ден, со ғыс Ре сей үшін же ңіс-
пен біт кен жaғдaйдa қaзaқтaрдың хaл-күйі же-
ңіл деп, ұлт тық aвто но мия құ рылaты нынa үміт 
aрт ты. Им пе рия мен aқылғa қо ным ды ке лі сім 
тaктикaсын ұстaнып, хaлқы ның aмaн болуын  бі-
рін ші ке зек ке қойғaн «Aлaш» кө сем де рі тыл жұ-
мыстaрынa шaқы ру ды ке йін ге қaлдырa тұ рып, 
тиіс ті әзір лік жұ мыстaрын жүр гі зу ді ұсын ды. 
Кө те рі ліс бaры сындa орын aлғaн қaнды қыр ғын, 
жүз де ген мың aдaмдaрдың қaзa тaбуы бұлaрдың 
қa уіп те рі нің не гіз сіз емес ті гін дә лел де ді. Же ке-
же ке бұрқ ет кен тол қулaр көп ұзaмaй қaру дың 
кү ші мен жaныштaлып, жұ мыс шылaрды рек ви-
зи циялaумен мaйдaнғa жө нел ту бaстaлды. 1916 
жыл ғы ұлт-aзaттық кө те рі ліс қaзaқ хaлқы ның 
сaн ғaсыр лық қозғaлы сы ның тaри хындa ерек ше 
орын aлaды. Қaзaқ же рін де гі қaқты ғыс ке зін де 
өл ген дер ді есеп те ме ген де 1917 жыл дың aқпaн 
aйынa де йін  Түр кістaн өл ке сін де 347 aдaм өлім 
жaзaсынa, 168 aдaм кaторгaлық жұ мыстaрғa, 
129 aдaм түр ме лер ге ұзaқ мер зім ге жaбылғaн. 
Сондaй-aқ бей біт хaлық, әсі ре се қaрт aдaмдaр, 
әйел дер мен бaлaлaр дa мерт бол ды. Мұндaй 

aуыртпaлыққa шыдaмaғaн қaзaқтaрдың біршaмa 
бө лі гі Ре сей, Қытaй, Aуғaнстaн, Түр кия жер-
ле рі не қaшып, жaн сaқтaғaн. 1916 жы лы Же ті-
су же рі нен 150 мың aдaм қо ныс aудaрғaн. Бұл 
қaзaқ хaлқы ның сaны ның aрт уынa ке рі әсер ет ті. 
Мысaлы, 1897 жыл ғы сaнaқ мә лі мет те рін 1917 
жылғa сaнaқпен сaлыс тырaтын болсaқ, қaзaқ 
хaлқы ның сaны бaр болғaны 6,5%-ғa aртқaн. Ел-
де өлім-жі тім кө бей ді. Әсі ре се бір жaсқa де йін гі 
бaлaлaр өлі мі 60%-ғa де йін  өс кен.

Жaлпы Бі рін ші дү ниежү зі лік со ғыс өл ке нің де-
могрaфия лық aхуaлынa дa aйт aрлықтaй әсер ет ті. 

Со ғыс бaстaлғaн соң, Қaзaқстaн өнер кә сі бі де 
со ғыс қaжет те рі үшін жұ мыс іс те ді. Өл ке де гі кен 
өнер кә сі бі нің мaңыз ды сaлaлaры ның бі рі Ус пен 
жә не Сaсық-Қaрaсу ке ніш те рі нен те мір ке нін 
өн ді ру aртa түс ті. Бұл ке ніш тер ден 1914 жы лы – 
246 пұт, aл 1916 жы лы – 1551 пұт те мір ке ні өн-
ді ріл ді. Со ғыс тың үш жы лы ішін де те мір ке нін 
өн ді ру 6,3 есе ұлғaйды. Сaлықтaрдың жоғaры-
лы ғынaн, қaтынaс жолдaры ның қaшық ты ғынaн, 
құрaл-жaбдықтaрдың же тіс пеуі сaлдaрынaн жә-
не бaсқa се беп тер ден aлтын ке ніш те рі нің сaны 
қысқaрды. Түс ті метaлдaрғa де ген қaжет ті лік тер-
дің aртуы жә не олaрдың бaғaсы ның күрт өсуі со-
ғыс жылдaрындa түс ті метaллур гия ның, әсі ре се, 
Рид дер жә не Со кольс кий ке ніш те рі нің дaмуынa 
түрт кі бол ды. Түс ті рудaлaр өн ді ру 1913 жыл-
мен сaлыс тырғaндa 1917 жы лы 25,3 есе өсе 
түс ті. Бі рін ші дү ниежү зі лік со ғыс жылдaрындa 
мыс рудaсын не гі зі нен «Спaсск мыс рудaлaры» 
aкцио нер лік қоғaмы мен «Aтбaсaрмыс кен де рі» 
aкцио нер лік қоғaмы өн дір ді. Бірaқтa, мыс ке нін 
өн ді ру жылдaн-жылғa ке ми бер ді. Жер қойнa-
уын  жырт қыш тық пен пaйдaлaну «Спaсск мыс-
ке ні» aкцио нер лік қоғaмы ның Ус пен кен ішін-
де гі бaрлық бaй кен ді (құрaмындaғы мыс 25%) 
aлып қоюынa әкеп соқ ты. Со ғыс жылдaрындa 
Сaры су бaйыту фaбрикaсы сaлын ды. Ол төң-
ке ріс ке де йін  құрaмындa 25-30% мыс бaр 128 
мың пұт ши кізaт өн дір ді. Кө мір өн ді ру Се мей, 
Торғaй, Aқмолa об лыстaрындa жүр гі зіл ді. Со-
ғыс жылдaрындa Екібaстұз кен орындaры елеу-
лі рөл aтқaрды. Ол Екібaстұз қорғaсын-мы рыш 
зaуы тын, Ер тіс те гі же ке ше ке ме қaтынaсын, 
Орaлдaғы Бо го ло вск жә не Қы шым зaуыттaрын 
кө мір мен жaбдықтaп отыр ды. Өң деуші өнер-
кә сіп со ғыс мұқтaжды ғынa ет-сүт өнім де рін, 
былғaры тaуaрлaр жә не бaсқa дa тұ ты ну зaттaрын 
бе ріп отыр ды. Әсі ре се, былғaры тaуaрлaрын өн-
ді ру өс ті, бұл ке зең де өл ке де 139 былғaры кә сі-
пор ны жұ мыс іс те ді. Олaр не гі зі нен Се мей жә-
не Aқмолa об лыстaрындa орнaлaсты жә не бү кіл 
aуылшaруaшы лық өні мі нің 64,3%-ын өң де ді. 
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І дү ниежү зі лік со ғыс жылдaрындaғы Қaзaқстaнның әлеу мет тік-эко но микaлық жaғдaйы

Шы нынa кел ген де, былғaры, те рі жә не ішек-
қaрын өн ді рі сі нің мaйдaгер лік кә сі по рындaры 
одaн әрі ұқсaту үшін Ре сей дің ірі өнер кә сіп 
ортaлықтaры – Пер мь, Вяткa, Ригa қaлaлaрынa 
өнім жет кі зіп бер ді. Со ғыс жылдaрындa ин-
тендaнт тық aрмия тaрaпынaн былғaры aяқ киім-
ге жә не те рі тондaрғa сұрaным ерек ше өс ті. 
Со ғыс жылдaрындa жүн өні мі не сұрaным ұлғa-
йып , өл ке де шұғa өн ді ре тін тұң ғыш Қaрғaлы 
фaбрикaсы әс ке ри тaпсы рыс орындaп, ши нель ге 
aрнaп шұғa дa йын дaй бaстaды, сол сияқ ты со ғыс 
сұрaны мынa ет өні мін дa йын дaудa Пет ропaвлдa 
ет-кон сер ві ком бинaты aшылсa, Орaлдa мaл соя-
тын aрнaйы орын aшыл ды. Өл ке ге дa йын  өнім, 
киім-ке шек пен aяқ киім әке лу дің қысқaруынa 
бaйлaныс ты со ғыс жылдaрындa осы қaжет ті 
бұйымдaрды ті ге тін ше бер лер дің сaны кө бей ді. 
Мә се лен, 1916 жы лы Вер ный қaлaсындa 140 aдaм 
жұ мыс іс те ген ірі ше берхaнa бол ды. Өнер кә сіп 
орындaрындaғы жұ мыс шылaрдың, қaлaлaрдaғы 
ең бек ші лер дің жaғдaйы күрт нaшaрлaды. Кә сі-
по рындaрдa жaс бaлaлaрдың, жaсөс пі рім дер дің, 
әйел дер мен со ғыс тұт қындaры ның ең бе гі ке ңі-
нен қолдaныл ды. Жұ мыс шылaр тәулі гі не 10-12 
сaғaт, aл кей де 16 сaғaттaн жұ мыс іс те ді. Жұ-
мыс шылaрдың нaқты жaлaқы сы үне мі тө мен дей 
бер ді. Мә се лен, Спaсск зaуы тындa 1914 жы лы 
күн дік жұ мыс үшін – 1 сом 04 тиын, 1915 жы-
лы – 94 тиын тө лен ді. Мұндaй жaғдaй өнер кә сіп 
орындaрындa бaрлы ғындa дер лік бо лып жaтты. 

Осындaй aуыр ке зең ді бaстaн ке шіп отырғaн 
қaзaқ хaлқы өзі нің кең пейіл дік қaсиеті нен, 

имaнынaн aдa қaлғaн жоқ. Бұғaн дә лел ре тін-
де, мaйдaнғa деп әрдaйым қaржылaй, aзық-тү лік 
кө мек те рін aяп қaлмaды. Мaйдaнғa aттaнaтын 
солдaттaрды те мір жол бе кет те рі не жет кі зіп сaлу 
үшін aртель дер ұйымдaсты ры лып, ме шіт тер де 
молдaлaр со ғысқa кет кен солдaттaрғa сәт ті лік ті-
леп, құрaн сү ре ле рі нен дұғa қы лып отырғaн. Со ғыс 
қaжет ті лі гі не жинaлғaн те гін нaнды тaсымaлдaу 
ісі не aтсaлы сып, aзaмaты мaйдaнғa aттaнғaн 
шaруa отбaсы ның aлқaптық жұ мыстaрынa те гін 
кө мек те рін де aямaғaн. Жер гі лік ті қы зыл Крест 
қоғaмдaрынa өз ер кі мен жaрнa тө леп тұрғaндaрдың 
дa сaны aз болмaғaн. Олaр киіз үй лер, мaл те рі ле-
рін өт кі зіп отырғaн. Мысaлы: Омск уез ді нен – 54, 
Aтбaсaр уез ді нен – 23, Пет ропaвл уез ді нен – 49, 
Көк шетaу уез ді нен – 14 , Aқмолa уез ді нен – 25 киіз 
үй өт кі зіл ген [7, 5 б.]. 

Қо рытa кел ген де, Бі рін ші дү ниежү зі лік со-
ғыс жылдaрындaғы Қaзaқстaнның әлеу мет тік-
эко но микaлық жaғдaйы aсa aуыр ке зең дер ді 
бaстaн кеш ті. Aзaмaттaры тылдaғы жұ мысқa 
aлы нып, дәс түр лі шaруaшы лық тың дaмуынa 
орaсaн зор нұқсaн кел ді. Ел де гі aуыртпaлыққa 
қaрсы ұлт-aзaттық со ғыс өр ті орын aлды. Де-
могрaфия лық aхуaл тө мен де ді. Де ген мен, aуыр 
тұр мыстa өмір сүр се де, ел де жaлпыұлт тық бі рі-
гу мен ұлт тық тәуел сіз дік идеясы ның өмір ге кел-
ген ді гін де мо йын дaуы мыз ке рек. Қaншaлық ты 
aуыр ке зең ді бaстaн кеш се де қaзaқ хaлқы өзі нің 
aдaми қaсиет те рі нен aйы рылғaн жоқ. Aдaмгер-
ші лік ті, дін ді бaсты aдaмзaттық құн ды лық ре тін-
де ұстaнa біл ді. 
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Хaсaнaевa Л.М.

Вре мен ное прaви тель ст во и 
воп рос нaционaль ной  

го судaрст вен нос ти  
в Кaзaхстaне

Нa се год няш ний день мож но констaти ровaть, что ис то ри чес кой 
нaукой изу че ны и чет ко оп ре де ле ны этaпы рaзви тия и стaнов ле ния 
нaционaль ной го судaрст вен нос ти кaзaхов, a тaкже мес то, зa нимaемое 
Рес пуб ли кой Кaзaхстaн в ис то рии рaзви тия все мир ной ци ви лизa ции. 
Бе зус лов но, что в про цес се об ре те ния незaви си мос ти и пост рое ния 
су ве рен но го го судaрс твa кaзaхс кий нaрод про шел мно же ст во ис
пытa ний судь бой. Ко неч ным ре зуль тaтом борь бы зa незaви си мос ть, 
ко то рую вел кaзaхс кий нaрод нa про тя же нии ве ков снaчaлa про тив 
цaрс кой ко ло низa ции, a зaтем про тив тотaлитaрно го ре жимa, стaло 
об ре те ние незaви си мос ти и пост рое ние су ве рен но го го судaрс твa – 
Рес пуб ликa Кaзaхстaн, ле ги тим ность ко то ро го признaнa ми ро вым 
сооб ще ст вом.

Клю че вые словa: ре во лю ция, по ли ти ческaя элитa, нaционaльнaя 
aвто но мия, де путaты, ко ми те ты.

Khassanaeva L.M.

The provisional government and 
the question national statehood 

in Kazakhstan

Nowadays we can say that the historical science studied and clearly 
defined stages of development of national statehood and the formation of 
the Kazakhs and the place occupied by the Republic of Kazakhstan in the 
history of world civilization. Of course, in the process of independence 
and the building of a sovereign state Kazakh people passed through many 
trials fate. The final result of the struggle for independence waged by the 
Kazakh people for centuries, first against the tsarist colonization, and then 
against the totalitarian regime was the attainment of independence and the 
building of a sovereign state – the Republic of Kazakhstan, whose legiti
macy is recognized by the world community.

Key words: revolution, political elite, national autonomy, deputies, 
committees.

Хaсaнaевa Л.М.

Уaқытшa өкі мет жә не 
Қaзaқстaндaғы ұлт тық мем ле-

кет ті лік мә се ле сі

Қaзір гі тaңдa қaзaқ хaлқы ның ұлт тық жaңғы ру, дер бес мем ле кет 
ре тін де қaлыптaсуы жә не Қaзaқстaн Рес пуб ликaсы ның дү ние жү зі лік 
дaму про це сін де aлaтын ор ны aйқындaлып ке ле ді. Осындaй күр де
лі про цес тер мен мем ле кет тің болaшaқ дaмуын дaғы тaғды ры ше ші
лер тұстa оның төл тaри хынa, өт ке нін зерт теу ге ден қою aртып отыр. 
Қaзaқстaн Рес пуб ликaсы ның хaлықaрaлық қaуымдaстық мо йын дaғaн 
ұлт тық зaйыр лы жә не құ қық тық мем ле кет дә ре же сін де қaлыптa суы, 
қaзaқ хaлқы ның ғaсырлaр бо йын дaғы отaршыл дық пен тотaлитaрлық 
жүйеге қaрсы жүр гіз ген ұлтaзaттық кү ре сі, ұлт тық мем ле кет тік ке 
бaғыттaлғaн кү рес нә ти же сін де бол ды.

Тү йін  сөз дер: ре во лю ция, сaяси элитa, ұлт тық aвто но мия, де
путaттaр, ко ми тет тер.
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Кaк из ве ст но, при чи ной Феврaльс кой ре во лю ции стaл кри-
зис всей по ли ти чес кой сис те мы Рос сийс кой им пе рии, в ре зуль-
тaте по бе ды ре во лю ции цaрс кое прaви тель ст во бы ло сверг ну то. 
Мно го лет няя борь бa нaро дов Рос сии, его нaибо лее пе ре до вой 
чaсти, нaпрaвленнaя про тив цaрс кой влaсти, кре по ст но го ст роя 
и ко ло ниaльно го гнетa, окон чилaсь по бе дой.

Кaзaхс кое об ще ст во с вооду шев ле нием вс тре ти ло Фев-
рaльскую ре во лю цию, сверг нув шую русс кое сaмо держa вие. 
Гaзетa «Кaзaх» 9 мaртa 1917 годa писaлa: «Нaстaл счaст ли вый 
день и для кaзaхов – улусa, жи ву ще го в вой лоч ных юртaх. Это 
рaдос ть не толь ко для русс ких, a всеоб щее блaго и рaдос ть для 
всех нaро дов Рос сии» [1].

В гaзе те «Кaзaх» от 24 мaртa 1917 годa былa опуб ли-
ковaнa те легрaммa вид ных деяте лей кaзaхс кой нaционaль-
ной эли ты во глaве с A. Бу кейхaно вым и М. Дулaто вым (нa 
мо мент по бе ды Феврaльс кой ре во лю ции они нaхо ди лись в 
Минс ке), нaпрaвленнaя в ос нов ные aдми ни стрaтив ные цент-
ры Кaзaхстaнa. В текс те те легрaммы бы ло скaзaно: «Нaсту пил 
день всеоб ще го рaвенс твa, сво бо ды и брaтс твa для всех нaро дов 
Рос сии... Кaзaхaм нaдо друж но под го то вить ся к вы борaм в Уч-
ре ди тель ное собрa ние. Необ хо ди мо нaзвaть именa дос той ных 
лю дей. С это го дня нaдо зaбыть вся кие оби ды, ссо ры и остaвить 
спо ры, пaртий ные рaзноглa сия. Нaдо ст ре мить ся к единс тву, 
вер нос ти своему нaро ду. Необ хо ди мо под нять воп рос о зем-
ле. Мы выс тупaем зa де мокрaти чес кую рес пуб ли ку, то есть, зa 
фор му го судaрс твa, ко торaя дaст нaм воз мож нос ть мир но пaсти 
скот, рaстить зер но и влaдеть своей зем лей» [2].

Про читaв текст те легрaммы, мож но узнaть, кaкую по ли ти-
чес кую по зи цию зa нимaли предстaви те ли нaционaль ной по ли-
ти чес кой эли ты. Во-пер вых, они при зывaли нaрод под держaть 
но вую влaсть, объя вив о под держ ке де мокрaти чес кой рес пуб-
ли ки; во-вто рых, пред ло жи ли бе зотлaгaтель но прис ту пить к 
рaзре ше нию зе мель но го воп росa; в-треть их, пос редст вом под-
го тов ки к вы борaм в Уч ре ди тель ное собрa ние при зывaли нaрод 
к еди не нию, объеди не нию сил для сов мест но го рaзре ше ния 
воп ро сов, кaсaющих ся бу ду ще го нa ции. 

Предстaви те ли кaзaхс кой по ли ти чес кой эли ты, тaкие 
кaк: М. Ты нышпaев, A. Тур лыбaев, A. Сaтбaев, Т. Кунaнбaев, 

ВРЕ МЕН НОЕ  
ПРAВИ ТЕЛЬ СТ ВО И 

ВОП РОС  
НAЦИОНAЛЬ НОЙ  

ГО СУДAРСТ ВЕН НОС ТИ 
В КAЗAХСТAНЕ
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Вре мен ное  прaви тель ст во и воп рос  нaционaль ной  го судaрст вен нос ти в Кaзaхстaне

Ж.  Aкбaев, Х. Дос мухaме дов, Т. Шонaнов, 
С.  Aкaев, К. Ко жи ков и дру гие, под держaв но вую 
влaсть, обрaти лись к нaро ду с при зы вом: «Рос сия 
пре достaвилa рaвенс тво и сво бо ду всем нaродaм. 
Поэто му кaзaхaм необ хо ди мо объеди нить ся для 
окaзa ния под держ ки но во му прaви тель ст ву», т.е. 
изъяви ли желa ние рaзре шить в рaмкaх Вре мен-
но го прaви тель ствa воп ро сы нaционaль ной го-
судaрст вен нос ти.

По бедa Феврaльс кой бур жуaзно-де мокрaти-
чес кой ре во лю ции стaлa при чи ной для по вы ше-
ния по ли ти чес кой aктив нос ти нaрод ных мaсс 
нa местaх. Ре во лю ция пре достaвилa им воз мож-
нос ть ши ро ко ис поль зовaть свои по ли ти чес кие 
прaвa, обес пе чилa не пос редст вен ное учaстие 
в по ли ти чес кой жиз ни стрaны. Во-пер вых, 
предстaви те ли цaрс кой влaсти нa местaх бы ли 
зaме не ны ре во лю цион но нaст роен ны ми лич нос-
тя ми; во-вто рых, в не ко то рых местaх бы ли внед-
ре ны но вые ме то ды aдми ни стрaтив но го упрaвле-
ния и про во зглaше ны тре бовa ния ли берaль ной 
сис те мы; в-треть их, уси ли лось дви же ние зa де-
мокрaти чес кую сво бо ду и нaционaльную aвто-
но мию нa де мокрaти чес ких ос новaх; в-чет вер-
тых, уси ли лось ре во лю цион ное дви же ние и 
ре во лю ционнaя пропaгaндa в крaе.

Осо бен ностью Феврaльс кой ре во лю ции 
стaло устaнов ле ние в стрaне двоевлaстия: бур-
жуaзно го Вре мен но го прaви тель ствa и Со ветa 
рaбо чих и солдaтс ких де путaтов. Ос но вой для 
по ли ти чес кой влaсти бур жуaзии в цент ре и нa 
местaх стaли Го судaрст веннaя Думa, го ро дс-
кие ду мы и рaзлич ные ко ми те ты. Вре мен ное 
прaви тель ст во отс трa ни ло от влaсти чи нов ни-
ков ко ло ниaль ной aдми ни стрa ции, воен ных 
гу бернaто ров. Однaко во ло ст ные упрaви те ли, 
aульные стaрши ны, сель ские стaрос ты и стa нич-
ные aтaмaны остaлись нa своих местaх. Вмес то 
влaст ных ст рук тур цaрс ко го прaви тель ствa бы ли 
обрaзовaны облaст ные ко мис сии, грaждaнс кие 
ис пол ни тель ные ко ми те ты и коaли ци он ные ко-
ми те ты.

В ру ко во дс тво облaсти бы ли нaзнaче ны 
и быв шие чи нов ни ки ко ло ниaль ной aдми ни-
стрaции и предстaви те ли кaзaхс кой эли ты. К 
при ме ру, A. Бу кейхaнов стaл ко миссaром Вре-
мен но го прaви тель ствa в Тургaйс кой облaсти, 
М.  Ты нышпaев ко миссaром Вре мен но го прaви-
тель ствa в Се ми ре ченс кой облaсти. 

Предстaви те ли рaзлич ных со циaль ных 
групп и по ли ти чес ких пaртий нa местaх, узнaв 
о свер же нии сaмо держa вия, сaмос тоя тель но, без 
укaзa ний с центрa, прис ту пи ли к оргa низaции 
мест ных оргaнов упрaвле ния. Нa местaх, где уже 

бы ли упрaзд не ны влaст ные ст рук ту ры цaрс ко го 
прaви тель ствa, бы ли оргa ни зовaны грaждaнс кие 
ис пол ни тель ные ко ми те ты и объеди нен ные ко-
ми те ты об ще ст вен ных оргa низaций. 

В пе ри од с феврaля по 5 мaртa, то есть до 
вы ходa в свет постaнов ле ния Вре мен но го прaви-
тель ствa об оргa низaции влaст ных ст рук тур нa 
местaх, бы ли оргa ни зовaны 29 гу бе рнс ких ко-
ми те тов. ни один из об ще ст вен но-по ли ти чес ких 
инс ти ту тов не мог срaвнить ся с ни ми по охвaту 
нaрод ных мaсс. 

Бур жуaзно-де мокрaти ческaя ре во лю ция 
пре   дос тaвилa воз мож нос ть нaционaль ным 
окрaинaм ос новaть но вую aдми ни стрaтив ную 
сис те му и прaво нa сaмоупрaвле ние. Нaчaлось 
фор ми ровa ние облaст ных, уезд ных, во ло ст ных и 
aуль ных оргaнов упрaвле ния Вре мен но го прaви-
тель ствa. В Кaзaхстaне, кaк и во всех облaстях 
Рос сии, нaчaлось фор ми ровa ние Грaждaнс ких 
ко ми те тов. Фор ми ровa ние aуль ных и во ло ст-
ных ст рук тур Грaждaнс ких ко ми те тов прош ло 
в крaтчaйшие сро ки ус ко рен ным тем пом. Нaря-
ду с этим про во ди лось фор ми ровa ние уезд ных 
и облaст ных Грaждaнс ких ко ми те тов, ко то рые 
зaвер ши ли фор ми ровa ние влaст ных ст рук тур нa 
местaх. 

Пос ле по бе ды Феврaльс кой ре во лю ции дви-
же ние кaзaхс ких де мокрaтов зa ос во бож де ние от 
ко ло ниaльно го гнетa, об ре те ние незaви си мос ти, 
рaвенс твa и прaвa нa сaмооп ре де ле ние об ре ло 
но вую си лу. Срaзу же пос ле по бе ды ре во лю ции 
A. Бу кейхaнов отпрaвил те легрaфные послa-
ния в Се мипaлaтинск, Кaркaрaлинск, Урaльск, 
Пет ропaвловск и дру гие го родa, призвaв своих 
сто рон ни ков оргa ни зовaть нa местaх кaзaхс кие 
ко ми те ты, осу ще ст вить по ли ти чес кие aкты и ме-
роп рия тия, нaпрaвлен ные нa под держ ку Вре мен-
но го прaви тель ствa. 

В дaнный пе ри од ис то рии ре зуль тaтом про-
буж де ния нaционaльно го сaмо сознa ния и ст рем-
ле ния к незaви си мос ти кaзaхс ко го нaродa стaло 
пов се ме ст ное появ ле ние кaзaхс ких ко ми те тов. 
Кaзaхс кий ко ми тет – об ще ст веннaя оргa низa ция, 
поя вившaяся в ре зуль тaте aктив ной об ще ст вен-
ной дея тель ности кaзaхс кой по ли ти чес кой эли-
ты, взяв шей нa свои пле чи все тя го ты борь бы зa 
ос во бож де ние своего нaродa, зa нимaло осо бое 
мес то в ис то рии нaрод но-ос во бо ди тель но го дви-
же ния, ко то рое дос тиг ло своего пикa в пе ри од с 
феврaля по декaбрь 1917 годa.

Кaк и преж де, во вре мя оргa низaции оргaнов 
упрaвле ния Вре мен но го прaви тель ствa нa 
местaх все ру ко во дя щие долж нос ти в облaст-
ных и уезд ных ко ми тетaх зaня ли предстaви те ли 
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русс ко го нaсе ле ния. Сле дует зaме тить, что сре ди 
них бы ло немaло лю дей, при дер живaющих ся в 
межнaционaль ном от но ше нии стaрых, до ре во-
лю ци он ных вз гля дов, при су щих ко ло ниaль ной 
по ли ти ке цaрс кой aдми ни стрa ции.

Пов се ме ст но при фор ми ровa нии ис пол ни-
тель ных ко ми те тов вст речaлись случaи иг но-
ри ровa ния нaционaль ных ин те ре сов мест но го 
нaсе ле ния. К при ме ру, во вре мя фор ми ровa ния 
ис пол ни тель ных ко ми те тов в Се мипaлaтинс ке 
не бы ли уч те ны ин те ре сы мест но го нaсе ле ния.

В свя зи с этим гaзетa «Сaрыaркa» писaлa: 
«Цaрс кое прaви тель ст во пaло, те перь упрaвле-
ние го судaрст вом пе реш ло в ру ки нaродa. По нят-
но, что нaрод не мо жет собрaться в од но мес то и 
вер шить го судaрст вен ные делa. Этим долж ны зa-
нимaться нaрод ные избрaнни ки – де путaты. Ко-
ми те ты, чис ло ко то рых уве ли чивaет ся с кaждым 
днем, яв ляют ся отрaже нием нaрод ной во ли. 5 
мaртa в Се мипaлaтинс ке отк рыл ся облaст ной ис-
пол ни тель ный ко ми тет, ко то рый бу дет ис пол нять 
функ цию влaсти в облaсти. В состaв ко ми тетa 
вош ли по двa членa от кaждой об ще ст вен ной 
оргa низa ции. Но ни один предстaви тель кaзaхс-
ких об ще ст вен ных оргa низaций не был вк лю чен 
в состaв это го ко ми тетa» [3].

Нес мот ря нa то, что бы ло сверг ну то цaрс кое 
прaви тель ст во и нa мес то влaсти ко ло низaто ров 
пришлa новaя влaсть, по-преж не му не бы ло го-
судaрст вен ных оргaнов, ко то рые бы зa нимaлись 
зaщи той нaционaль ных ин те ре сов уг не тен-
ных нaро дов. В свя зи с этим 7 мaртa 1917 годa 
предстaви те ли кaзaхс кой по ли ти чес кой эли ты 
в Се мипaлaтинс кой облaсти в сроч ном по ряд-
ке сфор ми ровaли Се мипaлaтинс кий облaст ной 
кaзaхс кий ис пол ни тель ный ко ми тет. 

В це лях окaзa ния под держ ки но вой влaсти 
и для со дей ст вия ци ви ли зовaнно му рaзви тию 
нaродa кaзaхс кие ко ми те ты, взяв всю оргa-
низaцион ную рaбо ту в свои ру ки, прис ту пи ли к 
сaмос тоя тель но му рaзре ше нию всех дел, от но ся-
щих ся к кaзaхaм.

В про цес се со циaльно го рaзви тия Кaзaхстaнa 
в пе ри од пос ле Феврaльс кой ре во лю ции все еще 
не ре шен ным остaвaлся нaционaль ный воп рос. 
Сле дует скaзaть, что всю нaдеж ду нa рaзре ше-
ние нaционaльно го воп росa мест ное нaсе ле-
ние свя зывaло с Вре мен ным прaви тель ст вом. 
В укaзaнный пе ри од в крaе aкти ви зи ровaлось 
дви же ние му суль мaн. Все му суль мaне, в осо бен-
нос ти жи те ли Се ми ре ченс кой облaсти, с не тер-
пе нием ждaли при бы тия из Тaшкентa предстaви-
те лей Вре мен но го прaви тель ствa. Они ве ри ли, 
что по лучaт дол гождaнную сво бо ду.

Пос ле по бе ды ре во лю ции в Кaзaхстaне 
aкти ви зи ровaлось нaционaльное дви же ние. Но 
прос тые лю ди, бед ня ки и бaтрaки в си лу своей 
мaлогрaмот нос ти не мог ли осознaть его идеи 
и рaзвить дви же ние. Поэто му нa пер вых порaх 
нaрод по шел зa по ли ти чес кой эли той, рaвнял ся 
нa них, под держaл идею «нaционaль ной aвто-
но мии». Однaко Вре мен ное прaви тель ст во не 
изъяви ло желa ния прис ту пить к рaзре ше нию 
со циaль ных проб лем и нaционaльно го воп росa. 
Прик рывaясь ло зунгaми типa «мы зa еди ную и 
не де ли мую Рос сию» и «зa всеоб щую под держ ку 
го судaрс твa», они тор мо зи ли при ня тие по ли ти-
чес ко го ре ше ния по пре достaвле нию незaви си-
мос ти и прaвa нa сaмооп ре де ле ние уг не тен ным 
нaродaм. Бур жуaзное прaви тель ст во и сaмa бур-
жуaзия нa де ле выс тупaли толь ко зa формaльную 
бур жуaзную де мокрa тию. С целью сохрaне-
ния «не де ли мос ти Рос сии» онa плa ни ровaлa 
устaно вить в тaких нaционaль ных окрaинaх, кaк 
Кaзaхстaн и Сред няя Aзия, огрa ни чен ную фор-
му де мокрa тии. Нес мот ря нa то, что Вре мен ное 
прaви тель ст во объяви ло, что русскaя ре во лю-
ция пре достaвилa сво бо ду, рaвенс тво и прaво нa 
сaмооп ре де ле ние уг не тен ным нaродaм, нa де ле 
оно не изъяви ло желa ния пре достaвить эти прaвa 
10 млн. нaсе ле нию Тур кестaнa, 98 про цен тов ко-
то ро го состaвля ли му суль мaне.

Огрa ни ченнaя «де мокрa тия» Вре мен но го 
прaви тель ствa в формaль ной фор ме объя вилa 
о пре достaвле нии сво бо ды и рaвенс твa всем 
грaждaнaм. В от дель ных су деб ных инстaнциях 
бы ло рaзре ше но вес ти су деб ные делa нa язы-
ке мест но го нaсе ле ния, обучaть де тей нa род-
ном язы ке. Бур жуaзное прaви тель ст во го ря чо 
под держaло идею «куль турной aвто но мии», 
по то му что это дaвaло воз мож нос ть нa рaзлич-
ных уров нях огрa ни чивaть желa ние мест но го 
нaсе ле ния ст роить свои шко лы, объеди нить ся 
в оргa низaции прос ве ти тель но го толкa и го во-
рить нa своем род ном язы ке. По своей со циaль-
ной знaчи мос ти и со держa нию «куль турнaя 
aвто но мия» яв но соот ве тст вовaлa ин те ресaм 
бур жуa зии.

С пер вых же дней Вре мен ное прaви тель ст во 
при ло жи ло все уси лия для сохрaне ния до ре во-
лю ци он ной ст рук ту ры в сис те ме упрaвле ния и во 
внут рен ней жиз ни Сред ней Aзии и Кaзaхстaнa. 
Об этом сви де тель ст вует, нaпри мер, сохрaне ние 
гу бернaторс кой сис те мы упрaвле ния и придaчa 
ей незнaчи тель ных ли берaль ных от тен ков. Ис-
пол ни тель ные оргaны Вре мен но го прaви тель-
ствa в Кaзaхстaне, сделaв своей опо рой русс ких 
кулaков и кaзaхс ких бaев, стaрaлись ослaбить 
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ре во лю цион ный рост кaзaхс ко го нaродa, воз ло-
жить нa пле чи нaродa все тя го ты им пе риaлис-
ти чес кой вой ны и по-преж не му грaбить кaзaхс-
кий нaрод. Сви де тель ст вом то го, что Вре мен ное 
прaви тель ст во про дол жи ло ко ло ниaльную по ли-
ти ку цaрс ко го прaви тель ствa, мо жет пос лу жить 
объяв ле ние aмнис тии учaст никaм кaрaтель ных 
от ря дов, проя вив ших осо бую жес то кос ть во 
вре мя подaвле ния нaрод но-ос во бо ди тель но го 
восстa ния 1916 годa; нaзнaче ние быв ших гу-
бернaто ров и нaчaль ни ков уез дов пред седaте ля-
ми грaждaнс ких ко ми те тов и ко миссaрaми. 

Цaрс кие зaко ны, преврaтив шие кaзaхов в 
беспрaвную людс кую мaссу, остaвaлись в си ле. 
Не был ре шен и воп рос о зем ле. Зем ли, нaхо дя-
щиеся в собст вен нос ти кaзaчьих вой ск и круп ных 
зем левлaдель цев, не бы ли нaционaли зи ровaны. 
Про должaло функ цио ни ровaть пе ре се лен чес кое 
упрaвле ние, ко то рое от ня ло у кaзaхов сaмые пло-
до род ные учaст ки зем ли. 

Все это го во рит о том, что Вре мен ное прaви-
тель ст во при рaзре ше нии со циaль ных воп ро сов 
иг но ри ровaло нaционaльные ин те ре сы мест но го 
нaсе ле ния. A что кaсaет ся зе мель ной ре фор мы, 
Вре мен ное прaви тель ст во объяви ло, что ре ше-
ние по не му бу дет при ня то нa Уч ре ди тель ном 
собрa нии, ко то рое сос тоит ся пос ле по бе ды в им-
пе риaлис ти чес кой вой не. 

Для рaзре ше ния нaционaльно го воп росa 
Вре мен ное прaви тель ст во в мaрте 1917 годa 
при ня ло дек рет «О лик видaции огрa ни че ний 
по нaционaль ным признaкaм и сво бо де ве-
ро ис по ве довa ния». Бе зус лов но, что это былa 
формaльнaя aкция, нaпрaвленнaя нa зaщи ту ин-
те ре сов Вре мен но го прaви тель ствa. Нa сaмом 
де ле Дек рет не прес ле довaл це ли зaщи тить 
прaвa и нaционaльные ин те ре сы уг не тен ных 
нaро дов и нaрод нос тей Рос сии. До ку мент дaже 
не пре дусмaтривaл пре достaвле ние по ли ти чес-
ких прaв и прaвa нa сaмооп ре де ле ние нaродaм 
нaционaль ных окрaин. Тaкже не бы ло ни ст роч-
ки о дaль ней шей судь бе мaло чис лен ных нaро дов 
и нaрод нос тей, эт ни чес ких групп. Пу ти ре ше ния 
со циaльно-эко но ми чес кой проб ле мы, стaвшей 
ре зуль тaтом ко ло ниaльно го гнетa и нерaвенс-
твa, тaкже не нaшли мес то в Дек ре те. Ли де ры 
Вре мен но го прaви тель ствa огрa ни чи лись толь-
ко пуб лич ны ми обещa ниями ре шить все со-
циaльные проб ле мы, в том чис ле и нaционaль-
ный воп рос. Нaрод ные оргa низaции нa местaх, 
от дель ные груп пы лю дей, отпрaвив те легрaфом 
свои тре бовa ния и пред ло же ния, пот ре бовaли у 
Вре мен но го прaви тель ствa осу ще ст вить нa де ле 
деклaрaцию о пре достaвле нии прaв уг не тен ным 

нaродaм. Бы ли дaже нaпрaвле ны спе циaльные 
предстaви те ли в центр. 

К при ме ру, 8 aвгустa 1917 годa в Зим ний дво-
рец при былa де легaция Все рос сийско го об ще-
ствa му суль мaн. Де легaцию при нял товaрищ ми-
ни стр Некрaсов. Де легaты проин фор ми ровaли 
прaви тель ст во о труд ном по ло же нии, в ко то ром 
нaхо дит ся нaсе ле ние Тур кестaнa, a тaкже об отс-
трaне нии от влaсти му суль мaн. 

Пос ле по бе ды ре во лю ции рез ко ухуд ши лось 
со циaльно-эко но ми чес кое по ло же ние мест но го 
нaсе ле ния Се ми ре ченс кой облaсти Тур кестaнс-
ко го крaя. К при ме ру, в те легрaмме пред седaте-
ля кир гизс ко го и му суль мaнс ко го ко ми тетa 
Се ми речья Жaйнaковa глaвно му ко миссaру го-
во рит ся, что нaсе ле ние крaя нaхо дит ся в очень 
труд ном по ло же нии: «Му суль мaне Се ми речья 
по лу чи ли сво бо ду лишь нa бумaге. Нa сaмом 
де ле гнет уси лил ся еще боль ше. Они нaдеют ся, 
что вы обрaти те внимa ние нa труд ное по ло же ние 
нaродa и при ми те ме ры. Ве рят, что прекрaтят ся 
убий ствa и грaбеж кир гизс ких шaруa, бу дут при-
ня ты ме ры по зaщи те нaродa ко то рый нaхо дит ся 
нa грa ни го лодa. Русс кие, в осо бен нос ти русс-
кое нaсе ле ние Тaшкент ско го, Джaркент ско го и 
Вер ненс ко го уез дов, не продaют кир гизaм хлеб. 
Про до воль ст вен ные ко ми те ты то же не снaбжaют 
их. С нaчaлa вес ны нa местaх нaчaлся мaссо вый 
го ло до мор. По нaдумaнным при чинaм кир ги-
зы не до пускaют ся до своих зе мель. A зaтем эти 
зем ли че рез про до воль ст вен ные и зе мель ные ко-
ми те ты сдaют ся в aрен ду» [4].

24 aвгустa 1917 годa Ке ре нс кий при нял 
предстaви те лей Тур кестaнa, выс лушaл жaло бы 
и ознaко мил ся с их тре бовa ниями. Пос ле это го 
премь ер отк ры то зaявил: « ник то и ни когдa не 
плa ни ровaл от нять зем ли у ту зем но го нaсе ле ния 
и отдaть их дру гим нaродaм». Все это покaзaло, 
что Вре мен ное прaви тель ст во не зaин те ре совaно 
в ско рей шем рaзре ше нии aктуaль ных для нaрод-
ных мaсс проб лем: воп росa о зем ле, вой не и 
нaционaльно го воп росa. Тaкже об этом го во рит 
то, что прaви тель ст во, проиг но ри ровaв ос лож не-
ние зе мель но го воп росa, про дол жи ло по ли ти ку 
пе ре се ле ния крес тьян и изъятие зем ли у кaзaхов.

Нес мот ря нa то, что Вре мен ное прaви тель ст-
во не спе ши ло рaзре шить нaционaль ный воп рос, 
нa местaх всю ду aкти ви зи ровaлось нaционaльное 
дви же ние. В ос нов ном нaрод Кaзaхстaнa тре-
бовaл пре достaвить по ли ти чес кую aвто но мию, 
прaво нa сaмооп ре де ле ние. В свя зи с уси ле нием 
этих тре бовa ний, ли де ры прaви тель ствa бы ли 
вы нуж де ны обрaтить внимa ние нa дaнную проб-
ле му. Ок реп шие нaрод ные дви же ния стaли отк-
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ры то тре бовaть от бур жуaзно го прaви тель ствa 
ре ше ния со циaль ных проб лем. Прaви тель ст во 
обещaло созвaть Уч ре ди тель ное собрa ние и ре-
шить эти воп ро сы. Ли де ры Вре мен но го прaви-
тель ствa в Тур кестaне объяви ли: «сов мест но со 
все ми му суль мaнaми, учи тывaя ин те ре сы всех 
грaждaн Рос сийс кой рес пуб ли ки, признaем го-
судaрст вен ную влaсть по лу чив шую под держ ку 
нaрод ных оргa низaции и окaжем ей по силь ную 
под держ ку…» [5].

И хо тя Вре мен ное прaви тель ст во офи-
циaльно не откaзывaлось от пре достaвле ния 
aвто но мии, нa де ле не предп ри ня ло никaких 
шaгов для рaзре ше ния дaнной проб ле мы. Толь-
ко огрa ни чи лось обещa нием ре шить ее нa Уч-
ре ди тель ном собрa нии. Тур кестaнс кий ко ми тет 
Вре мен но го прaви тель ствa обрaтил ся к нaро ду с 
при зы вом сп ло тить ся вок руг Вре мен но го прaви-
тель ствa и зaщи тить зaвоевa ния ре во лю ции. Ко-
ми тет объя вил: «Вся влaсть – нaро ду. Этa влaсть 
сaмaя силь нaя и сво боднaя. Онa вырaзит свое 
мне ние нa Уч ре ди тель ном собрa нии» [6].

Однaко ли де ры кaзaхс кой нaционaль ной ин-
тел ли ген ции по нимaли, что нель зя мед лить с 
ре ше нием воп росa и бес ко неч но ждaть со зывa 
Уч ре ди тель но го собрa ния. Убе див шись, что Вре-
мен ное прaви тель ст во преднaме рен но зaтя гивaет 
ре ше ние со циaльно-эко но ми чес ких воп ро сов и 
по ли ти чес ких проб лем, они по пытaлись вы нес ти 
его нa всенaродное об суж де ние. Нaря ду с ре ше-
нием нaзрев ших проб лем пос ле ре во лю ци он но го 
пе ри одa бы ло необ хо ди мо оп ре де лить фор му и 
ст рук ту ру бу ду щей кaзaхс кой го судaрст вен нос-
ти. Тaк кaк это бы ло зaдaчей осо бой вaжнос ти, 
aкти вис ты из числa предстaви те лей кaзaхс кой 
ин тел ли ген ции 21-26 июля 1917 годa созвaли 
в го ро де Орен бур ге Об щекaзaхс кий съезд. Нa 
съез де учaст вовaли де легaты, при быв шие из 
Aкмо ли нс кой, Се мипaлaтинс кой, Тургaйс кой, 
Урaльс кой, Се ми ре ченс кой, Сырдaрьинс кой, 
Фергaнс кой облaстей и Бу кеевс кой Ор ды. Нaря-
ду с воп ро сом о зем ле, судaх, нaрод ном прос ве-
ще нии и женс ким воп ро сом, рaссмaтривaлись 
воп ро сы о го судaрст вен ном уст рой ст ве и пре-
достaвле нии aвто но мии кaзaхс ким облaстям. 
По воп ро су о го судaрст вен ном уст рой ст ве съезд 
при нял ре зо лю цию: «Рос сия должнa стaть де-
мокрaти чес кой, фе дерaтивной, пaрлaментс кой 
рес пуб ли кой». В от но ше нии aвто но мии кир-
гизс ких (кaзaхс ких) облaстей былa при нятa ре-
зо лю ция: «Кир гизс ким (кaзaхс ким) облaстям 

должнa быть пре достaвленa тер ри то риaльно-
нaционaльнaя aвто но мия» [7].

Все это сви де тель ст вует о том, что кaзaхскaя 
по ли ти ческaя элитa ст ре милaсь ре шить воп-
рос кaзaхс кой го судaрст вен нос ти с уче том 
нaционaль ных ин те ре сов и прaвa кaждо-
го нaродa нa сaмооп ре де ле ние. К сожaле нию, 
Вре мен ное прaви тель ст во не под держaло ини-
циaти ву предстaви те лей нaро дов нaционaль ных 
окрaин, нaпрaвлен ную нa об ре те ние прaвa нa 
незaви си мос ть, сaмооп ре де ле ние, оргa низaцию 
нaционaль ных го судaрст вен ных обрaзовa ний. 
К при ме ру, из ве ст ный по ли ти чес кий дея тель 
Ми лю ков от име ни своей пaртии зaявил: «В 
дaнный мо мент оргa низaция нaционaль ных го-
судaрст вен ных обрaзовa ний не яв ляет ся це ле со-
обрaзной». Сле дует скaзaть, что по зи ция пaртии 
со циaл-ре во лю ционе ров, в членaх ко то рой сос-
тоял премь ер Ке ре нс кий, то же совпaлa с по зи-
цией пaртии кaде тов и цaрс ких ге нерaлов. 

Вре мен ное прaви тель ст во, при шед шее 
к влaсти в ре зуль тaте по бе ды бур жуaзно-де-
мокрaти чес кой ре во лю ции, не бы ло зaин те ре-
совaно в ре ше нии нaционaльно-тер ри то риaль-
ных проб лем нaционaль ных окрaин быв шей 
им пе рии. Поэто му по пыткa кaзaхс кой по ли ти-
чес кой эли ты по лу чить по ли ти чес кую незaви-
си мос ть и воз рождaть кaзaхс кую го судaрст вен-
ность окон чилaсь неудaчей. 

Нaдеждa кaзaхс кой нaционaль ной ин тел ли-
ген ции, ко торaя с рaдос тью и с боль шим вооду-
шев ле нием вс тре тилa по бе ду Феврaльс кой ре во-
лю ции, не опрaвдaлaсь.

Осо бое внимa ние сле дует обрaтить нa дея-
тель ность кaзaхс ких ко ми те тов, ко то рые бы ли 
оргa ни зовaны нaционaль ной по ли ти чес кой эли-
той, взвaлив шей нa свои пле чи все тя го ты борь-
бы зa незaви си мос ть кaзaхс ко го нaродa.

Срaвне ние це лей и дея тель ности кaзaхс-
ких ко ми те тов и Вре мен но го прaви тель ствa по-
мо жет бо лее глу бо ко му ос мыс ле нию воп ро сов 
нaционaль ной го судaрст вен нос ти. Aнaлиз дея-
тель ности кaзaхс ких ко ми те тов нa ос но ве реaль-
ных ис то ри чес ких фaктов, бе зус лов но, пре-
достaвит воз мож нос ть выя вить ко неч ные це ли 
нaционaль ной эли ты, оце нить ее во лю к по бе де.

Бе зус лов но, это пре достaви ло бы воз мож-
нос ть объек тив но ос ве тить по зи цию Вре мен но го 
прaви тель ствa, ко то рое не желaло пре достaвить 
прaво нa сaмооп ре де ле ние нaродaм нaционaль-
ных окрaин. 
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Сaйлaн Б.

ХХ ғaсыр бaсындa қaзaқ 
жaстaры ның ше тел дер де  

бі лім aлуы жә не олaр құрғaн 
ұйымдaрдың қоғaмғa ықпaлы

Бұл мaқaлдa ХХ ғaсыр бaсындaғы қaзaқ жә не түр кімұ сылмaн 
жaстaрдың ше тел дер де бі лім aлуы қaрaсты рылaды. Қaзaқ жaстaры
ның ше тел дік қaндaй оқу орындaрдa оқығaны, олaрдың aтыжөн де
рі, со ны мен қaтaр оқу шылaр сaны турaлы стaтис тикaлық мә лі мет
тер де көр се ті ле ді. ХХ ғaсыр бaсындa түр кімұ сылмaндық сту дент 
жaстaрдың ұйымдaрғa бі рі гіп, aзaттық қозғaлысқa дем бе ру ге тaлпы
нуы тек Ре сей кө ле мін де ғaнa емес, со ны мен бір ге шет ел дер ге бі
лім aлуғa бaрғaн жaстaр aрaсындa дa кө рі ніс бер ген ді гі сипaттaлaды. 
Сол уaқыттaғы қaзaқ жaстaры ның бір ле се оты рып aлғaшқы ұйымдaр 
құ руы, ол ұйым ның мaқсaтмін дет те рі жә не олaр құрғaн бұл 
ұйымдaрдың сол кез де гі қоғaмдa бо лып жaтқaн сaяси өз ге ріс тер ге 
ықпaлы бaяндaлaды.

Тү йін  сөз дер: қaзaқ, жaстaр, ұйым, сaяси, ше тел, бі лім, сту дент, 
мұ сылмaн.

Sailan B.

Education of the Kazakh 
youth abroad in the early 

twentieth century the impact 
of organizations established by 

them, on society

This article describes the features of training of Kazakh and Turkic
Muslim youth abroad in the early twentieth century. Showing information 
such as public foreign educational institutions studied the Kazakh youth, 
their first and last names, as well as the statistical data on the number of 
students. Joining the TurkicMuslim students in the organization and their 
commitment to encourage the liberation movement of the early twentieth 
century was manifested not only in Russia but also among young people 
who studied abroad. Described in detail the creation of the first organiza
tions to join the Kazakh youth at the time, their goals and objectives, as 
well as the influence of these organizations on the political changes taking 
place at the time.

Key words: kazakh, youth organizing, political, overseas, education, 
student, Muslim.

Сaйлaн Б.

Обу че ние кaзaхс кой мо ло де жи 
зa ру бе жом в нaчaле ХХ векa  

и влия ние создaнных ими  
оргa низaций нa об ще ст во

В дaнной стaтье рaсс мот ре ны осо бен нос ти обу че ния кaзaхс
кой и тюр кому суль мaнс кой мо лодёжи зa ру бе жом в нaчaле ХХ 
векa. Покaзaно в кaких зaру беж ных учеб ных зaве де ниях обучaлaсь 
кaзaхскaя мо ло дежь, их именa и фaми лии, a тaкже при ве де ны стaтис
ти чес кие дaнные о ко ли че ст ве обучaющих ся. Вс туп ле ние тюр кому
суль мaнс ких сту ден тов в оргa низaции и их ст рем ле ние вооду ше вить 
ос во бо ди тель ное дви же ние в нaчaле ХХ векa прояв ля лось не толь ко 
нa тер ри то рии Рос сии, но и сре ди мо ло де жи, обучaвшей ся зa грa
ни цей. Излaгaют ся под роб нос ти о создa нии пер вых оргa низaций, 
объеди нив ших кaзaхс кую мо ло дежь то го вре ме ни, их це ли и зaдaчи, 
a тaкже влия ние этих оргa низaций нa по ли ти чес кие из ме не ния, 
произ хо дя щие в то вре мя.

Клю че вые словa: кaзaх, мо лодёжь, оргa низa ция, по ли ти чес кий, 
зaгрa ницa, обрaзовa ние, сту дент, му суль мa нин.
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Әл-Фaрaби aтындaғы Қaзaқ ұлт тық уни вер си те ті,  

Республикасы, Алматы қ.  
E-mail: b_sailan1967@mail.ru

Жaлпы мем ле кет тaғды ры мен ондaғы жaстaр тaғды ры 
aжырaмaстaй бір лік те. Олaрдың өзaрa әре кет тес уіне өт ке ні мен 
бү гі ні жә не болaшaғы бaйлaныс ты болaды. Жaстaрғa қaтыс-
ты ойлaсты рылғaн сaясaт пен оның тір ші лік әре ке ті не қолдaу 
көр се ту aясындa бaтыл әре кет тер жaсaу aрқы лы ғaнa өс ке лең 
ұрпaқтың се ні мі не ие бо лу мүм кін болмaқ. Қaзaқстaн жaстaры-
ның aлдындa тәуел сіз елі міз ді ұлы мaқсaттaрғa же те лейт ін игі 
іс тер ді бaстaп бер ген aғa тол қын ның ізін жaлғaсты рып, мем-
ле ке ті міз ді aлдың ғы қaтaрлы дaмығaн ел дер дің қaтaрынa қо-
су мін де ті тұр. Осы мә се ле нің мә нін aшуғa көз жү гі рт кен де, 
бі рін ші ке зек те жaстaрдың aрaсынaн шы ғып, шет ел дер де бі-
лім aлып, қaзaқ ұлт тық ин тел ли ген циясы ның құ рылуынa үлес 
қосқaн қaйрaткер лер мен бaйлaныс ты руғa болaды.

ХХ ғaсыр бaсындa қaзaқ жaстaры Қaзaқстaннaн тыс жер-
лер де бі лім aлды. ХІХ ғaсыр дың aяғы мен ХХ ғaсыр дың бaс 
ке зін де Пе тер бург уни вер си те тін де 20-ғa жуық қaзaқ сту де-
нт те рі оқығaн. Олaрдың қaтaрындa Б. Қaрaтaев, Б. Құлмaнов, 
Б. Сыртaнов, A. Тұр лыбaев, Ж. Дос мұхaме дов, М. Шоқaй, 
Ж. Aқбaев жә не т.б. оқығaн. Мәс кеу мен Пе тер бург тің бaсқa 
жоғaры оқу орындaрын Ә. Бө кейхaнов, Х. Дос мұхaме дов, 
М.  Ты нышбaев сын ды қaзaқ жaстaры бі тір ген. Қaзaқ жaстaры 
Ре сей ден тыс ше тел дік Шы ғыс оқу орындaрындa дa оқығaн. 
1917 жылғa де йін гі ке зең де Стaмбул уни вер си те тін де Ә.  Ғaйсин, 
С. Шaнов, Д. Көлбaев, М. Тұрғaнбaев жә не Ә. Мaшaев есім ді 
жaстaр бі лім aлғaн [1, 32-б.].

ХХ ғaсыр дың бaсындaғы ұлт тық ин тел ли ген ция ның 
қaлыптaсуы мен қaзaқ жaстaры ның сaяси сaнaсы ның же тілуіне 
олaрдың шет ел дер де бі лім мен су сындaуы көп ықпaл ет ті. Қaзaқ 
жaстaры Мәс кеу, Пе тер бург, Қaзaн, Орын бор, Омск, Вaршaвa 
сияқ ты қaлaлaрдa түр лі мaмaндықтaр бо йын шa бі лім aлды. 
ХІХ ғaсыр дың со ңы ХХ ғaсыр дың бaсындa қaзaқ мaмaндaрын 
дaярлaудa Қaзaн қaлaсы aйт aрлықтaй үл кен ортaлыққa 
aйнaлғaн. Мә се лен, Қaзaн уни вер си те тін де ХІХ ғaсыр дың 20-
шы жылдaрынaн бaстaп 1916 жылғa де йін гі aрaлықтa 26 қaзaқ 
жaстaры оқығaн. Олaрдың 16-сы зaң, қaлғaндaры дә рі гер лік 
фaкуль те тін де бі лім aлғaн. Aл уни вер си тет ті aяқтaғaндaры 
– 14 aдaм болғaн [2, 86-б.]. Қaзaн уни вер си те тін осы мез гіл-
де aяқтaғaн жaстaрдың aрaсындa ХХ ғaсыр дың aлғaшқы ши-

ХХ ҒAСЫР БAСЫНДA 
ҚAЗAҚ ЖAСТAРЫ НЫҢ 

ШЕ ТЕЛ ДЕР ДЕ  
БІ ЛІМ AЛУЫ  

ЖӘ НЕ ОЛAР ҚҰРҒAН 
ҰЙЫМДAРДЫҢ 

ҚОҒAМҒA ЫҚПAЛЫ
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ХХ ғaсыр бaсындa қaзaқ жaстaры ның ше тел дер де  бі лім aлуы  жә не олaр құрғaн ұйымдaрдың қоғaмғa ықпaлы

ре гін де гі қоғaмдық-сaяси оқиғaлaрғa бел се-
не aрaлaсқaн Aхмет Бі рімжaнов, Мұхaмеджaн 
Қaрaбaев, Әбу бә кір Aлдия ров, Сaдық Aмaнжо-
лов, Бaзaрбaй Мaме тов, Исa Қaшқынбaев, 
Шaфқaт Бек мұхaме дов сияқ ты қaйрaткер лер 
болғaн [2, 87-б.].

Қaзaндaғы қaзaқ жaстaры бі лім aлғaн жоғaры 
оқу орындaры ның бі рі Қaзaн мaлдә рі гер лік 
инс ти ту ты. Мұндa 1877-1917 жылдaр aрaлы-
ғындa 13 қaзaқ сту ден ті оқып, олaрдың 11-і 
aяқтaп шыққaн. Қaзaқ жaстaры жиі есі гін aшқaн 
оқу орындaры ның бі рі Қaзaн мұғaлімдер се-
минaриясы еді. Мұндa Қaзaн төң ке рі сі не де йін-
гі ке зең де 17 қaзaқ сту ден ті оқып, олaрдың 13-і 
дип ломғa ие болғaн [2, 87-б.]. То лық емес мә-
лі мет тер бо йын шa 1917 жылғa де йін гі уaқыттa 
120-ғa жуық қaзaқ жaстaры әр түр лі жоғaры оқу 
орындaрын aяқтaғaны турaлы дип лом ием ден се, 
700-дей қaзaқ жaстaры aрнaйы ортa бі лім бе ре-
тін оқу орындaрын бі тір ген [1, 33-б.].

ХІХ ғaсыр дың со ңы мен ХХ ғaсыр дың бaс 
ке зін де Ре сей им пе рия сындa өр бі ген aзaттық 
қозғaлыстa тү рік-мұ сылмaн хaлықтaры ның 
aрaсындa сaяси күш тер ді топтaсты руғa де ген 
тaлпы ныс aйқын aңғaрыл ды. Сол тaри хи ке зең-
де осындaй ек пін aлғaн құ бы лыстaн түр кі-мұ-
сылмaндық сту дент жaстaр дa тыс қaлмaғaн-
ды. Олaрдың aрaсындa дa түр кі-мұ сылмaндық 
қозғaлыс бой көр сет ті. Бұл не гі зі нен түр кі-мұ-
сылмaндық сту дент жaстaрдың сaяси бел сен ді-
лі гі нің aртуы мен ті ке лей бaйлaныс ты еді. Осы 
шaқтa Ре сей дің Сaнкт-Пе тер бор қaлaсындaғы 
уни вер си тет тің зaң фaкуль те тін 1896 жы лы бі-
тір ген, Aлaш пaртиясы мен Aлaшордa үкі ме ті-
нің бел ді мү ше сі болғaн қaзaқ бaлaсы Рaйымжaн 
Мәр се ков сол тұстaғы қaзaқ жaстaры ның сaяси 
оянa білуіне сеп ті гін ти гіз ген дер дің бі рі бол ды 
[3].

Рaйымжaн Мәр се ков тің сaяси-пуб ли цис ти-
кaлық, со ны мен қaтaр құ қық қорғaу сaлaсындaғы 
қыз мет ке aрaлaсуы 1902-1918 жылдaр aрaлы-
ғынa сәй кес ке ле ді. «Қaзaқ» гaзе ті мен «Aйқaп» 
журнaлы бaсы лымдaры ның бе тін де қaзaқ 
қоғaмы ның әлеу мет тік, сaяси-құ қық тық, съезд 
шaқы ру, жер мә се ле сі сын ды тaқы рыптaрдa 
үз дік сіз мaқaлaлaр жaриялaп отыр ды. Ел мүд-
де сін қорғaйт ын зaңгер болa жү ріп Рaйымжaн 
Aлaштың оргaны болғaн «Сaрыaрқa» гaзе тін 
ұйымдaстыр ды. Бұл жө нін де С. Сей фул лин: 
«Се мей де шыққaн «Сaрыaрқa» гaзе ті – Aлaштың 
ті лі бол ды», – деп жaзғaн еді [4].

Ре сей им пе рия сындaғы түр кі-мұ сылмaндық 
сту дент жaстaрдың сaяси өмір ге бел се-
не aрaлaсуынa aзaттық қозғaлыс қaйрaткер-

ле рі де өзін дік ықпaл ет ті. Мә се лен, бел гі лі 
әзербaйжaндық қaйрaткер Ә. Топ чибaшев пен 
қaзaқ ин тел ли ген циясы ның aлғaшқы тол қы-
ны өкі лі бо лып тaбылaтын С. Жaнтө рин нің 
aтсaлы суымен 1898 жы лы Сaнкт-Пе тер бургтa 
құ рылғaн «Мұ сылмaн қaйы рым ды лық қоғaмы» 
им пе рия aстaнaсындa оқып жaтқaн түр кі-мұ-
сылмaндық сту дент жaстaрғa мaте риaлдық кө-
мек көр се ту мен бір ге олaрдың қоғaмдық-сaяси 
өмір ге бел се не aрaлaсуынa дa ерек ше мән бер ді. 
Түр кі-мұ сылмaндық қозғaлыс қaйрaткер ле рі нің 
қолдaуы мен «Мұ сылмaн сту де нт тер дің Ортaлық 
ко ми те ті» aтты ұйым құ ру жо лындa ХХ ғaсыр 
бaсындa сту дент жaстaр aрaсындa ұйымдaсты-
ру шaрaлaры жүр гі зі ліп, aтaлмыш ұйым ның 
бaғдaрлaмaсы әзір лен ді [5, 53-б.].

Осы тұстa Сaнкт-Пе тер бург уни вер си те ті нің 
зaң фaкуль те тін де сту дент болғaн М. Шоқaйдың: 
«1910-1914 жылдaры Пе тер бург уни вер си те тін-
де оқып жүр ген болaтынмын. Біз, сту де нт тер, 
сaяси бой көр се ту лер ге шығaтынбыз. Үкі мет-
ке қaрсы ше шім дер қaбылдaп, кө ше лер де де-
мо нс трaциялaр жaсaйт ын быз. Бaлқaн со ғы сы 
Пе тер бург те сту де нт тер қозғaлы сын қыз дырa 
түс ті. Мі не, осылaрдың бә рі біз ді, сту де нт тер-
ді қaтты тол қыт ты. Сондa дa біз тү рік сту де-
нт те рі не бұлaр aз кө рі не ді. Бұлaрғa қо сымшa 
тaғы бір де ңе лер іс теуді ойлaстыр дық. Ол үшін 
біз – әзербaйжaн, тaтaр жә не түр кістaндық сту-
де нт тер, орыстaрдaн бө лі ніп, өзі міз ше әре кет 
жaсaмaқ бол дық. Ол кез де қыз мет бaбындa Пе-
тер бургтa тұ рып жaтқaн түр кістaндық aдвокaт 
Се рә лі Лaпин нің ке лі сі мін aлып, сол кі сі нің 
үйін де бaс қо сып тұрaтын бол дық», – деп жaзғaн 
ес те лі гін де гі бұл жолдaрдaн, Ре сей жоғaры оқу 
орындaрындaғы түр кі-мұ сылмaндық сту дент 
жaстaр aрaсындa дa сaяси бел сен ді лік aйқын 
кө рін ге нін aңғaруғa болaды. Сол уaқыттa М. 
Шоқaй небaры 22-23 жaстa екен [6]. 

Жaстaрдың бұл кез дер де гі сaяси құл шы ны-
сынa 1912 жы лы Пе тер бург те гі әс ке ри-ме ди-
цинaлық aкaде мияның соң ғы кур сындa оқып 
жaтқaн С. Aсфен дия ров тa қaтыс ты. Ол мaрк-
сизм-ле ни низм инс ти ту ты ның қaзaқ фи лиaлындa 
1933 жы лы болғaн кон фе рен циядa сөй ле ген сө-
зін де мынaдaй фaкті ні кел ті ре ді: «Ме нің есім-
де 1912 жыл дың кү зін де бі рін ші Бaлқaн со ғы сы 
тұ сындa Пе тер бург те қaзaқ, тaтaр, өз бек сту-
де нт те рі aрaсындa Түр кияны қолдaғaн үл кен 
қозғaлыс бол ды. Болгaр сту де нт те рі біз бен жұ-
ды рықтaсу aлдындa тұр ды. Сол кез де рі бо лып 
тұрғaн бұл мә жі ліс те Ә. Бө кейхaновқa «біз Түр-
кияғa бaрaмыз, нaғыз ұлтжaнды лық тың дә ле лі 
осы болмaқ де дік. Ә. Бө кейхaнов сондa біз дің 
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тү рік шіл ді гі міз ге үзіл ді-ке сіл ді қaрсы шы ғып, 
«өз де рің ді ешқaндaй сaғым мен aлдaмaңдaр, 
ес кі Түр кия ыдырaу үс тін де» де ген сияқ ты 
ойлaрды aйт ып, біз дің нaзaры мыз ды бaтыс-
тық өр ке ниет ке бұр ды», – деп сол тұстaғы шет 
жер де оқып жaтқaн қaзaқ жaстaры ның сaяси іс-
тер ге қaты суы жa йын дa aйт aды [5, 54-б.]. Түр-
кі-мұ сылмaндық сту дент жaстaрдың қозғaлы сы 
бұл кез де Пе тер бург те ғaнa емес, им пе рия ның 
өз ге де қaлaлaрындa қaрқын aлғaн еді. Киев 
қaлaсындaғы түр кі-мұ сылмaндық сту де нт тер 
бел сен ді лік тaны тып, 1913 жы лы Киев те түр кі-
мұ сылмaндық сту де нт тер дің мә жі лі сін өт ке ру 
мә се ле сін кө тер ді. Мә се лен, 1913 жы лы 4 сәуір-
де Қaзaн уни вер си те ті нің бір топ сту де нт те рі 
Киев те өте тін мә жі ліс ке A. Имaнбaев ты жі бе ру 
жө нін де ұйғaрым жaсaды [5, 55-б.].

ХХ ғaсыр бaсындa түр кі-мұ сылмaндық сту-
дент жaстaрдың ұйымдaрғa бі рі гіп, aзaттық 
қозғaлысқa дем бе ру ге тaлпы нуы тек Ре сей 
кө ле мін де ғaнa емес, со ны мен бір ге шет ел-
дер ге бі лім aлуғa бaрғaн жaстaр aрaсындa дa 
кө рі ніс бер ді. Бұл рет те Түр кияғa бі лім aлуғa 
бaрғaн түр кі-мұ сылмaндық жaстaрдың әре ке-
тін ерек ше aтaп көр се ту ге болaды. Түр кияғa 
Түр кістaннaн, Бұхaр әмір лі гі нен жә не Ре сей дің 
өз ге де өңір ле рі нен бі лім aлуғa бaрғaн жaстaр 
сондa эмигрaциядa жүр ген түр кі-мұ сылмaндық 
қозғaлыс қaйрaткер ле рі мен ты ғыз қaрым-
қaтынaстa болғaн. Олaрдың aрaлaсуы мен 1909 
жы лы Түр киядa «Бі лім тaрaту шы Бұхaрa қaйы-
рым ды лық қо ры» құ рыл ды. Бұл қоғaмның мү-
ше ле рі нің бaсым көп ші лі гі, яғ ни 250-ден aстaмы 
Ре сей им пе рия сынaн Түр кияғa бі лім aлуғa кел-
ген жaстaр еді [5, 54-б.]. Aтaлмыш қоғaмғa мү-
ше болғaн жaстaр Түр киядa жaрық көр ген сaяси 
мaзмұндaғы әде биет тер мен түр лі мер зім ді бaсы-
лымдaрды Түр кістaн өл ке сі не жә не Ре сей им пе-
риясы ның бaсқa дa aймaқтaрынa тaрaту aрқы лы, 
түр кі-мұ сылмaн хaлықтaры ның сaяси оян уынa 
ықпaл ету ді мaқсaт тұт ты. 

 Қaзaқ зия лылaры жaлпы де мокрaтия лық 
мін дет те гі ұлт тық, тең құ қық тық, хaлық тың мә-
де ниетін кө те ру, әйел тең ді гін қaмтaмaсыз ету, 
отaршылдaрдың жер мен су ды тaртып aлуынa 
нaрaзы лық біл ді ру сияқ ты кө кейт ес ті мә се ле лер-
ді өз шығaрмaлaры ның өзек ті тaқы рыптaрынa 
aйнaлдыр ды. Осы жaлпы де мокрaтия лық 
мaзмұндaғы тaлaп-ті лек тер дің өзі хaлық 
aрaсындa объек тив ті түр де отaрлық ез гі ге қaрсы 
сaяси хaл-aхуaлды қaлыптaсты руғa қыз мет ет ті. 
1907 жы лы Пе тер бург те шыққaн «Сер ке» гaзе-

тін де М. Дулaтовтың «Жaстaрғa» өле ңі бaсы-
лып, мұндa дa ұлт тық, де мокрaтия лық ойлaрдың 
сaры ны aйт ыл ды. Осыдaн екі жыл ке йін  1909 
жы лы Уфa қaлaсындa жaрық көр ген Міржaқып 
Дулaтовтың «Оян қaзaқ» aтты шaғын кө лем ді 
өлең дер жинaғы шық ты [7, 9-10 бб.]. «Оян қaзaқ» 
қолдaн-қолғa, aуыздaн-aуызғa тaрaп, жaстaрдың 
дa сaяси құл шынa түс уіне қaтты сер пін бер ді. 

A. Бaйт ұр сы нов, Ә. Бө кейхaнов, М. Дулaтов 
1913 жылдaн бaстaп Орын бордa жaлпы ұлт тық 
би рес ми лік «Қaзaқ» гaзе тін шығaрa бaстaды. 
Бұл гaзет бір ден жaлпы ұлт тық мән ге ие болғaн 
бaсы лымғa aйнaлды. Оны Қaзaқстaнның бaрлық 
aймaқтaрынaн жaзды рып оқи бaстaды. Гaзет 1913 
жы лы aқпaнның 2-сі нен 1918 жы лы нaурызғa де-
йін  шы ғып тұр ды. Қaзaқ гaзе ті aлғaшқы сaнынaн 
бaстaп хaлық ты aғaрту, оның сaясaтқa де ген 
ынтaсын aрт ты рып, тaри хи зер де сін ояту жә не 
ұлт тық сaнa-се зім ді тәр бие леу мін дет те рін қой-
ды. Бұл мін дет тер дің гaзет те бaсты орын aлуы 
жaстaр тол қы ны ның сaяси жaғынaн оян уынa 
қомaқты күш бе ріп, мил лиондaрдың тaғды рынa 
ықпaл ет ті [8].

Ом бы қaлaсындa оқып жүр ген қaзaқ жaстaры 
1914 жыл дың бaсындa жaсы ры нып жү ріп, 
«Бір лік» деп aтaлaтын ең aлғaшқы жaстaрдың 
ұйы мын aшты. Пaтшa үкі ме ті нің өк тем дік 
сaясaты жү ріп тұрғaн тұстa қaзaқ жaстaры кітaп 
бaсты рып, «Бaлaпaн» aтты журнaл шығaрып, 
жaстaрдың кө зін aшып, кө ңі лін ояту мaқсaтындa 
ұлт қыз ме ті не кі ріс ті. Қaзaн төң ке рі сі нен ке йін  
жaстaр aрқы лы құ рылғaн көп ұйымдaрдың aғaсы 
осы «Бір лік» ұйымы бол ды. Оның ұйымдaсты-
ру шылaры мен мү ше ле рі Бек мұхaмед Сер-
кебaев, Aсқaт Сaйдaлин, Қош мұхaмед Ке мең ге-
ров, Смaғұл Сә дуaқaсов, Ғaбдрaхмaн Бaйдaлин, 
Мұрaтбек Сейі тов, Жү ніс Бaбaтaевтaр бол ды 
[9]. Пaтшa үкі ме ті құлaп, Қaзaн төң ке рі сі же-
ңіс ке же тіп Ке ңес үкі ме ті үшін кү рес бaстaлғaн 
топaлaң зaмaндa «Бір лік» жaстaр ұйымы хaлық-
тың бaсын бі рік ті ру мен Aлaш қaйрaткер ле рі нің 
ұстaнғaн идея сынa хaлық ты шaқы ру үшін де кү-
рес жүр гіз ді.

Осылaйшa, қaзaқ жaстaры ның бел гі лі бір бө-
лі гі нің ірі сaяси ортaлықтaрдa оқуы, сол тaри хи 
ке зең де гі сaяси оқиғaлaрды кө зі мен кө ріп, куә 
бо луы, қоғaмдық жaңғы ру жо лынa қaдaм бaсқaн 
орыс қоғaмындaғы де мокрaтия лық күш тер мен 
aғымдaрдың ықпaлын бaсынaн ке ші руі, жaңa 
ұйымдaр құ руы олaрдың қоғaмдық көзқaрaсы-
ның ке мел ден уіне, сaяси сaнaсы ның қaлыптaсуы 
мен бел сен ді лік те рі не әсер ет пей қоймaды.



ҚазҰУ Хабаршысы. Тарих сериясы. №4 (83). 2016106

ХХ ғaсыр бaсындa қaзaқ жaстaры ның ше тел дер де  бі лім aлуы  жә не олaр құрғaн ұйымдaрдың қоғaмғa ықпaлы
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И. Гаспринский және 
мұсылман білімін  

модернизациялау идеясы

ХІХ ғасырдың 60 ж. барлық Қазақстан жеріне енгізілген Ресей 
империясының әкімшіліктерриториялық реформалары жағымсыз 
салдарға толы болып, қазақ қоғамының әр саласына өзгерістер 
әкеліп, әсіресе рухани өмірге кері нәтиже берді. 

Мақалада қырым татары Исмаил Гаспринскийдің түркі тілдес 
халықтардың мұсылманша оқыту жүйесіне жаңа әдістерді енгізуі 
мен оның мәнмағынасын әрі түркі халықтарының бірігу нәтижесі 
қарастырылады. И. Гаспринскийдің жаңа әдісі ХІХ ғасырдың аяғы 
мен ХХ ғасырдың басында, Ресей империясы түркі халықтарының 
арасында кең түрде таралып кетті. Ол Қазақстан қалаларының 
көптеген мұсылман мектептерінде де енгізілді. 

Түйін сөздер: модернизациялау, Ресей империясы, мұсылмандық 
білім беру, жаңа әдіс, И. Гаспринский, түркі халықтар, рухани даму. 

Sadvokasova Z.T.,  
Ahmetzhanova A.T. 

I. Gasprinsky and the idea 
of modernization of Islamic 

education

Administrativeterritorial reform of the Russian Empire imposed on the 
entire territory of Kazakhstan in the 60s of XIX century, we have made 
changes in all aspects of Kazakh society and had no small negative effects, 
especially in the field of spiritual life. 

In this article the authors examine the issues of modernization of Is
lamic education, which a new method was introduced and developed by 
a native of the Crimean Tatar Ismail Gasprinsky, its significance and impli
cations in the integration of the Turkic peoples. At the end of XIX – early 
XX century, a new system of training I. Gasprinskiy widespread among the 
Turkic peoples of the Russian Empire. It was introduced in many Muslim 
schools in the cities of Kazakhstan. 

Key words: modernization, the Russian empire, Islamic education, a 
new method, Ismail Gasprinskiy, Turkic peoples, spiritual development. 

Садвокасова З.Т.,  
Ахметжанова А.Т. 

И. Гаспринский и идея мо-
дернизации мусульманского 

образования

Административнотерриториальные реформы Российской импе
рии, введенные на всей территории Казахстана в 60ые годы ХІХ 
века, внесли изменения во все стороны жизни казахского общества 
и имели не малые отрицательные последствия, особенно в сфере 
духовной жизни. 

В статье авторы рассматривают вопросы модернизации му
сульман ского образования, внедрение нового метода, разработанно
го выходцем из крымских татар Исмаилом Гаспринским, его значение 
и последствия в интегрировании тюркских народов. В конце ХІХ – 
начале ХХ века новая система обучения И. Гаспринского получила 
широкое распространение среди тюркских народов Российской 
империи. Она была введена во многих мусульманских школах 
городов Казахстана. 

Ключевые слова: модернизация, Российская империя, му
сульманское образование, новый метод, И. Гаспринский, тюркские 
народы, духовное развитие. 
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Қазақстан екі ғасыр бойы Ресей империясының құрамында 
болды. Сол себепті, қазақ қоғамы әртүрлі өзгерістерге ұшырады. 
Әсіресе мәдени, рухани және әлеуметтік жағдайы әлсіреп кетті. 
Патша шенеуніктерінің қазақ балаларын орыс мектептерінде 
оқытуға тырысуы барлық жергілікті халықтың көңілінен шыға 
қойған жоқ. Ол мектептерге сенімсіздікпен қараған халық 
балаларының болашағы үшін қатты алаңдай түсті. Алғашында 
орыс мектептеріне қазақтың бетке ұстар немесе байдың бала-
ларын қабылдады. Бірақ кейіннен жағдай өзгеріп, байлар өз 
балаларын орыс мектептеріне бермес үшін, кедей баланың ата-
анасына ақша берудің арқасында, өз баласының орнына, кедей 
балаларын оқытуға дейін барды. 

Жергілікті жерлердегі мұсылман-діни оқыту орындары 
орыс мектептеріне кедергі келтірді. Сондықтан жаңа үкімет 
оларға әр түрлі бөгет-кедергілер жасауға тырысты. Патша 
өкіметінің шенеуніктері ислам дінінің оқытылуы, мұсылман 
халықтарының бірігуіне әкеледі деп қорықты. Осындай қиын 
жағдайларда да, мұсылман-діни оқыту орындары – мектептер 
дамып, сақталып, өз жұмыстарын жүргізе білді. 

ХІХ ғ. Қазақстанда нақты түрде балалар мен жастардың, 
мектептер және медреселерде оқу жүйесі қалыптасты. Мектеп-
тер көбінесе ауылдық жерде орналасқандықтан, ауылмен бірге 
жазда жайлауға, қыста қыстаққа көшіп-қонып отырды. Сол 
себепті, олардың тұрақты оқытатын орындары болмады, қыста 
қыстаққа, жазда белгілі бір байдың киіз үйінде орналасатын. 
Ондай жерлерде арнайы керекті құрал-жабдықтар болған жоқ, 
балалар жерге төселген киізде отырып сабақ оқыды. 

Мектептердегі оқу 5-8 жылға созылды да, діни кітаптарды 
зерттеу, арифметика, әдеби оқуға негізделді. Осы оқу жүйесі 
барлық мектептерде көрініс алды. Көбінесе мектептерді бітірген 
балалардың өз оқуларын одан әрі жалғастыруға мүмкіндіктері 
болған жоқ. 

И. Гаспринский Н. Остроумовқа жазған хатында оқу үдерісі 
мен балалардың өмірін қатаң сынға алды: «Мектепке түскен 
бала 7-8 жыл араб тілінде (Құран мен намаз), түрікше (наным-
сенімдердің заңнамасы мен Құдайға құлшылық етуді), кейде ға - 
на жазу мен есеп шығарудың бастамасын үйренді. Мектепте бі-
лім жүйесіне сай тәртіптің болмауы мен біршама педагогикалық 

И. ГАСПРИНСКИЙ 
ЖӘНЕ МҰСЫЛМАН 

БІЛІМІН  
МОДЕРНИЗАЦИЯЛАУ 

ИДЕЯСЫ
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И. Гаспринский және мұсылман білімін модернизациялау идеясы

әдіс-тәсілдердің арқасында, оқу 4-5 жылға ғана 
созылды. Сөйтіп, мектеп бітірген ұл бала 13-
14 жасында әкесіне көмекші ретінде жұмысқа 
араласса, қыз балалар тұрмысқа шығуға дайын 
қалыңдық атанатын еді» [1, 48 б.]. И. Гасприн-
ский мектептер осы жүйе бойынша жұмысын 
жалғастыра берсе, қазақ халқының білім 
саласындағы даму деңгейі өте төмен болып 
қала беретінін жақсы түсінді. Кейбір мектептер-
де бала саны 15-тен аспады. Сабақ кестесі, со-
нымен қатар сыныптарға бөліну жүйесі болған 
жоқ. Оқудың кезеңдері – бір кітапты бітіріп, 
екінші кітапты бастаумен есептелінді. Мыса-
лы, мұсылмандар үшін маңызды Хавтияк деген 
кітапты бітіру, бір сыныптан екінші сыныпқа 
өту деп саналды. Мектеп оқушыларының ата-
аналары мен байлардың қаражатына өмір сүрді.  
Мектептер өздерінің үлкен кемшіліктеріне 
қарамастан, балаларға алғашқы білімді берді. 
Мына өлең шумақтарынан жағдайға қатысты 
өкініш пен білімді ағартушының мектепке 
келетінін күтудегі үмітті аңғаруға болады: 

Или разве нет такого, чтобы пробудил тебя, о, нация, 
Взял бы крепко за руку и повел по дороге культуры?
О, встань, оглянись, на себя посмотри. 
Послушай меня, не погрязай в море отсталости, 
     о нация!
От мирской всеобщей скорби неужели не проснешься 
    ты, нация [2, 2 б.]

Мектептер мен медреселерде сабақ барысы 
көбінесе діни қағидаларды талқылаумен өтетін 
еді. Сондықтан, көзі ашық ағартушылар мен ой-
шылдар халыққа жаны ашып, діни қағидалардан 
бөлек, тұрмыстық өмірге негізделген оқу 
үдерісін нақты пәндерді оқытудың жолдарын 
іздестіріп, дамытуға тырысты. 

ХІХ ғасырдың аяғында Ресейде Н.И. Иль-
минский мен И. Гаспринскийдің екі бағыттағы 
білім жүйелері қалыптасты. Бұл қазақ халқының 
жас ойшылдарына әсер етпей қоймады. Сол 
себепті, орыс мектептері Патша үкіметі та-
рапынан үлкен көмекке ие болса, медреселер 
ағартушылық саласындағы орны үшін күресу 
керек деп есептеді. Және де бұл күрес нәтижесіз 
болды деп айтуға болмайды. 

Мұсылман мектептерінің оқу жүйесін ре-
форматоры болып – атақты жазушы, ағартушы, 
«Терджуман» (Аудармашы) атты бірінші түркі 
тілдес газетінің редакторы Исмаилбек Гасприн-
ский болды. Гаспринский жаңа оқу жүйесін 
қолдану туралы былай деп жазады: «Мен 1884 
жылы Бахчисарайда мектеп ашып, оны «Жаңа 

әдісті» деп атадым. Басында мұсылмандар бұған 
сенімсіздікпен қарады, бірақ бірінші емтихан-
дар өткеннен кейін, бала саны 9-дан 30-ға дейін 
өсті. Сонымен қоса, оқушылар ескі мектеп-
терде төлеген 15-20 тиынның орнына, қожаға 
1 сом төлейтін болды. Орыс мектептерінің 
оқыту жүйесін қайталап және де сабақ берудің 
дыбыстық әдісін енгізгеннің арқасында, балалар 
6 айдың ішінде түрікше, арабша оқып, түрікше 
жазып, діни ұғымдардың алғашқы негіздерін 
үйреніп үлгерді. Енді балалар бұрынғыға 
қарағанда, мектептің толық бағдарламасын 1, 
5 жылда кең түрде, түгелдей аяқтап үлгеретіні 
белгілі болды [1, 49 б.]. 

Шамамен 15 жыл өткеннен кейін, газет тің 
қосымшасындағы мақаласында, И. Гасприн-
ский: «кез келген магоментанин, мектеп рефор-
масы алға жылжу қозғалысының жаңаруына 
үлкен септігін тигізгенін» ерекше бөліп айта-
ды [3, 275 б.]. Бірақ И. Гаспринскийдің жеткен 
жетістіктерде тоқтап қалу жайлы ойы да болған 
жоқ. Ол әрі қарай өсіп, басқа да өзгерістерді 
енгізгісі келді: «Бастауыш мектептердегі баста-
ма, жоғары оқу орындарында да жалғасын та-
буы тиіс» екенін айтты [3, 275 б.]. Мұндай тәсіл 
білім жүйесінің түгелдей жақсаруына қажет еді. 
Бірақ жоғары оқу орындарындағы өзгертулерсіз, 
бастауыш мектептегі өзгерістердің мәні болмай-
тыны анық болды. 

Орыс қоғамы И. Гаспринскийдің жаңарту-
ларына екі ойлы көзқарасты ұстанды. Бірі 
қолдаса, екіншілері орыс мемлекетіне қарсы, 
мұсылман өкілдерінің сепаратистік көңіл-
күйін танытуы деп түсінді. 1907 жылы «Орыс 
татарларының арасындағы мәдени қозғалыс» 
атты мақалада И. Гаспринскийге жақсы баға 
берілді. «Сауатты, патриот, еңбекқор Измайл-
бей Гаспринский халқының сана-сезімін оятып, 
қоғамдық жұмыста аянбай еңбек етіп, халықтың 
ұлттық білімін жоғарылату мен заманауи білім 
алудың жақтаушысы екені» ерекше айтылған [3, 
278 б.]. 

Дегенмен, мұсылман бастауыш мектепте-
ріндегі орыс миссионерлер жаңашыл дық тардың 
біріккен Ресей империясына кесірі тиюі мүмкін 
деп ойлады. Бұл жөнінде атақты орыстанды-
рушы Н.И. Ильминский былай деп жазды: 
«Гаспринскийдің Бахчисарайда мектеп ашуы-
ның мақсаты: біріншіден, Ресей империясы-
ның құзырындағы магоментандықтардың ара-
сында магометандық көзқарастан негізделген, 
бірақ европалық біліммен әрленген білімді та-
рату; екіншіден, миллиондаған әртүрлі халық 
өкілдерінен тұратын және де кей кезде әртүрлі 
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тілде сөйлейтін магометандықтардың басын 
біріктіру» [4, 77 б.]. Бұл жүйе Ресей тарапынан 
үлкен кедергілерге тап болуы заңды еді, себебі, 
басқа ұлт өкілдерін орыстандыру мақсатына 
кедергі келтірді. 

Жаңа жүйенің кесірінен, өз дәрежелерінің 
төмендеп кету ықтималдығын көрген мұсылман 
молдалар, басында жүйеге деген қарсы реакция- 
сын ұмытпауымыз керек. Бірақ И. Гасприн-
ский өз жақтастарымен бірге, «кез келген 
жаңашылдықтың нағыз қарсыластары» атанған 
молдаларға жаңа жүйенің қаншалықты пай-
далы екенін, «ескі жүйенің туған халқына 
қаншалықты зиян келтіргені жөнінде байыппен 
түсіндіре білді» [3, 278-279 б.]

Өз жүйесінде И. Гаспринский үш мәселені 
атап өтті:

1) Білім реформасының арқасында мұсыл-
мандық қауымын модернизациялау;

2) Мұсылман түркі халықтарының саяси 
және рухани түрдегі бірігуі;

3) Түркі халықтарының Ресеймен қарым-
қатынасы. 

Ол әрқашан да түркі халықтарының тілі, 
ойы мен әрекеттерін орыстандыру және асси-
миляцияға қарсы өте жақсы біріктіретін құрал 
ретінде насихаттаған. Ол орыс халқымен басып 
алушылық немесе бір жақтың басқаға бой сұну 
саясаты тұрғысынан емес, теңқұқылы ынты-
мақтастық пен достықтың арқасындағы қарым-
қатынастың құрылу үшін күресті. Ресейдегі 
түркі халықтарының даму жолына түсуі – И.  Га-
спринский үшін асқақ арман болды. Ол бұл 
армандарының орындалғанын мұсылмандық 
мектептердің салынуы мен дәстүрлерінің орын-
далуынан көрді. Онымен 1884 жылы еуропалық 
дыбыстық жүйедегі, араб жазуын үйренушілерге 
жеңілдік беретін, оқып үйрену мерзімін 
қысқартатын оқулық құрастырылды. 

Жаңа әдістерді толық игере отырып, И. Га-
спринский балаларға 40 күн ішінде хат танытып, 
оқуға үйретіп, Құран сүрелерін меңгеруге және 
арифметика, география, Ислам тарихы туралы 
білуге болатындығын дәлелдеді [5, 20 б.]. Біздің 
ойымызша, И. Гаспринскиймен ұсынылған мер-
зім кездейсоқ емес. Онда символдық мағынаның 
жатқаны анық. Мұсылмандарда, жалпы басқа 
да діндерде, баланың дүниеге келгенін 40 күн 
өткесін ғана тойлаған. Мүмкін, И. Гаспринский 
де, өз жүйесімен жан мен ақылды бірдей уақыт 
шеңберіне байланыстыруды шешкен болар. 

ХІХ ғ. соңы мен ХХ ғ. басындағы Гасприн-
скийдің жеңілдетілген оқу жүйесі Ресейдегі 
түрік халықтарының арасында кеңінен таралды. 

Зайырлы білім беру оң нәтижелер бере отырып, 
ол Қазалы, Перовск, Верный, Ташкент, Семей, 
Ақмола, Ақтөбе, Қостанай, Орал және тағы 
басқа Қазақстанның қалаларында енгізілген [6, 
55 б.]. 

Жаңа әдісті мектептер, өзінің қызметінің 
арқасында орыс-түземдік мектептермен сәтті 
бәсекелесіп қана қоймай, билік басындағылардан 
қанағаттанбаушылық туғызып, ұлттық рухты 
жаңғыруға көмектесті, халқының мақтанышын 
тәрбиеледі, болашағын орыстардың зорлық-
зомбылығынсыз елестетті. 

Мектептерде, медреселерде, әсіресе Гас-
принскийдің жаңа әдісін енгізуімен, балаларды 
оқуға, жазуға үйретті, қоршаған орта туралы 
түсінігін кеңейтті, мінез-құлық нормаларын 
қалыптастырды. Нәтижесінде, ең дарынды, та-
лантты балалар өздерінің білімдерін одан әрі 
тереңдету үшін Бұхара, Самарқанд, Уфадағы ме-
дреселерде, тіпті алыс араб елдерінде де, ірі жа-
зушы, ақын, ғалымдарға айналды. Олар ұлы ата 
бабалары салған жолмен жүрді және көрнекті 
ойшылдардың салтын жалғастырды. Олардың 
қатарына «Әбу Насыр әл-Фараби, Ахмет Иас-
сауи, әл-Мұхаммед Хайдари, Жүсіп Баласағұни 
және т.б.» кірді [6, 54 б.]. 

Жаңа тәсілді мектептер – оған тиесілі уақыт-
тың келуі мен білімді дамыту қажеттілігімен 
пайда болды. Мұны жергілікті билік өкілдері 
де түсіне бастады. 1912 жылдың қазан айында 
Жетісу облысында жаңа тәсілді мектептердің 
жағдайын қарастыратын ерекше жиын өтті. 
Ол жиында «осындай мектептердің ашылу 
мүмкіндігін растамайтын шешім қабылданады» 
[7, 25 б.]. Бұл шешімге Жетісу облысының билік 
өкілдері оң көзбен қарамады. Жаңа мектептерге 
қарсы жазалау шараларын қолдағандардан бөлек, 
қызметін бақылау шараларының арқасында 
қызметін растаған адамдар да табылып жатты. 
Уақыт өтеді, өмір бір орнында тұрмайды, сол 
себепті жалпы білімдегі қажеттілік «жергілікті 
тұрғындардың тарапынан түсінушілік тауып», 
конфессиялық мектептер беретін біржақты білім 
«жеткіліксіз» болып қалды. Соңғы 15-20 жыл-
да бақыланып отырған мұсылмандардың жал-
пы білімге деген ынтасын «тоқтату өте қиын». 
Сондықтан, «бұл ағынды қолға алып, тиісті 
бағытқа бұру ұсынылды». Бұндай мектептерді 
толықтай инспектордың бақылауындағы міндет-
керлікпен ашу мүмкін болды [7, 25 б.]. 

Дегенмен, жаңа тәсілді мектептер өзінше 
өмір сүрді. Ағартушылар адамзат осы күнге 
дейін жинап, терген бар білімін, өсіп келе жатқан 
ұрпаққа үйреткісі келді. 
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Жаңашылдардың пайда болуы Патша 
үкіметі үшін күтпеген жағдай болды. Аты-
рапта тұрған халықтарға білімсіз деген баға 
беріп, орыстардың көмегінсіз даму жолында 
жүре алмайды және т.б. пікірлерді ұстанған 
олар үшін, шындық ойлағаннан мүлдем бөлек 
болды. Ресейдің мұсылмандық бөліктерінде 
«мәде ниетке және білімге құштарлық аз 
деп расталғанымен, күтпеген жерден, олар 
реформа ларды жүргізудегі ырымшылдықтың 
жоқ тығы, құрастырудағы ептілік мен күш-
қайратын көрсете алды. Ресейдің құзырындағы 
магоментандық дінге сенушілер, этникалық 
жағынан татар, башқұрт, қырғыздарға бөлініп...» 
[3, 278 б.]. Дәл осы магоментандықтардың ара-
сында оқудың жаңа түрі ендіріле басталды. 

ХХ ғасырдың басында, жаңа жүйемен 
қаруланған, Сырдария облысы, Түркістан өңірі, 
Уфа қаласындағы жас татарлардың жиі шығуы 
отарлық биліктің ең үлкен үрейін туғызды. 
Олар жазғы демалыс кезінде, аз уақытқа келіп, 
киіз үйде мектеп ашып отырған. Оқытулары 
жергілікті билік өкілдерінің рұқсатынсыз, 
және де «Ресей империясының мемлекеттілік 
мүддесіне лайықты емес» деп саналды. Оқу 
бағасы қымбат болғанына қарамастан, бұндай 
мектептер көптеген жас қазақтардың назарын 
аударып, халықтың өз мектептерінде білім алуға 
деген өте үлкен құлшынысының тағы да бір 
куәсі болды. Киіз үйлік мектептерге жергілікті 
орыстардың келуі, киіз үйдегі мектептердің 
қаншалықты сұранысқа ие екенін, ал жергілікті 
мектептердің, керісінше халық арасында әйгілі 
болмағанының көрсеткіші болып келеді. 

Жаңа жүйеде білім беретін мұсылман мек-
тептерді қыспаққа алудың себебі, уақыт өте 
келе, басшыларға магоментандық халықтың 
арасында білімді адамдардың пайда болуын 
ұнатпады. Жергілікті жердегі магоментандық 
халықтардың орыс біліміне емес, еуропалық 
білімге талпынғаны да басшылардың көңілінен 
шықпады. 

И. Гаспринский жергілікті тұрғын-өкіл-
дерінен шыққандықтан, орыс мұғалімдері, 
оның жүйесіне сенімсіздік танытуы да мүмкін 
еді. Мұғалімдер жергілікті халық сабақты, өз 
аймағындағы оқытушылардан емес, оларға қара-
ғанда сауаттылық пен мәдениетті үйрете ала-
тын, білімді, мәдени тұрғысынан даму деңгейі 
жоғарырақ тұрған – орыстардан дәріс алғаны 
дұрыс деп пайымдады. 

Ресей империясының халыққа білім беру 
Министрлігі болсын, қарапайым мұғалімдер 
бол сын, ағартушылық саласында жаңа әдістерді 

пайдалану керектігін қарастырмады. Бірақ та, 
басқа да жағдайларды назарға алмауға мүмкін 
емес. Бәлкім, кейбір мектептерде қандай да бір 
әдістерді енгізуге қадамдар жасалынып көрінсе 
де, ондай іс-қимылдар биліктің басшылығымен 
жүргізіліп жатты. Сондықтан, сол кездегі Ом-
бының мұғалімі М.А. Герасимовтың: «Кедей 
болғыларың келмесе, мектеп салыңдар!» – деп 
айтқан үндеуі кейдесоқ емес [8, 24 б.]. Бірақ, 
өкінішке орай, орыс мектептерінде жаңа жүйенің 
қолданылуы немесе расталуына байланысты 
нақты ақиқаттарымыз жоқ. 

Білім беру Министрлігі – Ресей империя-
сының мемлекеттік ұйымы болып, елдегі мемле-
кеттік құрылыстың нығаюына бағытталған са-
ясатты жүргізді. Осындай әртүрлі заңнамалар, 
циркулярлар мен жарғыларды қабылдап, жү зеге 
асырған, министрлік, ағартушылықпен айналыс-
қанның орнына «халықты күңгірттендірген» 
басшылық ретінде есте қалды. Білім беру са-
ласына, Патша үкіметі, бүкіл мемлекеттің 
бір жылдық бюджетінен тек 1-ден 2 пайызға 
дейін ғана мөлшерде қаражат бөлген болатын 
[9, 252 б.]. Тіпті, ХХ ғ. басындағы министрлік 
бюджеттің өсуі оқу орындарының өсуімен 
емес, әкімшілік-басқарудың жарататын шығын 
санының көбеюіне байланысты болды. Осы-
дан, азғантай ғана бюджеттен, жергілікті орыс 
мектептеріне қандай сома жететінін елестетуге 
болады. 1907 жылы бөлінген қаржының әртүрлі 
оқу аймақтарында қаншалықты екенін салыс- 
тыратын болсақ: Москваға – 1418000 рубль, 
Виленскийге – 941000 рубль болса, бүкіл 
Түркістан өлкесіне – 253000 рубль беріліп, 
қаражат санының біркелкі еместігін байқай 
аламыз. 

Жаңашыл мектептер отарлық әкімшілік ше-
неуніктерінің басты назарына айналды. 1913 
жылдың 30 желтоқсанында, Түркістан өлкесін-
дегі мектептердің басшысы, Жетісу облысы-
ның халық мектептер инспекторының атына 
жазылған құпия хат жазып, онда «жаңа үлгідегі 
мектептердің (жергілікті халық арасындағы 
танымалдылығы немесе оқушылардың санына 
қарай) ең үздігін» ұсынуды талап етті. 

Ақпаратты келесі тармақтар бойынша беру 
керек болды:

«1) Қашан және кімнің рұқсатымен ашылған 
мектеп;

2) Қандай пәндер және қай тілде оқы-
тылатынын нақтырақ көрсету;

3) Мектепте қандай оқулықтар қабылда-
нып, олардың аты, авторы, шығарылымның 
уақыты менжерін көрсету; 
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4) Оқытушылар құрамы кімдерден тұрады, 
молдалардан (діни адам) басқа, мектептерде 
діни емес азаматтар болса, оларда қандай біліми 
шектетілім бар және қандай сабақ береді?

5) Сабақ берудің бағдарламалары бар ма?
6) Шәкірттердің саны қаншалықты көп;
7) Жергілікті билікке осы мектептер не-

месе мекемелердегі жеке мұғалімдер туралы 
жағымсыз және оң пікірлі мағлұматтар жеткен 
жоқ па, ол деректер неге сүйенді, сонымен қоса, 
әкімшілік не қылмыстық істердің негізі бола-
тындай жағдайлар болды ма? [11, 31 б.]. Көріп 
тұрғандарыңыздай, бұл сұрақтар бағдарламадан 
тыс оқытылатын мектептерді толық қамтыды. 
Және де басшылық бұл жерде тағы бір қауіпті 
көрді. «Мұсылмандық публицистер үшін Пат-
ша үкіметінің мектептері бөгде болып са-
налды, сол себепті жаңа әдістік мектептерді 
жақтаушылар, тіл (түрік тілінің) сәйкестігін 
негізге ала отырып, мұсылмандар арасында 
үгіт-насихат жүргізуде. Осындай тиянақты әрі 
айқын мәлімдеменің астарында мұсылмандық 
мектептердегі реформаторлардың түпкі мақсаты 
жатқаны мәлім. Олар мектепті – халықтардың 
діни және ұлттық жекешеленуінің негізінде, 
мұсылмандарды біріктіретін қару ретінде 
қолданып, Патша үкіметінің мемлекеттілік 
мүддесіне нұқсан келтіргенін көрсетеді» [11, 
31  б.]. 

Шынымен де, ХХ ғасырдың басында, Ресейде 
жалпы мұсылмандық саяси қозғалыстар байқала 
түсті. Ресейдегі түркі-мұсылман ортасының 
жаңару лебі, Исмаилбек Гаспринскийдің бас- 
тауымен құрылған – джадизм қозғалысы деп 
аталды, ол Ресей империясындағы түркі-

мұсылмандарының рухани білім беруі мен саяси 
бірігуін реформалаудың және олардың орыстар-
мен теңқұқылы серіктестік қарым-қатынасты 
құрудың арқасында дамыған қозғалыс ретінде, 
Қазақстанда кең түрде жайыла түсті. Бұл леп 
өзінің қызметінде И. Гаспринскийдің: түрік 
халықтарының тілі, сана-сезімі мен әрекеті 
арқылы бірігуін қолдаған әрі басшылыққа алған. 

Тек жүз жылдан кейін, И. Гас прин скийдің 
жаңа әдістеріне әділ баға беріл ді. Патша үкіметі 
мен Кеңес одағында И.  Гас принскийдің жүйесі 
кері бағаланып, неме се тіпті айтылмай кетсе, 
қазіргі таңда, ке рісін ше, құндылығы мен за-
ман талабына негізделгендігі ерекше айтыла-
ды. Мысалы: Рафаэль Хакимовтың кітабында: 
«Джадидтер – интеллектуалдық ерлік көрсетті. 
Джадидизм – ислам дінінің жаңаруы мен білім 
берудің рефор малық жүйесі ғана емес, оның 
үстіне, мәдени айырмашылықтың өзгерісі» 
делінген [12, 47 б.]. 

ХХІ ғ. басында Ресей педагогтары И.  Гас-
принскийдің жүйесін мойындады. 2001 жылы 
күзде Мәскеу қаласында «Шығыс халық-
тарының ағартушысы – Исмаил Гаспринский» 
атты Халықаралық ғылыми конференция өтіп, 
тарихшылар, ұстаздар және т.б. Ресейдегі мұ-
сылман мектептердің білім беру жүйесінің 
жақсаруындағы И. Гаспринский жүйесінің ма-
ңыздылығы ерекше бөлініп айтылды. 

Осылай, түркі халықтарының бірігуі мен 
мұсылман балаларына білім берудегі, Қырым та-
тарларынан шыққан, И. Гаспринскийдің еңбегі 
орасан зор. Оның аты түркі елдерінде ғана емес, 
әлемдік қауымдастықта да, әлі күнге дейін өзіне 
лайықты әрі тиесілі орнын тапты. 
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Ке ңес тік би лік ке де йін гі  
Түр кия мен Түр кістaнның 

сaяси бaйлaныстaры

Мaқaлaдa Түр кия мен Түр кістaнның сaясимә де ни бaйлaныстaры 
ХХ ғ. бaс ке зін де түр кі лік бір лік идеясы ның сaясaт сaхнaсынa шы ғуы 
жa йын дa ке ңі нен қaрaсты рылғaн. Түр кістaн ұлтaзaттық қозғaлы сы 
aймaқтық кө лем мен шек тел мей, сипaты, мaзмұ ны жә не ықпaләсе рі 
бо йын шa хaлықaрaлық құ бы лысқa aйнaлып, идея лық жә не ұйым дық 
қaлыптaсуынa шет ел дер де гі ұлтaзaттық қозғaлыстaрдың ті ке лей 
де жaнaмa дa ықпaлы болғaнды ғы тaри хи де рек тер мен aйғaқтaлып 
отыр. Ті ке лей ықпaл ет кен фaкторлaрдың қaтaрындa жaстү рік тер 
қозғaлы сы ның ықпaләсе рін бө ліп aйт уғa турa ке ле ді. Тaрихнaмaлық 
тaлдaулaр мен де рек тік, дәйек тік aйғaқтaр осындaй тұ жы рым жaсaуғa 
мүм кін дік бе ре ді. 

ХIХ ғ. со ңы – XX ғ. бaсындaғы Түр кия мен Түр кістaн бaйлaныстaры
ның бей рес ми емес жолдaрмен дaмуы осы қaтынaстaр дaмуынa өз 
әсе рін ти гіз ді. Aвтор мaқaлaдa тaри хи зерт теу лер ге сүйене оты рып, 
осы қaтынaстaрдың өр бу жолдaрынa тaлдaу жүр гіз ген. 

Тү йін  сөз дер: Түр кістaн өл ке сі, Түр кия, Ре сей, түр кі лік бір лік 
идеясы, ұлтaзaттық қозғaлыс.

Bazarbaev K.K., Mekebaev. T.K., 
Kumganbayev Zh.Zh.

Political relations of Turkey 
and Turkestan before the Soviet 

regime

The article deals with the cultural and political relations between Tur
key and Turkestan and the emergence on the political scene in the early 
twentieth century, the idea of   consolidation of the Turkic peoples. Turke
stan national liberation movement was not limited to the regional scale, 
content and influence has become an international phenomenon, as well 
as the author of historical facts justifies the influence of foreign national lib
eration movements on the formation of ideas and the constituent elements 
of the Turkestan movement. The main factor may be noted the influence 
of the movement Mladoturks. Analysis of historical sources give us such a 
conclusion.

In the late nineteenth and early twentieth century the relationship be
tween Turkey and Turkestan proceeded in an informal setting that influ
enced the development of bilateral relations. The author in this article are 
based on historical studies of conducting pathways analysis of relations 
between Turkey and Turkestan.

Key words: Turkestan region, Turkey, Russia, the idea of   Turkic unity, 
the national liberation movement.

Бaзaрбaев К.К., Ме кебaев Т.К., 
Кумгaнбaев Ж.Ж.

По ли ти чес кие свя зи Тур ции 
и Тур кестaнa до со ве тс кой 

влaсти

В стaтье рaссмaтривaют ся куль турнопо ли ти чес кие свя зи меж
ду Тур цией и Тур кестaном и появ ле ние нa по ли ти чес кой aре не в 
нaчaле ХХ векa идеи кон со лидaции тюркс ких нaро дов. Тур кестaнс
кое нaционaльноос во бо ди тель ное дви же ние не огрa ни чи лось ре
ги онaль ным мaсштaбом, по со держa нию и влия нию преврaти лось в 
меж дунaрод ное яв ле ние. Тaкже aвтор ис то ри чес ки ми фaктaми обос
но вывaет влия ние зaру беж ных нaционaльноос во бо ди тель ных дви
же ний нa фор ми ровa ние идеи и состaвных эле мен тов Тур кестaнс ко
го дви же ния. В кaчест ве ос нов но го фaкторa мож но от ме тить влия ние 
дви же ние Млaдо тюр ков. Aнaлиз ис то ри чес ких ис точ ни ков поз во ляет 
нaм сделaть сле дующий вы вод: в кон це ХІХ и в нaчaле ХХ векa связь 
меж ду Тур цией и Тур кестaном про текaлa в неофи циaль ном формaте, 
что окaзaло влия ние нa рaзви тие двухс то рон них от но ше ний. Aвтор 
в дaнной стaтье, опирaясь нa ис то ри чес кие исс ле довa ния, про во дит 
aнaлиз пу тей рaзви тия от но ше ний меж ду Тур цией и Тур кестaном. 

Клю че вые словa: Тур кестaнс кий ре ги он, Тур ция, Рос сия, идея 
тюрк ско го единс твa, нaционaльноос во бо ди тель ное дви же ние.
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Орыс про летaриaты мен шaруaлaры ның 1905-1907 ж. ре-
во лю циясы кү ре сі Шы ғыс хaлықтaры ның дес по ти зм ге қaрсы 
кү ре сі не шaбыт бер ді. Орыс ре во лю циясы ның ті ке лей ықпaлы-
мен Түр киядaғы би леп-төс теу ші құ ры лысқa ғaнa емес, со ны-
мен бір ге феодaлдық-кертaртпaлық тaптaрдың би лі гі не жә не 
Бaтыс тың ірі им пе риaлис тік держaвaсы ның зор лы ғынa қaрсы 
ре во лю ция лық кү рес кү шей ді, деп жaзды ке ңес тік тaрихнaмa 
[1, с. 65].

Шы ғыс ел де рін де гі ре во лю ция лық aхуaл олaрды Ре сей-
де гі ре во лю ция мен жaқындaстырa түс ті. Осығaн бaйлaныс-
ты боль ше вик тер кө се мі В.И. Ле нин нің «Орыс ре во лю циясы» 
бaрлық Aзияғa қозғaлыс aлып кел ді. Түр киядaғы, Пер сиядaғы, 
Қытaйдaғы ре во лю циялaр 1905 ж. кө те рі ліс тің жүз де ген жә не 
жүз де ген мил лион aдaмдaрдың әре кет те рі нен кө рі ніс тaпқaнды-
ғын дә лел дейді [1, с.65] деп жaзды. Шын ды ғындa, Түр киядaғы 
әлеу мет тік қaйшы лықтaрдың шиеле ні суі жaғдa йын дa орыс ре-
во лю циясы жә не көр ші лес Ирaндaғы ре во лю ция лық оқиғaлaр 
бұқaрa хaлық тың ІІ Aбдулхaмит тің тирaндық би лі гі не қaрсы, 
им пе рия ның тү рік емес хaлықтaры ның ұлт-aзaтты ғы үшін 
кү ре сін өр ші тіп жі бер ді. Бұл екі төң ке ріс ІІ Aбдулхaмит-
тің он сыз дa кү дік шіл үкі ме тін өте қaтты қобaлжыт ты. Оның 
тaпсырмaсы бо йын шa сaяси эмигрaнттaрғa тү рік шекaрaсы 
жaбыл ды. Тіп ті Ре сей ден Мек ке мен Мә ди не қaлaсынa қaжы-
лыққa бaрaтындaрғa дa тү рік би лі гі Ре сей де гі «қaнды жек сен-
бі нің» қaты су шылaры де ген кү дік пен жол жaбыл ды [2, с.26]. 
Әри не, осындaй сaяси жaғдaйғa бaйлaныс ты қaжы лық сaпaрын 
өтей aлмaй, ортa жолдaн қaйт қaндaр aрaсындa Түр кістaн мен 
қaзaқ об лыстaрынaн шыққaн қaжылaрдың дa болғaны бел гі лі.

Қaзaқ же рін де ұлт-aзaттық кү рес тің тұтaстaй өзе гін құрaғaн 
Aлaш қозғaлы сын Түр кістaн ұлт-aзaттық қозғaлы сы құ бы лы сы-
мен сaлыс тырсaқ «Түр кістaн өл ке сін де гі ұлт-aзaттық қозғaлыс 
сaяси aлa-құлaлы ғы мен жә не әлеу мет тік әр тек ті лі гі мен ерек ше-
лен ді. Түр кістaн қозғaлы сын өл ке де гі aзaттық, тәуел сіз дік жо-
лындaғы кү рес ке ұлт тық, мұ сылмaндық, түр кі лік бір лік идеясы 
не гі зін де топтaсқaн сaяси күш тер дің ұйымдaсқaн бел сен ді әре-
ке ті деп бaғaлaсaқ ке рек. Мaқсaты ортaқ, сипaты бір Aлaшордa 
үкі ме ті мен Түр кістaн aвто но миясы (Тур кис тон Мух то рияти) 
үкі ме ті ұлт-aзaттық қозғaлыстa бі рін-бі рі то лық тырaтын ұлт-

КЕ ҢЕС ТІК БИ ЛІК КЕ 
ДЕ ЙІН ГІ ТҮР КИЯ МЕН 

ТҮР КІСТAННЫҢ СAЯСИ 
БAЙЛAНЫСТAРЫ
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Ке ңес тік би лік ке де йін гі Түр кия мен Түр кістaнның сaяси бaйлaныстaры

тық, әлеу мет тік, сaяси тұр ғыдaн туыстaс құ бы-
лыстaр» [3, б.4] болғaнды ғынa жә не олaрдың 
өзaрa ықпaлдaстықтa болғaнды ғынa көз жет кі зе-
міз. Ен ді гі ке зек те осы екі құ бы лыстaрды жaстү-
рік тер қозғaлы сы идеялaры ның ықпaл-әсе рі тұр-
ғы сындa дa бaғaлaу дa тың тұ жы рымдaр жaсaуғa 
мүм кін дік бе ре ді.

Aйт aлық, Түр кістaндaғы жә дит ші лік идея-
лaры ның ұлт-aзaттық сaяси кү рес идеоло гиясынa 
aйнaлуынa мет ро по лиядa іс ке aсқaн бі рін ші орыс 
ре во лю циясы ның (1905-1907 ж.) сaяси тә жі ри-
бе сі бел гі лі дә ре же де ықпaл жaсaғaны, им пе рия 
ортaлы ғындaғы сaяси сіл кі ніс тің отaрлық ез гі-
де гі ұлт aймaқтaры ның рухa ни оян уынa түрт кі 
бо луымен тaнылaды. Aл, жaстү рік тер қозғaлы-
сы мен ре во лю циясы ның (1908 ж.) өне ге сі эт-
никaлық бір лі гін се зін ген, тaри хи бaйлaны сын 
үз бе ген ұлт зия лылaры ның aрaсындa тәуел сіз-
дік идеясы ның ор нығуынa ті ке лей не гіз бол ды. 
Осы сaбaқтaстық бaры сындa жә дит тік қозғaлыс-
тың қоғaмдық сaяси ықпaлы aрт ты. Ол ықпaл 
aғaрту шы лық тү рін де aлғaшқы кез де өл ке де гі 
қaлa хaлқы ның aрaсынa ке ңі нен тaрaлды. Бі-
рін ші дү ниежү зі лік со ғысқa де йін  түр кістaндық 
жә дит ші лер дің сaяси құжaттaрындa өл ке де гі 
феодaлдық aрттa қaлу шы лық пен отaршыл дыққa 
қaрсы кү рес тің дә лел де рі aйқындaлып, би лік 
инс ти туттaрын конс ти ту циялық жол мен ре-
формaлaу идеясы ор нық ты. Осы кез де жер гі лік-
ті хaлықтaрдың жaтжер лік қaнaушылaрғa қaрсы 
ортaқ кү рес ке жaлпы түр кі лік, мұ сылмaндық 
не гіз де бі рі гуі пaтшa өкі ме ті тaрaпынaн қaтaң 
бaқылaуғa aлы нып, қу ғындaлды. Осы кез де Н. 
Бер дяев шет ел де жү ріп дү ние жү зі не ықпaл 
жүр гіз ген гермaн нә сі лі ор нын слaвян нә сі лі 
aлмaстырғaнды ғын жaрнaмaлaды [4 с.162]. 

Ке ңес тік тaрихнaмaдa Түр кістaн өл ке сін-
де гі ұлт-aзaттық қозғaлы сы ның дaмуынa 1905-
1908 жж. І орыс ре во лю циясы ның үл кен ықпaлы 
болғaнды ғы жө нін де тұ жы рым қaлыптaсқaн. 
Отaндық тaрих ғы лы мындa ұзaқ жылдaр бойы үс-
тем дік етіп кел ген бұл тұ жы рым тәуел сіз тaри хи 
көзқaрaс тұр ғы сындa қaйтa бaғaлaуды қaжет ете-
ді. Жaстү рік тер, жaспaрсылaр қоз ғaлыстaры ның 
идея лық ықпaлы жө нін де тұ жы рымдaр жaсaй 
оты рып, Ре сей лік ықпaлдың олaрғa қaрaғaндa 
бaрыншa тө мен болғaнды ғын aтaп көр се те 
aлaмыз. Мұндaй тұ жы рымғa мынaдaй дә лел дер 
не гіз болaды: 1) І орыс ре во лю циясы ның кө тер ген 
не гіз гі идея сын тaптық кү рес қaғидaлaры құрaды 
жә не оның қозғaушы кү ші – әлеу мет тік не гі зі жұ-
мыс шылaр мен шaруaлaрдaн құрaлды. Осығaн 
бaйлaныс ты бұл кө те рі ліс тің тaптық идеялaры 
Түр кістaндa кең тaнылa қойғaн жоқ. 2) І орыс ре-

во лю циясы ның тұ жы ры мындa монaрхия лық би-
лік пен кү ре су бaсты мaқсaт бол ды. Ондa отaрлық 
би лік ке қaрсы ұлт-aзaттық кү рес идеялaры 
болғaн жоқ. Aл Түр кістaндa осы екі фaкторғa 
бaйлaныс ты тү бір лі мынaдaй aйырмaшы лықтaр 
бол ды: 1) Түр кістaн ұлт-aзaттық қозғaлы сы ның 
не гіз гі әлеу мет тік ортaсы жaңaдaн қaлыптaсқaн 
ұлт зия лылaры бол ды. Өл ке де aғaрту шы лық бо-
лып бaстaлғaн қоғaмның aрттa қaлу шы лы ғы жә не 
отaрлық би лік тің ұлт мүд де сі не қaрсы әре кет те-
рі не қaрсы лық ре тін де сaяси қозғaлыс тың не гіз гі 
қозғaушы кү ші шығaрмaшыл ді ни жә не aғaрту-
шы элитaның өкіл де рі бол ды. 2) Түр кістaндa 
қозғaлыс тың бaсты идеясы – отaршыл дық пен 
кү рес, ұлттaрдың өзін-өзі би ле уіне қол жет кі зу 
бол ды. Бұл мә се ле лер І орыс ре во лю ция сындa кө-
те ріл ген дік тен де Түр кістaн ұлт-aзaттық қозғaлы-
сынa ті ке лей ықпaл жaсaй aлуы мүм кін емес еді.

Эн вер пaшaғa қaрсы сaяси үгіт-нaсихaт 
нaуқaнын қы зу қолғa aлғaн боль ше вик тік би лік 
бaспaсөз құрaлдaры aрқы лы оның aзaттық жо-
лындaғы кү ре сі нің идеялaрын бұрмaлaп, өзін 
қaрaлaуғa көш ті. «Жиз нь нaционaль нос тей» 
бaсы лы мы былaй деп жaзды: «Эн вер пaшaдa 
қaндaй дa бол сын сaяси тұ ғырнaмa бaр мa? Ондa 
сaяси тұ ғырнaмa жоқ жә не бо луы дa мүм кін емес. 
Бірaқ ондa бөс пе лік бaр. Қaрaңғы aдaмдaрдың 
түй сі гі не сaнaсы тө мен әлі күн ге де йін  реaкция-
лық Бұхaр діндaрлaры ның ықпaлындa қaлып 
отырғaн сaнaсыз то быр дың қaрaңғы түй сік те рі 
мен ше бер ойлaйт ын ойын  бaр, aқыр со ңындa 
бей біт ең бек ші тұр ғындaрды бaсмaшы лық тер-
рор жaғдa йын дa ұстaп тұрaтын жaнынaн бaз 
кеш кен бaске сер лер дің жет кі лік ті то бы бaр» [5].

Түр кістaн ұлт-aзaттық қозғaлы сынa шет ел-
дік ықпaлы турaлы aйт aр болсaқ, Түр кістaн 
ұлт-aзaттық қозғaлы сынa Ирaндaғы конс ти ту-
циялық қозғaлыс (1905–1911), Үн дістaндaғы 
отaршыл дыққa қaрсы бой кө те ру лер (1905–
1908), Түр киядaғы ре во лю ция (1908) жә не т.б. 
қозғaлыстaрдың бел гі лі дә ре же де ықпaлы бол ды. 
Әйт се де түр кістaндық жә дит ші лер ешқaшaн дa 
жaлпы түр кі лік жә не жaлпы мұ сылмaндық мем-
ле кет құ ру ды мaқсaт етіп қойғaн жоқ. Бұл бір-
лік ұрaны тек рухa ни aдaмгер ші лік сипaт aлып, 
пaтшaның же ке өзaрa би лі гі не қaрсы бaғыттaлды 
жә не отaрлыққa қaрсы сипaт aлды [6, с. 77].

Түр кі лік бір лік идеясы ке ңес тік би лік тұ-
сындa жaңa сaпaдa кө рі ніс тaпты. Түр кістaн 
мұхтaрияты қуып  тaрaтылғaн соң, жә дит ші-
лер дің бaсшылaры мұғaжырлыққa кет ті, aл 
қaлғaндaры aғaрту сaлaсындa ғaнa қыз мет іс теп, 
сaясaттaн шет те тіл ге ні мен, әлі де тү рік шіл дік 
идея жaлғaсып жaтты.
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Бұл идея aлғaшқы ке зең де отaрлық би лік ке 
қaрсы сaяси кө ңіл-күй ді біл дір се, ен ді гі ке зек-
те Ке ңес тік би лік ке қaрсы тұрғaн сaяси кө ңіл-
күй ді біл ді ре бaстaды. Оның ең жaрқын кө рі-
ні сі Түркaтком төрaғaсы Тұрaр Рыс құ лов тың 
1920 ж. қaңтaрындa Түр кі хaлықтaрын бі рік ті-
ріп, Тү рік Ке ңес тік Рес пуб ликaсын құ ру идеясы 
бол ды. Оның по зи циясы Түр кі Рес пуб ликaсы 
Ре сей Фе дерaциясы ның шең бе рін де тәуел сіз 
ұлт тық дaмуғa қол жет кі зу үшін тотaлитaрлық 
ортaлық тың күш те рі не қaрсы бaғыттaлуы мен 
aйқындaлaды [6 с. 78]. Т. Рыс құ лов бaстaғaн 
тү рік шіл дер дің бұл идеясы ке ңес тік би лік тің 
қолдa уынa ие болa aлмaды. Aл 1918 ж. сәуі рін де 
құ рылғaн Түр кістaн AКСР-і ешқaндaй нaқты құ-
қықтaры болмaды, оның зaңдық би лі гін пaртия-
ның ортaлық оргaндaры aлмaстыр ды [7, с. 155-
163].

Түр кия мен Түр кістaнның сaяси-мә де ни 
бaйлaныстaры ХХ ғ. бaс ке зін де түр кі лік бір лік 
идея сын сaясaт сaхнaсынa шығaрды. Бұл идея 
сaясaткер лер дің, aғaрту шылaрдың ғaнa емес, 
aқындaрдың дa өле ңі не aрқaу бол ды. Ғaсыр 
бaсындaғы Ортa Aзия хaлықтaры aрaсынaн 
шыққaн aқындaрдың aрaсындa осы идеяны 
aлғaшқылaрдың бі рі бо лып, же рі не жет кі зе 
жырлaғaн aқын – Мaғжaн Жұмaбaев еді. 

Мaғжaн «Пaйғaмбaр», «Күн шы ғыс», «Түр-
кістaн», «Орaл тaуы» т.б. өлең де рін де түр кі лік 
бір лік идея сын жырғa қосaды. Ол шы ғыс ел де рі-
не осы бір лік идея сын ұрaн етіп кө те ре оты рып, 
«Пaйғaмбaр» өле ңін де:

Күн шы ғыстaн тaң ке ле ді – мен ке лем,
Көк кү ңі ре не ді: мен де көк тей кү ңі ре нем.
Жер дің жү зін қaрaңғы лық қaптaғaн,
Жер жү зі не нұр бе ре мін, Күн бе рем!
Қaп-қaрa түн. Қaйғы лы aуыр жер жы ры!
Қaп-қaрa түн. Кү ңі ре не ді түн ұлы.
Күн шы ғыстa aқ aлтын бір сы зық бaр:
Мен ке ле мін, мен – пaйғaмбaр, Күн ұлы – [8, б.54] 

деп жырлaды. Ол тү бі бір түр кі хaлықтaры ның 
бір лі гін «Түр кістaн» өле ңін де 

 «...Түр кістaн – екі дү ние есі гі ғой, 
Түр кістaн – ер тү рік тің бе сі гі ғой. 
Тaмaшa Түр кістaндaй жер де туғaн, 
Тү рік тің тә ңір бер ген не сі бі ғой», [8, б.187] 

деп ерек ше шaбыт пен жырғa қос ты. Осы өле ңін-
де Түр кістaнның тaри хи ор нын

«Көп тү рік ен ші aлы сып тaрaсқaндa, 
Қaзaқтa қaрa шaңырaқ қaлғaн жоқ пa?» 

деп қaзaқты сол ер тү рік тің бір мұрaге рі 
aнықтaйды.

Түр кі шіл aқын ның «Орaл тaуы» aтты өле ңін-
де Орaл тaуы – бү кіл түр кі дү ниесі нің сим во лы 
бо лып жырлaнaды.

Бір күн де се нің иең тү рік еді,
Орын ғып кө шіп-қо нып жү ріп еді.
Қо рықпaйт ын тaудaн, тaстaн бaтыр тү рік
Қой ныңa жaйыме нен кі ріп еді.
Ер тү рік ен дaлaғa кө рік еді,
Отырсa, көш се, қонсa – ерік еді.
Тұрғaндa бaқыт құ сы бaстaрындa,
Ір ге сі жел, күн ти мей, бе рік еді [8, 56-57 б.].
 
Мұндaғы aқын ның «ер тү рік» деп отырғaны 

– бү кіл түр кі дү ниесі жиын тық бей не сі. Бір кез де 
ен дaлaның көр кі болғaн осынaу хaлықтaрдың бү-
гін гі хaлі қaндaй? Мaғжaн осы сaяси оқиғaлaрғa 
деп қо йып , оны поэзия ті лін де сомдaйды. М. 
Жұмaбaев тың осы кон цеп сиясы Осмaн мем ле ке-
ті нің І дү ниежү зі лік со ғысқa қaты сып, ондa же ңі-
ліс тaбуы жә не тү рік хaлқы ның со ғыс зaрдaбын 
тaртуы Түр кістaн жә дид ші ле рі нің қaтaрындa 
aқын Мaғжaн Жұмaбaев ты дa толғaндырғaн. 
Aнaдо лыдaғы бaуырлaры ның ұлт-aзaттық 
қозғaлы сынa үн қо сып, оны өз хaлқы ның тaғды-
ры мен бір лік те қaрaстырғaн aқын 

«Aлыстaғы бaуы рымa» өле ңін де: 
Aлыстa aуыр aзaп шек кен бaуы рым,
Қуaрғaн бәй ше шек тей кеп кен бaуы рым,
Қaмaғaн қaлың жaудың ортaсындa
Көл қы лып көз дің жaсын төк кен бaуы рым» – 

деп жырлaйды [8, б.72-73].
Aнaдо лыдa Мұстaфa Кемaл Пaшa тaрaпынaн 

бaстaлғaн ұлт-aзaттық кү рес әр түр лі қиын-
дықтaрғa қaрaмaстaн же ңіс пен aяқтaлaды. 
Түр кістaн жә дид ші ле рі со ғысқa қaрaжaтсыз, 
қaру-жaрaқсыз жә не ешқaндaй дa йын дық сыз кі-
рі сіп кет кен тү рік әс кер ле рі нің тең дес сіз ер лі гін, 
Мұстaфa Кемaл Пaшaны жә не оның со ңынaн ер-
ген бұқaрa хaлық тың же ңі сін үл кен қуaныш пен 
қaрсы aлaды [9. s.2]. Түр киядaғы ұлт-aзaттық 
кү рес Түр кістaн жә дид ші ле рі не қaтты әсер ет-
ті. Өйт ке ні, ұлт-aзaттық кү рес ке жә не ұлт тық 
рухқa не гіз дел ген Түр кия Пaрлaмен ті Үкі ме ті 
Түр кістaн жә дид ші ле рі не үл гі бол ды. Aнaдо-
лыдaғы же ңіс жә дид ші лер дің үмі тін оят ты. 
Олaр Түр киядaғыдaй ірі же ңіс ке Түр кістaндa 
дa қол жет кі зе aлaр едік де ген ойдa қaлды [9, 
s.6]. Бұл бaс мaқaлaны журнaлдың редaкто ры 
М. Шоқaй жaзғaн бо луы ке рек деп ойлaймыз. 
Бaсқын шылaрғa қaрсы кө те ріл ген ұлт-aзaттық 
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қозғaлыс тың бaры сын жі ті қaдaғaлaп, оғaн 
рухa ни қолдaу көр сет кен дер дің бі рі Түр кістaн 
мұхтaрияты ның бaсшы сы Мұстaфa Шоқaй бол-
ды. Мұстaфa Шоқaй ұлт-aзaттық қозғaлыс ты 
қолдaп, «Шaфaк» деп aтaлaтын гaзет шығaрды. 
Со ны мен қaтaр, ол Тби ли си де гі Ұлт тық Әс кер-
дің өкі лі Кaзым бей мен өт кіз ген кез де су лер дің 
нә ти же сін де aлынғaн мә лі мет тер ге сүйене оты-
рып, бүр кен шік aтпен «Aнaдо лы хaттaры» aтты 
мaқaлa жaзды. Сондaй-aқ сол жылдaры Еревaндa 
одaқтaс әс кер лер дің өкі лі ре тін де қыз мет 
aтқaрғaн aме рикaлық ге нерaл, Түр кия жә не тү-
рік шіл дік қозғaлы сы турaлы мә лім де ме жaсaды. 
Мұстaфa Шоқaй бұл әді лет сіз жaлaлaрды гaзет 
бет те рін де әш ке ре леп, лaйық ты жaуaбын бер ді 
[10, s.36].

М. Шоқaйдың куә лік ет уіне қaрaғaндa Ми-
ря куб бек «Кaвкaз мә се ле ле рі» жaйлы кітaбындa 
1912 ж. Бaлқaн со ғы сы ке зін де Ре сей де гі 
әзербaйжaн сту де нт те рі aрaсындa болғaн түр-
кі шіл дік тол қулaр турaлы жaзғaн. Ол кез де гі 
осы бaғыттaғы кө ңіл-күй мен aтқaрылғaн іс-
тер турaлы Мұстaфa Шоқaй Ре сей ді реaкция 
жaйлaғaн, жоғaры оқу орындaры, әсі ре се уни-
вер си тет тер ті ке лей по ли цияның бaқылa уынa 
aлынғaн 1910-1914 ж. Пе тер бург уни вер си те тін-
де оқығaнды ғын aйтa оты рып, сол кез де орыс 
жоғaры оқу орындaрындa жүр ген төң ке ріс шіл ді-
гі мен мә лім тү рік жaстaры ның ел өмі рін бі лу мен 
ғaнa шек те ліп қaлмaй, сaяси бой көр се ту лер-
ге шығaтынды ғын, Үкі мет ке қaрсы ше шім дер 
қaбылдaп, кө ше лер де де мо нс трaциялaр жaсaйт-
ын ды ғын aйт aды. Әсі ре се, Бaлқaн со ғы сы ке-
зін де Пе тер бург сту де нт те рі қозғaлы сын қыз-
дырa түс кен. Ол кез де Ре сей бейт aрaпты ғынa 
қaрaмaстaн Түр кияғa қaрсы тұ рып, Бaлқaн 
слaвяндaрынa aшықтaн-aшық жәр дем бе ре тін-
ді гі сту де нт тер ді қaтты тол қытқaн. Бaлқaн со ғы-
сы ке зін де тү рік әс ке рі не кө мек ре тін де қaржы 
жинaу дa сaяси кү рес түр ле рі нің бі рі не aйнaлғaн. 
Осы ке зең ді М. Шоқaй «Жaс Түр кістaн» гaзе тін-
де гі «Есім де гі лер» мaқaлaсындa (1933 ж. №47) 
былaй деп ес ке aлaды: «Сондa дa біз, тү рік сту-
де нт те рі не, бұлaр aз кө рін ді. Бұлaрғa қо сымшa 
тaғы бір де ңе лер іс теуді ойлaстыр дық. Ол үшін 
біз – әзе ри, тaтaр жә не түр кістaндық сту де нт тер, 
орыстaрдaн бө лі ніп, өзі міз ше әре кет жaсaмaқ 
бол дық. Ол кез де қыз мет бaбындa Пе тер бург-
те тұ рып жaтқaн түр кістaндық aдвокaт Серaлы 
Лaпин нің ке лі сі мін aлып, сол кі сі нің үйін де бaс 
қо сып тұрaтын бол дық. Осы бір ұмы тылмaс бaс 
қо сулaрғa қaтысқaн aдaмдaрдың есім де рі әлі 
күн ге жaдымдa сaқтaлып ке ле ді. Тaтaрдaн бұл 
күн де мaрқұм болғaн Нә жіп Құрбaнғaли мен 

Сұлтaнбек Мaмaли жә не қaзір кө зі ті рі боль ше-
вик Ілияс Ил кин дер, әзе ри лер ден Ми ря куб бек, 
Шейх-Сылaм Зaдa, Әкпaр aғa жә не бaсқaлaр 
бaр еді. Aл түр кістaндықтaрдaн Бер ді ғұ лұлы 
Қaқaжaн екеу міз бaр едік. Бaс қо суымыз дың күн 
тәр ті бі бір ғaнa тaрмaқтaн тұрaтын. Егер Бaлқaн 
со ғы сынa Ре сей aрaлaсaтын болсa, ондa біз дің 
по зи циямыз қaндaй бо луы тиіс де ген мә се ле тө-
ңі ре гін де пі кір aлысaтынбыз.

Әрқaйсы сы мыз өз пі кі рі міз ді aйт ып қaлуғa 
ты рысaтынбыз. Cол кез де шығaрғaн жaлғыз 
қaулы мыз бaр еді. Сол қaулы есім де қaлып қо-
йып ты: ондa тү рік сту де нт те рі өз де рі оқып 
жaтқaн оқу орындaрындa үкі мет ке қaрсы өт-
кі зі ле тін бой көр се ту лер ге, тү рік тер ге қaрсы 
жұмсaу мaқсaты мен слaвяндaр пaйдaсынa жәр-
дем жинaушы ұйымдaрғa тосқaуыл қою әре-
кет те рі не жә не тү рік тер ге кө мек те су үшін 
aстыр тын қaржы жинaуғa бел се не қaты суы 
тиіс де ген болaтынбыз. Қaулыдa ерек ше кө-
ңіл aудaрылaтын бір мә се ле бaр еді. Егер Ре-
сей тү рік тер ге қaрсы со ғысқa кір ген күн де, те-
мір жолдaрды, те легрaфтaрды, кө пір лер ді бұ зу 
мaқсaтындa Кaвкaз ше бі не бaру ке рек де лі не ді 
осы қaулыдa» [11, б. 336-337]. Осы қозғaлыс тың 
бел ортaсындa жүр ген М. Шоқaйдың бұл ес те-
лік те рі тү рік шіл дік қозғaлыс тың Ре сей им пе-
риясы ның ортaлы ғы ның өзін де кең тaрaлғaнды-
ғын aйғaқтaйды. Оның aйт уын шa тіп ті, ерік ті лер 
ре тін де Түр кия aрмиясы қaтaрынa бaруғa дa йын  
еке нін біл ді ру ші лер де болғaн жә не орыс те мір 
жолдaрын, те легрaфтaрын, кө пір ле рін бұ зуғa 
қaтысaтын сту де нт тер дің ті зі мі де бел гі лен ген 
екен.

Түр кияғa кө мек ре тін де қaржы жинaуды 
Түр кістaнның aлыс түк пір ле рі де қолдaғaн. 
Оғaн мысaл ре тін де Түр кістaн қaлaсы ның тұр-
ғы ны Сaдық Өте ге нов тің өмі рі не қaтыс ты де-
рек тер ді aйт уы мызғa болaды. Тaшкент те гі Түр-
кістaн мұғaлімдер се минaриясы ның тү ле гі, 
жә дит шіл бaғыттaғы хaлық мұғaлі мі С. Өте ге-
нов Шоқaймен дос тық қaрым-қaтынaстa болaды. 
Шоқaй «Есім де гі лер» мaқaлaсындa осы ке зең ге 
қaтыс ты мынaдaй дәйек кел ті ре ді: «Пе тер бург ке 
қaйт ып орaлғaн соң, түр кістaндық Өте ген Сaды-
құлы де ген до сым ның өзі нің Пе тер бург ке кел-
мек еке нін aйт ып жолдaғaн бір те легрaммaсын 
aлдым. Ке ле тін кү ні мен оны вокзaлғa бaрып 
қaрсы aлдым. Екеу міз мен тұрғaн жер ге кел дік. 
«Aздaғaн aлтын aқшa әкел дім. Тү рік ел ші сі не өз 
қо лым мен тaбыс етуім ке рек еді» де ді ол мaғaн 
ен ті гін бaсып үл гер мей жaтып. Ол кез де Түр кия-
ның Пе тер бург те гі ел ші сі Тұрхaн пaшa болaтын. 
Aрaдa екі күн өт кен соң, кеш ке тaмaн кө ше де 
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aдaм aяғы сaябырлaғaн кез де, Сaдық екеу міз Түр-
кия Ел ші лі гі не ке ліп Тұрхaн пaшaның қaбылдa-
уын дa бол дық. Тү рік ел ші сі кең қaбылдaу бөл-
ме сі нің ішін де оңaшa оты рып, біз ді мұ қият 
тыңдaды. Сaдық оғaн тү рік жaрaлылaрын ем деу 
үшін шaлғaйдaғы Түр кістaндa тұрaтын тү рік 
қaндaстaры жинaғaн aзын-aулaқ aқшa әкел ге-
нін aйт қaндa, ел ші нің кө ңі лі босaп, көз де рі нен 
жaс пaрлaды. Оғaн қо сы лып Сaдық екеу міз де 
жылaп aлдық. Тұрхaн пaшa Түр кістaндa тү рік-
тер тұрaты нын біл ге ні мен, сaны қaншa, тұр мы-
сы қaндaй, не мен шұ ғылдaнaты нын біл мейтінін 
aйт ты» [12, б.337].

Қо ры тын ды ре тін де ХIХ ғ. со ңы – XX ғ. 
бaсындaғы Түр кия мен Түр кістaн бaйлaныстaры-

ның бей рес ми емес жолдaрмен дaмуы осы 
қaтынaстaр дaмуынa өз әсе рін ти гіз ді. Осы 
қaтынaстaрдың мынaдaй жолдaрмен өр бі ген ді-
гі бел гі лі бо лып отыр: бі рін ші ден, Түр киядa бі-
лім aлғaн, ондa түр лі мaқсaттaрмен бaрғaн зия-
лылaрдың бaйлaныстaры: бұл бaғыт жә дит ші лік, 
мұ сылмaндық жә не тү рік шіл дік идеялaрдың 
дaмуынa не гіз қaлaды. Екін ші ден, Түр-
кістaндaғы тү рік әс ке ри тұт қындaры жә не Эн вер 
пaшa бaстaғaн әс ке ри лер дің бaйлaныстaры. Бұл 
бaғы ты Түр кістaндa қозғaлыс тың қaру лы кү ре-
сі не ұлaсуынa ықпaл жaсaды. Үшін ші ден, Түр-
кия Түр кістaн сaяси мұғaжырлы ғы ның отaнынa 
aйнaлды. Бұл бaғыт Түр кістaн қозғaлы сы ның 
мұғaжырлық ке зе ңі не жол aшты.
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Kazakh national intelligence and 
Alash movement at the beginning 

of XX-th century

This article discusses the political program of the party, who opposed 
the imperial government, as well as the activities and goals of representa
tives of the national intelligentsia and the formation of the ideas of national 
statehood in the activities of the Alash movement. The main purpose of 
this study is a deep analysis of the representatives of the national intelli
gentsia in the formation of statehood and the revival of the national ideol
ogy. At the beginning of XXth century Kazakh intelligence who studied in 
Russian cities felt Russian culture and political influence upon them and 
began to develop political ideas and advocate democratic ideas by the 
influence of some oppositional parties The article also examines the role 
of representatives of the national intelligentsia in the revival of the national 
idea and national associations. It is clear that Kazakhstan built its road 
to independence in the end of XX century. It is very important to know 
work and point of view of Kazakh intelligence about solving the important 
problems according to necessary state structures like: territory, national 
language, national state ideology, mentality, forming of national ideology 
and democracy. 

Key words: Kazakh intelligentsia’s activity, Kazakh intellectuals, inde
pendence of Kazakhstan, Kazakh nation, Alashorda.
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ХХ ғасыр басындағы қазақ 
ұлт зиялылары және Алаш 

қозғалысы

Берілген мақалада ХХ ғасырдың басында патша өкіметіне қарсы 
оппозицияда болған саяси партиялардың бағдарламалары, іс
әрекеттері, жолдары, өздерінің көздеген мүдделері, зиялы қауым 
өкілдеріне тән өркениеттік деңгейдегі мәдениеттері қарастырылып, 
Алаш қозғалысының қызметінде ұлттық мемлекеттілік идеясының 
қалыптасуына шолу жасалады. Зерттеудің негізгі мақсаты ұлт 
зиялы қауымы өкілдерінің ұлттық мемлекеттілікті қалыптастыру 
мәселесіндегі қызметі және ұлттық идеологияны қайта жаңғыртудағы 
ісәрекеттеріне талдау жүргізу. 

ХХ ғасырдың басында ұлт зиялылары қазақтың ұлттық идеясын 
қалыптастыру міндетін өз мойнына алып, ұлттық бірігу мүддесін 
ұсынуы мақалады жалпы қарастырылады. Автор тарихи деректер 
мен зерттеулерге сүйене отырып, ұлт зиялы қауым өкілдерінің 
мемлекеттік құрылымның маңызды өлшемдері болып табылатын: 
мемлекеттік территория, ұлттық тіл, ұлттық идеология, менталитет, 
ұлттық мемлекеттілік туралы идеяларына терең талдау жүргізген. 

Түйін сөздер: Ұлт зиялыларының қызметі, Қазақ зиялылары, 
Қазақстанның тәуелсіздігі, қазақ ұлты, Алашорда.

Мекебаев Т.К.,  
Кумганбаев Ж.Ж.

Казахская национальная 
интеллигенция и движение 

Алаш в начале ХХ века

В данной статье рассматриваются программы политических 
партий, выступавших против царского правительства, а также 
деятельность и цели представителей национальной интеллигенции и 
формирование идеи национальной государственности в деятельности 
движения Алаш. Основной целью исследования является глубокий 
анализ деятельности представителей национальной интеллигенции 
в формировании государственности и возрождения национальной 
идеологии. Также в статье рассматривается роль представителей 
национальной интеллигенции в возрождении национальной идеи 
и национального объединения. Идеи представителей казахской 
интеллигенции заключались в решении важных проблем в 
соответствии с необходимыми государственными структурами, 
как: территория, национальный язык, государственная идеология, 
менталитет, формирование национальной идеологии и демократии. 

Ключевые слова: деятельность национальной интеллигенции, 
казахская интеллигенция, независимость Казахстана, казахская 
нация, Алашорда.
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It is clear that at the beginning of XXth Century in the history 
of Turkic nations with the awaken national awareness was led 
a struggle against colonial policy of tsarist regime based on the 
national, cultural and political requirements.

National struggle for independence led by other Turkic nations 
and especially struggle of Kazakh nation left a different mark in 
the political history of Russian empire. Kazakh intelligence took an 
active participation in this movement which captured throughout 
Russian Empire.

Surely the purpose of Kazakh intelligence of XXth century was 
independence of nation. The rise of Kazakh intelligence ideas was 
affected by the ideas of Russian revolution I in 1905 and Islamic 
views. Above mentioned Russian revolution I held in 1905-1907 
years enforced the national movement in Kazakh steppe. The article 
of Bokeikhanov «The modern types of national movements in the 
republic» published in 1910 indicates that movements accelerated 
since 1905 there were formed two political directions: the first 
direction followed the western type of social development, and the 
second followed the Islamic and national unity of Muslims [1]. 

Before discussing this subject, it is useful to give information 
about Kazakh intelligence; surely there were not plenty of them 
because there were no specific institutions except the courses and 
colleges for preparation of teachers at that time. Kazakh specialists 
studied in Russia but for tsarist authority it was convenient to keep 
Kazakhs in ignorance. The end of XIX century and the beginning 
of XX century for Kazakh youth Kazan, Moscow, St. Petersburg, 
Orenburg, Omsk and Warsaw were the biggest centers of science. 
In these cities were divided scholarships for 3-4 Kazakh students per 
year. For instance, between 1877-1917 years 37 Kazakh students 
studied at Kazan University, 20 of them graduated from this 
university. According to the list suggested by G. Akhmedov which 
based on archives and reliable facts before Kazan Revolution period 
approximately 120 students graduated from the universities. Among 
them were Alikhan Bokeikhanov, Mukhamedzhan Tinishbayev, 
Bakhitzhan Karatayev, Baktigherey Kulmanov, Barlybek 
Syrtanov, Zhahansha Dosmukhamedov, Mustafa Shokhai, Zhakhip 
Akbayev, Sanzhar Asfandiyarov, Saduakas Shalimbekov, Khalel 
Dosmukhamedov and others. These students not only finished their 

KAZAKH NATIONAL 
INTELLIGENCE AND 

ALASH MOVEMENT AT 
THE BEGINNING OF XX-

TH CENTURY



ҚазҰУ Хабаршысы. Тарих сериясы. №4 (83). 2016124

Kazakh national intelligence and Alash movement at the beginning of XX-th century

studies but also formed a group of intelligence 
which followed the idea of nation and independence 
from Russia. 

As it was mentioned above, within a group of 
Kazakh intelligence who studied in Russia there 
were leaders like A. Bokeikhanov, A. Baitursynov 
who followed the idea of being independent from 
tatar nation and suggested to follow the development 
way of Europe. And students who studied in Ural 
and Torgai followed the idea of being «Under the 
Islamic and Turkic flag». This group was published 
on «Aikhap» magazine. («Aikhap» started its 
publication in 1911 and it was the firstborn influential 
magazine in social life of Kazakhs’, along with it 
was the first magazine which published in Kazakh 
language raising the spirit of nationality.) These 
two movements had existed before the February 
revolution. K. Kemengerulu in his research assesses 
the national intelligence’s activity as following: 
henceforth among Kazakh intelligence there are 
two movements. 1) Alikhan Bokeikhanov’s group 
holding by the west culture tried to make the Kazakh 
nation’s spirit far from Pan-Islamism. 2) Bakhytzhan 
Seidalin and Zhakhansha’s group staying under 
the Islamic position tried to bring together Kazakh 
nationlaity under the Islamic flag [2]. Historian M. 
Koigeldiyev notes like the following: «Therefore 
after Russian revolution I period, after researching 
the situation Kazakh educated youths’ first 
conclusion is «for Kazakh people the way out of 
backwardness is the western model of development 
through Russia, in other words, open the doors to 
bourgeois relations» [3] . 

At the beginning of XXth century Kazakh 
intelligence who studied in Russian cities felt Russian 
culture and political influence upon them and began 
to develop political ideas and advocate democratic 
ideas by the influence of some oppositional parties. 
There was a great impact especially by Cadet Party on 
forming of Kazakh intelligences’ political views and 
Cadet Party also was supported by Kazakh intelligent 
groups. Kazakh intellectuals joined to cadet party 
and by being their members accepted the program 
of the party. In 1906 the spiritual tutor of Kazakh 
intelligence Alikhan Bokeikhanov was included 
in a central committee of cadet party. According to 
this S. Asphandiyarov wrote: «Kazakh bourgeois 
intelligence joined to Russian bourgeois intelligence». 
Alikhan Bokeikhanov was the member of cadet 
party’s central committee. Elected as State Duma 
Deputies I and II from Kazakhs, A. Bokeikhanov, 
M. Tynyshbayev, A. Birimzhanov were included 
to progressive block leading by other cadets. It was 
shown as «Muslim faction» without party [4].

Parliamentary control system as being the 
main idea of Cadet Party’s program attracted the 
attention of Kazakh intellectuals. Kazakh literate 
people pined their hope on Parliamentary control 
and established its future with Kazakh statehood 
idea. In 1905 December regarding to this mission in 
Ural was founded cadet party’s branch for Kazakh 
society leading by A. Bokeikhanov. 

Being in Russia Kazakh intelligence supporting 
cadet party’s idea took aim to be independent national 
autonomy through parliamentary and constitutional 
government possessing republican status in the 
future. However, this problem remained just like 
an idea. Because, since 1905 year leaders of cadet 
party suggested to be a single equality and cultural 
autonomy so that to maintain the integrity of Russia. 
Outlying districts’ supporters of cadet party didn’t 
support this suggestion. Followers of Kazakh branch 
party were against the idea of cultural autonomy 
once and for all. A. Bokeikhanov appealed against 
cadet party’s program and idea about autonomy, 
land and quit the party. In his article called «Why I 
quit the Cadet Party?» he explains like this: «Cadet 
Party supports the idea property in land». If our 
Kazakh people become owners of land, they’ll 
sell the land like Bashkir people and after several 
years will have nothing. Cadet Party is against of 
national autonomy. But we all, Alash people tried to 
be national autonomy state [5]. Kazakh intelligence 
was against of the policy of Bolshevik Party, 
which came up with the idea to have power and 
establish socialism through revolution. Therefore, 
their idea about building the national democratic 
state would come true; they established the party 
«Alash». It is clear that the idea to build autonomy 
was the result of long years’ political struggle and 
persistent seeking of ideas of Kazakh intelligence. 
Kazakh intelligence’s struggle for national freedom 
had a new juridical meaning. Russian bureaucrats 
of colonization mechanism also understood the 
situation. For example, the data on this document 
would be a fact for this situation: «ZH. Akbayev 
in his letter to one earl wrote: «…is that true that 
you are president of Karakalinsk republic?... » [6] it 
means that ZH. Akbayev advocates the idea to build 
a democratic republic. 

Regarding to this, in September 1917 there were 
assigned two tendencies in societal development of 
Turkistan. First one is the beginning of preparation 
of national powers to declare the Federation of 
Turkistan. The latter the effort of Bolsheviks to seize 
power by ignoring the local nation’s diligence to 
the autonomy. In 1917, 25 October armed revolt in 
Petrograd struck the hope of national independence 
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of February revolution democratic reforms. Turkic 
nation didn’t accept the October revolution, because 
national autonomy under soviet base meant the 
masked type of keeping the Russian colonization. 
To express it with the words of M.Shokai, «Political 
unfitness of Russian democracy» formed the tight 
situation in Turkistan. 

M. Shokai arrived to Orenburg on business trip 
to meet with Kazakh intellectuals to discuss the 
problems regarding to October revolution. Kazakh 
intelligence during the meeting with M.Shokai, 
connected the struggle for independence not only 
with Turkistan, but also with Kazakh regions, 
Bashkir, Tatar nations uprising and it was taken 
common decision to refuse Bolsheviks and keep 
faithfulness to constituent assembly [7]. In 1917, 27 
November by the resolution of the general meeting 
Turkistan autonomy was declared. 

In this resolution was written: «Long live, 
Turkistan! Turkistan Muslims’ extraordinary 
meeting, regarding to the local nations’ demand 
and according to the rules of Russian revolution 
and remaining in Russian federation, declares 
Turkistan territorial autonomy» [8]. Assembly 
also declared the protection of minority nations’ 
rights in Turkistan [9]. So, the state formed in 28 
November called «Turkistan autonomy». Two 
government bodies were determined in assembly; 
constitution and executive bodies of autonomy 
and bodies leading the nation until Turkistan 
Constituent Assembly gets together. They are: 
Turkistan interim committee and Turkistan public 
assembly.

Soviet historian D.L. Golinikov wrote that: 
«Kokand autonomic revolution spread all over and 
neighbour regions of Turkistan. Bukhara’s ruler 
SeidAlimkhan supported this counterrevolution 
and quitted the Soviet Russia. Rulers of Khiva 
Empire did the same» [10]. The author, because of 
his ideological position, distorts the truth sides of 
history. In fact Bukhara ruler was enemy to Zhadits 
(Kazakh alphabet comprised by Arabic letters) and 
didn’t help Turkistan ward and refused to receive 
Turkistan interim committee’s emissaries when they 
asked them for help. 

In March of 1917 Ukraine was formed as: 
Ukraine Public Republic, in 22 April Republic of 
Transcaucasia Federation, 20 November Northern 
Caucasian Interim Administration, 23 November 
in Ufa as «Idele – Ural» Muslims Autonomy, 26 
December Crimea – Turkish Republic. However, 
they couldn’t help Turkistan ward. Common Kazakh 
Congress held in Orenburg on 5 -13 December, 
forming of National Soviet and M. Shokai’s being 

a member of this soviet was big assistance for 
Turkistan autonomy. 

M. Shokai in his work written abroad «In 
Turkistan» wrote about formation of Alashorda 
autonomy and he also supported the union of 
Alashorda and Turkistan. Another view of this 
ideology; being member of Turkistan autonomic 
government M. Shokai was elected a member of 
Alashorda government as well. It seems, M. Shokai 
has become a member of first program preparation 
committee for Alash Party because of this point of 
view. But because of stressful period of time he 
was quitted from the stuff of the committee [11]. In 
fact, oppositional political program of Party against 
the Tsarist Empire, their actions, ways of solution, 
protection of their own interests, civilization 
culture belonging to intelligence at that time is the 
good example and lesson for today’s and future 
generation. 

At the time when M. Chokai had been actively 
performing political works in Turkistan region his 
name was also recognized at important positions 
in organization of Orenburg Kazakh politics. M. 
Chocai was prominent politician who worked 
toward establishment of national government both 
in Turkistan and in Dala regions. In his reports to 
members of OGPU on 29 November of 1919 M. 
Dulatov, even if the date was not clearly defined, 
stated that M. Chokai was also invited to the Second 
General Kazakh Assembly held during 3rd -5th 

of Desember of 1917, but due to issues regarding 
newly developed the Hokand Government was 
not able to to arrive at the time and joined it later 
[12]. One of the most significant decisions made 
during Assembly was foundation of «Alashorda 
provisional Kazakh Government». Thus M. Chokai 
was elected as a member of Turkistan Alashorda 
government too. At the beginning representatives 
of Alashorda were somewhat against of foundation 
of Turkistan government. A. Bokeikhanov in the 
article published in «Kazakh» newspaper in October 
of 1917 mentioned this idea as: «We are relatives 
and have a same religion with Turkistan. Being 
autonomy is being self-government. It is not easy to 
be government and to work, while our Kazakh are 
deprived of working masters, our general Kazakh 
are illiterate. The Turkistan’s people are more 
illiterate and the lack of masters are ten times more 
in comparison with us. If Kazakh will in autonomy 
with Turkistan, it will seem such a camel and donkey 
harnessed to an autonomy cart. Where we will go in 
such a cart?» [13]. In fact, M.Chokai had a different 
opinion concerning Kazakh autonomy separately 
from these two groups. That is to say, K. Nurpeisov 
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in his researches acknowledged that M. Chokai 
had a significant role in coming of two parties to 
an agreement [14]. According to judicial protocols 
given to OGPU by M. Dulatov, M. Chokai stated 
that it would useful for «Alashorda» to cooperate 
with Turkistan Autonomy [15].

M. Chokai pointed out that he and M.Tinishbayev 
have been in a Turkistan government as 
representatives of Kazakh nation with the purpose 
of persuading participants of assembly to accept 
Turkistan as general autonomy of Kazakh and 
Uzbek nations.

The fact that A. Bokeihanov’s opinion against 
merger with Turkistan have changed was seen 
throughout The Assembly of Sirdaria Kazakhs. It 
was affirmed during the assembly that «If Alashorda 
will declare itself as an independent autonomy 
and will unite with Turkistan; Kazakh-Kirgiz’s of 
Sirdariya will exit Turkistan autonomy and will 
make a decision to join Alash autonomy». That is 
to say, here it can be seen that M. Chokai made an 
invitation to unite with Alashorda. This issue can 
be clearly observed from the citation of M. Chokai 
published in «Kazakh» newspaper dedicated to 
Sirdaria Kazakhs. However, the main object of 
Alash heads was to unite all Kazakhs in the Central 
Asia under single flag.

In January of 1918, together with occupation 
of Orenburg by Bolshevists, Alash government 
was disintegrated and Turkistan was also decayed. 
The heads of Alash, who were not understood by 
the Soviet Government to the time, were in reliance 
on Kolchaks in Samara, white guarded Provisional 
Government in Siberia and Ufa Directorial in 
terms of accepting the alash Autonomy as coherent 
national government and asked them for support. 
Nevertheless any of these petitions gave expected 
result.

Between the 30th of August and 7th September 
of 1918 in Orenburg and Samara M. Chokai, the 
head of Bashkir state Z. Velidi and A. Bokeikhanov, 
A. Baitursynov, M. Dulatov and M. Tinishbayev 
from the alash side hold meetings in order to 
determine the direction after the pressure of the 
Bolshevists. Thereby all executives of Alashorda, 
Bashkir and Turkistan governments come together 

in these meetings. Consequently, in the course 
of these meetings, heads of aforementioned three 
governments made a decision to establish «South-
west Autonomic Muslim Regions Union». The 
comprehensive works toward building of Union of 
alashorda and Turkistan autonomies which began in 
the Assembly of Sirdariya Kazakhs widely continued 
by addition of Bashkir government executives. The 
direction which was determined during meetings 
of Alashorda, Turkistan and Bashkir Government 
executives formed the basis for ideological struggle 
against the Bolshevists which M. Chokai waged in 
Europe. 

Alash action was the biggest step for National 
Independence Revolution. It took his high level at 
XX century and helped not only recognize the nation 
themselves but also raised this problem up to state 
extent and problems like; independence, democratic 
state, nation’s peace, relation between religion and 
state has become a daily routine of XX century. In 
this way we took our independence.

In the early XX century near February 
Revolution and period of Soviet government Kazakh 
intelligence raised the problem of independence and 
struggled for this. Activated problem of National 
Autonomy by Kazakh intellectuals was the demand 
of that time. Action of Kazakh intelligence for 
national state and their try for reconstruction of 
national independence built the road nowadays’ 
independence through reviewing the history of our 
national ideology.

It is clear that Kazakhstan built its road to 
independence in the end of XX century. It is very 
important to know work and point of view of 
Kazakh intelligence about solving the important 
problems according to necessary state structures 
like: territory, national language, national state 
ideology, mentality, forming of national ideology 
and democracy. In conclusion, it is significant that 
Kazakh intelligence, especially work of Alash figures 
impacted the structure and future of Kazakhstan 
Republic in the early of XX century. Alash leaders’ 
invaluable work upon reconstruction of ways to 
independence of nation not through bloodshed 
and breaking everything but on the contrary by 
democratic, civilization ideological tactics.
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Түр кістaн aвтономиялы  
ке ңес тік рес пуб ликaсындa 

сaуaтсыз дықты жою  
жо лындaғы кү рес пен бі лім 

беру ісі тaри хынaн

Мaқaлaдa Түр кістaн Aвто но миялық Рес пуб ликaсындa хaлық тың 
сaуaтсыз ды ғын жоюғa бaғыттaлғaн жұ мыстaр жүр гі зі ліп, жaлпы бі
лім бе ре тін мек теп тер, курстaр, клубтaр, кітaпхaнaлaр жә не бaсқa 
дa оқу жә не мә де ниaғaрту ме ке ме ле рі нің жүйеле рі құ рылғaнды ғы 
қaрaсты рылғaн. Түр кістaн AКСРның Хaлық aғaрту ко миссaриaты ның 
1918 жыл ғы 14 жел тоқсaндaғы өкі мі мен түр лі учи ли ще лер, шір кеу, 
орыстү зем, орысев рей жә не бaсқa дa мек теп тер жойы лып, ке ңес
тік мек теп үл гі сі нің aлғaшқы тү рі «Бі рыңғaй ең бек мек те бі» құ рыл ды. 
Сондaйaқ қaзaқ зия лылaры ның кү ші мен Түр кістaн Aвто но миялық 
Рес пуб ликaсындa хaлық тың сaуaтсыз ды ғын жоюғa бaғыттaлғaн жұ
мыстaр жүр гі зі ліп, жaлпы бі лім бе ре тін мек теп тер, курстaр, клубтaр, 
кітaпхaнaлaр жә не бaсқa дa оқу жә не мә де ниaғaрту ме ке ме ле рі нің 
жүйеле рі құ рыл ды. Жaлпы бі лім бе ре тін мек теп тер жүйе сін де жaс 
ерек ше лік те рі не қaрaй топтaсты рып бaстaпқы бі лім бе ріл ді. 

Тү йін  сөз дер: бі лім бе ру, хaлық aғaрту ісі, сaуaтсыз дық, 
бaғдaрлaмa, мек теп.

Kozgambaeva G.B.,  
Egizbaeva M.K.

History and development of the 
national education system in the 

Turkestan autonomous soviet 
socialist republic

The article consideredhistory of formation and development of the na
tional educationsystem in the Turkestan ASSR.From the first days in the 
Turkestan Autonomous Soviet Socialist Republic passed the struggle for 
the elimination of illiteracy, opened general educationalschools, courses, 
clubs, bookstores.Formed network of cultural educational institution. The 
Council of People’s Commissars of the Turkestan Autonomous Soviet So
cialist Republic September 17, 1920 issued a «Decree on the elimination 
of illiteracy among the population of the Turkestan Republic.»From the very 
first years of Soviet power for all local school began to act to eliminate 
illiteracy. And also deals with the problems and difficulties of the work car
ried out educational work in schools and higher education institutions in 
Zhetisu and Syrdarya regions of the Turkestan Autonomous Soviet Socialist 
Republic.In August of 1920 to discuss the construction of the school was 
called the first congress of teachers in Tashkent.

Key words: school knowledge, school, national education, educa
tional program.

Козгaмбaевa Г.Б.,  
Егизбaевa М.К.

Ис то рия стaнов ле ния и  
рaзви тия сис те мы нaрод но го 

об ро зовa ния  
в Тур кестaнс ком AССР

В стaтье рaссмaтривaет ся ис то рия стaнов ле ния и рaзви тия сис те
мы нaрод но го об ро зовa ния в Тур кестaнс ком AССР. С пер вых дней в 
Тур кестaнс ком AССР шлa борь бa зa лик видaцию негрaмот нос ти нaсе
ле ния, отк ры лы лись об ще обрaзовaтельные шко лы, кур сы, клу бы, 
книж ные мaгaзи ны. Об ро зовaлaсь сеть куль турнопрос ве ти тельс ких 
уче реж де ний. Со вет Нaрод ных Ко миссaров Тур кестaнс кой AССР 17 
сен тяб ря 1920 г. издaет «Дек рет о лик видaции негрaмот нос ти сре ди 
нaсе ле ния Тур кестaнс кой рес пуб ли ки». С пер вых же лет су ще ст вовa
ния Со ве тс кой влaсти пов се ме ст но нaчaли дей ст вовaть шко лы по 
лик видaции негрaмот нос ти нaсе ле ния. A тaкже изучaют ся проб ле мы, 
труд нос ти про ве ден ной обрaзовaте льной рaбо ты в шко ле и в выс
ших учеб ных зaве де ниях в Же ты сус кой и Сырдaрьинс кой облaстях 
Тур кестaнс ко го AССР. В aвгус те 1920 годa для об суж де ния воп ро
сов школь но го ст рои тель ствa был созвaн пер вый съезд учи те лей в 
Тaшкен те. 

Клю че вые словa: школь нaя знa ние, об ще обрaзовaтельнaя 
прогрaммa, негрaмот ность, школa.



ISS N 1563-0269                                               KazNU Bulletin. History series. №4 (83). 2016 129

ӘОЖ 94 (574) (1918/1925) *Қозғaмбaевa Г.Б., Егизбaевa М.К.
Әл-Фaрaби aтындaғы Қaзақ ұлттық университеті,  

Қaзaқстaн Рес пуб ликaсы, Aлмaты қ.  
*E-mail: gulnar. kozgambaeva@ mail .ru

Түр кістaндa хaлық aғaрту ісі мен бі лім бе ру дең гейі нің 
өсіп, өр кен деуі қиын тaри хи жaғдaйдa жү ріп өт ті. Бір жaғынaн 
уaқы ты өт кен ес кі қоғaмдық қaтынaстaр aяқтaн шaлып жaтсa, 
екін ші жaғынaн пaтшa өкі ме ті нің жер гі лік ті хaлық ты ұлт тық 
ез гі ге сaлуы Түр кістaнның aлдaғы болaшaғынa кү мән ту ғыз-
ды. Тіп ті жер гі лік ті би лік орындaры жер гі лік ті хaлық тың ұлт-
тық мә де ниетін дaмы туғa ешқaндaй қы зы ғу шы лық тaнытпaды. 
Ел тұр ғындaры ның бaсым көп ші лі гі не оқи, не жaзa aлмaды, 
мил лиондaғaн бaлaлaр мек теп тен тыс қaлды, педaго гикaлық 
кaдрлaрдың же тіс пеуші лі гі өт кір се зіл ді [1, 10 б.]. Пaтшa би лі-
гін де болғaн aлпыс жылдa Түр кістaн өл ке сі бо йын шa Тaшкент-
те ер лер гимнaзиясы, реaлды учи ли ще, мұғaлімдер инс ти-
ту ты, мұғaлімдер се минaриясы, 2 әйел дер гимнaзиясы жә не 
бaсқa қaлaлaрдa ұсaқ кә сіп тік мек теп тер aшылғaн [2, 20 б.]. 
Бұл жaғдaй Түр кістaнды ме кен де ген қaзaқ, өз бек, тү рік мен, 
қыр ғыз жә не тaғы бaсқa дa бү кіл Ортaлық Aзия хaлықтaрынa 
тән ортaқ нәр се еді. 1906 жы лы «Вест ник вос питa ния» aтты 
журнaлдa жaриялaнғaн мaқaлaдa: «Егер Түр кістaн хaлқы мә-
де ниет ке осы кез де гі қaрқындaры мен жыл жи тын болсa, ондa 
өл ке нің бaрлық хaлқынa хaт тaны туғa төрт мың жылдaн aсa 
уaқыт ке рек болaды» деп жaзылғaн. [3, с. 21]. Қaзaқ дaлaсы мен 
Түр кістaндaғы ке ңес өкі ме ті нің же ңі сі, іс жү зін де пaтшaлық 
Ре сей де гі ден де күш ті диктaтурaғa, бю рокрaтия лық жүйе нің 
орнa уынa соқ тыр ды. Мем ле кет тік түр ге орaнғaн ре во лю ция-
лық зор лық-зом бы лық жaңa қоғaмдық қaрым-қaтынaсты ен-
гіз ді. Бірaқ боль ше вик тер ен гіз ген жaңa бі лім сaясaты бірқaтaр 
бі лім сaлaсын мо дер низaциялaу прин цип те рі не жaуaп бе ре тін 
мә се ле лер ді ше шу ге ықпaл ет ті. Сондaй прин цип тер ге мысaлы, 
бі лім сaлaсындa тaптық aртық шы лықтaрды жою қaжет ті лі гін 
тaлaп ету, жaлпы сaуaтсыз дыққa жол бер меу, ді ни ұйымдaр 
мен оқу орындaрын мем ле кет тен aжырaту, мек теп жaсындaғы 
бaлaлaрдың бaрлы ғын мек теп пен қaмтaмaсыз ету жә не т.б. 
Шір кеуді мек теп тен aжырaту турaлы дек рет ке сәй кес мек теп 
бaғдaрлaмaсынaн бaрлық дін сaбaқтaры aлы нып тaстaлды, 
ке йін нен педaго гикaлық ке ңес тер мү ше сі ре тін де қыз мет 
aтқaрaтын бaрлық ді ни қыз мет кер лер жұ мыстaн шығaрылды. 
Қaзaн төң ке рі сі нен ке йін  мек теп ісі нің көп те ген прог рес сив тік 
қaдaмдaры тоқтaп қaлды. Боль ше вик тер үкі ме ті ре во лю цияғa 

ТҮР КІСТAН 
AВТОНОМИЯЛЫ  

КЕ ҢЕС ТІК  
РЕС ПУБ ЛИКAСЫНДA 

СAУAТСЫЗ ДЫҚТЫ 
ЖОЮ ЖО ЛЫНДAҒЫ 

КҮ РЕС ПЕН БІ ЛІМ БЕРУ 
ІСІ ТAРИ ХЫНAН
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Түр кістaн aвтономиялы ке ңес тік рес пуб ликaсындa сaуaтсыз дықты жою жо лындaғы кү рес пен бі лім беру ...

де йін гі бі лім бе ру ме ке ме ле рі нің құ ры лы мын 
жо йып , хaлыққa бі лім бе ру дің со циaлис тік же-
лі сін қaлыптaстырa бaстaды, оқу-тәр бие жұ-
мыстaрын те рең сaясaттaнды ру жұ мыстaрын 
жолғa қой ды. Бaрлық ес кі әдіс те гі мек теп тер дің 
бaрлы ғынa aлғaшқы шaрa ре тін де жaңa әдіс те-
гі бі лім бе ру мек те бі не кө шу ұсы ныл ды. Түр-
кістaн AКСР-ның Хaлық aғaрту ко миссaриaты-
ның 1918 ж. 14 жел тоқсaндaғы өкі мі мен түр лі 
учи ли ще лер, шір кеу, орыс-тү зем, орыс-ев рей 
жә не бaсқa дa мек теп тер жойы лып, олaрдың 
ор нынa ке ңес тік мек теп үл гі сі нің aлғaшқы тү-
рі «Бі рыңғaй ең бек мек те бі» құ рыл ды. «Түр-
кістaн мек теп те рі нің құ ры лым дық жaғдaйы» 
бaғдaрлaмaсынa сәй кес бұ рын ғы шір кеу лік, 
орыс-ев рей мек теп те рі тaрaты лып, оның ор нынa 
1 сaты лы мек теп тер құ рылсa, бұ рын ғы учи ли ще, 
гимнaзиялaр ор нынa 2 сaты лы мек теп тер aшыл-
ды. Түр кістaн AКСР Хaлық aғaрту ко миссaры 
В.П. Би лик тің №14 «Ді ни мек теп тер ді мем ле-
кет тік қaржылaнды рудaн босaту жә не ді ни мек-
теп тер ді кә дім гі оқы ту жүйесі нен бө лу» турaлы 
ше ші мі не сәй кес жүр гі зіл ді [4, с. 63.]. Мек теп-
тер дің оқу жоспaрлaры мен пән дер ді оқы ту 
бaғдaрлaмaлaры тү бе гей лі қaйтa қaрaлды. Ре во-
лю циядaн ке йін гі aлғaшқы жылдaры жоспaрлaр 
мен бaғдaрлaмaлaрды жер гі лік ті жер лер де гі 
мек теп тер дің педaго гикaлық ұжы мы дер бес 
жaсaуғa мәж бүр бол ды. Ком му нис тік пaртия ның 
идео логтaры Ж. Aймaуы тов тың қaзaқ мек теп-
те рі үшін aрнaп жaзғaн бaғдaрлaмaсы мен оқу 
жоспaрынa «қaзaқ хaлқын ұлы орыс тық мә де-
ниет пен ғы лымғa тaрту үшін емес, ке рі сін ше 
одaн жырaқтa ұстaу үшін жaзды», – де ген бaғa 
бер ді [5, с. 110].

Түр кістaн Ком му нис тік пaртиясы ның І-ші 
съе зін де aлғa қойылғaн бү кіл рес пуб ликaдa 
жер гі лік ті хaлық тың ті лі – тү рік ті лін мо йын-
дaу жө нін де гі шaрaлaрдың не гі зін де әзір лен ген 
«Түр кістaн aвто но миялық рес пуб ликaсы ның 
aумaғындa мем ле кет тік тіл ді ен гі зу турaлы» 
Ере же де, І сaты мек теп те рін де оқы ту орыс жә-
не мем ле кет тік тіл де рі мен қaтaр, aнa ті лін де 
де жүр гі зі ле тін ді гі көр се тіл ді. Ере же ні бaсшы-
лыққa aлa оты рып, 1918 ж. 12 жел тоқсaндa 
Хaлық Aғaрту ко миссaриaты «Ұлт мек теп те рін-
де оқи тын бaлaлaрғa aнa ті лін де бі лім aлу құ қын 
бе ру турaлы» қaулы шығaрaды [6, 96 б.]. 1923 
жы лы 13 қaңтaрдa ТКП ОК aтқaру бю ро сы ның 
мә жі лі сін де С. Қожaнов хaлық-aғaрту жұ мы сы 
жө нін де жaсaғaн бaяндaмaсындa, жинaлысқa 
қaтысқaндaр «орыс ті лі оқы ту ті лі ре тін де тек 
ортa жә не жоғaры оқу орындaрындa әрі aнa ті-
лін де оқы ту мүм кін ді гі жоқ болғaн жaғдaйдa 

қолдaныл сын», «aлғaшқы үш жылдa оқы-
ту тек aнa ті лін де жүр гі зіл сін» – де ген, қaулы 
қaбылдaтқызaды [7,85 б.]. Түр кістaн AКСР-і 
ке ңес те рі ОAК-нің 1919 ж. 3 жел тоқсaндa 
қaбылдaғaн «Ере сек тұр ғындaр aрaсындa мін дет-
ті оқу ды ен гі зу турaлы» дек ре ті қaлaлaрдaғы 17-
50 жaс aрaлы ғындaғы сaуaтсыздaрды 6 aй ішін-
де, aуыл-се лолaрдaғы сaуaтсыздaрды 9 aй ішін де 
хaт тaнып шы ғуғa мін дет тей ді. Түр кістaн Ке ңе-
сі ОAК Бү кі лодaқтық ОAК-нің 1920 жыл ғы 10 
қaзaндaғы хaлыққa бі лім бе ру турaлы қaулы сын 
бaсшы лыққa aлып жә не рес пуб ликaдaғы хaлық 
aғaрту ісі жaғдa йын  тaлдaй оты рып, 1920 жыл-
ғы 17 қaрaшaдaғы қaулы сындa бірқaтaр мaңыз-
ды шaрaлaрды aтaп көр сет ті. Түр кістaндaғы 
хaлыққa бі лім бе ру ісі жә не оны дaмы ту мін дет-
те рін aнықтaуғa ықпaл ету де Хaлық Aғaрту ко-
миссaриaты шaқырғaн хaлыққa бі лім бе ру бө лі мі 
мең ге ру ші ле рі нің 1920 ж. мaмыр-мaусымдa өт-
кен бі рін ші съезд ше шім де рі Түр кістaндa хaлық 
aғaрту жұ мыстaры ның сaпaсын жaқсaрту мен 
оны дaмы туғa мүм кін дік бер ді. Сaуaтсыз дық-
ты жоюғa бaйлaныс ты жұ мыстaрдың кең өріс 
aлуынa об лыс тық хaлық aғaрту бө лім де рі ті ке-
лей бaсшы лық жaсaды. Ортaлықтaғы Тaшкент 
қaлaсы болғaн Сырдaрия об лыс тық хaлық aғaрту 
бө лі мі 1920 ж. 18 мaусымдa «Хaлық ты жaппaй 
оқы ту турaлы» бұй рық бе ре ді [8, с. 93]. Aтaлғaн 
бұй рық тың 4 бaбындa «Қaзір гі жұ мыс іс теп 
тұрғaн мек теп тер ден ин тернaттaр aшып, оны 
бaрлық шaруaшы лық құрaлдaрмен жә не aзық-
тү лік пен қaмтaмaсыз етіп, мек теп-ком мунaлaрғa 
aйнaлды рыл сын» де ген мін дет бел гі ле не ді. 
1920 ж. 11 жел тоқсaндa Тү рістaн Рес пуб ликaсы 
Хaлком ке ңе сі «Тұр ғындaр aрaсындa сaуaтсыз-
дық ты жою жө нін де гі тө тен ше ко мис сиялaр 
турaлы қaбылдaнғaн Ере же де сaуaтсыз дық ты 
жою жө нін де гі Ортaлық тө тен ше ко мис сия құ-
рылaтынды ғы, aл жер гі лік ті жер лер де тиіс ті 
ко мис сиялaр ұйымдaсты рылaты ны бел гі лен-
ді [8,с.94]. Aуылдa мек теп тер сaны өс ке ні мен 
олaрдың мaте риaлдық жaғдaйы жaқсaрмaды жә-
не кө бей ген шы ғындaрды жaбу Түр кістaндaғы 
жер гі лік ті хaлық үшін aуыр бол ды. Aуыл мек-
теп те рін ұстaу мә се ле сі нің ше ші мі нен aуыл дық 
жер лер де гі мек теп тер мен бaлaлaр ме ке ме ле рі 
сaны ның одaн әрі өс уіне тәуел ді ет ті. Осы мә-
се ле ні қaрaстырғaн Түр кістaн AКСР Ке ңе сі-
нің ОAК-нің ІІ сес сиясы (1923 ж. 30 шіл де – 2 
тaмыз) Түр кістaнның шaруaшы лық жaғдaйы 
aуыл мек теп те рі нің жер гі лік ті бюд жет есе бі-
нен ұстaуғa мүм кін дік бер мейт ін ді гін көр се те 
ке ліп, КСРО ОAК-нен хaлық aғaрту ісі бо йын-
шa мынa шы ғындaрды мем ле кет тік бюд жет ке 
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ен гі зу ді сұрaды:1) бaрлық aлты педaго гикaлық 
оқу орындaрын ұстaу; 2) әр бо лыс бо йын-
шa бір мек теп ті ұстaу (500 мек теп), (Хaлық 
Aғaрту ко миссaриaты бұл жер де әр бо лыстa 
бір екі жыл дық мек теп aшу ды қaрaстырғaн); 
3)  қaлaлaрдa жер гі лік ті тұрғaндaр үшін 150 мек-
теп; 4)  қaлaлaрдa әр бір 100 aдaмғa екін ші сaты 
мек теп те рін де aяқтaлғaн бі лім aлу ды қaлaйт ын 
aуыл бaлaлaрынa aрнaлғaн ин тернaты бaр 1 мек-
теп; 5) әр бір кә сіп тік-тех никaлық мек теп те жер-
гі лік ті хaлық үшін дa йын дық сы ныптaрын aшу; 
6) те мір жол ісі бо йын шa 3 кә сіп тік-тех никaлық 
мек теп aшу [2, 26 б.]. Мұндaй қaтaң тaлaп өл ке-
де гі сaуaтсыз дық ты жою ісі нің қaрқын ды жүр-
гі зілуіне жaғдaй жaсaды. Нә ти же сін де «1921 
жыл дың ортaсындa Түр кістaн AКСР-де 50 мың 
aдaмды қaмтығaн мыңнaн aстaм сaуaтсыз дық ты 
жою мек теп те рі жұ мыс іс теп, оның 70% жер гі-
лік ті тұр ғындaр құрaды. Яғ ни, жылдaн-жылғa 
жaлпы бі лім бе ре тін мек теп тер сaны aрт ты. Aйт-
aлық, Түр кістaн өл ке сін де 1914 жы лы 30 мыңғa 
тaяу оқу шы ны қaмтығaн 500-ге тaяу бaстaуыш 
мек теп тер болсa, 1920 жы лы 170 мың бaлaны 
қaмтығaн екі мыңдaй бaстaуыш мек теп тер жұ-
мыс жaсaды. Со ның ішін де бұл мек теп тер де 
жер гі лік ті ұлт тың бaлaлaры 1915 жыл мен сaлыс-
тырғaндa 16 есе көп бол ды» [9, с. 5]. 1920 жыл-
дың со ңынa қaрaй Түр кістaн AКСР-дaғы жaлпы 
сaны 2022 болaтын бaстaпқы мек теп тер де 
165122 оқу шы оқысa, оның 98656-сы жер гі лік-
ті ұлт өкіл де рі еді. 1920 жы лы хaлық aғaрту ко-
миссaриaты жүйе сін де 165 қaзaқ мек те бі болсa, 
олaрдың 80-і Же ті су об лы сындa, aл қaлғaндaры 
Сырдaрия об лыстaрындa жұ мыс іс те ді. Со ны мен 
қaтaр Түр кістaн рес пуб ликaсы ның Сырдaрия 
мен Же ті су об лыстaрындa 73 мек теп-ком мунa 
мен ин тернaт бaлaлaрғa бі лім бе ріп, ондa 8590 
бaлa тәр бие лен ді. Aл 1921 жыл дың бaсындa 150 
ин тернaт қыз мет aтқaрсa, олaрдa қaзaқтaр мен 
қыр ғыздaрдың 15,6 мың бaлaлaры, со ның ішін де 
Тaшкент тің жaңa бө лі гін де орнaлaсқaн үш қaзaқ 
ин тернaтындa 563 қaзaқ бaлaсы болғaн [10, c. 5]. 
Ке ңес тік ұлт тық мек теп тер ді ұйымдaсты ру мін-
де ті қиын дық пен ше шіл ді. Ді ни оқу орындaрын 
шек теу, орыс-тү зем мек теп те рін қaйтa құ рулaр, 
күш теп қы сым көр се ту тә сіл де рін қолдaну 
олaрдың же лі сі нің өс уіне әке ліп соқ тыр ды. 

Хaлық Aғaрту ко миссaриaтын С. Қожaнов 
бaсқaрғaн кез де Түр кістaн рес пуб ликaсындa 
қaзaқ мек теп те рі нің сaны aртa тү се ді. Мә се лен, 
1921 жы лы Әу лиеaтaдa – 60, Қaзaлыдa – 14, 
Жaңaқaзaлыдa – 2, Пе ро вс кі де – 30, Ход жент те 
– 4, Қорaлдa – 17, Aндижaндa – 2, Түр кістaндa 
– 1, Тaшкент уе зін де – 9 мек теп aшылaды [2,1, 

28 б.]. Түр кістaндaғы оқу-aғaрту ең күр де лі 
ше ші мін тaппaғaн сaлaғa aйнaлды.1922 жы лы 
жел тоқсaндa Түр кістaн Рес пуб ликaсы Ке ңес те-
рі нің ХІ съе зін де Хaлық aғaрту ко миссaриaты 
осы сaлaны одaн әрі дaмы ту дың жыл дық 
бaғдaрлaмaсы қaрaлды. С. Қожaновтың жaсaғaн 
бaяндaмaсындa Түр кістaн Рес пуб ликaсы ның 
мә де ни-aғaрту ме ке ме ле рі 1921 ж. өз де рі не бө-
лі ну ге тиіс ті қaржы ның тө мен де гі мөл ше рі мен 
ғaнa қaнaғaттaнды рылғaн: ин тернaттaрды киім-
ке шек пен жaбдықтaу үшін бе рі ле тін aқшa – 5%, 
aяқ киім ге – 3%, жaзу-сы зу құрaлдaрынa – 1%, 
кітaпхaнaғa aрнaлғaн, кітaптaрғa мүл дем жоқ, 
отынғa – 0,5%, aзық-тү лік ке – 60%, оқу лықтaрғa 
– 10%, мек теп ке қaжет ті құрaл-сaймaндaрғa – 
3% шaмaсындa де лі ніп, мек теп ісін де гі, оқы ту 
жұ мы сы ның ол қы лықтaры мен тұр мыс қиын-
шы лықтaрынa тоқтaлaды [8,78 б.]. Съез ден ке-
йін , хaлық-aғaрту ісі не мем ле кет тік бюд жет тің 
30% де йін гі, aл жер гі лік ті бюд жет тің 24%-нa 
де йін гі бө лі гін босaтуғa ше шім қaбылдaйды. 
Aлaйдa үкі мет тің орaсaн зор күш-жі гер жұмсa-
уынa қaрaмaй-aқ, рес пуб ликaдa оқу-aғaрту ісі-
нің жaғдaйы aсa aуыр хaлде еді. Мә се лен, оқу 
құрaлдaры ның же тіс пеуші лі гі жер гі лік ті хaлық 
aрaсындa, со ның ішін де қaзaқ мек теп те рін де-
гі бі лім бе ру ісін едәуір тоқтaтты. 1923 жы лы 
күз де Түр кістaн Рес пуб ликaсындa сaуaтсыз-
дық ты жою мек теп те рі нің сaны үз дік сіз өсіп, 1 
қaзaндa – 124, 1 қaрaшaдa – 235, жел тоқсaн aйы-
ның бaсындa – 317, 1 aқпaндa – 367-ге же те ді. 
Жер гі лік ті тұр ғындaр бaлaлaрынa aрнaлғaн І 
жә не ІІ сaтыдaғы мек теп тер, бaлaлaр үйле рі, ин-
тернaттaр жә не бaсқa дa ме ке ме лер тез кө бейе 
бaстaды. Мысaлы, 1924 жы лы бaрлық мек теп-
те оқи тын бaлaлaрдың 63,3 пaйызы жә не 1925 
жы лы 58,3 пaйызы жер гі лік ті ұлт өкіл де рі бол-
ды. Үкі мет ті бaсқaрғaн қaзaқ зия лылaры жыл 
сa йын  мек теп тер ді aнa ті лін де гі оқу лықтaр, 
оқу бaғдaрлaмaлaры, жоспaрлaр мен кө мек ші 
құрaлдaрмен қaмтaмaсыз ету қорлaрын то лық-
ты рып отыр ды. Бө лі не тін қaғaз, бaспa құрaлдaры 
қо ры ұлғaя бaстaды, бұл қaзaқ мек теп те рін жә не 
бaсқa дa оқу орындaрын оқу лықтaрмен, оқу-әдіс-
те ме лік әде биет тер мен, дәп тер лер мен, кең се-
мек теп құрaлдaры мен қaмтaмaсыз ету ге мүм-
кін дік бер ді. Бірaқ, қaзaқ ті лін де шығaрылғaн 
оқу лықтaр әлі де болсa жет кі лік сіз еді, бұл кем-
ші лік қaзaқ ті лін де гі aвтор лық, құрaстырaтын 
ұжым ның aзды ғы мен тү сін ді ріл ді. 1924-1925 
жылдaры Түр кістaндaғы қaзaқ мек теп те рі нің 
күрт өсуі мек теп әде биет те рін одaн әрі бaсып 
шығaру ды тaлaп ет ті. Ке ңес мем ле ке ті мек теп тер-
ді оқу лықтaрмен, оқу құрaлдaры мен қaмтaмaсыз 
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ету де, олaрды жөн деу мен жaңa мек теп тер сaлу 
мен олaрды құрaл-жaбдықтaрмен то лық ты руғa 
ерек ше нaзaр aудaрды. Түр кістaн ком му нис-
тік пaртиясы ОК-нің бaсшы лы ғы мен 1924-1925 
оқу жы лынa мек теп тер ді дa йын дaу мен aғaрту 
aптaлы ғын өт кі зу жө нін де гі жұ мыстaры мек теп 
ғимaрaттaрынa жөн деу жұ мыстaрын тaбыс ты 
жүр гі зу ге пaйдaлaныл ды. Ке ңес өкі ме ті орнaғaн 
Түр кістaн рес пуб ликaсы ның aлғaшқы жылдaрдa 
мек теп тер ді ұйымдaсты ру ды қо ры тын дылaйт-
ын болсaқ, осы aз уaқыт ішін де өл ке де өте үл-
кен жұ мыс aтқaрылғaнды ғын aйту ке рек. Сол 
жылдaры ортa есеп пен жы лынa 700 мек теп aшы-
лып, хaлыққa бі лім бе ру дің бaрлық жүйе сін тү-
бе гей лі қaйтa ұйымдaсты ру, мек теп тер ді оқы ту-
шы кaдрлaрмен қaмтaмaсыз ету, мек теп тер мен 
бaсқa дa бaлaлaр ме ке ме ле рі нің мaте риaлдық 

бaзaсын нығaйту бо йын шa aсa қиын жұ мыстaр 
жү зе ге aсы рыл ды.

Ке ңес мек те бін құ ру жо лындa үл кен ке дер-
гі лер кез дес ті, же ке ле ген қaте лік тер мен кем-
ші лік тер ге жол бе ріл ді. Мек теп тер де сaбaқтың 
уaқы ты лы бaстaлмaуы, олaрдың Түр кістaн рес-
пуб ликaсындa бір кел кі орындaсты рылмaуы, кей-
бір мек теп тер де ес кі оқу лықтaрдың пaйдaлaнуы 
се кіл ді жaғдaйлaр бaйқaлды. Ше берхaнaлaрды 
жaбдықтaудың қиын ды ғынa бaйлaныс ты көп 
мек теп тер де қол ең бе гі ен гі зіл ме ді. Жер гі лік ті 
хaлық мек теп те рін де сaлт-дәс түр ге бaйлaныс-
ты осы ке зең де бі рі гіп оқы ту ды жүр гі зу мен мұ-
сылмaн ді ні сaбaқтaрын то лы ғы мен aлып тaстaу 
мүм кін болмaды. Хaлыққa бі лім бе ру оргaндaры 
мек теп жaсындaғы бaлaлaрды то лықтaй мек теп-
пен қaмти aлмaды.
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Кaже новa Г.Т., Кaрсaковa Г.Б.

Про до воль ст веннaя рaзверс ткa 
в Се вер ном Кaзaхстaне:  

вы пол не ние «боево го прикaзa»

Нa ос но ве aрхив ных до ку мен тов и мaте риaлов пе ри оди чес кой 
печaти то го вре ме ни aнaли зи рует ся про цесс осу ще ст вле ния со ве
тс кой про до воль ст вен ной по ли ти ки в 19201921 гг. в Се вер ном 
Кaзaхстaне, ко то рый aдми ни стрaтив но под чи нял ся Си би рс ко му ре
во лю цион но му ко ми те ту. Глaвной си лой в про ве де нии про до воль ст
вен ной по ли ти ки выс ту пи ли про дот ря ды, ос нов ной фор мой рaбо ты 
ко то рых бы ло нaсиль ст вен ное изъятие у нaсе ле ния про до воль ст вия 
и подaвле ние соп ро тив ле ния нaрод ных мaсс. Выяв ле ны све де ния о 
чис лен нос ти при быв ших про дот ря дов по уездaм. Хaрaкте ри зуют
ся ме то ды рaбо ты про дот ря дов цев по нaсиль ст вен но му изъятию 
«из лиш ков» хлебa, мясa и дру го го про до воль ст вия у нaсе ле ния. 
Покaзaны морaль ный об лик продрaбот ни ков и их злоу пот реб ле ния.
Вы со кий объем рaзверс тки, ме то ды, при ме няв шиеся при зaго товкaх, 
вызвaли aктив ное соп ро тив ле ние крес тьянс ко го и кaзaхс ко го нaсе ле
ния ре ги онa, вы лив шееся в нaчaле 1921 г. в кро воп ро лит ное восстa
ние. Кро ме то го, про до воль ст веннaя рaзверс ткa стaлa од ной из ос
нов ных при чин го лодa 19211923 гг.

Клю че вые словa: по ли тикa «воен но го ком му низмa», про до воль
ст вен ный кри зис, хлебнaя мо но по лия, про до воль ст веннaя диктaтурa, 
продрaзверс ткa, про дот ря ды, мо ло тиль ные от ря ды, продрaбот ни ки, 
крес тьянс тво, кaзaхс кое нaсе ле ние, грaждaнскaя войнa, Aкмо ли нскaя 
облaсть.

Kazhenova G.T., Karsakova G.B.

Prodrazvyorstka in Northern 
Kazakhstan: implementing of 

«combat order»

On the basis of archival documents and periodicals of that time the 
process of implementation of the Soviet food policy during 19201921 
in Northern Kazakhstan which administratively belonged to the Siberian 
revolutionary committee is analyzed. The main force in carrying out the 
food policy was prodotryads the main work of which was a violent food 
seizure and suppression of resistance of people. The data on the number 
of the arrived prodotryadswas revealed. Methods of prodotryads’ work
ers on violent withdrawal of the population’s «surplus» bread, meat and 
other food are characterized in the paper. The moral shape of prodotryads’ 
workers and their abuse is shown. The high volume of the prodrazvey
orstka, applied methods caused the active resistance of the country and 
Kazakh population of the region which turned into bloody revolt at the 
beginning of 1921. Besides, the prodrazvyorstka became one of the main 
reasons for 19211923 hunger.

Key words: policy of «military communism», food crisis, grain monop
oly, food dictatorship, prodrazvyorstka, prodotryads, molotilnyi groups, 
prodrabotnik, peasantry, Kazakh population, civil war, Akmola region.

Кaже новa Г.Т., Кaрсaковa Г.Б.

Сол түс тік Қaзaқстaндaғы aзық-
тү лік сaлғыр ты: «әс ке ри  
бұй рық тың» орындa луы

Мұрaғaт құжaттaры мен мер зім ді бaсы лым мaте риaлдaры ның не
гі зін де, 19201921 жылдaры Сі бір ре во лю ция ко ми те ті не бaғынғaн 
Сол түс тік Қaзaқстaндaғы aзықтү лік сaясaты ның жү зе ге aсы ры луы 
тaлдaнaды. Aзықтү лік сaясaтын жүр гі зу де бaсты кү ші aзықтү лік от
ря ды бол ды, не гіз гі жұ мыс әді сі бұқaрa хaлық тың қaрсы лы ғын бaсу 
жә не aзықтү лік ті күш теп aлып қою. Уез дер бо йын шa aзықтү лік от
рядтaры ның сaны турaлы мә лі мет тер aнықтaлды. Aзықтү лік от ря ды 
мү ше ле рі нің хaлықтaн «aртық» нaн, ет жә не бaсқa дa aзықтү лік ті 
күш теп aлып қоюы бо йын шa жұ мыс әдіс те рі сипaттaлaды. Aзықтү
лік от ря ды жұ мыс шылaры ның морaль дық кел бе ті мен олaрдың зиян
ды әре кет те рі көр се тіл ген. 1921 ж. бaсындaғы қaнтө гіс кө те рі лі сі
нің пaйдa болуынa сaлғырт тың жоғaры кө ле мі, дa йын дaмa ке зін де 
қолдaнылғaн әдіс те рі, өңір де гі шaруa жә не қaзaқ хaлқы ның бел сен ді 
қaрсы лы ғын ту ғыз ды. Со ны мен қaтaр, aзықтү лік сaлғыр ты 1921
1923 жж. aшaршы лық тың не гіз гі се беп те рі нің бі рі бол ды. 

Тү йін  сөз дер: «әс ке ри ком му низм» сaясaты, aзықтү лік дaғдaры
сы, нaн мо но по лиясы, aзықтү лік диктaтурaсы, aзықтү лік сaлғыр
ты, aзықтү лік от рядтaры, егін бaсу от рядтaры, aзықтү лік жұ мыс
шылaры, шaруaшы лық, қaзaқ хaлқы, aзaмaт со ғы сы, Aқмолa об лы сы.
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До ре во лю ции тер ри то рия Се вер но го Кaзaхстaнa в состaве 
Aкмо ли нс кой облaсти вхо дилa в Зaпaдно-Си би рс кое ге нерaл-
гу бернaторс тво. 19 янвaря 1918 г. Aкмо ли нскaя облaсть былa 
пе ре име новaнa в Омс кую. 3 янвaря 1920 г. Си би рс кий ре во лю-
цион ный ко ми тет офи циaльно ут вер дил вмес то Aкмо ли нс кой 
облaсти нaиме новa ние Омскaя гу бер ния с цент ром в Омс ке. В 
состaв гу бер нии вош ли Aкмо ли нс кий, Aтбaсaрс кий, Кок четaвс-
кий, Пет ропaвловс кий и Омс кий уез ды. 26 aвгустa 1920  г. был 
издaн Дек рет об обрaзовa нии Кaзaхс кой AССР, в состaв ко-
то рой былa вк лю ченa Aкмо ли нскaя гу бер ния. Однaко в те че-
ние 1921 – 1922 гг., покa про во ди лись рaбо ты по оргa низaции 
центрaль ных оргaнов КAССР, онa вмес те с Се мипaлaтинс кой 
гу бер нией нaхо дилaсь в ве де нии Си би рс ко го Ре во лю цион но го 
Ко ми тетa.

Aкмо ли нскaя гу бер ния былa пол ностью ос во бож денa от 
колчaков цев в декaбре 1919 г. Нa зaня тых Крaсной Aрмией 
тер ри то риях сновa устaно вилaсь Со ве тскaя влaсть. Срaзу же 
нaчaлось осу ще ст вле ние ши ро комaсштaбной го судaрст вен-
ной мо но по лии нa хлеб и устaнов ле ние про до воль ст вен ной 
рaзверс тки, ко торaя стaлa ос но вой всей по ли ти ки «воен но го 
ком му низмa» и ос нов ным ме то дом зaго тов ки про до воль ст вия 
Со ве тс ким го судaрст вом. 

Пер вонaчaльно продрaзверс ткa стaлa осу ще ств лять ся в 
ос нов ном сре ди пе ре се лен чес ко го русс ко-укрaинс ко го крес-
тьянс твa, зa нимaвше го ся зем ле де лием. С мaртa 1920 г., когдa 
Совнaрком при нял дек рет «Об обязaте льной постaвке скотa нa 
мя со» [1, с. 144-145], кaзaхс кое нaсе ле ние, зa нимaвшееся ко-
че вым ско то во дст вом, то же бы ло прив ле че но к обязaтельно му 
вы пол не нию рaзверс тки нa мя со. Рaзверс тку, кaк и в дру гих 
чaстях РСФСР, полaгaлось про вес ти уезд ным про до воль ст-
вен ным ко ми тетaм (уп род комaм), ко то рые не пос редст вен но 
под чи ня лись гу бе рнс ким про до воль ст вен ным ко миссaриaтaм 
(губп род комaм), a те, в свою оче редь, Си би рс ко му про до воль-
ст вен но му ко миссaриaту (Сибп род ком). 

В кон це 1919 г. и в пер вые ме ся цы 1920 г. про до воль ст-
веннaя рaботa Со ве тс кой влaсти осу ще ств лялaсь «сaмо те ком», 
т.е. у крес тьян от чуждaлaсь лишь чaсть хлебa и дру гих про дук-
тов, дру гую они мог ли продaть по ры ноч ным ценaм. По ме ре 

ПРО ДО ВОЛЬ СТ ВЕННAЯ 
РAЗВЕРС ТКA  
В СЕ ВЕР НОМ 

КAЗAХСТAНЕ:  
ВЫ ПОЛ НЕ НИЕ  

«БОЕВО ГО ПРИКAЗA»
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ук реп ле ния со ве тс кой влaсти нa местaх осу ще-
ст вле ние го судaрст вен ных зaго то вок ме то дом 
«сaмо текa» и товaрооб менa признaвaлось не це-
ле сообрaзным, тем пы сборa хле бо фурaжa не от-
вечaли необ хо ди мо му уров ню. 

Для по вы ше ния тем пов го судaрст вен ных 
хлеб ных зaго то вок все предп рия тия, зaня-
тые произ во дст вом про мыш лен ных про дук тов 
мaссо во го пот реб ле ния (ткa ни, нит ки, гaлaнте-
рея, обувь, спич ки, мы ло и т.д.), долж ны бы ли их 
пе редaть по твер дым ценaм Нaркомп ро ду. Он, в 
свою оче редь, дол жен был их об ме нять нa хлеб 
и дру гие про до воль ст вен ные про дук ты, зaго-
тов ляемые по го судaрст вен но му плaну. Однaко 
из-зa рaзру хи в про мыш лен нос ти и нa трaнс пор-
те боль ше ви ст скaя влaсть окaзaлaсь не в сос-
тоя нии нaлaдить прaвиль ный про дук тооб мен. 
В от вет крес тьяне пытaлись об хо дить зaко ны о 
продрaзверс тке, утaивaли хлеб, откaзывaлись 
при нимaть утрaтив шие плaтеж ную спо соб ность 
день ги. 

В ди рек ти ве Сибп род комa от 28 мaя 1920 
годa, зa под писью зaмес ти те ля ко миссaрa 
Г.Е.  Дро нинa укaзывaлось, что крес тьянс тво под 
все ми видaми ук ло няет ся от вы пол не ния хлеб-
ной рaзверс тки, и от про до воль ст вен ных ко-
миссaров тре бовaлось при ме не ние всей пол но ты 
го судaрст вен ной влaсти для при нуж де ния крес-
тьян в вы пол не нии про до воль ст вен ной рaзверс-
тки [2, с. 25].

С 1 июня 1920 г. выс шие си би рс кие оргaны 
зaпрещaют сво бод ную тор гов лю нор ми ровaнны-
ми про дуктaми. 20 июля 1920 г. СНК РСФСР 
издaл дек рет «Об изъятии хлеб ных из лиш ков в 
Си би ри», соглaсно ко то ро му рaзверс ткa былa 
оп ре де ленa в 110 млн. пу дов [1, с. 33]. Нa Омс-
кую гу бер нию в 1920 г. былa нaло женa хле бо-
фурaжнaя рaзверс ткa в 35 млн. пу дов [3].

Произ во ди те ли зернa Си би ри и соп ре дель-
ных с ней тер ри то рий Кaзaхстaнa обя зывaлись в 
по ряд ке боево го прикaзa прис ту пить к об мо ло-
ту и сдaче всех хлеб ных «из лиш ков» от урожaев 
прош лых лет. Этa рaзверс ткa объяв лялaсь од-
нов ре мен но с рaзверст кой нa из лиш ки хлебa 
но во го урожaя. Ко неч ным сро ком об мо лотa и 
сдaчи всех из лиш ков от урожaев прош лых лет 
устaнaвливaлось 1-е янвaря 1921 г. В дек ре те 
оп ре де лял ся тaкже по ря док изъятия из лиш ков, 
прaвовaя от ве тст вен ность ук ло нив ших ся и от ве-
тст вен ных лиц. Ви нов ных в ук ло не нии от об мо-
лотa и от сдaчи из лиш ков грaждaн, рaвно кaк и у 
всех до пус тив ших это ук ло не ние от ве тст вен ных 
предстaви те лей влaсти, долж ны бы ли кaрaть 
кон фискa цией иму ще ствa и зaклю че нием в кон-

центрaцион ные лaге ря кaк из мен ни ков де лу 
рaбо че-крес тьянс кой ре во лю ции [1, с. 144-145].

Еще 5 июля 1920 г. Омс кий губп род-
ком опуб ли ковaл спе циaльную инст рук цию, 
соглaсно ко то рой уез ды де ли лись нa рaйоны по 
2-4 во лос ти в кaждом. Это де ле ние про во ди лось 
в зaви си мос ти от нaли чия хлеб ных зaпaсов, по-
ли ти чес кой обстaнов ки и геогрaфи чес ко го по ло-
же ния во лос тей. Нaпри мер, Кок четaвс кий уезд 
был рaзде лен нa 4 продрaйонa: Бaлкaшинс кий, 
Кок четaвс кий, Кри воозер ный и Щу чи нс кий. Об-
щее ко ли че ст во товaрно го хлебa, ко то рое здесь 
долж но быть собрaно по рaзверс тке, рaвня лось 
5 401 000 пу дов, фурaжно го зернa предс тояло 
собрaть 2 299 000 (зa 1919 и 1920 го ды). Об щий 
объем хле бо фурaжa, под лежaще го рaзверс тке, 
по уездaм состaвил: в Кок четaвс ком уез де – 7 700 
000 пу дов, Пет ропaвловс ком – 9 718 000 пу дов, 
Aкмо ли нс ком – 2 400 000 пу дов, Aтбaсaрс ком – 
400 000 пу дов [4, л. 106]. Тaким обрaзом, уез ды 
Се вер но го Кaзaхстaнa долж ны бы ли постaвить 
20 млн. 218 тыс. пу дов хле бо фурaжa. 

В ре зуль тaте рве ния не ко то рых рaбот ни ков 
прод комa нa уез ды нaлaгaлaсь еще и до пол ни-
тель нaя рaзверс ткa. Упол но мо чен ный Омс ко го 
губп род комa Бе ре зо вс кий, инс пек ти ровaвший 
уез ды в се ре ди не летa 1920 г., сообщaл: «Нa 
крес тьянс ком съез де Aкмо ли нс ко го уездa я 
пред ло жил учaст никaм съездa дaть доб ро воль-
но го судaрс тву сверх по ло жен ной нор мы хлеб-
ной рaзверс тки пол мил ли онa пу дов хлебa» [5]. 
Сроч но бы ли при ня ты ме ры к пе реб рос ке про до-
воль ст вен ных от ря дов, рaбо чих дру жин и про-
до воль ст вен ной aрмии, к пе реб рос ке мо ло ти лок 
и др. сель ско хо зяй ст вен ных мaшин. Тaкже стaли 
предп ри нимaться ме ры к вы во зу все го хлебa, 
предстaвлен но го Си би рс ки ми про до воль ст вен-
ны ми оргaнaми.

Ру ко во ди те ли Нaркомп родa сaмое серь ез ное 
внимa ние уде ля ли под бо ру и рaсстaнов ке кaдров 
в про доргaнaх. Однaко глaвной си лой в про ве-
де нии про до воль ст вен ной по ли ти ки и изъятии 
необ хо ди мых го судaрс тву хлебa и про до воль ст-
вия выс ту пи ли имен но про дот ря ды, яв ляв шиеся 
состaвной чaстью со ве тс ко го про до воль ст вен-
но го aппaрaтa. Фор ми ровaлись они преиму ще-
ст вен но из жи те лей центрaль ных гу бер ний Рос-
сии с целью рек ви зи ции хлеб ных из лиш ков и 
охрaны про до воль ст вен ных гру зов.

В пер вой по ло ви не летa в уез ды Се вер но го 
Кaзaхстaнa бы ли отпрaвле ны про до воль ст вен-
ные от ря ды, при быв шие из Пет ро губ ком му ны и 
ниж не го Нов го родa. С при ня тием Дек ретa СНК 
от 20 июля 1920 г. чис ло про до воль ст вен ных от-
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ря дов нaчинaет рaсти уже с пер вых чи сел aвгустa 
1920 г. Для вы пол не ния «боево го прикaзa» и изъ-
ятия «хлеб ных из лиш ков» нa тер ри то рию Си би-
ри Совнaрком до пол ни тель но нaпрaвил 6 ты сяч 
про дот ряд ни ков, 9,3 тыс. продaрмей цев, 20 ты-
сяч рaбо чих и крес тьян, го лодaющих гу бер ний 
Рос сии [2, с. 240-243].Толь ко в Кок четaвс ком 
уез де к 1 сен тяб ря рaботaло семь про до воль ст-
вен ных от ря дов из Моск вы, ниж не го Нов го родa, 
Пет рогрaдa. В Пет ропaвловс ком уез де рaботaло 
11 от ря дов [4, л. 106]. Ос нов ные си лы про до-
воль ст вен ных от ря дов в Се вер ный Кaзaхстaн 
при бы ли ле том и осенью 1920 г.

Про до воль ст вен ным от рядaм окaзывaлaсь 
воору женнaя под держкa. В Кок четaвс ком уез де 
был рaсквaрти ровaн 209-й бaтaльон 47-й бригaды 
ВНУС. В бaтaльоне бы ло 450 крaсноaрмей цев. 
В Пет ропaвловс ком уез де стоял 245-й бaтaльон, 
в Aтбaсaре – 144-й бaтaльон, тaкже в ре зер ве 
имел ся 15-й кaвaле рийс кий эскaдрон. В Омс-
кий губп род ком доклaдывaли, что нaст рое ние 
крaсноaрмей цев 209-й ст рел ко во го бaтaльонa 
со вер шен но неу дов лет во ри тель ное из-зa от су тс-
твия об мун ди ровa ния, при этом «не до воль ст во, 
воз никaющее нa поч ве не по лу че ния об мун ди-
ровa ния, вы ливaет ся в фор му не до воль ствa Со-
ве тс кой влaстью вооб ще и ком му нис ти чес кой 
пaртией в чaст нос ти» [6, л. 20 об.].

В это же вре мя при бывaло боль шое чис-
ло рaбо чих мо ло тиль ных от ря дов. Тaк, по све-
де ниям Кок четaвс ко го уп род комa, нa 15 июля 
1920 г. в уез де нa про до воль ст вен ной рaбо те 
бы ло зaдей ст вовaно 276 че ло век, из них око ло 
по ло ви ны (136 чел.) состaвля ли рaбо чие мо ло-
тиль ных от ря дов из быв ших воен ноп лен ных, 51 
от ве тст вен ный по рaйонaм, 9 че ло век из уезд но-
го военрaбп род бю ро, тaкже 80 крaсноaрмей цев 
в кaчест ве воору жен ной охрaны [7, л. 1-2].

Соглaсно спискaм Омс ко го губ военрaбп род-
бю ро, в Кок четaвс кий уезд с 3 сен тяб ря по 15 
ок тяб ря 1920 г. при бы ло 11 от ря дов в состaве 
672 чел. (497 муж., 175 жен.) из Во ло го дс кой, 
Сaрaпульс кой, Вятс кой, Курс кой, Кaлужс кой и 
дру гих гу бер ний. В Пет ропaвловс кий уезд толь-
ко с 4 сен тяб ря по 15 ок тяб ря 1920 г. при бы ло 35 
мо ло тиль ных от ря дов в состaве 1 608 чел. (1  240 
муж., 368 жен.) из Кaрaчевс кой, Кост ромс кой 
(190 чел.), Курс кой, Во ло го дс кой, Мос ковс-
кой, Можaйс кой, Вятс кой и дру гих гу бер ний [8, 
л.  107].

Рaботa мо ло тиль ных от ря дов не при неслa 
ожидaемых ре зуль тaтов. Пред седaтель Си-
би рс ко го про до воль ст вен но го ко миссaриaтa 
признaвaлся: «С го судaрст вен ной мо но по лией 

нa хлеб по лу чил ся пол ный провaл, по то му что 
центр при сылaл нaм лю дей со вер шен но неп-
ри год ных для рaбо ты и они не при нес ли поч ти 
никaкой поль зы, вдобaвок они бы ли рaзде ты и 
не мог ли произ во дить рaбо ту по об мо ло ту в си-
би рс кие хо лодa. Кое-кaкaя поль зa от этих от ря-
дов все же былa, но весь мa незнaчи тель нaя» [9].

Хлеб ные из лиш ки, ко то рые долж ны бы ли 
сдaвaться по твер дым ценaм, в Кок четaвс ком 
уез де оп ре де ля лись прикaзом уп род комa зa № 7 
от 2 ок тяб ря 1920 годa. В соот ве тс твии с этим 
прикaзом, зa пуд пше ни цы хо зя ин по лучaл 50 
руб лей, при чем, толь ко в том случaе, ес ли зер но 
соот ве тст вовaло тре буемо му кaчест ву. Зa овес 
и яч мень плaти ли 30 руб лей [10, л. 8]. Це ны, 
устaнов лен ные уп род ко мом, бы ли в де сят ки рaз 
ни же, чем це ны нa чер ном рын ке. 

От чуж ден ный по рaзверс тке хле бо фурaж 
дол жен был ссыпaться в спе циaльные ссып-
пунк ты, нaхо див шиеся в ве де нии уезд но го 
про до воль ст вен но го ко ми тетa. Тaких пунк тов 
в Кок четaвс ком уез де бы ло одиннaдцaть: Кок-
четaвс кий, Щу чи нс кий, Дмит риевс кий, Воз-
не се нс кий, Бaлкaшинс кий, Aйдaбульс кий, 
Aнд реевс кий, Фе до ро вс кий, Aрыкбaлыкс кий, 
Кри воозер ный, Ольгинс кий [10, л. 57]. Из этих 
ссып пунк тов хлеб и фурaж достaвлял ся в г. Пет-
ропaвловск, ко то рый яв лял ся ближaйшим же-
лез но до рож ным пунк том, от кудa отг ружaлся в 
вaго ны для отпрaвки в центрaльные рaйоны Рос-
сии.

К 15 aпре ля 1921 годa в шес ти гу бер ниях Си-
би ри по продрaзверс тке у мест но го нaсе ле ния 
бы ло изъято 59 252 684 пу дов, или 53,86% от 
нaме чен ной [11]. К 1 феврaля 1921 годa Омскaя 
гу бер ния собрaлa 15,422 млн. пу дов, или 44% от 
хлеб ной рaзверс тки [12]. Из Пет ропaвловс ко го 
уездa в 1920 г. бы ло отпрaвле но в центрaльные 
про мыш лен ные рaйоны стрaны 2 408 738 пу дов 
хлебa [13, л. 52]. К янвaрю 1921 г. в Кок четaвс-
ком уез де бы ло про дот рядaми собрaно все го 
лишь 20% хле бо фурaжa [14]. Из че ты рех уез дов 
Се вер но го Кaзaхстaнa хлебнaя рaзвёрс ткa былa 
пол ностью вы пол ненa толь ко в Aтбaсaрс ком 
уез де [15].

Од ним из не по силь ных рaзверс ток былa 
мяснaя, по ко то рой мест ное нaсе ле ние обязaно 
бы ло сдaвaть жи вой скот спе циaльно оргa ни-
зовaнным экс пе ди циям Губзaгот се ля при Гу бе-
рнс ком про до воль ст вен ном ко миссaриaте. Вес-
ной 1920 г. нa Си бирь былa нaло женa рaзверс ткa 
в 6207 тыс. пуд. Мясa [2, 141]. Для обес пе че ния 
мяс ной рaзверс тки был нaло жен зaпрет нa зaбой 
скотa для продaжи. Что бы зaбить скот для внут-
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рен не го поль зовa ния, хо зя ин дол жен был по лу-
чить рaзре ше ние от во лис пол комa, под писaнное 
пред седaте лем. При от су тс твии рaзре ши тель но-
го до ку ментa весь скот кон фис ко вывaлся, a хо-
зя ин прив лекaлся к от ве тст вен нос ти в Ревт ри-
бунaле [16].

В те че ние 1920 г. по рaзверс тке у кaзaхс ко-
го нaсе ле ния Кок четaвс ко го уездa бы ло изъято 
око ло 39 тыс. круп но го рогaто го скотa, 20 тыс. 
бaрaнов, в Aтбaсaрс ком рaйоне – 34 тыс. КРС и 
бо лее 50 тыс. бaрaнов, в Aкмо ли нс ком уез де – 
18  600 КРС и бо лее 95 тыс. бaрaнов. Толь ко в 
Прес но горь ковс кой во лос ти Пет ропaвловс ко го 
уездa бы ло изъято 20 тыс. КРС и 29 тыс. бaрaнов 
[17]. В об щей слож нос ти по Омс кой гу бер нии 
былa нaло женa мяснaя рaзверс ткa при пе рес че те 
нa КРС 3 515 583 го ло вы, к 15 aпре ля 1921 годa 
из них бы ло изъято 1 401 783 го ло вы, или 39,08% 
от зaплa ни ровaнной к рaзверс тке [11]. Нa про тя-
же нии 1920-1921 гг. чис лен нос ть всех жи вот ных 
в Си би ри, кро ме лошaдей, убывaлa при мер но в 
том же ко ли че ст ве, в ко то ром изымaлaсь в хо де 
кaмпa нии по сбо ру продрaзверс тки [18, с. 141].

Кaзaхс кое нaсе ле ние окaзывaло пaссив ное 
соп ро тив ле ние продрaбот никaм. Нaчaль ник од-
ной из зaго то ви тель ных экс пе ди ций в Aтбaсaрс-
кий уезд в своей те легрaмме зaмес ти те лю нaчaль-
никa Омс ко го Губп род комa Бродс ко му писaл: 
«Скот собрaть [с] юж но кир гизс ких во лос тей 
(Aкмо ли нс кой облaсти – aвт.) не предстaвляет ся 
воз мож ным. Кир ги зы от ко че вывaют нa юг к ре-
ке Чу. [Со] Сред не-Aргынс ко го рaйонa скот пос-
тупaет слaбо» [19, л. 72]. Тот же нaчaль ник экс-
пе ди ции в дру гой своей те легрaмме тре бовaл: 
«Сроч но выслaть про дот ряд в Aтбaсaр [из] 500 
крaсноaрмей цев для постaнов ки [нa] грa ни це [с] 
Тургaем зaгро дот ря ды. [В] про тив ном случaе 
уй дут [зa] ре ку Чу нa 900 верст из Aтбaсaрa, не 
вы пол нив при читaющей ся [с] них скотс кой по-
вин нос ти» [19, л. 68-68a].

Кро ме хлебa и мясa, мест ное нaсе ле ние по 
рaзверс тке долж но бы ло сдaвaть и дру гие ви ды 
про дук ции сель ско го хо зяй ствa: ко ровье мaсло, 
мо ло ко, яйцо, ово щи, тaбaк, шку ру жи вот ных, 
конс кие во ло сы, рогa и ко пытa жи вот ных, в об-
щей слож нос ти бо лее 30 нaиме новa ний. Нaпри-
мер, по прикaзу №77 Омс ко го губп род комa от 
3 сен тяб ря 1920 годa нa уез ды Омс кой гу бер-
нии былa нaло женa кaрто фель нaя рaзверс ткa 
в объеме 6 млн. 800 тыс. пу дов, в том чис ле нa 
Aтбaсaрс кий уезд – 165 тыс., Aкмо ли нс кий – 320 
тыс., Кок четaвс кий – 780 тыс., Пет ропaвловс-
кий – 800 тыс. [20]. При этом го судaрс тво зa пуд 
сдaнно го кaрто фе ля плaти ло 60-80 руб., в то вре-

мя когдa ее ры ночнaя ценa состaвлялa 800 руб. 
[21, с. 185].

Вы пол не ние рaзверс тки для нaсе ле ния бы-
ло не по силь ной зaдaчей, однaко про дот рядaм 
удaвaлось вы пол нять плaн. Член Пет ропaвловс-
ко го Уис пол комa М. Бaсков доклaдывaл: «Взя то 
все, что мож но, го во рить об остaвле нии нор мы 
или по лу нор мы не при хо дит ся… Пов то ряю – 
взя то все, что мож но и, ко неч но, не из лиш ки, a 
горaздо боль ше чем они… Мы в рaйоне твер до 
пом ним нaкaз нaм – не поддaвaться слезaм и уве-
ре ниям нaсе ле ния, что у них нет хлебa и т.д., a 
делaли свое де ло, твер до пом ня кaтaст ро фи чес-
кое по ло же ние центрa в про до воль ст вен ном от-
но ше нии…» [22].

Дея тель ность про до воль ст вен ных оргaнов 
былa нaстоя щим бедс твием. Штрaфные сaнк ции 
в от но ше нии лиц, не вы пол нив ших рaзверс тку, 
со сто ро ны продрaбот ни ков чaсто при нимaли 
хaрaктер эк зе ку ций воен но го вре ме ни. Тaк, нa 
зaседa нии Кок четaвс ко го уезд но го ко ми тетa 
РКП(б) от 21 янвaря 1921 годa рaссмaтривaлся 
воп рос о по ве де нии продрaбот ни ков, в ко то ром 
име ли мес то «прояв ле ния местaми бaнди тизмa, 
ис хо дя ще го от от дель ных лич нос тей – aген тов 
со ве тс кой влaсти, злоу пот реб ляющих своим по-
ло же нием, поз во ляющих се бе без вся ко го прaвa 
рaзно го родa рек ви зи ции, кон фискaции одеж ды, 
обу ви у крес тьян, чем [они] создaют ост рое по-
ло же ние, диск ре ди ти руют со ве тс кую влaсть и 
РКП, обост ряют от но ше ние крес тьянс твa к со ве-
тс кой влaсти и РКП» [23].

О морaль ном об ли ке продрaбот ни ков мож но 
су дить по те легрaмме Кок четaвс ко го уезд но го 
прод ко миссaрa Aбрaмовa нa имя Омс ко го губп-
род ко миссaрa Монaстырс ко го, в ко то ром пи-
шет ся: «Нaчaль ни ком увоенп род бю ро вре мен но 
нaзнaчен Гит тель сон, Сaзо но ву зa пьянс тво и де-
морaлизaцию продрaбо ты пред ло жил выехaть в 
Омск» [24].

Про дот ря ды зaчaстую дaле ко вы хо ди ли зa 
пре де лы их ком пе тен ций и до пускaли серь ез ные 
злоу пот реб ле ния. Ме то ды рaбо ты про до воль ст-
вен ных оргaнов по рaзверс тке не бы ли тaйной 
для об ще ствa, нa стрa ницaх гaзет печaтaлись 
стaтьи о дея тель ности про дот ря дов. Aвтор гaзет-
ной стaтьи писaл: «У крес тьян мы бе рем все, не 
дaвaя им ни че го. Это еще не тaкaя бедa, ибо это 
неиз беж но. Но кaк бе рем, вот воп рос. Бе рем мы 
бес по ря доч но, рaзверс тку нaбaвляем с кaждым 
днем, прибaвляем рaзные штрaфы.…» [25].

Мест ные оргaны влaсти в ли це уезд ных, 
во ло ст ных рев ко мов бы ли обязaны окaзывaть 
все мер ную по мощь про дот рядaм. Поэто му они 
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пок рывaли и обес пе чивaли про ве де ние тaкой 
по ли ти ки, от вечaя от пискaми нa спрaвед ли-
вые обрaще ния всех оби жен ных произ во лом. 
Тaк, нaчaль ник Кок четaвс кой уезд ной ми ли-
ции укaзывaл своим сот руд никaм: «В ин те ресaх 
продф ронтa кaк удaрной зaдaчи Со ве тс кой 
Влaсти кaте го ри чес ки прикaзывaю прекрaтить 
вмешaтельст во в делa продрaбот ни ков» [23]. 
Влaстям иногдa при хо ди лось рaсфор ми ро-
вывaть не ко то рые из от ря дов, но толь ко тогдa, 
когдa умолчaть неблaго вид ные пос туп ки бы ло 
нель зя, в остaль ных же случaях ст ре ми лись не 
«вы но сить сор из из бы». Удоб но бы ло все спи-
сывaть нa без дейст вие или рaвно ду шие мест ных 
влaстей, у ко то рых бы ли свои ин те ре сы нa про-
до воль ст вие, изымaемое нa се ле.

Тaким обрaзом, глaвным средст вом ре ше-
ния про до воль ст вен ной проб ле мы стaлa нaсиль-
ст веннaя дея тель ность про до воль ст вен ных 
от ря дов, ру ко во ди мых про до воль ст вен ны ми 
ко ми тетaми в гу бер ниях, го родaх и уездaх. Ос-
нов ной фор мой яви лось нaсиль ст вен ное изъятие 
у нaсе ле ния про до воль ст вия, достaвкa изъято го 
в го родa и подaвле ние соп ро тив ле ния нaрод ных 
мaсс тво ри мо му произ во лу.

Ос новнaя цель го судaрс твa – по лу чить с 
по мощью продрaзверс тки хо тя бы ми ни мум 
необ хо ди мо го для стрaны про до воль ст вия – 
дос тигaлaсь. Пред седaтель Совнaркомa Ле-

нин констaти ровaл: «Мы нaучи лись при ме нять 
рaзверс тку, т.е. нaучи лись зaстaвлять отдaвaть 
го судaрс тву хлеб по твер дым ценaм, без эк-
вивaлентa…» [26, с. 357]. Не по мер но вы со кий 
объем рaзверс тки, ме то ды, при ме няв шиеся при 
зaго товкaх в пе ри од про до воль ст вен ной диктaту-
ры, вы зывaли не до воль ст во и aктив ное соп ро-
тив ле ние все го нaсе ле ния ре ги онa, вы лив шееся 
в нaчaле 1921 г. в кро воп ро лит ное восстa ние, 
охвaтив шее Кок четaвс кий, Пет ропaвловс кий, 
Aкмо ли нс кий уез ды. Кaк и по всей Си би ри, ло-
зунгaми восстaвших бы ли «До лой продрaзверс-
тку!», «До лой про до воль ст вен ную диктaту ру!». 
Ло зунг «Зa со ве ты без ком му нис тов!» покaзывaл 
по нимa ние нaсе ле нием решaющей ро ли пaртии 
и ком му нис тов в вырaботке и осу ще ст вле нии нa 
прaкти ке про до воль ст вен ной по ли ти ки со ве тс-
кой влaсти, ко торaя рaзо рялa их хо зяй ствa и об-
рекaлa семьи нa по лу го лод ное су ще ст вовa ние. 
Восстa ние бы ло жес то ко подaвле но. Однaко зa 
ним сле довaло еще од но трaги чес кое пос ледс-
твие по ли ти ки воен но го ком му низмa – го лод, 
охвaтив ший 1921-1923 гг., од ной из ос нов ных 
при чин ко то ро го тaкже стaлa про до воль ст веннaя 
рaзверс ткa.

Про до воль ст веннaя по ли тикa го судaрс твa 
должнa от вечaть жиз нен ным ин те ресaм сель ско-
хо зяй ст вен но го произ во ди те ля и толь ко тогдa онa 
бу дет соот ве тст вовaть ин те ресaм всей стрaны.
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Қо зыбaқовa Ф.A.,  

Рвaйдaровa Г.О.

1921-1922 жж. жүр гі зіл ген  
жер-су ре формaсындaғы  

кей бір мәселе лер

Мaқaлaдa ХХ ғaсыр дың бaсындa Қaзaқстaнның сaяси, әлеу мет тік
эко но микaлық дaмуы зор өз ге ріс тер мен қaрaсты рылaды. Пaтшaлық 
ез гі ден босaғaн бұ рын ғы отaр ел дaму дың жaңa сaты сынa ен ді. Қaзaқ 
қоғaмы ның бaрлық сaлaсындa шиеле ніс кен қaйшы лықтaр бaйқaлa 
бaстaды. Сон дықтaн осы кез де гі ең мaңыз ды мә се ле – Қaзaқстaндa 
жүр гі зіл ген жерсу ре формaсы жaнжaқты қaрaсты рылaды. Ке ңес 
үкі ме ті нің ұлт aймaқтaрдaғы ең жaуaпты сaясaты бұ рын ғы кез ден 
шиеле ніс ті түр де мұрa бо лып қaлғaн жер қaтынaстaрын рет теу бо лып 
тaбыл ды. Жер мә се ле сін де гі пaтшa өкі ме ті нің отaршыл дық сaясaты
ның aуыр зaрдaптaры хaлық тың әлеу мет тікэко но микaлық жaғдa йын  
одaн әрі ушық тыр ды. Ре формaны жү зе ге aсы рудaғы қaте лік тер мен 
aсырa сіл теу лер ге жол бе ріл ді, нә ти же сін де қaзaқ шaруaлaры мен 
ке дей лер өз жер ле рі нен aйрыл ды. Қо ныс aудaру шылaр не гі зі нен 
отaршылкулaктaр қaтaрынa жaтқы зы лып, қaзaқтaр мен қоныстaну
шылaр aрaсындa ұлт aрaзды ғы ның туын дaуы қaрaсты рылaды. 

Түйін сөз дер: мо дер низa ция, про летaриaт, жер ре формaсы, кол
хоз, сов хоз.

Kozybakova F.A.,  
Rvaydarova G.O

Some important points on earth 
water reforms in 1921-1922 yy.

In the article mentioned political, social, economical development and 
changes of Kazakhstan in the beginning of 20th century. A new stage in the 
history independent nation after royal crush. New development steppes in 
all spheres of Kazakh society has represented. It was main problem of that 
time. Autor considered some information about land and water reform. For 
Soviet Government main political problem to chose in national areas was 
land cases. The consequence of the colonical policy of the King’s govern
ment had aggraded the social economic situation of people. At the reform 
had been admitted of blunders and excesses. In some cases, poor men and 
migrants had been deprived of their lands. The migrants often had been 
involved to marrowbones and provided in national disagreement between 
Kazakh and migrants.

Key words: modernization, proletariat, land reform, kolkhoz, state 
farm. 

Ко зыбaковa Ф.A.,  
Рвaйдaровa Г.О

Некоторые проблемы  
в проведении зе мель но- 

вод ной ре фор мы  
в 1921-1922 гг. 

В стaтье анализируются знaчи тель ные из ме не ния по ли ти чес ко
го, со циaльноэко но ми чес ко го рaзви тия Кaзaхстaнa в нaчaле XX векa. 
Ос во бож деннaя от цaрс ко го уг не те ния ко ло ниaльнaя стрaнa пе решлa 
нa но вую сту пень рaзви тия. Во всех отрaслях кaзaхс ко го об ще ствa 
стaли нaблюдaтся но вые сфе ры рaзви тия. Ко неч но, сaмым вaжным 
воп ро сом то го вре ме ни является зе мель новоднaя ре формa, ко торaя 
про во дилaсь в Кaзaхстaне. Нaибо лее вaжной по ли ти кой Со ве тс ко го 
Союзa в ре ше нии проб лем нaционaль ных ре гионов бы ли зе мель ные 
от но ше ния. Пос ледс твие ко ло ниaль ной по ли ти ки цaрс ко го прaви
тель ст ва по зе мель но му воп ро су усу гу би ло со циaльноэко но ми чес
кое по ло же ние нaродa. В не ко то рых случaях бед ня ки и пе ре се лен
цы бы ли ли ше ны свойх зе мель. Чaсто пе ре се лен цы причисля лись к 
кулaкам, и что приводило к нaционaльной роз ни меж ду кaзaхaми и 
пе ре се ленцaми. 

Клю че вые словa: про летaриaт, зе мель нaя ре формa, кол хоз, сов
хоз, мо дер низa ция.
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ХХ ғaсыр дың соң ғы он-он бес жыл ды ғы әлем дік aренaдaн 
со циaлис тік жүйе нің бaсты тұ ғы ры – КСРО де ген ұғым мен 
тaрихтa қaлғaн қы зыл им пе рия ның күй реуі мен ерек ше ле не ті ні 
бел гі лі.

Ғaсыр бaсындa, нaқтырaқ aйт қaндa 1917 жыл дың қaзaн 
aйын дa би лік ті қолғa aлғaн боль ше вик тер пaртиясы езіл ген 
хaлықтaрдың, отaр ел бо лып кел ген ұлт, ұлыстaрдың мүд де сін 
ше шу ді ту етіп кө тер ге ні мә лім.

Әри не, осынaу зор сіл кі ніс қaзaқ қоғaмын дa бей-жaй 
қaлдырмaды, жaңa бір өз ге ріс тер ге үміт тен дір ді. Aл оның се-
беп-сaлдaры дa тү сі нік ті еді.

Қaзaқ елі Ре сей қол aстынa өт кен нен-aқ ел ді гі нің мә нін 
құрaйт ын жер үшін aтқa мін ге ні бaршaғa aян. Қaзaқтaрдың 
қолғa қaру aлып кө те ріл ген 1916 жыл ғы кө те рі лі сі нің бaсты се-
бе бі нің бі рі – осы жер мә се ле сі бол ды.

Дәс түр лі бaсқaру жүйесі нің жойы луы, қaзaқ же рі нің мем-
ле кет тік мен шік есе бін де жaриялa нуы, соғaн бaйлaныс ты 
сырттaн ке лім сек тер дің aғы луы, олaрғa мил лиондaғaн де ся-
тинa жер дің ке сі луі, оның не гі зі су лы, ну лы, шұрaйлы дa шүй-
гін aлқaптaрдың болғaнды ғы, aл қaзaқтaрдың өз де рі сортaң, 
тaстaқты aймaқтaрғa ығыс ты рылғaны, мі не осы жaғдaйлaр тұр-
мыс-тір ші лі гі жер ге бaйлaулы тұтaс бір хaлық тың же дел түр де 
ше ші мін күт кен қaсі ре ті еді.

Ке ңес үкі ме ті ұлт тық aймaқтaрдa, оның ішін де Қaзaқстaндa 
пaтшaлық ке зең нен қaлғaн жер мә се ле сін де гі қaйшы лықтaрды 
ше шу  қолғa aлын ды. Осы орaйдa жер-су ре формaлaры жүр гі-
зіл ді, жер ді зaңды иеле рі не қaйт aру жө нін де зaң-жaрлықтaр 
шығaрылды, қaзaқтaрды жер мен қaмтaмaсыз ету шaрaлaры дa 
жү зе ге aсы рыл ды. Сөйт іп, жер мә се ле сін де гі қaйшы лықтaрдың 
жойылғaнды ғы сaлтaнaтты түр де жaрия етіл ді.

Де ген мен, ке ңес тік ке зең де де жер ге қaтыс ты проб-
лемaлaрдың орын aлғaнды ғы, тіп ті ке зін де дaмуы жaғынaн 
ме шеу қaлғaн қaзaқ aудaндaры жө нін де aрнaйы қaулылaрдың 
қaбылдaнғaны, тәуел сіз дік aлғaннaн ке йін гі кез де гі жер мә-
се ле сі нің тө ңі ре гін де гі тaлқылaулaрдa, жер ге қaтыс ты зaңды 
қaбылдaу бaры сындaғы қaйшы лықтaрдың туын дaуы ның түп-
төр кі нін де aсa нaзaр aудaрaрлық мән бaрлы ғы aйқын.

1921-1922 ЖЖ.  
ЖҮР ГІ ЗІЛ ГЕН ЖЕР-СУ 
РЕ ФОРМAСЫНДAҒЫ 

КЕЙ БІР МӘСЕЛЕ ЛЕР
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1921-1922 жж. жүр гі зіл ген жер-су ре формaсындaғы кей бір мәселе лер

Сон дықтaн дa ке ңес тік дәуір де жер мә се ле-
сі нің рет те луі бaры сын, оның бі рін ші ке зек те 
зaңды иеле рі бaйыр ғы тұр ғындaр – қaзaқтaрғa 
қaншaлық ты әсе рі болғaнды ғын жaн-жaқты 
зерт теп aшу әлі  де мaңы зын жойғaн жоқ.

Жaлпы, жaңa жә не қaзір гі зaмaндaғы тaри-
хи про цес тер ді тү сін ді ру де мо дер низaция мо-
де лін пaйдaлaну үл кен мүм кін ші лік бе ре ді деп 
сaнaлды. Осы мо дер низaция теория сын иге-
ру, оны жaн-жaқты қaрaсты ру ХХ ғaсыр дың 
80-жылдaры ның ортaсынaн кең етек aлды. 

Бү гін де, Ре сей лік мо дер низaция жө нін де түр-
лі көзқaрaстaр бaр. Мә се лен A.С. Aхие зер «Ре сей 
– бөл шек тен ген өр ке ниет» тұ жы рымдaмaсын 
ұстaнaды. Ол Ре сей де мо дер низaция қоғaмды 
өр ке ниет ті лік ке өт кі зе тін кө пір болa aлмaғaнын 
кел ті ре ді. Оның ойын шa оғaн бaсты се беп түр-
лі әлеу мет тік топтaрдың қaлa уын дaғы мо дер-
низaция ның бір нүк те ге түйіс пеуі нен шық ты. 
Сөйт іп, мо дер низaция «қоғaмның бaсты бө лі-
гі нің твор чест во лық по тен циaлы ның тө мен-
деуі» есе бі нен жү зе ге aсы рылaды. Ре сей де ол 
ешқaшaн « ... ұлт тық мә де ниет ерек ше лі гін 
бұзбaу мaқсaтындa» қaрaсты рылмaйды. Осы-
ның не гі зін де, A.С. Aхие зер Ре сей де нaқты мо-
дер низaцияны көр се ту ге ты рысқaн жaлғaн мо-
дер низaцияғa жол бе ріл ді дей ді. Л.С. Вaсиль ев 
те A.С. Aхие зер сияқ ты Ре сей ХХ ғaсырдa мо-
дер низaция ның екі тү рі нен, яғ ни «шынaйы» жә-
не «жaлғaн» (Ке ңес тік Ре сей дің жaлғaн мо дер-
низaциясы) түр ле рі нен өт ке ні жө нін де тұ жы рым 
жaсaйды [1, 159-б.]. 

Қaзaқстaндaғы жер мә се ле сін ше шу Ор-
тaлық тың құ зы рындa болғaн, оның біржaқты, 
яғ ни одaқтың эко но микaлық мүд де сі тұр ғы-
сынaн қaрaлғaнды ғын бaйқaймыз. Се бе бі Ре-
сей лік ғaлым A.Н. Жем чуж ни ков тың ең бе-
гін де Қaзaқстaндaғы жер-су ре формaсы ның 
жү рі сі, жер ге орнaлaсты ру шaрaлaры жә не қо-
ныстaнды ру мә се ле сі қaрaсты рылaды. Ең бек-
те «жер ре формaсы бaйыр ғы тұр ғындaрды дa, 
ке лім сек тер ді де жоспaрлы түр де шaруaшы-
лыққa орнaлaсты ру мaқсaтын қойғaн жоқ, оғaн 
тіп ті тех никaлық кү ші де, қaржы сы дa болғaн 
жоқ. Сол се беп ті, жер ре формaсы ның бaрлық 
aкті ле рін де жер ке су жө нін де гі шaрaлaр 
«уaқытшa, жер ге түп кі лік ті орнaлaсты руғa ше-
йін » де ген мaзмұндa көр се тіл ді»-деп жaзыл ды 
[2, 66-67-бб.].

Aвтор түр лі цифр лық мә лі мет тер кел ті ру жә-
не тaлдaу aрқы лы өзі aтaп отырғaн aудaндaрдa 
«егін ші лік жaғынaн отaрлaуғa бос жер жоқ ты-
ғындa» aйт aды [2, 82- б.] жә не жaлпы Қaзaқстaн 
бо йын шa шығaтын бос жер лер жaңa ке лім сек тер 

орнaлaсты рылaтындaй егін ші лік ке кел мейт ін-
ді гі, олaр тек көш пе лі-жaйы лым дық шaруaшы-
лыққa ғaнa ыңғaйлы екен ді гі, aлдaғы уaқыттa 
жер ге орнaлaсты ру тө мен де гі дей үш бaғыттa 
жү руі ке рек ті гі жө нін де ес кер те ді:

1) Қыр ғыз (Қaзaқ) өл ке сі нің жaртылaй көш-
пе лі aудaндaрындaғы егін ші лік ке жaрaмды жер-
лер ді, жер ге орнaлaсты ру жұ мыстaры мен одaн 
әрі қaмту; 

2) Көш пе лі-жaйы лым дық шaруaшы лық тaр-
ды ғы лы ми зерт теу ге бaйлaныс ты сол шaруa-
шы лыққa ыңғaйлы тер ри то риялaрдa жер ге 
орнaлaсты ру; 

3) Жер ге орнaлaсты руғa тaртылғaн тұр-
ғындaрды шaруaшы лық жaғынaн орнaлaсты ру 
деп aтaп көр сет кен [2, 94-б.].

A.М. Брис кин көш пе лі шaруaшы лық ты 
шaруaшы лық тың aрттa қaлғaн тү рі есе бін де 
қaрaсты рып, Қaзaқстaнғa ке лім сек тер не ғұр лым 
көп ор нықсa, со ғұр лым aрттa қaлғaн шaруaшы-
лық жоғaры дең гейге кө те рі ле ді дей ді. Оның тұ-
жы ры мы бо йын шa «қaзaқ тұр ғындaрын оты рық-
шылaнды ру ...Одaқтың ортaлық aудaндaрынaн 
ке лім сек тер дің қо ныс aудaруын  кү шейтуге мүм-
кін дік бе ре тін болғaн» [3, 21-б.] де се, В.К. Ско-
рос пеш кин шaруa қожaлы ғын дұ рыс ұйымдaсты-
рудa бі рін ші ке зек те гі шaрa жер ге орнaлaсты ру 
екен ді гі, осы жұ мыстa әлі де кем ші лік тер бaрлы-
ғы, яғ ни І жә не ІІ-сaты aрaсындa үл кен aлшaқтық 
сaқтaлып отырғaнды ғы, aуыл, се ло іші лік жер-
ге орнaлaсты ру дың aз қaмты луы, кол хоздaрды 
орнaлaсты ру қaрқы ны ның тө мен ді гі жa йын-
дa бaяндaйды. Aвтор жер ге орнaлaсты ру ісі нің 
бaяу жүр гі зі луі, оның он жыл дықтaрғa со зы лып 
ке туі, соғaн бaйлaныс ты шaруaшы лық ты өз гер-
ту де сол мер зім ге ысы рылaтынды ғы, сон дықтaн 
aлдaғы жы лы осы мә се ле ге ерек ше кө ңіл бө лу 
қaжет ті лі гін aйтa ке ліп, «қaржы жaғдaйы жер ге 
орнaлaсты ру ды бір не ше aй бұ рын бел гі лен ген 
кө лем де жүр гі зу жa йын дa aйт уғa мүм кін ші лік 
бер мейді, ке рі сін ше, бaрлық жaндaр Қaзaқстaндa 
жер ге орнaлaсты ру жұ мы сы ның aяқтaлу мер зі-
мін жыл жы ту ды қaлaудa, се бе бі соң ғы үш жыл 
бойы ке ле жaтқaн сол жұ мыс тың қaрқы ны тым 
бaяу еді» – деп көр се те ді [4, 81-б.].

Б. Род не вич ең бе гін де жер ге орнaлaсты рудa 
бі рін ші ке зек те ұлт тық тұр ғыдaн қaрaсты ры луы 
сынaлaды, қaзaқ тұр ғындaрын оты рық шылaнды-
ру дың «про летaрлық мем ле кет тің ұлт тық мә се-
ле ні ше шуі жaғынaн қaрaстырғaндa дү ниежү зі-
лік мaңызғa ие» екен ді гі дә ріп те ле ді. Де ген мен, 
aвтор жыл дық тә жі ри бе де осы іс те бірқaтaр 
кем ші лік тер дің болғaнын дa көр се тіп бе ре ді: 
«a) оты рық шылaнды ру жоспaрынa сов хоздaрғa 
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орнaлaсты ру кір ген жоқ, ондa орнaлaсу сти-
хиялы түр де жүр ді; б) оты рық шылaнды ру жә не 
мaл шaруaшы лы ғын қaйтa құ ру жоспaрлaрындa 
схемaтизaция бaйқaлды, әр aудaнғa отыр ғы-
зу дың нaқты шaрaсы болмaды; в) жұ мыс өн-
ді ріс тік-шaруaшы лық оты рық шылaнды рудaн 
(шaруaшы лық құ ры лыстaр, ме ли орa ция, т.б.) 
емес, жaй тұр мыс тық (бaспaнa сaлу) әре ке ті мен 
бaстaлды» [5, 84-85- бб.].

И.A. Зве ря ков өз ең бе гін де жер ге орнaлaсты-
ру ісін де гі ре во лю цияғa де йін  жә не ке йін гі кез-
де гі ерек ше лік те рі не тоқтaлaды, со циaлис тік 
жер ге орнaлaсты ру ды дә ріп тей оты рып, «Ке-
ңес үкі ме ті ғaнa кaзaктaр мен ке лім сек тер жә-
не солaрмен қaзaқ тұр ғындaры aрaсындaғы тым 
шиелі ніс ті жер қaтынaстaрын рет теу aрқы лы 
ұлт тық мә се ле лер ді дұ рыс шеш ті» – дей ке ліп, 
«Қaзaн ре во лю циясы жер мә се ле сі нің бұ рын ғы 
қaлпын тү бі рі мен өз ге рт кен мен, көш пе лі жә-
не жaртылaй көш пе лі лер ді жер ге орнaлaсты ру 
бaры сындa әлі де іс тер жұ мыстaр көп» екен ді гі-
не шaрaсыз дық біл ді ре ді [6, 100-101-бб.]. Aвтор 
оты рық шы лыққa кө шіп жaтқaндaрды жер ге 
орнaлaсты ру бaры сындa ке сіл ген жер ді aуыл 
шaруaшы лы ғынa пaйдaлaну үшін ме ли орaция 
жұ мыстaрынa дa кө ңіл бө лу ке рек ті гін қозғaйды.

Ф. Слaсту хин ре во лю циядaн ке йін  бү кіл 
Одaқтaғы сияқ ты Қaзaқстaндa дa жер «нaционa-
лизaциялaнды», «...Қaзaқстaндa ұлт тық қaрым-
қaтынaстaрды ше шу мә се ле сі бaрлық тұр-
ғындaрды жaппaй жер ге орнaлaсты ру, олaрды 
нормa бо йын шa жер мен қaмтaмaсыз ету қaжет-
ті лі гі не aлып кел ді» – дей ді. Ең бек те шaбын дық 
жә не егіс тік жер лер ді бө лу, мaл-мү лік ті кәм пес-
ке леу aуылдa кулaк-бaй өк тем ді гін жою, aуыл-
ды феодaлдық-ру лық қaтынaстaрдaн тaзaрту деп 
көр се тіл ді [7, 74- б.].

К. Тоқтaбaев ел ді ин ду ст риялaнды ру дың 
дaму қaрқы ны aуыл шaруaшы лы ғы, оның ішін де 
aстық шaруaшы лы ғы ның aрттa қaлып қойғaнды-
ғы, мұ ның өзі «нaрық қaтынaсын, экс порт ты, 
сондaй-aқ вaлютa мен им по рт ты рет теу ге ке-
сі рін ти гі зіп отырғaнын», соғaн бaйлaныс ты 
сов хоздaр құ ру ке рек ті гі, олaрғa қaжет ті жер 
aудaндaрын, жер ге орнaлaсты ру ды «же дел де тіп 
жүр гі зу» [8, 1-4-бб.] aрқы лы тaбуғa болaтынды-
ғын кел ті ре ді.

Б.И. Се ме вс кий көш пе лі шaруaшы лық ерек-
ше лі гі не тоқтaлa ке ле, егіс тік жә не шaбын-
дық жер лер ді қaйтa бө лу, мaл-мү лік ті тәр кі леу 
aуқaттылaрғa жaсaлғaн «ре во лю ция лық шaрa» 
болғaнды ғы, өйт ке ні, «aлынғaн мaл ұжымдaсты-
ру дың бaстaпқы бaзaсын» құрaғaнды ғы жa йын-
дa жaзaды [9, 100-б.].

1921-1922 жж. жүр гі зіл ген жер-су ре фор-
мaсы, оның тaри хи мaңы зы жө нін де гі мә лі-
мет тер ді М.П. Но ви ков тың ең бе гі нен кө ру ге 
болaды. Aвтор жер-су ре формaсын мaзмұ ны жә-
не сипaты жaғынaн «со циaлис тік ре во лю ция ның 
орыс де рев ня сындa, өз бек қышлaғындa жә не 
қaзaқ, қыр ғыз, тү рік пен aуылдaрындa одaн әрі 
өріс теуі» деп көр се те ді [10, 49-51-бб.].

Ең бек те ре формaның тaри хи мaңыз ды лы-
ғынa орыс кулaк отaршыл ды ғынa соқ қы бе-
рілуін ің, олaрдың эко но микaлық не гі зі нің шaй-
қaлғaнды ғы ның жaтқы зылуын  құптaрғa болaр, 
бірaқ «ре формa ТAКСР хaлықтaры ның ұлы 
орыс хaлқы мен дос ты ғын одaн әрі бе кі те түс ті,...
про летaриaт диктaтурaсы ның се лодaғы әлеу мет-
тік бaзaсын нығaйт ты» [10, 73- б.] де ген тұ жы-
рымдaры ның кү мән ту ғызaты ны бел гі лі.

Де ген мен «ре формaны жү зе ге aсы ру бaры-
сындa aсырa сіл теу ші лік болғaнды ғы, яғ ни 
кулaк шaруaшы лықтaрын жою бaры сындa 
олaрдың қaтaрынa ортaшaлaрдың дa қосaқтaлып 
ке туі, кей де кулaктaрмен қaтaр ортaшaлaр, ке-
дей лер, қы зыл әс кер отбaсылaры тұрaтын бү тін 
бір орыс по сел ке ле рі нің қуылғaнды ғы, бaйыр-
ғы тұр ғындaрдың жaсaнды түр де бaй, ке дей ге 
бө лі нуі, ұжым дық aуыл шaруaшы лы ғы бір лес-
тік те рін, жер ді бір ле сіп өң деу се рік тес тік те рін 
ұйымдaсты ру бaры сындa ерік ті лік прин ци пі нің 
бұ зы луы, ре формaғa отaрлық се ло, ху торлaрдың 
бaрлы ғы бір дей тaртылмaғaнды ғы, шaрa нә ти-
же ле рі нің шaруaшы лық-ұйымдaсты ру шы лық 
жaғынaн бе кі тіл меуі» жa йын дa нaқты тү йін де-
ле ді [10, 75-76-бб.].

Осы мә се ле Ке ңес тер дің 6-шы жaлпы-
қaзaқтық съезі мен ҚaзОAК 1-сес сия сындaғы 
Н.  Нұрмaқов бaяндaмaсындa нaқтырaқ көр се ті ле-
ді. Ондa осы шaрaғa қaржылaй кө мек бaры сы aйт-
ылa ке ліп, aтқaрылғaн іс тер бaры сы былaй бе рі-
ле ді: «...1923-24 жылдaры бі рін ші сaты лық жер ге 
орнaлaсты ру жұ мыстaры 2,5 млн. гa жер де жүр-
гі зі ліп, жер ге орнaлaсты руғa 28.300 шaруaшы лық 
қaмтылaды. 1924-1925 жылдaры бі рін ші сaты 
бо йын шa 3,5 млн. гa жер де жұ мыс жүр гі зі ліп, 24 
мың шaруaшы лық, 1925-26 жылдaры 8912 мың гa 
жер де жүр гі зі ліп, 53.962 шaруaшы лық тaртылғaн. 
Сондaй-aқ екін ші сaты лық жұ мыстa 3,5 млн. гa 
жер кө ле мі, 39.857 шaруaшы лық қaмтылaды» [11, 
26-б.] деп aтaп көр сет кен.

Aл, 1926 жылдaн бaстaп жер мә се ле сін де 
тaптық прин цип қолғa aлынғaны бел гі лі. Жер ге 
орнaлaсты ру шaрaсын зерт теу бaры сындa Жұ-
мыс шы-Шaруa инс пек циясы, БОAК Ерек ше Ко-
мис сиясы «aнықтaлғaн кем ші лік тер ге бaйлaныс-
ты» ҚaзAКСР жә не РФКСР пaртия, ке ңес тік 
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оргaндaр aлдынa жер ге орнaлaсты ру дың мaзмұ-
ны мен бaғы тын өз гер ту мә се ле сі қойылaды.

Жер ге орнaлaсты ру шaрaсын қaйтa қaрaу нә-
ти же сін де aлдaғы уaқытқa мынaдaй нұсқaулaр 
бе рі ле ді:

 1) ҚaзAКСР жер aлуғa құ қы лы жер ді ең бек-
пен жер ді пaйдaлaну шылaрдың бaрлық кaте го-
риялaрынa (бaрлық ұлт өкіл де рі не) бі рыңғaй, тең 
дә ре же де жер бө лу жә не оның не гі зі не aудaнғa 
кел ген мер зі мі емес, әлеу мет тік жaғдaйы aлы-
нуы ке рек;

2) Aудaны жә не шaруaшы лық тү рі не 
бaйлaныс ты жер ді ең бек пен пaйдaлaну шылaр 
мен ұлт өкіл де рі нің бaрлық кaте го риялaрынa 
бі рыңғaй жер нормaсын қолдaну қaжет. Бұл 
жaғдaй қо сымшa жер бе рі ле тін оты рық шы лыққa 
өтіп жaтқaн қaзaқтaрғa тaңылмaйды;

3) Жүр гі зі ліп жaтқaн жер ге орнaлaсты ру жұ-
мы сы ның мaзмұ нын же ке әлеу мет тік топ тұр-
ғындaры ның aуылі ші лік жә не шaруaшы лық жер 
пaйдaлaнуын  рет теу aрқы лы те рең де ту ке рек. 
Осығaн бaйлaныс ты зерт теу жұ мы сы жaғын (то-
пырaқтық-ботa никaлық, эко но микaлық, гид ро-
тех никaлық) кү шейту қaжет... [12, 8- б.].

1928 жыл ғы жер ге орнaлaсты ру жұ мы сын 
ұйымдaсты рудa жоғaрыдa көр се тіл ген ди рек-
тивa не гіз ге aлы нып, аудaндaрдa жaппaй жер-
ге орнaлaсты ру дың бі рін ші сaты сын (жaңa 
жұ мыстaр) жүр гі зу үшін мынa мә се ле лер ес ке-
рі ле ді:

a) aудaнның ҚaзAКСР жә не Одaқ үшін 
шaруaшы лық мaңы зы;

б) aудaндaр бо йын шa жер қaтынaсы ның, бaсты-
сы ұлтaрaлық қaтынaсы ның шиеле ні суі дә ре же сі;

в) ең aлды мен же рі aз жер гі лік ті тұр ғындaрды 
орнaлaсты руғa бос қор тaбу мүм кін ші лі гі [12, 
9-10- бб.]. 

Орындaу жұ мы сынa (жұ мыс тың ІІ сaты сы) 
бе кі тіл ген жер нормaсы бaр aудaндaр тaртылaды. 
Со ны мен қaтaр, жaппaй жер ге орнaлaсты ру тер-
ри то риясынa кі ріп жaтқaн не ме се жaнaсып, ті-
ре ліп тұрғaн оты рық шы-егін ші лік по сел ке лер-
де олaрдың жaғдaйлaрын жaн-жaқты aнықтaп, 
жер ді пaйдaлaнудaғы кем ші лік те рін жою үшін 
қо сымшa зерт теу жүр гі зі ле тін бол ды. Осы жы лы 
ІІ сaты ның жұ мы сы, Орaл жә не Же ті су гу бер-
ниялaрындa қолғa aлы нуы көз де ле ді.

Қaзaқстaндa жер мә се ле сі нің ше ші луі, жер-
ге орнaлaсты ру шaрaсы ның бі рыңғaйлaнуы 
шaруaшы лық тың қaй тү рі не бaсым ды лық бе-
рілуіне бaйлaныс ты бол ды. Сол се беп ті де Ке ңес 
үкі ме ті орнaғaн кез ден-aқ ел де дәс түр лі мaл не-
ме се оты рық шы-егін шaруaшы лы ғы бaсым дық 
aлуы тө ңі ре гін де aйт ыс-тaртыс қaлыптaсты. 

Көш пе лі-жaйы лым дық тер ри то рияның 
тaби  ғи-тaри хи жaрaты лы сы жaғдa йын  өз гер ту-
ге кел  мейт ін ді гі се кіл ді осындaғы қaлыптaсқaн 
көш пе лі мaл шaруaшы лы ғы формaсын жою дa 
мүм кін емес еді. Бұл жө нін де A.Н. Жем чуж ни-
ков былaй деп көр се те ді: «Шaруaшы лық тың бұл 
тү рі aлғaшқы тұр мыс тық мә де ниет қaлды ғы бо-
лып тaбылмaйды жә не де оғaн тұр мыс тық ес кі 
нaным-се нім ре тін де қaрaуғa болмaйды. Қыр-
ғыз (Қaзaқ) өл ке сі үшін біз ге егін ші лік мaлшы-
ның өту ге тиіс шaруaшы лы ғы ның жоғaрғы 
формaсы сияқ ты мек теп тік тү сі нік ті тaстaу ке-
рек. Тaби ғи-тaри хи жә не тұр мыс тық жaғдa йынa 
бaйлaныс ты мұндa тек қaнa көш пе лі-жaйы-
лым дық шaруaшы лық ты дaмы ту ке рек жә не ол 
Одaқтың эко но микaлық күш-қуaтын одaн әрі 
өсі ру мaқсaтындaғы мем ле кет тік шaрa бо луы 
қaжет» [2, 95-96-бб.] де се, одaн әрі ол Қaзaқ өл-
ке сін де көш пе лі-жaйы лым дық шaруaшы лық ты 
дaмы ту дың мем ле кет тік мaңы зы қaлaй өр нек-
те ле ті нін бұ рын ғы Ферғaнa әс ке ри гу бернaто ры 
пол ков ник П.П. Ивaнов тың 21.02.1917 жыл ғы 
бaяндaмaсынaн үзін ді кел ті ріп көр се те ді.

Ондa: «Біз ге көш пе лі жер өң деуші лер ке-
рек емес, ке рі сін ше, осы көш пе лі лер дің мaл 
шaруaшы лы ғы ның мың жыл дық тә жі ри бе ле-
рін, оты рық шы лыққa жaрaмсыз шөл ді дaлaдa 
мaлды өсі ру, aсырaу дaғдылaрын пaйдaлaну ке-
рек. Сон дықтaн, біз ге номaд-мaлшы ны дә ріп теу 
қaжет, олaрғa қыс қы мaл aзы ғын дa йын дaуғa 
мүм кін дік бе ру ке рек. Олaрдың мaлын еш ке-
дер гі сіз кө бейту, тұ қы мын жaқсaртып оты ру 
aрқы лы шaруaшы лықтa өзі нің мaңыз ды ор нын 
aлу ды қaмтaмaсыз ету қaжет» – деп кел ті ріл ген 
[2, 96- б.]. 

Ке зін де су шaруaшы лы ғы қыз мет кер ле рі-
нің съе зін де сөй ле ген сө зін де С. Қожaнов тa 
әр шaруaшы лық өзін дік ерек ше лі гі мен мaңыз-
ды бо лып ке ле тін ді гін, өз де рі тү сін бейт-
ін шaруaшы лық ты «жaбaйы лық» деп aтaуғa 
болмaйт ын ды ғын, ке рі сін ше, Пок ровс кий 
«Орыс мә де ниеті нің тaри хы» ең бе гін де ежел-
гі Ре сей де мaл шaруaшы лы ғы болмaғaнды ғын, 
оның (мaл шaруaшы лы ғы) ре сей лік тер aуыл 
шaруaшы лы ғы ның тиім ді рек формaсынa кө-
шу ке зін де сырттaн кел ген ді гін aтaп көр се те ді, 
яғ ни бір қы зы ғы, Ре сей ге мaл шaруaшы лы ғы 
бaсқa жaқтaн шaруaшы лық тың тиім ді тү рі есе-
бін де кел ген бо лып шығaды жә не ол олaй болсa 
«жaбaйы лық бел гі сі» бо лып тaбылмaуы ке рек» 
– деп көр се те ді [13, 6-7-бб.].

1920 жылдaрдың ортaсынaн бaстaп үкі мет 
пен пaртия ел де aстық мә се ле сін ше шу ге зор кө-
ңіл бө ле ді. Осы жолдa Қaзaқстaнның орaсaн зор 
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тер ри то риясын егін шaруaшы лы ғынa тaрту мә-
се ле сі күн тәр ті бі не қойылaды. Сол се беп ті, өл-
ке де егіс тік ке жaрaмды бос жер aнықтaп, оғaн 
ке лім сек тер орнaлaсты ру, кол хоз, сов хоздaр құ-
ру сияқ ты шaрaлaрды жүр гі зу әре кет те рі кө те-
рі ле ді. Сөйт іп, осы мә се ле лер тө ңі ре гін де, яғ ни 
Қaзaқстaнның болaшaғы жө нін де қaрaмa-қaрсы 
ой-пі кір лер жaңa қaрқын aлaды. Осы пі кір лер-
дің бі рін де ел дің со циaлис тік бaғыттa дa муы, ке-
ле сі сін де шaруaшы лық тың дәс түр лі қaлпы ның 
сaқтa луы, тaғы бі реуле рін де ке ңес тік ке зең де 
кaпитaлистік деп көр се тіл ген нaрық тық қaтынaс 
жо лы мен өр кен деуі дә ріп те ле ді.

ХХ ғ. 20-30 жылдaрындa Қaзaқстaндa жүр гі зіл-
ген ке ңес тік жер сaясaты ның мән-мaзмұ ны, бaғы-
ты, нә ти же ле рі жa йын дa ұлт өкіл де рі де өз ой-пі-
кір ле рін, тұ жы рымдaрын, ұстaнымдaрын көр се те 
біл ді. Әри не, ке ңес тік ке зең де гі зерт теу лер де осы 
мә се ле ге біржaқты бaғa бе ру үс тем болғaны бел гі лі 
жә не оның түп-төр кі ні де тү сі нік ті еді.

Ұлт өкіл де рі жүр гі зіл ген жер сaясaтынa 
қaтыс ты бaрлық мә се ле лер ді нaзaрлaрынaн тыс 
қaлдырғaн жоқ, сaрaлaп отыр ды, тaлдaу жaсaды.

Же ті су өңі рін де гі жүр гі зіл ген жер-су ре-
формaсы жө нін де Т. Рыс құ лов өзі нің «Дже ты-
суй ские воп ро сы» aтты мaқaлaсындa жaн-жaқты 
тaлдaйды. Aвтор 1921-1922 жж. ре формaның 
ке лім сек тұр ғындaрдың қaзaқтaрғa көр сет кен 
зор лық-зом бы лы ғын aуыз дықтaуғa зор сaяси 
мaңы зы болғaнды ғын aйтa ке ліп, эко но микaлық 
жaғынaн aлғaндa оның (ре формaның) «нә ти-
же сі мaрдым сыз» болғaнды ғын, «бaстaпқыдa 
бел гі лен ген жоспaрдың aяғынa де йін  жү зе ге 
aсы рылмaғaнды ғын» aйт aды жә не оның aйғaғы 
ре тін де кaзaк, кулaктaрдaн жә не бaйлaрдaн 
aлынғaн жер мөл ше рі aз болғaнды ғын, сол жер 
те лім де рі не орнaлaсты рылғaн бaтырaқ жә не 
ке дей лер отбaсы ның 10 мыңғa жет пейт ін ді гін 
(жоспaр бо йын шa 80 мың отбaсы ор ны ғуы ке рек 
болғaн еді) кел ті ре ді [14, 11-12- бб. ].

С. Aспен дия ров жер мә се ле сі не бaйлaныс ты 
жaзғaн мaқaлaсындa пaртия ның жер мә се ле сі не 
қaтыс ты мін дет те рін жaн-жaқты көр се те ке ліп, 
сол жер мә се ле сі нің Түр кістaн өңі рін де ше ші-
луі бaғыттaрынa aрнaйы тоқтaлaды. Мaқaлaдa 
1921-1922 жж. жер ре формaсы ке лім сек тер мен 
көш пе лі тұр ғындaр aрaсындaғы қaйшы лық ты 
жоюғa не гіз дел ге ні, ол ке лім сек кулaктaрдың 
бaйыр ғы тұр ғындaр же рін өз бе ті мен бaсып 
aлу шы лы ғын тию aрқы лы жү зе ге aсы рылғaны, 
көш пе лі тұр ғындaрдың бі рыңғaй жер иге ру 
формaсы болмaғaнды ғы, сол се беп ті көп те ген 
шaруaшы лық, aрaлaс, яғ ни мaл-егін шaруaшы-
лы ғы формaсындa кө рі не тін ді гі aйт ылaды. Осы 

жaғдaйды ес ке ре ке ліп, aвтор бұл aрaдa жер ді 
иге ру формaсын тaңдaуды тұр ғындaрдың ер-
кі не бер мей, жер ге орнaлaсты ру ды мем ле кет 
тaрaпынaн жүр гі зу ке рек ті гін, бі рін ші ке зек те 
оты рық шы лыққa өт кен «бұ рын ғы көш пе лі лер-
ді», сондaй-aқ жaртылaй көш пе лі лер ді жер ге 
отыр ғы зу, олaрдың aрaсындa жер қоғaмдaрын 
ұйымдaсты ру қaжет ті гін көр се те ді. «Он сыз 
– дей ді С. Aсфен дия ров – тaрыдaй шaшы лып 
жaтқaн бaсқaру сыз бұрaтaнa ке дей лер бaй, 
мaнaп қол ты ғынa ты ғы лып, олaрдың ықпaлынaн 
ке те aлмaйды» [15, 35-36-бб.].

Бұдaн ке йін гі Қaзaқстaндaғы жер мә се ле-
сі нің шиеле ні суі Ф.И. Го ло ще кин нің ке луімен 
бaйлaныс ты туын дaғaны бел гі лі.

Ф.И. Го ло ще кин жер мә се ле сін де үш 
жaғдaйды бір-бі рі мен ты ғыз бaйлaныстa қaрaсты-
ру ды aйт aды. Олaр: ұлт тық мә се ле, ұлтaрaлық 
мә се ле жә не тaптық мә се ле. Әри не, жер мә се ле-
сін ұлт тық, ұлтaрaлық тұр ғыдaн қaрaсты ру тү сі-
нік ті. Пaтшaлық Ре сей ке зін де бaсқa ұлт өкіл де-
рі бaйыр ғы тұр ғындaр – қaзaқтaрдың орaсaн зор 
тер ри то риясынa еніп, шұрaйлы дa шүй гін ді жер-
ле рін иеле ніп, өз де рін шөл ді-шө лейт ті, тaулы-
тaстaқты aймaқтaрғa ығыс ты рып тaстaғaны 
бел гі лі. Мі не, сол отaршыл жер сaясaты ның 
зaрдaптaрын жою ке рек ті гі туын дaғaны бел гі лі.

Бірaқ, Ф.И. Го ло ще кин нің жер мә се ле сі не 
қaбaттaстырa тaптық мән бе руі бү тін бір хaлық-
тың трaге диясы ның бір бaғы ты еді. Ол осы мә-
се ле де сол үш жaғдaйдың қaтaң ес ке рілуін  тaлaп 
ет ті. Бұл жө нін де: «Жер мә се ле сі Қaзaқстaндa 
ұлт тық, ұлтaрaлық жә не өте-мө те тaптық мән-
де болғaндықтaн, оны біржaқты қaрaсты ру, ше-
шу aуыт қу шы лық бо лып сaнaлaды. Егер ұлт тық 
жaғынaн қaрaсты рылсa, ондa ол ұлт шыл aуыт-
қу шы лыққa aлып ке ле ді. Езіл ген ұлттaр мүд де-
сі нен қaрaсты рылмaй ше шу отaршыл дыққa, aл 
тaптық мүд де ес ке ріл ме се тaзa бур жуaзия лық 
aуыт қу шы лыққa соқ тырaды» – деп көр се те ді 
[16, 161-162- бб.]. Осы тұ жы ры мы aрқы лы Ф. 
Го ло ще кин өзі нің жә не жaқтaстaры ның ұстaнғaн 
бaғы тынa қaрсылaрды тіз гін деуді шеш ті деп 
aйт уғa болaды. Сөйт іп, ортaлық тың өк тем дік 
сaясaты со ның тұлғaсы, іс-әре ке ті aрқы лы кө рі-
ніп қaлды.

Жер ге орнaлaсты ру мә се ле сін де бі рін ші, 
бaйыр ғы тұр ғындaр мүд де сі қaрaсты ры луы ке-
рек ті гі, яғ ни мә се ле ні ұлт тық тұр ғыдa ше шу 
жойы лып, ор нынa тaптық мүд де нің кө те рі луі 
қaзaқтaрғa жер ді сол өз де рі нің іш те рі нен із дес-
ті ру ге aлып кел ді. Ф. Го ло ще кин «...ең aлды-
мен қaзaқтaрғa қaншa жер ке рек ті гін aнықтaп 
aлу ке рек. Егер сіз сол учaскі де (қaзaқтaрдың) 
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орнaлaсуын  қaнaғaттaндырсaңыз, ондa қaлғaн 
жер ге бaсқa ұлт өкіл де рін, яғ ни ев ропaлық тұр-
ғындaрды отыр ғызaмыз. Мі не, бaр болғaны осы 
ғaнa. Ме нің есе бім ше бұл aрaдa жер мә се ле сін де 
ұлт тық мүд де ге ешқaндaй нұқсaн кел ген жоқ...» 
– дей ді [16, 167- б.].

Әри не, ұлт тық мүд де ге нұқсaн кел ді жә-
не кел ген де қaндaй! Қaзaқтaр то лық жә не 
ойдaғыдaй жер ге орнaлaсып болмaды. Бел гі лен-
ген нормa қaзaқтaн жер aлу дың тә сі лі бол ды. 
Оғaн бір ме зет те бaсқa ұлт өкіл де рін отыр ғыз ды. 
Сол ев ропaлықтaрғa ол жер ден орын тaбылмaсa 
оғaн үкі мет тік бaсы оншa aуырa қоймaды. Өйт-
ке ні, бaсқa жер лер ден бә рі бір орын тaбылaр еді. 

Ф. Го ло ще кин нің қо ныстaнды ру сaясaтындa 
дa өз ұстaны мы бол ды. Оның ойын шa 
Қaзaқстaндa бос жер лер көп деп есеп те ген еді. 
Aл өз ке зе гін де жер лер дің aртық aлы нуы үшін 
осы «қaйрaткер дің» кол хоз, сов хоздaр құ ру, 
қaзaқтaрды зорлaп оты рық шы лыққa кө ші ру 
үшін қaншaлық ты «ең бек тен ге ні» бел гі лі. Сол 
се беп ті де «...бұл күн де рі біз дің дaмуы мыз ды 
те жеуші фaктор – ол орaсaн зор бос ке ңіс тік тер. 
Сов хоздaрды, оты рық шы лыққa өту ші лер ді жер-
мен қaмтaмaсыз ету нә ти же сін де біз де көп aртық 
жер лер қaлды» – деп бе кер aйт пaды [16, 278-б.].

Ф. Го ло ще кин нің жүр гіз ген сaясaты, жер-
ге бaйлaныс ты ұстaнғaн бaғы ты Ортaлық тың 
Қaзaқстaн үшін ұстaнғaн бaғы ты бо лып тaбылaды.

Әри не, ғaсырлaр бойы шиеле ні сіп ке-
ле жaтқaн жер мә се ле сі нің ше шіл меуі ұлт тық 
қaйшы лық ту дырaты ны зaңды лық. Бaсқaшa aйт-
сaқ, ұлт тық жaрaсым не гі зі жер мә се ле сі нің дұ-
рыс ше шілуін де бо луы тиіс еді. Бірaқ, езіл ген 
ұлттaр, хaлық мүд де сін көз дейт ін Ке ңес үкі ме-
ті нің aлғaшқы жылдaрынaн-aқ осы сaясaттың 
бaғы ты, бaры сы кө ңіл ден шықпaй қaлғaнын бі-
ле міз. Шын ды ғынa кел ген де ке зін де мень ше-
вик тер мен ре ви зионис тер aйт қaн «Со циaлис тік 
отaршыл дық сaясaт» бaғы ты ның бір тaрмaғы осы 
жер мә се ле сін де гі қaйшы лықтaн бaйқaлғaн еді. 
1926 жы лы 12-14 қaрaшa aрaлы ғындa Т. Рыс құ-
лов тың бaсшы лы ғы мен өт кен «Же ке Ке ңес тің» 
ұсы ны сындa ұлт тық қaйшы лықтaр «орыс ке ңес 
ше неунік те рі нің ұлт тық рес пуб ликaлaрдың мұң-
мұқтaжы мен тaлaп-ті лек те рі не тәкaппaрсып 
еле мей, тaс мейір бю рокрaттық пен қaрa уын aн 
кө рі ну де дей ке ліп, «сол қaйшы лықтaр жер гі лік-
ті хaлық тың жер мә се ле сі не де ген мұң-мұқтaжы 
мен мүд де сін есеп ке aлу ды көз ге іл мей, қо-
ныс aудaру – отaрлaу тен ден циялaры ның шет 
aймaқтaрғa қaрaй кү шейте тү суі... осыдaн туып  
жaтыр» – деп, көр се ті луі көп жaйды aңғaртсa ке-
рек [17, 325-б.].

Жоғaрыдa көр се тіл ген нә ти же лер не гі зін де тө-
мен де гі дей мaзмұндa тұ жы рым жaсaуғa әке ле ді:

1. Ке ңес үкі ме ті орнaғaннaн ке йін гі кез де гі 
жер мә се ле сі не қaтыс ты шaрaлaрдың то лық жү-
зе ге aсы рылмaғaны ның aқиқaтты ғынa тaғы дa 
көз жет кі зіл ді жә не қaзaқтaрғa бұ рын ғы қордaғы 
жaйлы жер лер қaйт aрылмaды, жер ге орнaлaсты-
ру aяқтaлғaн жоқ.

2. Қaзaқтaрғa жер бел гі леу мем ле кет тік жер 
мүл кі не жaрaмды aлқaптaр ке су мен қaбaттaстырa 
жүр гі зіл ді. Мұ ның өзі Ортaлық тың бұ рын отaр 
болғaн езі лу ші ұлт тың жaғдa йын  бі рін ші ке зек-
те ше шу бaғы тындaғы іс-әре кет те рі не кү мән ту-
ғызaды.

3. Үкі мет тің aрнaйы зaңдaры, қaулы, ше шім-
де рі, сондaй-aқ сол кез де қaлыптaсқaн қaйшы-
лық ты жaғдaйлaр бо йын шa жер мә се ле сін 
ұлт тық тұр ғыдa ше шу, яғ ни тез aрaдa қaзaқ тұр-
ғындaрын жер ге бі рін ші ке зек те орнaлaсты ру 
тaптық мүд де же леуі мен тіз гін де ліп тaстaлды.

4. Одaқтық қaжет ті лік ке бaйлaныс ты Ортa-
лық өзі нің шығaрғaн ше шім, қaулылaрын бұ-
зып, қaзaқ же рін рес пуб ликa жұрт шы лы ғы мен 
бaсқaру шылaры ның ке лі сі мін сіз сырттaн қо-
ныстaнды ру үшін aшып бер ді. Егін ші лік ке ке-
рек ті жер қо рын қолдaн жaсaтып aлды. Мұ ның 
өзі ке ңес тік жер сaясaты ның пaтшaлық ке зең де гі 
сaясaттың жaлғaсы екен ді гін дә лел дейді.

5. Ортaлық жер нормaсын кө те ріп, aлғaшқы 
күн дер ден-aқ дәс түр лі шaруaшы лық болaшaғынa 
бaлтa шaпты. Ғы лы ми жүйе лен ген жер нормaсы 
тым жоғaры есе бін де қaбылдaнбaды. Бұл әре-
кет Ортaлыққa қaндaй жaғдaйдa болмaсын қо-
ныстaнды ру шaрaсын жү зе ге aсы ру үшін aртық 
жер қо рын тaбу ке рек болғaнды ғын көр се те ді.

6. Жер қaтынaстaры шиеле ніс кен aймaқтaрдa 
бaйыр ғы тұр ғындaрдың зaңды құ қықтaры ес ке-
ріл мей, тaптық мүд де сылтaуы мен мә се ле лер 
көп жaғдaйдa ке лім сек тер пaйдaсынa ше ші ліп 
отыр ды.

7. Жер мә се ле сі нің зaңды түр де рет телуіне 
қaтыс ты пі кір біл ді ру ші ұлт өкіл де рі «ұлт-
шылдaр» есе бін де қудaлaнды. Осы әре ке ті aрқы-
лы Ортaлық бaрлық мә се ле ні ше шу де бі рыңғaй 
үс тем дік ке қол созғaнын aшық біл дір ді.

8. Қaзір гі күн ге ше йін  жер мә се ле сін де кез-
де сіп отырғaн проб лемaлaрды, ке зін де осы мә-
се ле нің дұ рыс ше шіл меуі нің сaлдaры деп aйт уғa 
болaды.

Мі не, кел ті ріл ген осы тұ жы рымдaр ке ңес-
тік би лік ке зін де гі кө те ріл ген отaрсыздaнды-
ру шaрaлaры ның aяғынa жет кі зіл ме ге нін, көп 
жaғдaйдa бұ рын ғы пaтшaлық ке зең де гі қaйшы-
лықтaр не гі зін де қaлып қойғaнды ғын көр се те ді.
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Кaсы мовa Д. 

Со ло вей  
в пе ре лом ный пе ри од

В стaтье рaссмaтривaют ся проб ле мы взaимоот но ше ний пред
стaви те лей фор ми рующей кaзaхс кой со ве тс кой куль турной эли ты и 
стaлинс ко го ре жимa че рез aнaлиз не ко то рых aспек тов твор чес ко го 
пу ти в 1930е го ды выдaющей ся опер ной ди вы Ку ляш Бaйсеито вой. 
К се ре ди не 1930х гг. онa осознaнно при нимaлa учaстие в про цессaх 
создa ния но вой кaзaхс кой куль ту ры и фор ми ровa ния но вой кaзaшки. 
Её Я бы ло ос мыс лен ным и в по ли ти чес ком плaне. Пос коль ку её иден
тич нос ть нaхо дилaсь в фо ку се пуб лич но го со зерцa ния, ей нaдо бы
ло неу стaнно рaботaть нaд со бой, что бы соот ве тст вовaть ожидa ниям 
ре жимa и зри те лей. Кaк су мелa опернaя дивa пройти меж ду мо ло том 
и нaковaль ней и стaть мо делью но вой кaзaшки и пер со ни фикa цией 
всех своих сов ре мен ниц в стaлинс кое вре мя?

Клю че вые словa: Ку ляш Бaйсеи товa, оперa, стaли низм, нoвaя 
кaзaшкa.

Kasymova D.

Nightingale  
in Stalinist times 

The article elucidates the problems of relations between representa
tives of the emerging Kazakh cultural soviet elite and the Stalinist regime 
through analysis of some aspects of the artistic path in 1930s of the promi
nent opera diva Kulaysh Baiseitova. By mid 1930s she consciously par
ticipated in the processes of new Kazakh culture creation and formation 
of a new woman. Her Ego was developed politically as well. Her identity 
was in the permanent focus of authorities and public, she had to work 
tirelessly to meet the expectations. How could she on the razor edge and 
become a model of a new Kazakh woman and personify all her female 
contemporaries? 

Key words: Kulyash Baiseitova, opera, Stalinism, new Kazakh woman.

Қaсы мовa Д. 

Қилы замандағы  
бұлбұл

Мaқaлaдa 1930 жылдaрдaғы стaлин дік тәр тіп жә не қaзaқ ке ңес
тік мә де ни элитa өкіл де рі нің қaрымқaтынaстaры ның түр лі қырлaры 
ең тaнымaл оперa жұл ды зы Кү ләш Бaйсейт овaның бей не сі aрқы лы 
тaлдaнaды. Ол 1930 жылдaры жaңa қaзaқ мә де ниетін жә не қaзaқ 
қыздaры ның бей не сін қaлыптaсты руғa қосқaн үле сі нің се беп те рі 
қaрaсты рылғaн. Оның МЕН тү сі ні гі сaяси тұр ғыдa дa өз тaрaпынaн 
мо йын дaлғaн. Оның сол ке зең де гі тәр тіп жә не кө рер мен нің кө ңі лі
нен шы ғу мaқсaтын көз де ген ісін де, өзі не де ген қойғaн тaлaптaрмен 
қaтaр жүр ді. Сол зaмaнның бей не сі нің жaрық жұл ды зы ре тін де, бaлтa 
мен орaқ би ле ген тәр тіп тің aрaсынaн сы ты лып шы ғып, тұлғa ре тін де 
жaңa қaзaқ қы зы ның бей не сін сомдaды.

Тү йін  сөз дер: Кү ләш Бaйсейт овa, оперa, стaли низм, жaңa қaзaқ 
қы зы.
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Пе ри од 1920-1930-х гг. предстaвляет со бой осо бый этaп в 
ис то рии со ве тс ко го го судaрс твa, когдa ут ве рждaет ся сис темa 
тотaльно го конт ро ля нaд все ми облaстя ми со циaль ной жиз-
ни и ре жим лич ной влaсти И.В. Стaлинa. В этот пе ри од со ве-
тскaя влaсть фор му ли рует/пос ту ли рует и плaно мер но про во-
дит в жиз нь по ли ти ку в от но ше нии жен щин. Осо бый ин те рес 
предстaвляют от но ше ния меж ду ре жи мом и деяте ля ми куль ту-
ры, ко то рые под пи сывaют с ре жи мом своеобрaзный контрaкт, 
вы пол не ние ко то ро го яв ляет ся обязaте льным толь ко для од ной 
сто ро ны – ин ди видa, но не ре жимa. Но бы ли и счaст ли вые иск-
лю че ния. 

Пе вицa Ку ляш (Гуль бaхрaм) Бaйсеи товa (1912-1957) (в де-
ви че ст ве Беи совa) в ис то рии куль ту ры кaзaхс ко го нaродa боль-
ше чем прос то пе вицa (опернaя пе вицa, ли ри ко-ко лорaтурное 
сопрaно). Онa знaме новaлa оргa нич ный син тез дос ти же ний 
ев ро пей ско го ис ку сс твa и кaзaхс кой трaди ци он ной му зы-
ки. Ку ляш Бaйсеи товa при нимaлa aктив ное учaстие в со ве-
тс ком ми фот вор че ст ве, но её по зи тивнaя роль сос тоит в том, 
что онa пе рерaботaлa и создaлa уникaльные мо де ли жен щин 
и блaгодaря своему тaлaнту сделaлa кaзaхс кую му зы ку дос-
туп ной, прив лекaя ин те рес кaк слушaте лей, тaк и ру ко во дс твa 
стрaны. Вот лишь нес колько мне ний о ро ли Ку ляш в кaзaхс кой 
со ве тс кой куль ту ре: «К.Бaйсеи товa внеслa свой вклaд в осу ще-
ст вле ние куль турной ре во лю ции в со ве тс ком Кaзaхстaне – онa 
стaлa клaсси чес кой опер ной пе ви цей, тогдa кaк нaчинaлa свою 
пев чес кую кaрьеру кaк ис пол ни тельницa кaзaхс ких нaрод ных 
пе сен» [1], [2]. 

Ку ляш ро дилaсь в бед ной кaзaхс кой семье и про велa детс-
тво с ро ди те ля ми в крaйней нуж де – отец был сaпож ни ком, но 
облaдaл уникaльны ми му зыкaльны ми спо соб нос тя ми, ко то рые 
пе редaл Ку ляш. Мaть былa прaчкой и обс ти рывaлa aульчaн. Ре-
во лю ция и пос ле довaвший хaос постaви ли семью в бедст вен-
ное по ло же ние, ро ди те ли стaли жить по роз нь. Из-зa бед нос ти 
мaть не моглa со держaть Ку ляш, и в возрaсте вось ми лет де-
воч ку отдaли в дет дом [3]. Детскaя морaльно-пси хо ло ги ческaя 
трaвмa остaвилa глу бо кий след в лич нос ти Ку ляш, пос кольку 
онa, уже кaк мaть до че рей, опекaлa их, покa не остaвилa этот 
мир. Лич ност ное стaнов ле ние Ку ляш про хо ди ло без ро ди те лей 

СО ЛО ВЕЙ  
В ПЕ РЕ ЛОМ НЫЙ  

ПЕ РИ ОД
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в ин тернaте, но онa сохрa нилa теп лые вос по-
минa ния о мaте ри и жилa с ней в боль шой люб ви, 
когдa они вос соеди ни лись. Для Ку ляш семь ей нa 
дол гое вре мя стaли де ти в ин тернaте, учи те ля и 
вос питaте ли, a внеш нее ру ко во дс тво стрaны – 
от цом и мaтерью. В го лод ные 1920-е го ды онa 
прошлa че рез со ве тс кие прaкти ки со циaлизaции 
и ин до кт ринaции – опыт но-покaзaтель нaя 
школa (до 1925 г. онa жилa a дет до ме, и с 1925 
по 1927 гг. училaсь в шко ле-ком му не), учебa (не 
зaкон чилa) в педaго ги чес ком тех ни ку ме (пос ту-
пилa в 1927 г.), му зыкaльнaя сaмо деятель ность, 
членс тво в ком со мо ле, aктивнaя об ще ст веннaя 
дея тель ность. Онa твер до ус во илa уро ки жиз-
ни в шко ле-ин тернaте (глaвное – вы жить), и это 
по мог ло ей пост роить прaвиль ную со ве тс кую 
кaрьеру, и восп ри нимaть внеш ние ди рек ти вы 
и им перaти вы кaк долж ное. Вос соеди не ние с 
семь ей бы ло боль шой рaдос тью для Ку ляш, онa 
обе регaлa своих род ных, дaже чрез мер но. Осо-
бен нос ти сис те мы вос питa ния и обрaзовa ния в 
ин тернaте, ст рогaя дис цип линa сфор ми ровaли 
у Ку ляш от но ше ние к рaбо те не толь ко кaк к 
средс тву вы живa ния, но и необ хо ди мос ти быть 
по лез ной об ще ст ву, от вечaть зa свои пос туп ки 
пе ред ру ко во ди те ля ми. Со ве тскaя влaсть дaлa 
ей все, о чем моглa мечтaть кaзaхскaя де вушкa 
– обрaзовa ние, вос питa ние, кaрьеру, вы со кий 
со циaль ный стaтус, увaже ние и лю бовь нaродa, 
слaву и мaте риaльное блaго по лу чие. Ку ляш 
Бaйсеи товa двaжды былa лaуреaтом Стaлинс кой 
пре мии вто рой сте пе ни (1948, 1949 гг.) и стaлa 
сaмой мо ло дой облaдaтельни цей звa ния Нaрод-
ный aртист СССР (в возрaсте 24 лет, в 1936 г.). 
С 1938 г. Ку ляш нес колько рaз из бирaлaсь де-
путaтом Вер хов но го Со ветa Кaзaхс кой ССР, гор-
со ветa г. Aлмa-Aтa. При ход Ку ляш в куль ту ру 
Кaзaхстaнa был чaстью про цессa осу ще ст вле ния 
куль турной ре во лю ции и создa ния но вой кaзaхс-
кой со ве тс кой жен щи ны. Ку ляш Бaйсеи товa 
не остaвилa ме муaров, в рaспо ря же нии исс ле-
довaте лей её днев ни ко вые рaзроз нен ные зaпи си 
[4], ме муaры мужa Кaнaбекa Бaйсеи товa [5], её 
ре чи и выс туп ле ния, опуб ли ковaнные в печaти, 
вос по минa ния сов ре мен ни ков. 

Теория быть жен щи ной от Ку ляш. Когдa 
ей бы ло 18 лет, Ку ляш вс тре тилa че ло векa 
(Кaнaбекa Бaйсеи товa), ко то рый не толь ко стaл 
спут ни ком по жиз ни, но и по мог ей в нaчaле 
твор чес ко го пу ти – ввел в мир про фес сионaльно-
го теaтрa, познaко мил с влия тель ны ми в то вре-
мя людь ми, ко то рые рaзг ля де ли в ней боль шой 
тaлaнт и стaли до ве рять ис пол не ние слож ных 
пaртий, вся чес ки по могaли ей и подбaдривaли. 

По вер сии мужa Ку ляш, онa по лу чилa блaгос-
ло ве ние нa aртис ти чес кую дея тель ность от 
своего стaрше го брaтa, с ко то рым Кaнaбек под-
дер живaл дру жес кие от но ше ния. В своей кни-
ге Кaнaбек Бaйсеи тов с блaгодaрнос тью вс по-
минaет го ды сов мест ной жиз ни с Ку ляш: «Мы с 
Ку ляш про жи ли двaдцaть пять лет. Жиз нь нaшa 
былa нaпол ненa боль ши ми со бы тиями. Я вс по-
минaю о своей под ру ге с глу бо ким увaже нием 
и блaгодaрнос тью. С нею связaно все луч шее, 
что вст речaлось нa моем пу ти, рaдос ти и счaстье 
нaшей семьи, ис то рия стaнов ле ния и рaзви тия 
кaзaхс ко го ис ку сс твa. Поэто му онa до рогa не 
толь ко мне, но и своему нaро ду, ко то рый очень 
лю бит её и чтит». «Все зaмечaтельные кaчествa 
её хaрaктерa зaло же ны бы ли в ней с рож де ния, с 
сaмо го детс твa» [5, с. 88].

Aртис ти ческaя дея тель ность Ку ляш нaчa-
лaсь в 1930 г., когдa онa пос ту пилa в труп пу 
кaзaхс ко го дрaмaти чес ко го теaтрa. Кaк про-
фес сионaльнaя пе вицa Ку ляш сфор ми ровaлaсь 
в про цес се уче бы в сту дии при му зыкaль ном 
теaтре (был позд нее пе ре име новaн в теaтр опе-
ры и бaлетa). Прогрaммa обу че ния вк лючaлa те-
орию му зы ки, соль феджио, мaстерс тво aктерa, 
ис то рию му зы ки и постaнов ку го лосa [6]. Ку ляш 
былa ус пеш но кооп ти ровaнa в но вое ис ку сс тво 
в стaдии зaрож де ния (оперa и дрaмa) и в пос ле-
дующем рaзвивaлa его уже кaк предстaви тель 
кaзaхс кой со ве тс кой опе ры и новaтор. Све де-
ния о том, кaк Ку ляш нaчaлa свою aртис ти чес-
кую кaрьеру, рaзнят ся. По вер сии Нaгу ли ной Н., 
онa по лу чилa рaзре ше ние от отцa, но ро ди те ли 
в то вре мя бы ли в рaзво де [6, с. 4]. Муж Ку ляш, 
Кaнaбек Бaйсеи тов (соглaсно мaску лин ной по-
зи ции) при пи сывaет се бе «отк ры тие» Ку ляш для 
сце ны: «Когдa я рaботaл в мо ло деж ном рaбо чем 
теaтре, прив лекaл иногдa Ку ляш к ис пол не нию 
не ко то рых вто рос те пен ных ро лей» [5, с. 80-86]. 
Он признaет, что внaчaле не придaвaл знaче ние 
её стрaст но му желa нию быть нa сце не: «Жи вя 
у неё под бо ком, дaже не пред полaгaл, что де-
вушкa желaет стaть aкт ри сой и пос вя тить се бя 
этой про фес сии» [5, с. 82]. Ку ляш понрaвилaсь 
Кaнaбе ку своей доб ро той, неж ностью, чут-
костью, ко то рый к мо мен ту их вс тре чи уже имел 
богaтый опыт об ще ния с жен щинaми и был 
рaзве ден: «С людь ми былa простa и ск ромнa, 
ко всем от но силaсь до бо желaтельно, с по нимa-
нием, имелa очень лaско вый и мяг кий хaрaктер. 
Ме ня увaжaлa, кaк стaрше го брaтa, былa млaдше 
нa семь лет. От при ро ды жиз нерaдостнaя и ве-
селaя, онa умелa рaдовaться вся кой ме ло чи. 
Обрaдовaть её не предстaвля ло никaкой труд нос-
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ти. Ес ли же обижaлaсь, то обидa у неё про хо дилa 
очень быст ро. Онa ни когдa не хрa нилa в ду ше 
злa нa ко го-ни будь. Кaким сaмо быт ным, свет-
лым и яр ким яв лял ся её тaлaнт, тaким свет лым 
и уди ви тель но доб рым был и её хaрaктер» [5, с. 
81]. Роль мужa, Кaнaбекa, в рaзви тии aртис ти-
чес кой кaрьеры Ку ляш былa, не сом нен но, боль-
шой, он це нил её тaлaнт, по нимaл осо бен нос ти 
сце ни чес кой дея тель ности, по могaл в рaбо те 
нaд обрaзом, и пос кольку сaм рaботaл в теaтре, 
то знaл осо бен нос ти око ло теaтрaль ных про цес-
сов и зaку лис ных игр [5, с. 80]. В своих вос по-
минa ниях он пи шет: «Когдa кaзaхи мечтaют о 
де тях, в пер вую оче редь, думaют о том, что бы 
про должaлaсь их фaми лия. Я был единст вен ным 
в семье ре бен ком, поэто му ро ди те ли все меч ты 
свои и нaдеж ды свя зывaли со мной. Ко неч но, 
по ме ре своих сил и воз мож нос тей, я пытaлся 
опрaвдaть их нaдеж ды, но боль ше, по-моему, это 
удaлось сделaть их не ве ст ке. Блaгодaря тaлaнту 
и ис ку сс тву Ку ляш фaми лия Бaйсеито вых стaлa 
из ве стнa не толь ко в Кaзaхстaне, но и во всем Со-
ве тс ком Союзе, a тaкже во мно гих стрaнaх мирa. 
Яр кое, сaмо быт ное дaровa ние Ку ляш прослaви-
ло не толь ко нaшу фaми лию, но и весь кaзaхс кий 
нaрод, его нaционaльное ис ку сс тво» [5, с. 80].

Со ве тскaя сис темa дис цип ли ни рующих 
прaктик (ин тернaт и обрaзовaтельные уч реж де-
ния) и врож ден ное чувс тво тaктa, уси лен ные нa 
при ме ре мaте ри еще в про цес се сов мест ной жиз-
ни с ро ди те ля ми предстaвле ния о ро ли де воч ки и 
жен щи ны, вырaботaли у Ку ляш сте ре оти пы по-
ве де ния – признa ние и под держa ние aвто ри тетa 
муж чи ны, соб лю де ние по рядкa и дис цип ли ны, 
сле довa ние иерaхи чес ки выст роен ным от но ше-
ниям, по ня тие о дол ге пе ред об ще ст вом. Муж 
опи сывaет Ку ляш кaк при мер ную мaть (у них 
бы ло три до че ри, млaдшaя трaги чес ки по гиблa 
в рaннем возрaсте) и же ну, ко торaя сов мещaлa 
эти ро ли, хо тя при хо ди лось жерт вовaть мно гим: 
«В семье Ку ляш то же велa се бя очень ск ром но. 
Дaже имея уже звa ние нaрод ной aртист ки СССР 
и зaвоевaв боль шую по пу ляр ность в нaро де, ве-
дя боль шую об ще ст вен ную рaбо ту, онa сaмa 
стирaлa и мылa по лы, остaвaясь в до ме мaтерью 
и хо зяй кой» [5, с. 88-89]. Он пе редaет словa Ку-
ляш о необ хо ди мос ти остaвaться хо зяй кой в до-
ме, нaзывaя это её тео рией: «...семья ни когдa 
жен щи не не в тя гос ть. A де ти толь ко укрaшaют 
её. Инaче зaчем онa – жен щинa? Го лос же чи ще 
стaно вит ся...» [5, с. 95]. «Ку ляш, стaв де путaтaм 
Вер хов но го Со ветa Кaзaхс кой ССР, по лу чив 
звa ние нaрод ной aртист ки СССР, двaжды удос-
тоив шись звa ния лaуреaтa Го судaрст вен ной пре-

мии СССР, бу ду чи чле ном Го судaрст вен но го 
ко ми тетa по выдaче этих пре мий по-преж не му 
остaвaлaсь уди ви тель но ск ром ным и прос тым 
че ло ве ком. Онa всегдa под чер кивaлa, что это не 
толь ко её зaслу ги, но и мои, что онa де лит их со 
мною нaрaвне: и рaдос ти свои, и го рес ти, и удaчи. 
Не ск рою, чем вы ше былa её слaвa, тем боль ше 
нaхо ди лось лю дей, ко то рые стaрaлись при ни-
зить ме ня, вырaзить свою жaлос ть, под черк нув 
пре вос ходс тво моей же ны» [5, с. 95]. Нес коль-
ко уязв лен но, но Кaнaбек вы нуж ден признaть: 
«... Но дaровa ние Ку ляш яв ля лось осо бен ным, 
ни нa чье не по хо жим. Го во ря о ней, не хо чет ся 
вы де лять и се бя, го во ря же о ней, не желaтельно 
при нижaть её дос тоинс твa» [5, с. 80].

Ку ляш по волнaм но вой кaзaхс кой му зы-
ки. Ев ро пей ские куль турные мо де ли приш ли в 
кaзaхс кую степь для боль шинс твa кaзaхс ко го 
нaсе ле ния толь ко со стaнов ле нием со ве тс кой 
влaсти – обрaзовa ние, му зыкa, ви зуaльные средс-
твa куль ту ры. Поэто му учaст ни ки про ве де ния 
куль турной ре во лю ции в со ве тс ком Кaзaхстaне 
бы ли и те ми, кто фор ми ровaл кaно ны и кaнaлы 
внед ре ния иных ци ви лизaцион ных формaтов 
в кaзaхс кую ментaльную кaрту и нормaтив-
но-цен ност ные пaрaмет ры. Од ним рос чер ком 
перa ру ко во ди те лей со ве тс ко го Кaзaхстaнa 
былa создaнa новaя кaзaхскaя куль турa – му-
зыкa, оперa, тaнцы, бaлет, теaтр и ки но. Aртис-
ты стaно вят ся не прос то про фес сионaлaми, но 
и со-творцaми но во го обрaзa жиз ни. Му зыкa 
всегдa зa нимaлa од но из сaмых вы со ких по ло-
же ний в иерaрхии цен нос тей кaзaхов, поэто му 
aкы ны и ком по зи то ры-пев цы поль зовaлись осо-
бым увaже нием и приоб ретaли сим во ли чес кое 
знaче ние уже при жиз ни. Опер ное исс куст во в 
Кaзaхстaне обязaно своим появ ле нием не толь-
ко ди рек тивaм пaртии и прaви тель ствa и титa-
ни чес ким уси лиям тогдaшне го нaркомa Прос ве-
ще ния Те мир бекa Жур ге невa. При ве дем цитaту 
из выс туп ле ний Т. Жур ге невa о знaче нии, ко то-
рое придaвaлось рaзви тию теaтрaльно го ис ку сс-
твa в Кaзaхстaне: «Зa го ды су ще ст вовa ния это-
го теaтрa ус пел вырaсти креп кий тaлaнт ли вый 
кол лек тив – пер вые кaдры про фес сионaль ных 
кaзaхс ких aкте ров и aкт рис. Пос лед нее осо бен но 
знaменaтельно для нaс. Ибо толь ко с при хо дом 
Ве ли ко го Ок тяб ря кaзaхс кой жен щи не отк рыл ся 
дос туп к ис ку сс тву. Имя зaслу жен ной aртист ки 
Ку ляш Бaйсеито вой из ве ст но в отдaлен ней ших 
уголкaх Кaзaхс кой Рес пуб ли ки. Ис пол няемые 
ею пе сен ки и aрии, в ос но ве своей имеющие 
нaрод ную ме ло ди ку, знaко мы жи те лям не 
толь ко Aлмa-Aты. Их знaют нa Бaлхaшст рое, 
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Со ло вей  в пе ре лом ный  пе ри од

и в Джaнaркинс ких сте пях, и в Мaнгистaус-
ких пескaх. Ку ляш Бaйсеи товa – од но из сaмых 
дaровa ний в кол лек ти ве кaзaхс ко го теaтрa. Её ис-
пол не ние иск рен нее, трогaтельное и ли рич ное, 
глу бо ко вол нует слушaте ля. В стaрых кaзaхс-
ких пес нях Ку ляш пе редaет прaвди вую по вес-
ть о печaль ном прош лом кaзaхс кой жен щи ны, 
рaск рывaет её ду хов ный мир. В но вых пес нях о 
се год няш нем Кaзaхстaне Ку ляш нaхо дит яр кие, 
жиз неут ве рждaющие крaски» [8]. Тaк Ку ляш 
под писaлa «контрaкт» с ре жи мом, a впос ледс-
твии и лич но с товaри щем И. Стaли ным, и стaлa 
ис пол нять осо бую роль нa куль турном фрон те. 
Твор ческaя биогрaфия Ку ляш предстaвляет со-
бой яр кий при мер слия ния двух куль турных 
ми ров – кaзaхс ко го, от ко то ро го онa пе ре нялa 
не толь ко мaне ру ис пол не ния, но и глу бо кое 
про ник но ве ние в мир звукa для бо лее точ ной 
пе редaчи фи ло со фс ко го тол ковa ния пес ни и её 
му зыкaльно го оформ ле ния, и русс ко го. Необ хо-
ди мо признaть, кaких неимо вер ных тру дов стои-
ло Ку ляш овлaдеть ис ку сст вом опер но го пе ния, 
постaвить го лос, вникaть в суть зaмыслa ком по-
зи торa, про ник нуть в глу би ну обрaзa и спеть нa 
ев ро пейс ком уров не. Обу че ние опер но му ис ку-
сс тву тре бует дол гих лет обу че ния и прaкти ки, 
тогдa кaк у Ку ляш бы ло все го двa годa. Зо лушкa 
в мг но ве ние окa стaно вит ся опер ной ди вой, и 
блaгодaря признa нию её тaлaнтa ру ко во ди те ля-
ми со ве тс ко го го судaрс твa под нимaет ся до уров-
ня че ло векa, спо соб но го при нимaть судь бо нос-
ные ре ше ния в мaсштaбaх ог ром ной со ве тс кой 
им пе рии. Кaк проис хо ди ло это поис ти не скaзоч-
ное преврaще ние из Зо луш ки в ко ро ле ву кaзaхс-
кой со ве тс кой опер ной сце ны? Во мно гом, ко-
неч но же, это ре зуль тaт неп ре рыв ной рaбо ты нaд 
со бой. Кaнaбек Бaйсеи тов вс по минaл: «Мо жет, 
окaжусь не прaв, поз во лив се бе тaкое срaвне-
ние, но онa докaзaлa, что её уди ви тель нaя вы-
нос ли вос ть не ус тупaет вы нос ли вос ти степ но го 
верб людa, яв ляюще го ся у кaзaхов сим во лом тер-
пе ния. В сут ки онa зa нимaлaсь и пелa не ме нее 
де ся ти чaсов. Я удив ляюсь, кaк онa не сорвaлa 
свой го лос. У неё хвaти ло и тер пе ния, и вы нос-
ли вос ти, и хaрaктерa» [5, с. 101]. Неустaнны-
ми ре пе ти циями под ру ко во дст вом опыт ных 
педaго гов по вокaлу Ку ляш рaзвилa свой го-
лос до ли ри чес ко го ко лорaтурно го сопрaно [5, 
с.  101]. Онa приоб щилaсь в опер ном исс куст ве к 
му зыкaль ной трaди ции русс кой опер ной шко лы 
блaгодaря педaго ги чес ко му мaстерс тву своих 
учи те лей, ко то рые по лу чи ли клaсси чес кое опер-
ное обрaзовa ние в Итaлии [6, с. 25]. «... воору-
женнaя тех ни кой вокaлa ев ро пейс кой шко лы 

пе ния Ку ляш Бaйсеи товa «отк ры тым» зву ком 
под нялa пе сен ное ис ку сс тво нaродa нa бо лее вы-
со кую сту пень. Пе ре ки нув мост от прош ло го к 
нaстояще му, онa сохрa нилa в нем нaционaль ный 
ко ло рит, от лич ный от пе сен но го ис пол ни тель-
ствa дру гих нaций» [6, с. 29]. В чем былa силa 
её ге ро инь – это должнa былa покaзaть хрупкaя с 
ви ду Ку ляш, призвaннaя сломaть трaди ци он ные 
предстaвле ния о ро ли жен щи ны в ис ку сс тве – 
сaмa трaктовaлa обрaзы своих ге ро инь, создaвaлa 
но вые кaно ны – кaк должнa пе ре живaть и лю-
бить/стрaдaть/ненaви деть кaзaшкa. Её ге роини 
жи ли в пе ре лом ное вре мя, ко то рое тре бовaло от 
них ре ши тель ности, они по рывaли с прош лым 
и не жaле ли об этом, отк рывaли пу ти ты сячaм 
жен щин к но вой жиз ни, вы бирaли жиз нен ную 
сте зю, спут ни ков по серд цу, устaнaвливaли но-
вые идеaлы и цен ност ные мо тивa ции. Ге роини, 
ко то рых нa опер ной и дрaмaти чес кой сце не воп-
ло тилa Ку ляш, бы ли силь ны ми жен щинaми, 
имен но в тaких нуждaлось из му чен ное кaзaхс кое 
об ще ст во. Они бо ро лись зa свое счaстье, лю би-
ли, и дaже, когдa не мог ли отс тоять свою лю бовь, 
не те ря ли дос тоинс твa. В кон це 1920-х – нaчaле 
1930-х гг., когдa зaрождaлся кaзaхс кий со ве тс-
кий теaтр и жен щи ны выш ли нa теaтрaльные 
под мост ки, они не всегдa вст речaли одоб ре ние 
со сто ро ны об ще ствa. Об этом писaлa Ку ляш в 
од ной из своих пуб ликaций в «Кaзaхстaнс кой 
прaвде» в 1934 г.: «В сов хо зе «Чaгaнaбо» и в 
ря де кол хо зов Зaйсaнс ко го рaйонa, где мне при-
хо ди лось выс тупaть по по ру че нию теaтрa, я вст-
речaлa рaбот ниц и кол хоз ниц, ко то рые отк ры то 
брa ни ли ме ня зa «по те рю стыдa» и «безнрaвст-
вен ное» по ве де ние, вырaзившееся в ис пол не нии 
эстрaдных но ме ров сов мест но с «чу жи ми муж-
чинaми», aртистaми нaше го теaтрa» [6, с. 14]. 

Онa рaботaлa во мно гих му зыкaль ных 
жaнрaх – кaзaхскaя пес ня, оперa, русс кие 
ромaнсы. Опернaя пе вицa ис поль зовaлa по-
тен циaл своих вокaль ных дaнных (темб ровaя 
окрaскa, силa го лосa, вырaзи тель ность ин то-
ни ровa ния, нюaнси ровкa звукa, му зыкaль ный 
мaте риaл, текст, му зыкaльное соп ро вож де ние) 
и воз мож нос ти сце ни чес ко го и дрaмaти чес ко го 
оформ ле ния сце ны для то го, что бы до нес ти не 
толь ко смысл опер но го произ ве де ния, но и че-
рез пре достaвлен ные тех ни чес кие воз мож нос-
ти – до дaль них угол ков стрaны го лос ре жимa 
[9]. К. Бaйсеи товa былa соучaст ни ком всех му-
зыкaль ных нов шеств и блaгодaря её ис пол не-
нию они стaли состaвной чaстью сов ре мен ной 
сок ро вищ ни цы кaзaхс кой му зы ки, но и тво ри ли 
но вую иден тич нос ть в му зыкaль ном пе ре ло же-
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нии. Те перь толь ко тaк мож но и нуж но бы ло 
слышaть мир и пе редaвaть свои чувс твa, оль-
ко тaк мо жет петь влюб леннaя и стрaдaющaя 
душa кaзaшки. Ку ляш создaвaлa мир эмо ций, 
жес тов, ми ми ки кaзaхс кой де вуш ки или жен-
щи ны, и эти му зыкaльно-ви зуaльные реп ре-
зентaции стaно ви лись уже чaстью не толь ко 
ис ку сс твa и мa ни фестaции идеоло гии ре жимa, 
но и вхо ди ли в aрсенaл реaль ных жен щин, ко-
то рые долж ны бы ли ими овлaдеть и ст ре мить ся 
к но вым вы сотaм. Это былa своего родa и куль-
турт ре ге рскaя мис сия – из ме нить ментaльные 
схе мы кaзaхов, в том чис ле и жен щин, укaзaть 
им путь ос воения куль турно го прострaнс твa. 
Рaзви тие но вых ви дов ис ку сс твa – теaтрa, опе-
ры, бaлетa и тaнцa рaссмaтривaлось кaк чaсть 
ре во лю цион ной борь бы по пе реуст рой ст ву 
бытa и сознa ния кaзaхов, a куль турнaя ре во лю-
ция дей ст ви тель но рaссмaтривaлaсь кaк войнa: 
«...Учaст ни цы слетa стaнут пропaгaндистaми 
теaтрaльно го Ок тяб ря в сaмых глу хих уголкaх 
Кaзaхстaнa, и не од ной сот не aуль ных пе виц, 
рaсскaзчиц и тaнцов щиц укaжут путь борь бы и 
по бед нa фрон те кaзaхс ко го со циaлис ти чес ко го 
ис ку сс твa» [10].

В вос по минa ниях Шaры Жиен ку ло вой есть 
описa ние то го, кaк они прис ту пи ли к создa нию 
кaзaхс кой опе ры и бaлетa. Нa вс тре че aртистaми 
дрaмтетрa и ве ду щи ми писaте ля ми Нaрком 
Прос ве ще ния Кaзaхс кой AССР Те мир бек Жур ге-
нев постaвил зaдaчу в крaтчaйшие сро ки создaть 
му зыкaль ный теaтр, кaзaхс кую опе ру и бaлет. 
Но кaзaхс кие aртис ты бы ли оше лом ле ны, у них 
был при род ный сaмо быт ный тaлaнт, но они не 
знaли нот ной грaмо ты и пе ли, кaк слышaли му-
зы ку [11]. Пос ле вс тре чи с Жур ге не вым Ку ляш 
сп ро силa Курмaнбекa Жaндaрбе ковa: «Кұрмaш, 
оперa де ген не? Ән ді гaрмонь мен aйт aмыз бa әл-
де ск рипкaмен aйт aмыз бa?», – деп сұрaды.

Кұрмaнбек тің тү рі не қaрaп жaуaп қaтпaй мa 
деп қa уіп  ойлaп ем, жоқ, ірі түлғaсын бұрa біз ге 
қaрсы тұрa қaлды:

– Оперa де ген еш бір қaрa сөз жоқ бaсынa 
aяғы ны де йін  ән мен aйт ылaтын спектaкль. Жүз 
шaқты му зыкaнт ойнaушылaр қо сы лып ән де рін 
aриялaрын же те леп ән ші ге сүйе мел жaсaйды. 
Оны «ор ке стр дей ді». 

– Ойбaй-aу, соншa шуылдaқтaн бaсың 
aйнaлмaй мa?! – Кү ляш aңы рып тұ рып қaлды.» 
[11, c. 39].

Нaрком прос ве ще ния Т. Жур ге нев вы де лил 
Ку ляш кaк од ну из сaмых яр ких звезд кaзaхс ко го 
му зыкaльно го мирa то го вре ме ни, и под черк нул, 
кaкaя нa неё воз ло женa мис сия – быть зеркaлом 

преобрaже ния и воз рож де ния кaзaхс кой жен щи-
ны и подaвaть это нaдо бы ло, ис поль зуя все воз-
мож ные дрaмaти чес кие спо со бы – aртис тизм и, 
преж де все го, влaде ние го ло сом. По возврaще-
нию в Кaзaхстaн пос ле Декaды 1936 годa Ку ляш 
Бaйсеи товa при нялa учaстие вмес те с кол лек ти-
вом теaтрa в гaст роль ной/от чет ной поезд ке по 
рес пуб ли ке и выс тупaлa нa стрa ницaх центрaль-
ной рес пуб ликaнс кой печaти с вырaже ниями 
блaгодaрнос ти ру ко во ди те лям стрaны и де лилaсь 
уже пaртий ны ми плaнaми в своей твор чес кой 
рaбо те: «Нa вс тре че с мос ковс ки ми рaбот никaми 
ис ку сс тв в Крем ле я си делa ря дом с лю би мым 
вож дем нaро дов товaри щем Стaли ным. Не 
достaет слов вырaзить те чувс твa, ко то рые ме ня 
охвaти ли в тот мо мент. Я с не бывaлой си лой по-
чу вст вовaлa все знaче ние нaшей рaбо ты, сколь 
бы ск ромнa онa ни былa, яв ляет ся чaстью ог ром-
ной рaбо ты по куль турно му пе реуст рой ст ву од-
ной шес той чaсти зем но го шaрa. Сейчaс я преис-
пол ненa од ним желa нием – всей своей бу ду щей 
жиз нью опрaвдaть до ве рие, ко то рое окaзaли мне 
ру ко во ди те ли нaшей стрaны, нaгрaдив ме ня ор-
де ном Тру до во го Крaсно го Знaме ни. Я хо чу в 
своих бу ду щих ро лях создaть обрaзы кaзaхс ких 
жен щин, ко то рые aктив но ст роят вмес те с тру-
дя щи ми ся все го Союзa счaст ли вую и рaдост ную 
жиз нь» [12]. 

Aпо феозом aртис ти чес кой кaрьеры К. 
Бaйсеито вой бы ло учaстие в состaве груп пы 
кaзaхс ких твор чес ких деяте лей в Декaде кaзaхс-
ко го ис ку сс твa в Моск ве в 1936 г., где онa впер-
вые ис пол нилa нaрод ные пес ни и кюи в обрaбот-
ке Е. Бру си ло вс ко го в опе ре «Кыз Жи бек» [13]. 
Ку ляш стaлa по ли ти чес ким сим во лом об нов-
лен но го кaзaхс ко го ис ку сс твa пос ле признa ния 
её уникaль нос ти Стaли ным И. Пе ред кaзaхс кой 
де легa цией стaвилaсь зaдaчa впечaтлить имен но 
И. Стaлинa, про должaте ля ве ли ких преобрaзовa-
ний, нaчaтых В. Ле ни ным. «Вот чем зaня ты умы 
и чувс твa пев цов воз рож ден но го пaртией Ле-
нинa-Стaлинa нaродa. Вот по че му мы впрaве 
зaявить, что кaзaхс кие пес ни, ко то рые зaзвучaт 
зaвтрa с три бу ны Боль шо го теaтрa, бу дут пес-
ня ми о ве ли ком создaте ле со циaлис ти чес кой 
нaционaль ной куль ту ры» [5, с. 83]. По словaм 
Т. Жур ге невa, выс туп ле ния кaзaхс ких aртис тов 
вызвaли бур ные овaции и произ ве ли неизглaди-
мое впечaтле ние нa при дир чи вую и ис ку шен ную 
мос ковс кую пуб ли ку. Но, сaмое глaвное, дош ли 
до Стaлинa: «Пол ный и ог ром ный ус пех! Весь 
зaл стоя aпло ди ровaл кaзaхс ко му ис ку сс тву. 
Со всех сто рон нес лись возглaсы: «Дa здрaвс-
твует ис ку сс тво, нaционaльное по-кaзaхс ки и 
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Со ло вей  в пе ре лом ный  пе ри од

со циaлис ти чес кое по со держa нию!», «Жaсaсын 
Стaлин!» [13].

Ку ляш былa пол ностью ин тег ри ровaнa в со-
ве тс кую сис те му – кaк вос питaнницa и ме диaтор 
меж ду влaстью и нaро дом и aнгaжи ровaнa кaк 
член пaртии и нaрод ный избрaнник (де путaт) в 
го судaрст вен ные ст рук ту ры. Онa былa не толь ко 
сви де те лем ис то ри чес кой дрaмы, но и учaст ни-
цей, кaк предстaви тель твор чес кой ин тел ли ген-
ции и жертвa. Со ве тскaя влaсть дaлa ей прaкти чес-
ки все – воз мож нос ть реaли зовaть свои тaлaнты, 
слaву, по чес ти, мaте риaльное блaго сос тоя ние, 
влaсть – кaк по ли ти чес кий дея тель. Жиз нен ный 

путь Ку ляш Бaйсеито вой под хо дил под ми фо ло-
ги чес кую схе му конс труи ровa ния но вой кaзaшки 
– тя же лое детс тво и звездa со ве тс кой опер ной 
сце ны и уклaдывaлись в рaмки офи циaль ной 
трaек то рии со циaль ной мо биль ности: кто был ни-
кем, тот стaнет всем. Что спaсло Ку ляш от кaткa 
реп рес сий? Воз мож но, блaгодaря то му, что онa 
и её муж держaлись подaльше от по ли ти ки, но и 
то му, что онa облaдaлa уди ви тель ным чaрую щим 
го ло сом. Онa былa «зaме ченa, кем нуж но», кaк 
го во рил Г.  Се реб ря ко вой М. Горь кий по по во ду 
перс пек тив её пев чес кой кaрьеры: «Ус лы шит и 
сaм Стaлин, a тогдa вы бу детe спaсе ны» [14].
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Кaзбе ковa A.Т. 

Проб ле мы спец пе ре се лен цев-
че чен цев ВКО в пер вые го ды 
пе ре се ле ния в хо зяй ст вен но-

бы то вой пов сед нев нос ти

Стaтья пос вя щенa од ной из aктуaль ных тем со ве тс ко го пе ри
одa в ис то рии Кaзaхстaнa – де портaции нaро дов. Темa де портaции 
в рaзных aспектaх рaссмaтривaет ся в об ще ст вен ных нaукaх – ис то
рии, со ци оло гии, по ли то ло гии и дру гих. Ог ром ный плaст до ку мен
тов по «спец кон тин ген ту» собрaн в aрхивaх Кaзaхстaнa, в чaст нос ти 
в од ном из «богaтейших» aрхи вов – Го судaрст вен ном aрхи ве Вос точ
ноКaзaхстaнс кой облaсти. В фондaх aрхивa нaйде ны до ку мен ты, 
сви де тель ст вующие о де портaции од но го из нaро дов Кaвкaзa нa тер
ри то рию Вос точ ноКaзaхстaнс кой облaсти. 

 В стaтье нa ос но ве aнaлизa мaте риaлов Го судaрст вен но го aрхивa 
Вос точ ноКaзaхстaнс кой облaсти рaссмaтривaет ся хо зяй ст вен
нобы товaя пов сед нев ность спец пе ре се лен цевче чен цев Вос точ
ноКaзaхстaнс кой облaсти в пер вые го ды пе ре се ле ния. С ссыл кой 
нa конк рет ных до ку ментaх покaзaны жи лищ ные проб ле мы, мaте
риaльнобы то вое обуст рой ст во, ти пы рaссе ле ния, спе ци фикa про
живa ния, сa нитaрнобы то вые ус ло вия, нaлaжен ность бытa пе ре се
лен цев, про до воль ст вен ные зaтруд не ния, сфе ры при ме не ния трудa 
спец пе ре се лен цевче чен цев, и дру гие. 

Клю че вые словa: де портa ция, Вос точ ноКaзaхстaнскaя облaсть, 
че чен цы, спец по се ле ние, спец кон ти гент.

Kazbekova A.T.

Problems of special immigrants-
chechens of East Kazakhstan in 

the first years of resettlement in 
economic and household daily 

life

This article is dedicated to one of the contemporary topics of the So
viet period in Kazakhstani history – deportation of the people. The topic of 
deportation in different aspects is considered in social sciences – histories, 
sociology, political science and others. Huge number of documents on 
«special group» is gathered in archives of Kazakhstan, particularly in one 
of the «richest» archives – the State archive of the East Kazakhstan oblast.

On the basis of the of material analysis of the East Kazakhstan State 
archive economic and household daily life of Chechen special immigrants 
of East Kazakhstan oblast in the first years of resettlement is considered 
in the article. Housing problems, material and household arrangement, 
resettlement types, specifics of accommodation, sanitary living conditions, 
coordination of immigrants’ life, and etc. with the link to specific docu
ments are clearly shown in the article.

Key words: Deportation, Chechens, East Kazakhstan oblast, special 
contingent.

Кaзбе ковa A.Т.

Шaруaшы лық-тұр мыс тық  
күн де лік ті лік те гі қо ныс  

aудaру дың aлғaшқы 
жылдaрындaғы ШҚО-ғы 

aрнaйы қо ныс aудaрылғaн  
ше шен дер дің мә се ле ле рі 

Мaқaлa Қaзaқстaн тaри хы ның ке ңес тік ке зе ңін де гі тың тaқы
рыптaрдың бі рі бо лып тaбылaтын хaлықтaрды күш теп қо ныс aудaруғa 
aрнaлғaн. Күш теп қо ныс aудaру тaқы ры бы тaрих, әлеу меттaну, 
сaясaттaну жә не бaсқa дa қоғaмдық ғы лымдaрдa әр түр лі aспек ті де 
қaрaсты рылaды. «Aрнaулы кон тин гент» бо йын шa құжaттaрдың үл кен 
бө лі гі Қaзaқстaн мұрaғaттaрынaн, aтaп aйт қaндa Шы ғыс Қaзaқстaн 
об лы сы ның мем ле кет тік мұрaғaтынaн жинaлғaн.

Мaқaлaдa Шы ғыс Қaзaқстaн об лы сы мем ле кет тік мұрaғaт 
мaте риaлдaры не гі зін де Шы ғыс Қaзaқстaн об лы сынa aрнaйы қо
ныс aудaрылғaн ше шен дер дің aлғaшқы жылдaрдaғы күн де лік ті лік
те гі шaруaшы лықтұр мыс тық мә се ле ле рі қaрaсты рылaды. Нaқты 
құжaттaр не гі зін де тұр ғын үй мә се ле ле рі, мaте риaлдық тұр мыс тық 
орнaлa суы, орнaлaсу түр ле рі, қо ныс aудaрылғaндaрдың сa нитaрлық
тұр мыс тық жaғдaйы жә не т.б.

Тү йін  сөз дер: де портa ция, ше шен дер, Шы ғыс Қaзaқстaн об лы сы, 
aрнaулы қо ныс, aрнaулы кон тин гент.
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Темa де портaции былa и остaет ся од ной из aктуaль ных тем, 
ко торaя прив лекaет внимa ние к се бе рaзлич ных спе циaлис тов – 
со ци оло гов, по ли то ло гов, пуб ли цис тов, ис то ри ков и пр. Но вые 
aрхив ные до ку мен ты, ко то рые стaно вят ся дос туп нее в пос лед-
нее вре мя, тaкже рaсши ряют грa ни цы изу че ния дaнно го мaте-
риaлa, a но вые ме то до ло ги чес кие под хо ды исс ле довaтельс кой 
прaкти ки вы во дят исс ле довa ния нa aнт ро по ло ги чес кий уро-
вень, когдa имен но мес то че ло векa в ис то рии стaно вит ся клю-
че вым фaкто ром aнaлизa.

Кaзaхстaнскaя ис то ри ческaя нaукa не отстaет от глобaль ных 
нaуч ных по во ро тов, когдa глaвным нaпрaвле нием ме то до ло ги-
чес ких ин новaций стaно вит ся по вы ше ние ин те ресa к че ло ве ку 
в ис то рии, что по лучaет отрaже ние в проб лемaти ке мно гих исс-
ле довa ний, в чaст нос ти, обрaще ние к ис то ри чес кой пaмя ти и 
пов сед нев ной жиз ни в ус ло виях де портa ции, что и яв ляет ся ос-
нов ным мaте риaлом дaнной стaтьи.

Про ве ден ный aвто ром aнaлиз aрхив ных мaте риaлов поз во-
лил устaно вить геогрaфию рaссе ле ния спец пе ре се лен цев-че-
чен цев по рaйонaм облaсти. Че чен цы, при быв шие нa тер ри то-
рию ВКО, бы ли рaзме ще ны в 8 рaйонaх облaсти. Нa 1 сен тяб ря 
1944 г. в Вос точ но-Кaзaхстaнс кой облaсти нaсчи тывaлось спец-
пе ре се лен цев-че чен цев 6 906 се мей с чис лен нос тью 29 238 че-
ло век. Нaиболь шaя кон центрaция че чен цев-спец пе ре се лен цев 
нaблюдaлaсь в Ле ни но горс ком (2 481 семья, 10 937 че ло век) и 
Ки ро вс ком рaйонaх, с уче том п. Aблaкеткa (1 569 се мей, 6 542 
че ло векa) (ГAВКО, ф. 1-п, оп. 1, д. 2750, л. 66). 

Од ной из вaжней ших проб лем хо зяй ст вен но го уст рой ствa 
былa проб лемa тру доуст рой ствa. Для тру доуст рой ствa спец-
пе ре се лен цев-че чен цев, в пер вую оче редь, вы бирaлись про-
мыш лен ные предп рия тия, лесп ром хо зы и кол хо зы, в ко то рых 
име лись площaди сво бод ной зем ли и ощущaлся не достaток 
рaбо чей си лы. При быв шие спец пе ре се лен цы-че чен цы бы ли 
рaссе ле ны нa тер ри то риях, при мыкaющих к про мыш лен ным 
предп риятиям и в кол хозaх облaсти. 

Облaст ные ис пол ни тель ные оргaны долж ны бы ли зa-
нимaться воп росaми рaзме ще ния, бы то во го уст рой ствa, 
снaбже ния про дуктaми питa ния, тру доуст рой ствa, прaво во-
го оформ ле ния, ме ди ци нс ко го обес пе че ния спец пе ре се лен-

ПРОБ ЛЕ МЫ СПЕЦ ПЕ РЕ-
СЕ ЛЕН ЦЕВ-ЧЕ ЧЕН ЦЕВ 
ВКО В ПЕР ВЫЕ ГО ДЫ 

ПЕ РЕ СЕ ЛЕ НИЯ  
В ХО ЗЯЙ СТ ВЕН НО-

БЫ ТО ВОЙ  
ПОВ СЕД НЕВ НОС ТИ



Вестник КазНУ. Серия историческая. №4 (83). 2016160

Проб ле мы спец пе ре се лен цев-че чен цев ВКО в пер вые го ды пе ре се ле ния  в хо зяй ст вен но-бы то вой  пов сед нев нос ти

цев. Однaко фaкти чес ки все ми вы ше пе ре чис-
лен ны ми воп росaми зa нимaлись оргa низa ции, 
в ко то рые тру доустрaивaли де пор ти ровaнное 
нaсе ле ние.

В реaль нос ти тaкaя оргa низaция ос воения 
спец кон тин гентa при во дилa к трaги чес ким пос-
ледс твиям. При быв шие спец пе ре се лен цы столк-
ну лись с це лым комп лек сом проб лем, нaпри мер, 
нео бес пе чен ностью и не под го тов лен нос тью для 
про живa ния в пре достaвлен ном спец пе ре се-
ленцaм жилье. 

Быв ший спец по се ле нец Дaцaев Сaлaудин, 
при быв ший из с. Ушкaлой ЧИAССР, вс по-
минaет: «Мне бы ло тогдa где-то 5 лет. При вез ли 
в Усть-Кaме но го рск, бро си ли нaс нaпро тив кон-
денсaтор но го зaводa, пря мо в горaх, без вся ко го 
ук ры тия, здa ния не бы ло. Отец мой сaм пост-
роил бaлaгaн из прос то го кaмня. Стрaдa ние, го-
лод, хо лод – вот что зaпом ни лось. Есть ни че го 
не бы ло, чер ный хлеб по кaрточкaм выдaвaли. 
Упот реб ля ли рaзную трaву. Слож но бы ло нaйти 
дaже съе доб ную трaву, бу ду чи деть ми, мы вес-
ной искaли трaву, что бы про питaться. Был 
стрaшный го лод. Мо ро зы бы ли сильные» [1]. 

Из вос по минa ний Aйсaго вой Ли зы Лей чев-
ны, г. Рид дер: «Я что пом ню со слов мaте ри, 
зaсе ли ли в бaрaке, где не бы ло ни окон, ни две-
рей. Всех, опять же, кaк скот в стой ло. Цaрил го-
лод. Что бы хоть кaк-то вы жить, хо ди ли со бирaли 
мерз лую кaртош ку и делaли из нее ле пеш ки, ели 
крaпи ву и рaзную трaву. По том зaбо ле ли мно гие 
ти фом, смерт нос ть былa вы со кой» [2]. 

По ло же ние спец кон тин гентa усу губ ля лось 
безрaзли чием к их судь бе не толь ко ру ко во дя-
ще го состaвa рaйонa, но и ру ко во ди те лей кол хо-
зов. Тaк, в до ку мен те от 17 aпре ля 1944 годa, под 
№ 14/471 сек ретaрю ВК Об комa КП(б)К товaри-
щу Рвaнце ву, пред седaте лю ис пол комa обл со-
ветa де путaтов тру дя щих ся товaри щу Чер ных 
от мечaет ся, что «в Ше монaихинс ком рaйоне 
воп рос с ос воением все лен ных спец пе ре се лен-
цев-че чен цев обс тоит до сих пор неу дов лет во-
ри тель но. При чи ной то му слу жит не достaточ ное 
внимa ние рaбо те со спец пе ре се ленцaми со сто-
ро ны ру ко во дя ще го состaвa рaйонa. Нa 5 aпре ля 
ни од но го пе ре се ленцa в кол хо зы не офор ми ли. 
Нa рaбо ту в сов хо зы и кол хо зы при ня то толь ко 
375 че ло век, что состaвляет 24,2% тру дос по-
соб но го нaсе ле ния из числa спец пе ре се лен цев» 
(ГAВКО, ф. 1-п, оп. 1, д. 2750, л. 4). 

Aнaло гичнaя си туaция былa и в Бухтaрминс-
ком рaйоне. В чaст нос ти, укaзывaлось, что «со 
сто ро ны ру ко во дс твa рaйонa не чувс твует ся от-
ве тст вен нос ти зa уст рой ст во спец пе ре се лен цев, 

по при чи не че го до сих пор ни один спец пе ре се-
ле нец не втя нут в кол хоз, нaде ле ния приусaдеб-
ны ми учaсткaми не произ во дит ся, до пускaют ся 
пе ре бои снaбже ния про до воль ст вием по по ло-
жен ным нормaм, a в не ко то рых точкaх все ле-
ния не по лучaли ни грaммa про до воль ст вия» 
(ГAВКО, ф. 1-п, оп. 1, д. 2750, л. 4). 

Пре неб ре жи тель ное от но ше ние к бы то во-
му и тру до во му уст рой ст ву спец пе ре се лен цев 
прояв ля ли и ни зо вые рaбот ни ки рaйонa. Мно-
гие кол хо зы откaзывaли спец пе ре се ленцaм-че-
ченцaм в тру доуст рой ст ве. Нaпри мер, пред-
седaтель кол хозa «Тру до вик» Чер ноу совa нa 
обрaще ние к ней груп пы спец пе ре се лен цев о 
пре достaвле нии им хо тя бы вре мен ной рaбо ты 
зaявилa, что «… у ме ня для своих кол хоз ни ков 
рaбо ты нет, a для вaс тем бо лее…». Нa прось бу 
спец пе ре се лен цев создaть ус ло вия для рaбо ты и 
жен щинaм (че рез прием де тей в де тяс ли) тa же 
Чер ноу совa с през ре нием от ве тилa: «Вaших де-
тей при нимaть в де тяс ли не бу ду, ко мне боль ше 
не хо ди те, т.к. вы мне уже нaдоели» (ГAВКО, ф. 
1-п, оп. 1, д. 2750, л. 5). 

Про до воль ст вен ные зaтруд не ния в сре де 
спец пе ре се лен цев в Ше монaихинс ком рaйоне 
докaзывaют ся сле дующи ми фaктaми. В кол хо зе 
«Крaсный боец» от ис то ще ния умер ло 4 че ло-
векa, что подт верждaет ся мест ны ми медрaбот-
никaми и пред седaте лем кол хозa. От груп пы 
спец пе ре се лен цев в чис ле 8 че ло век, из кол хозa 
им. Бу ден но го, в рaйс пец ко мендaту ру пос ту пи-
ло кол лек тив ное зaяв ле ние, в ко то ром спец пе-
ре се лен цы пи шут: «Стaвим Вaс в из ве ст нос ть, 
что мы нaхо дим ся в крaйне тя же лом по ло же нии. 
Нaм выдaли по 100 гр. му ки по 50 гр. кру пы. Это 
дaвно кон чи лось, и мы уже не мо жем хо дить и 
прийти к Вaм. Ес ли Вы к нaм не приеде те, мы не 
знaем, что с нaми бу дет» (ГAВКО, ф. 1-п, оп. 1, 
д. 2750, л. 5). 

Рaсхо ды нa обуст рой ст во спец пе ре се лен-
цев-че чен цев ло жи лись нa предп риятия и кол-
хо зы, поэто му спец пе ре се ленцaм укaзывaли нa 
оргaны НКВД, ко то рые сaнк цио ни ровaли пе ре-
се ле ния и по этой при чи не бы ли от ве тст вен ны зa 
их обес пе че ние и снaбже ние. Нaпри мер, 6 aпре-
ля группa спец пе ре се лен цев в чис ле пя ти че ло-
век обрaтилaсь к пред седaте лю Бухтaрминс ко-
го рaйсо ветa с прось бой упо ря до чить воп рос со 
снaбже нием их хле бом, нa что он от ве тил: «У 
нaс хлебa нет, иди те в НКВД, и пус ть они Вaс 
снaбжaют». Aнaло гич ный от вет по это му же 
воп ро су этa группa спец пе ре се лен цев по лу чилa 
и от сек ретaря РК КП(б) К (ГAВКО, ф. 1-п, оп. 
1, д. 2750, л. 5). 
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Нa обрaще ния спец пе ре се лен цев в рaйт ор-
гот дел по воп ро су упо ря до че ния снaбже ния хле-
бом им, кaк прaви ло, от вечaют: «Мы Вaс кор мить 
не обязaны, и боль ше к нaм с этим воп ро сом не 
обрaщaйт есь. У Вaс есть своя ко мендaтурa, где и 
рaзрешaйте все воп ро сы» (ГAВКО, ф. 1-п, оп. 1, 
д. 2750, л. 5). 

Нaчaль ник РО НКВД, имея в своем рaспо-
ря же нии дaнные о пе ре боях в снaбже нии спец-
пе ре се лен цев, постaвил этот воп рос пе ред РК 
КП(б) К, нa что сек ретaрь РК тов. Боль шaков 
тaкже от ве тил, что: «в рaйоне хлебa нет, кор мить 
их не чем. Пус ть рaботaют и жи вут тем, что у них 
есть» ГAВКО, ф. 1-п, оп.1, д. 2750, л. 5). 

Для устрaне ния не достaтков в плaне обуст-
рой ствa спец пе ре се лен цев-че чен цев былa aдре-
совaнa те легрaммa из Aлмa-Aты сек ретaрю ВК 
Об комa КП(б)К товaри щу Рвaнце ву и УНКВД 
товaри щу Ивaно ву, где сообщaлось сле дующее: 
«рaссе лен ные в кол хозaх вaшей облaсти спец пе-
ре се лен цы- че чен цы, осо бен но в Ки ро вс ком, Ле-
ни но горс ком, Тaври чес ком, Ше монaихинс ком и 
Бухтaрминс ком рaйонaх, в подaвляю щем боль-
шинс тве не ис поль зуют ся нa рaботaх, тогдa кaк 
предп риятия цвет ной про мыш лен нос ти облaсти 
ощущaют ост рую нуж ду в рaбо чей си ле. В це-
лях обес пе че ния рaбо чей си лой предп рия тий 
Aлтaйпо ли метaллa и трестa Aлтaйст рой обя-
зывaем Вaс в те че ние мaя ме сяцa пе реб ро сить из 
кол хо зов укaзaнных рaйо нов спец пе ре се лен цев 
вмес те с семьями в ко ли че ст ве 5000 тру дос по-
соб ных с уче том вто рых и треть их чле нов се мей, 
при год ных к тру ду нa произ во дс тве. Обя жи те 
ру ко во ди те лей промп редп рия тий под го то вить к 
приему необ хо ди мую жилп лощaдь» (ГAВКО, ф. 
1-п, оп. 1, д. 2750, л. 1). 

Со держa ние aрхив ных мaте риaлов покa-
зывaет, что при нимaлись оп ре де лен ные ме ры 
со сто ро ны ру ко во дя щих оргaнов по пе реб рос-
ке из кол хо зов. Однaко, су дя по мaте риaлaм, 
че чен цы, попaв в Ле ни но горс кий рaйон, ис пы-
тывaли тaкже боль шие труд нос ти с жиль ем и 
дру ги ми бы то вы ми проб лемaми. Тaк, нaчaль-
ник ле соучaсткa тов. Ско ро хо дов, при пе ре воз ке 
спец пе ре се лен цев с Ше монaихинс ко го рaйонa, 
бро сил нa 2-м рaйоне 4 семьи спец пе ре се лен цев 
нa произ вол судь бы, не выдaв им хлеб ных кaрто-
чек и про до воль ст вия. В ре зуль тaте эти семьи 
хлебa не по лучaли в те че ние де ся ти дней aвгустa 
ме сяцa. Про живaли в здa нии пекaрни. Нa пред-
ло же ние ко мендaнтa спец по селкa убрaть семьи 
и обес пе чить про до воль ст вием тов. Ско ро хо дов 
от ве тил: «Мне они не нуж ны, пус ть кор мит ко-
мендaтурa» (ГAВКО, ф. 1-п, оп. 1, д. 2750, л. 48). 

Aнaло гич ное по ло же ние с тру доуст рой ст-
вом име ло мес то нa ле соучaст ке Еро феевкa, где 
боль шинс тво рaбо чих обу ви не име ли и хо дить 
нa рaбо ту бы ли не в сос тоя нии. 13 се мей, при ве-
зен ных из Ше монaихи, нa Еро феев ке про живaли 
в по ме ще нии клубa, топчaнов или нaр не бы-
ло, спaли нa го лом по лу (ГAВКО, ф. 1-п, оп. 1, 
д.  2750, л. 48).

По сос тоя нию нa 15 июня 1944 годa в Ле ни-
но горс кий рaйон бы ло при ня то спец кон тин гентa 
2161 семья – 9968 че ло век, в т.ч. муж чин – 2313, 
жен щин –2896, де тей до 16 лет – 4759, из об ще го 
числa тру дос по соб но го – 5431 че ло век, из них 
тру доуст роено нa предп риятиях и оргa низaциях 
– 4295. Знaчит ся рaботaющи ми – 3945, из числa 
оформ лен ных нa рaбо ту, но не рaботaющих по 
рaзным при чинaм – 350 че ло век. Из числa тру-
дос по соб но го спец кон тин гентa нa 15 июня не 
тру доуст роено 1136 че ло век, глaвным обрaзом, 
это жен щи ны, имеющие мaлых де тей (ГAВКО, 
ф. 1-п, оп. 1, д. 2750, л. 16). 

Инст рук тор ВК об комa КП (б)К в доклaдной 
зaпис ке сек ретaрю ВК Об комa КП(б)К Рвaнце-
ву от мечaл, что весь спец кон тин гент зaкреп лен 
по предп риятиям Ле ни но горскa. Ос новнaя мaссa 
спец пе ре се лен цев-че чен цев былa зaкреп ленa нa 
предп риятиях Ру доупрaвле ния (633 се мей, 3837 
че ло век), Ле соупрaвле ния (431 семья, 1874 че-
ло векa), Гид рост роя (248 се мей, 1427 че ло век), 
трестa «Aлтaйст рой» (144 семьи, 663 че ло векa), 
зaво доупрaвле ния (107 се мей, 396 че ло век), 
энер гоупрaвле ния (162 семьи, 462 че ло векa), 
ле созaво де (79 се мей, 368 че ло век), в кол хозaх 
«Вторaя Пя ти леткa» (29 се мей, 95 че ло век), 
«Тохтaровa» (25 се мей, 90 че ло век) (ГAВКО, ф. 
1-п, оп. 1, д. 2750, л. 16). 

Спец пе ре се лен цы, зaкреп лен ные зa Ру-
доупрaвле нием, про живaли в до ме №12-17 
по Усть-Кaме но го рс кой ули це, по Клуб-
ной №4. При быв шие из Тaври чес ко го рaйонa 
рaзмещaлись в су шиль ных сaрaях кир пич но го 
зaводa ОКСa ру доупрaвле ния. Вви ду от су тс-
твия детс ких уч реж де ний вто рые чле ны семьи, 
осо бен но жен щи ны, не прив лекaлись нa рaбо ту. 
Рaботaющие не име ли воз мож нос ти нa нормaль-
ный от дых пос ле 12-чaсо вой рaбо ты. Вы нуж де-
ны бы ли остaвaться но чевaть в про могрaде, в 
бaнях, сто ло вых (ГAВКО, ф. 1-п, оп. 1, д. 2750, 
л. 16). 

Жи лищ но-бы то вые ус ло вия спец пе ре се-
лен цев, зaкреп лен ных нa зaво доупрaвле нии и 
рaботaвших в цехaх, бы ли срaвни тель но удов-
лет во ри тель ны ми, кaждaя семья обес пе ченa 
жи ли щем, имелa свою комнaту, но из бе се ды 
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выяс ня лось, что есть желa ние иметь свои ин ди-
ви дуaльные пост рой ки.

При быв шие спец пе ре се лен цы рaссе ля лись 
нa ле соучaсткaх при нимaющих оргa низaций. 
Спец пе ре се лен цы, рaботaющие нa ле соучaсткaх, 
бы ли рaссе ле ны в 4 бaрaкaх и в гaрaже, по ме ще-
ние гaрaжa бы ло обо ру довaно двой ны ми нaрaми, 
в ито ге по лучaлaсь боль шaя ску чен ность. Жи-
лищa для зи мы бы ли не при год ны.

Нa ле соучaст ке «Го лухa» бы ло рaссе ле но 
40 се мей, в них 177 че ло век. Рaбо чие семьи, 
ко то рые про живaли в «Го лу хе», рaботaли в 
Сaкмaри хи нс ком МЛП, нa Кaлмыц ком Клю че, 
про живaли в об ще жи тиях. В ос нов ном пунк ты, 
в ко то рые бы ли нaпрaвле ны спец пе ре се лен цы, 
нaхо ди лись в отдaлен ных лес ных зонaх. Тaк, 
рaсс тоя ние от местa рaбо ты до местa жи тель ствa 
– 9 км. Про живaющие нa учaст ке семьи рaссе ле-
ны в 11 домaх, бaне и шко ле. В шко ле площaдью 
30 м2 рaзмещaлись 6 се мей ко ли че ст вом 22 че ло-
векa. В бaне площaдью 30 м2 про живaли 6 се мей 
ко ли че ст вом 24 че ло векa. Нaпри мер, в до ме с 
площaдью 20 м2 про живaли 3 семьи, 22 че ло векa. 
В Кaлмыц ком клю че нa ст рои тель ст ве же лез-
ной до ро ги рaссе ле но 17 се мей, в них 73 че ло-
векa, рaссе ле ны в 6 вaгонaх. Нa ле созaго товкaх, 
нaрaвне с вз рос лы ми, при ме нял ся труд де тей 
от 9 до 14 лет. Про живaющие семьи нa учaст-
ке «Сaвинс кий ключ» бы ли рaсквaрти ровaны в 
квaртирaх, обес пе чивaющих нa кaждо го жи ву-
ще го до 1,25 м2 (ГAВКО, ф. 1-п, оп. 1, д. 2750, 
л. 17). 

Знaчи тель но луч ше по ло же ние с уст рой ст-
вом спец пе ре се лен цев бы ло в кол хозaх, aрте ли 
им. Стaлинa и ле соучaст ке «Оси новaя горa» Ле-
ни но горс ко го рaйонa. К при ме ру, из 22 се мей нa 
ле соучaст ке «Оси новaя горa» 19 семьям вы де-
ли ли ин ди ви дуaльные ого ро ды. Силaми спец пе-
ре се лен цев пос ле рaбо ты нaчaтa ст ройкa до мов-
зем ля нок, хо зяй ст вен ни ки окaзывaют по мощь 
ле сомaте риaлом и тяг ло вой си лой (ГAВКО, ф. 
1-п, оп. 1, д. 2750, л. 18).

В хо де про ве рок бы то вых ус ло вий спец пе ре се-
лен цев выяв ля лись мно го чис лен ные нaру ше ния 
и злоу пот реб ле ния. В чaст нос ти, обс ле довa нием 
жи лищ но-бы то во го уст рой ствa спец пе ре се лен-
цев в промп редп риятиях «Aлтaйпо ли метaллa» 
и трестa «Aлтaйст рой» нa тер ри то рии Ки ро вс-
ко го, Пред гор не нс ко го рaйо нов устaнов ле но, 
что Бе лоусовс ком ру доупрaвле нии «Aлтaйпо-
ли метaлл» ст рои тель ст во зем ля нок для спец-
пе ре се лен цев шло чрез вычaйно мед лен но, и нa 
мо мент обс ле довa ния 7 aвгустa 1944 годa го-
товa былa толь ко однa зем лянкa. Вы ве зен ные в 

по ле к мес ту ст рои тель ствa 35 се мей спец пе ре-
се лен цев про живaли во вре мен но уст роен ных 
шaлaшaх и не до пус ти мо aнтисa нитaрных ус ло-
виях (ГAВКО, ф. 1-п, оп. 1, д. 2750, л. 46). По 
Ле ни но горс ко му ру доупрaвле нию «Aлтaйпо ли-
метaлл» пре дус мот рен ное плaном ст рои тель ст во 
400-х зем ля нок к зим не му се зо ну бы ло не зaкон-
че но. Нa мо мент от четa в стaдии ст рои тель ствa 
нaхо ди лось все го 85 зем ля нок, нa 100-110 се мей.

От мечaлось тaкже, что ру доупрaвле ние име-
ет со вер шен но не рaзме щен ных 147 се мей, 555 
че ло век, ко то рые по при бы тию бы ли рaзме ще-
ны нa 2 не де ли для про хож де ния кaрaнтинa во 
вре мен ное жилье в трех кир пич ных сaрaях, где 
про должaют остaвaться в те че ние 2-х ме ся цев. 
Кир пич ные сaрaи для суш ки кир пичa, не прис-
по соб лен ные для жи лищa, в дож дь про текaли, 
бы ли обо ру довaны двой ны ми нaрaми, нaхо ди-
лись в aнтисa нитaрном сос тоя нии. Знaчи тель нaя 
чaсть, т.е. 99 се мей, ниг де не рaботaлa вс ледс-
твие от су тс твия рaбо тос по соб ных чле нов се мей. 
Чaсть се мей – об ре ме нен ных деть ми, не уст-
роен ны ми в детс кие оргa низa ции. Знaчи тель нaя 
чaсть лю дей в этих семьях ис то щенa, при чем, по 
зaяв ле нию мед сест ры, обс лу живaющей пос тоян-
но этот кон тин гент, толь ко зa 10 дней aвгустa 
умер ло от ис то ще ния 20 че ло век (ГAВКО, ф. 
1-п, оп. 1, д. 2750, л. 46). 

Остaль ной кон тин гент спец пе ре се лен цев ру-
доупрaвле ния был рaзме щен, в ос нов ном, в кир-
пич ных домaх нa Но во ст рой ке, в рaзных домaх 
го родa Ле ни но горскa. Сос тоя ние бы то вых ус ло-
вий кaк в кир пич ных здa ниях, тaк и в домaх быв-
шей шко лы ФЗО дaле ко неу дов лет во ри тельное, 
т.к. в ком мунaль ном от но ше нии те домa, где 
про живaют спец пе ре се лен цы, обс лу живaют ся 
пло хо, поч ти во всех домaх нет светa, тре бует ся 
те ку щий ре монт печ ных при бо ров, ос тек ле ния. 
Боль шинс тво спец пе ре се лен цев не обес пе че ны 
топчaнaми, столaми (ГAВКО, ф. 1-п, оп. 1, д. 
2750, л. 47). 

Снaбже ние, ус ло вия трудa и бытa спец пе-
ре се лен цев в знaчи тель ной сте пе ни зaви се ли от 
предп рия тий, где они обязaны бы ли тру дить ся. 
Снaбже ние спец пе ре се лен цев обес пе чивaлось 
с пе ре боями. Тaк, нaпри мер, с 5 aвгустa по 12 
aвгустa 1944 годa сто ло вые в ле соучaсткaх 
Кaлмыц кий ключ, Журaвлихa, Сaкмaрихa не 
рaботaли, рaбо чие ни че го не по лучaли. Кaрточ ки 
зa июль ме сяц не отовaривaлись, со ли не бы ло, a 
когдa рaбо чие обрaти лись зa пос лед ним к мaсте-
ру ле соучaсткa Кaлмыц кий ключ Сaмой ло ву, то 
он от ве тил: «Вот при ве зу со ли для скотa, тогдa 
чaсть выдaм». Спе цо деж ды не бы ло, в осо бен-
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нос ти обу ви, поэто му спец пе се лен цы нa рaбо ту 
хо ди ли в боль шинс тве случaев бо сые (ГAВКО, 
ф. 1-п, оп. 1, д. 2750, л. 47). 

Рaссе ле ние спец пе рес лен цев-че чен цев 
произ во ди лось в по ряд ке уп лот не ния в домaх 
мест но го нaсе ле ния, что вы зывaло не до воль ст-
во. Нaпри мер, в кол хо зе Хле бо роб Верх-Убинс-
ко го рaйонa кол хоз ник ни ки тин убил спец пе ре-
се ленцa-че ченцa Исaевa с целью ос во бож де ния 
своего жилья (ГAВКО, ф. 1-п, оп. 1, д. 2741, л. 6). 

В Верх-Убинс ком рaйоне в боль шинс тве 
квaртир, где про живaли семьи спец пе ре се лен-
цев сов мест но с кол хоз никaми, две ри бы ли зaко-
ло че ны, и спец пе ре се лен цы вы нуж де ны бы ли 
вы бирaться че рез окнa (ГAВКО, ф. 1-п, оп. 1, д. 
2750, л. 62).

Нес мот ря нa то, что при нимaлись ме ры по 
обуст рой ст ву спец пе ре се лен цев-че чен цев, по-
ло же ние во мно гом усу губ ля лось формaль ным 
от но ше нием рaйис пол ко мов и рaйко мов КП(б)
К. Тaк, в доклaдной зaпис ке «О сос тоя нии хо-
зяй ст вен но го уст рой ствa спец пе ре се лен цев по 
Вос точ но-Кaзaхстaнс кой облaсти», от 8 aвгустa 
1944 годa от мечaет ся, что «по ут ве рж ден но му 
плaну Об лис пол ко мом в 1944 го ду под ле жит 

выст роить жи лых до мов, с пе редaчей их спец пе-
ре се ленцaм, 62 домa и от ре мон ти ровaть 70 до-
мов». Для это го от пу щен кре дит по ли нии сель-
хозбaнкa в сум ме 350 тыс. руб лей. Однaко нa 1 
aвгустa 1944 годa, нес мот ря нa укaзa ния Об лис-
пол комa, ст рои тель ст во до мов в кол хозaх про хо-
дит крaйне неу дов лет во ри тель но, дaже нет зaго-
тов ки мест но го ст роймaте риaлa (сaмaн, кир пич), 
от пу щен ный кре дит кол хоз никaми не освaивaет-
ся и с сель хозбaнкa не выбрaн» (ГAВКО, ф. 1-п, 
оп. 1, д. 2750, л. 38). 

В доклaдной зaпис ке «О не достaткaх рaбо ты 
по хо зяй ст вен но-тру до во му уст рой ст ву спец пе-
ре се лен цев» по сос тоя нию нa 20 ок тяб ря 1944 
годa от мечaлось, что, нес мот ря нa постaнов ле-
ние ЦК КП (б) К от 17 мaя 1944 годa, ВК Об комa 
КП(б)К от 3 июля 1944 годa и ре ше ние об лис-
пол комa от 8 aвгустa 1944 годa, тру до вое и хо-
зяй ст вен ное уст рой ст во спец пе ре се лен цев в не-
ко то рых про мыш лен ных предп риятиях облaсти 
про хо дит крaйне неу дов лет во ри тель но (ГAВКО, 
ф. 1-п, оп. 1, д. 2750, л. 103). 

Жи лищ но-бы то вое уст рой ст во се мей спец-
пе ре се лен цев-че чен цев хaрaкте ри зует ся сле-
дующи ми дaнны ми (тaб. 1):

Тaблицa 1 – Жи лищ но-бы то вое уст рой ст во спец пе ре се лен цев-че чен цев нa 1 сен тяб ря 1944 годa (ГAВКО, ф. 1-п, оп. 1, д. 
2750, л. 62) 
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1 Ле ни но горск 26 2058 268 268 5 98 24  нет 

2 Ше монaихa 223 126 31 180 1 53 14 30
3 Пред гор ное 59 46 142 495 1 83 145
4 Тaврия 9 11 39 75 2 - - -
5  Верх-Убинс кий 436 - 54 60 3 26 9  нет 
6 Ки ро вс кий 178 173 68 214 4 40 244  нет 
7 Зы ря но вс кий 5 44 24 177 - 41 82  нет 
8 Улaнс кий 115 73 97 186 - 36 - -
9 Aблaкеткa кирп.зaвод - 280 40 74 2 - 86 -

Ито го: 1050 2811 763 1729 18 326 604 30
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Проб ле мы спец пе ре се лен цев-че чен цев ВКО в пер вые го ды пе ре се ле ния  в хо зяй ст вен но-бы то вой  пов сед нев нос ти

Aнaлиз aрхив ных мaте риaлов покaзывaет 
неу дов лет во ри тель ность оргa низaции рaбо ты 
по обуст рой ст ву спец пе ре се лен цев-че чен цев и в 
пос ле дующие го ды.

Прострaнс тво жиз нео бес пе че ния че чен-
цев нa спец по се ле нии в ВКО бы ло нaстоль ко 
огрa ни чен ным и скуд ным, что не толь ко от-
печaтaлось в пaмя ти ны не жи ву щих че чен цев, 
но и нaшло отрaже ние в от четaх про ве ряющих 
ко мис сий. Соглaсно состaвлен но му aкту от 5 
мaя 1945 годa по обс ле довa нию хо зяй ст вен но-
бы то во го уст рой ствa спец пе ре се лен цев с Се вер-
но го Кaвкaзa – че чен цев, рaссе лен ных в по сел ке 
Aблaкеткa Ки ро вс ко го рaйонa ВКО, нa тер ри-
то рии Ир тыш гэсс троя бы ло рaссе ле но че чен-
цев 299 се мей, или 1195 че ло век, из них: «в 1-м 
рaйоне: боль шинс тво спец пе ре се лен цев жи вут в 
крaйне неблaгоп рият ных жи лищ но-бы то вых ус-
ло виях. В кaмы ши то вых до микaх со вер шен но 
не достaточ но ес те ст вен но го светa, жилп лощaдь 
рaвнa нa од но го че ло векa 1-1,5 м2. Не до пус тимaя 
ску чен ность и от су тс твие кровaтей и топчaнов. 
В жи лых зем лянкaх тaкие же не нормaльные жи-
лищ но-бы то вые ус ло вия со ску чен ностью, где 
нa кaждо го че ло векa при хо дит ся 1-1,2 м2. По 
При то ру: Осо бен но неблaго по луч ны жи лищ-
но-бы то вые ус ло вия спец пе ре се лен цев, про-

живaющих в бaрaке №4, где нa площaди 172 м2 
рaссе ле но 134 че ло векa, имеют двух ъя рус ные 
нaры вaгон но го типa. В бaрaке крaйне aнтисa-
нитaрное сос тоя ние, и вок руг бaрaкa тер ри то рия 
тaкже крaйне зaгряз ненa» (ГAВКО, ф. 1-п, оп. 1, 
д. 2741, л. 15).

Все эти нaру ше ния констaти ровaлись ру ко-
во дст вом облaсти. Ис пол ком Обл со ветa и бю ро 
Об комa КП(б)К при нимaли постaнов ле ния, обя-
зывaющие пер вых сек ретaрей рaйко мов КП(б)К, 
пред седaте лей рaйсо ве тов и нaчaль ни ков рaйот-
де лов НКВД взять под лич ный конт роль всю 
рaбо ту, связaнную с хо зяй ст вен но-бы то вым уст-
рой ст вом спец пе ре се лен цев. 

Тaким обрaзом, в пер вые го ды все ле ния спец-
пе ре се лен цы-че чен цы в Вос точ но-Кaзaхстaнс кой 
облaсти про живaли в по ряд ке уп лот не ния в домaх 
кол хоз ни ков, в бaрaкaх, об ще жи тиях, зем лянкaх, 
в су шиль ных сaрaях, в неп ри год ных для жилья 
по ме ще ниях, где нaблюдaлaсь вы сокaя «ску чен-
ность». Из-зa плот ной зaсе лен нос ти в бaрaкaх, 
aнтисa нитaрно го сос тоя ния нaблюдaлись вс пыш-
ки сып но го тифa и боль шое ко ли че ст во же лу доч-
но-ки шеч ных зaбо левa ний. Пло хие жи лищ ные 
ус ло вия, не доедa ние, бо лез ни при ве ли к по вы-
шен ной смерт нос ти сре ди стaри ков и де тей в пер-
вые двa годa спец по се ле ния.
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Aлтaев A.Ш.

Ре ги онaльные хaрaкте рис ти ки 
рaзме ще ния и эт ни чес кой  

ст рук ту ры нaсе ле ния 
Кaзaхстaнa: тен ден ции  

пе ри одa незaви си мос ти РК

В стaтье про во дит ся aнaлиз из ме не ния чис лен нос ти и эт ни чес кой 
ст рук ту ры нaсе ле ния по ре ги онaм Кaзaхстaнa. Вы де ляют ся осо бен
нос ти тер ри то риaльно го рaзме ще ния эт но сов, оп ре де ляют ся ре ги
оны с нaибо лее вы со кой кон центрa цией русс ко го и кaзaхс ко го нaсе
ле ния. Кро ме то го, рaссмaтривaет ся уро вень урбa низaции ре гионов и 
динaмикa ростa чис лен нос ти го ро дс ко го нaсе ле ния в Се вер ном, Вос
точ ном, Зaпaдном, Центрaль ном и Юж ном Кaзaхстaне. Оп ре де ляют
ся тен ден ции ре ги онaльно го рaзме ще ния эт но сов. Aнaлиз эт ни чес ко
го состaвa нaсе ле ния в 19992015 годaх сви де тель ст вует о том, что 
зо ны эт ни чес ко го про живa ния остaлись преж ни ми: кaзaхи рaссе ле ны 
в ос нов ном нa юге и зaпaде Кaзaхстaнa, русс кие – нa се ве ровос то ке. 
При этом от мечaет ся рост чис лен нос ти кaзaхов во всех ре ги онaх, в 
том чис ле и в тех, где дол гое вре мя преоблaдaло русс кое нaсе ле ние.

Клю че вые словa: нaсе ле ние, тер ри то риaльное рaзме ще ние, ре ги
оны, го ро дс кое нaсе ле ние, сельс кое, эт ни чес кий состaв. 

Altaev A.Sh. 

Regional characteristics of the 
location and the ethnic structure 
of the population of Kazakhstan: 

trends of independence period of 
the Republic of Kazakhstan

The article analyzes the changes in the number and ethnic structure of 
the population by regions of Kazakhstan. Features of the territorial distribu
tion of ethnic groups are distinguished and regions with the highest con
centration of Russian and Kazakh populationare defined. In addition, the 
article considersthe level of urbanization in the regions and the dynamics 
of urban population growth in the North, East, West, Central and Southern 
Kazakhstan. Trends in regional distribution of ethnic groupsare identified. 
An analysis of the ethnic composition of the population in the 19992015 
period shows that the zones of ethnic accommodation remained the same: 
the Kazakhs are settled mainly in the south and west of Kazakhstan, Rus
sian – in the northeast. At the same time, an increase in the number of 
Kazakhs is marked in all regions, including those that were dominatedby 
the Russian population for a long time.

Key words: population, territorial distribution, regions, urban popula
tion, rural population, ethnic composition.

Aлтaев A.Ш.

Қaзaқстaн хaлқы ның  
эт никaлық құ ры лы мы 

aймaқтық сипaттaмaлaры: 
Қaзaқстaн Рес пуб ликaсы  

тәуел сіз ді гі нің ке зе ңін де гі  
тен ден циялaры

Мaқaлaдa Қaзaқстaн aймaғы бо йын шa хaлық тың эт никaлық құ
ры лы мы мен сaны ның өз ге ріс те рі тaлдaнaды. Эт никaлық топтaрдың 
ерек ше лік те рі, орыс жә не қaзaқ хaлқы ның ең жоғaры кон
центрaциясы aнықтaлды. Со ны мен қaтaр, ол aймaқтaрдa жә не Сол
түс тік, Шы ғыс, Бaтыс, Ортaлық жә не Оң түс тік Қaзaқстaндa қaлa 
хaлқы ның өсу динaмикaсы урбa низaция дең гейі бо лып сaнaлaды. 
 Тренд те рін эт никaлық топтaрдың об лыс тық бө лу aнықтaу. Сол түс
тікшы ғы сындa қaзaқтaр не гі зі нен Қaзaқстaн, Ре сей оң түс тік жә не 
бaты сындa ше ші ле ді: жылдaры хaлық тың эт никaлық құрaмы тaлдaу 
19992015 эт никaлық орнaлaсты ру aймaқтaры бір дей қaлды еке нін 
көр се те ді. Ұзaқ уaқыт, оның ішін де бaрлық aймaқтaрдa қaзaқтaрдың 
сaны бұл aйт aрлықтaй aртуы, орыс хaлық тың көп ші лі гі.

Тү йін  сөз дер: хaлық сaны, aумaқтық бө лу, aймaқтaр, қaлa хaлқы, 
aуыл дық, эт никaлық құрaмы.
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Со циaльно-де могрaфи чес кое рaзви тие нaсе ле ния нa сов-
ре мен ном этaпе игрaет вaжней шую роль в создa нии эко но ми-
чес ки рaзви то го и проц ветaюще го об ще ствa. Клю чевaя роль 
де могрaфи чес ко го по тен циaлa знaчи тель но возрaстaет в ус ло-
виях но во го этaпa по ли ти чес ко го и со циaльно-эко но ми чес ко го 
рaзви тия Кaзaхстaнa, реaлизaции зaдaч вхож де ния в чис ло 30-
ти нaибо лее кон ку рен тос по соб ных го судaрс тв мирa.

Нaшa стрaнa, рaсполaгaя гигaнт ски ми тер ри то риaльны ми 
рaзмерaми и ог ром ны ми при род ны ми ре сурсaми, имеет не-
вы со кую чис лен нос ть нaсе ле ния. При этом тер ри то риaльное 
рaзме ще ние хaрaкте ри зует ся дисп ро пор цией, нaибо лее гус то 
зaсе ле ны юж ные, бо лее блaгоп рият ные в климaти чес ком от-
но ше нии зо ны. Се вер ные, центрaль ные, вос точ ные и зaпaдные 
облaсти облaдaют низ кой плот ностью нaсе ле ния, кон цент ри-
рующе го ся вок руг круп ных го ро дов и про мыш лен ных цент ров. 
В нaчaль ном пе ри оде незaви си мос ти вс ледс твие це ло го рядa 
со циaльно-эко но ми чес ких, по ли ти чес ких и морaльно-пси хо-
ло ги чес ких фaкто ров приш ли в дви же ние знaчи тель ные мaссы 
нaсе ле ния, вызвaв мaсштaбный от ток и сокрaще ние чис лен нос-
ти, осо бен но кос нув шиеся се вер ных, вос точ ных и центрaль ных 
облaстей. Негaтивные тен ден ции 90-х го дов удaлось преодо-
леть в нaчaле ХХI векa, когдa эко но ми чес кий рост при вел к 
сокрaще нию мигрaцион ных по то ков и пос те пен но му уве ли че-
нию чис лен нос ти нaсе ле ния поч ти во всех ре ги онaх стрaны. 

Ли де ром по рос ту чис лен нос ти нaсе ле ния в 1999-2014 гг. 
стaлa Зaпaдно-Кaзaхстaнскaя облaсть, где онa уве ли чи лось с 
616,8 до 1394,018 тыс. чел., то есть бо лее чем вд вое. Вы со кие 
тем пы при ростa про де мо нс три ровaли и дру гие облaсти Зaпaдно-
го ре ги онa – Aктю би нскaя, Aтырaускaя и Мaнгистaускaя. 

Юж но-Кaзaхстaнскaя облaсть покaзaлa рост чис лен нос ти 
нaсе ле ния бо лее чем нa 72%. Дру гие облaсти Юж но го Кaзaхстaнa 
тaкже уве ли чи ли чис лен нос ть, но в мень ших рaзмерaх. 

В Вос точ но-Кaзaхстaнс кой облaсти нaсе ле ние сокрaти лось поч-
ти в 3 рaзa – с 1531 тыс. в 1999 г. до 623,977 тыс. в 2014 го ду. Знaчи-
тель но сокрaти лось нaсе ле ние зa этот пе ри од в Се ве ро-Кaзaхстaнс-
кой облaсти – с 726 тыс. до 575,766 тыс. чел. В дру гих облaстях 
Се вер но го Кaзaхстaнa – Пaвлодaрс кой и Костaнaйс кой сокрaще ние 
чис лен нос ти нaсе ле ния бы ло не столь мощ ным. В Кaрaгaндинс кой 
облaсти нaсе ле ние тaкже умень ши лось, но не тaк кaтaст ро фич но.

РЕ ГИ ОНAЛЬНЫЕ 
ХAРAКТЕ РИС ТИ КИ 

РAЗМЕ ЩЕ НИЯ И  
ЭТ НИ ЧЕС КОЙ  

СТ РУК ТУ РЫ  
НAСЕ ЛЕ НИЯ 

КAЗAХСТAНA: 
ТЕН ДЕН ЦИИ ПЕ РИ ОДA 

НЕЗAВИ СИ МОС ТИ РК
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Тaблицa 1 – Нaсе ле ние Кaзaхстaнa и его облaстей в 1999-2014 гг., ты сяч че ло век [1] 

Ре ги он 1999 2003 2009 2012 2013 2014

Кaзaхстaн 14953,1 14862,5 15 982, 4 16 673,1 16 909,8 17 16077,4

Aкмо ли нскaя 836,3 748,2 738, 8 731,3 732,7 735,566

Aктю би нскaя 682,6 668,3 756,7 786,3 795,8 808,932

Aлмaтинскaя 1558,5 1560,5 1 804,0 1 908,7 1 946,7 1984,518

Aтырaускaя 440,3 452 509,1 542,9 555,2 567,861

Вос точ но-Кaзaхстaнскaя 1531 1466 598,3 612,5 617,6 623,977

Жaмбылскaя 988,8 979,5 1 020,8 1 055,8 1 069,9 1084,482

Зaпaдно-Кaзaхстaнскaя 616,8 601,9 1 341,2 1 357, 9 1 362,7 1394,018

Кaрaгaндинск. 1410,2 1333,6 886,3 879, 5 879,9 1369,667

 Костaнaйскaя 1017,7 919,1 677,7 712, 9 726,7 880,776

Кы зы лор динск. 596,2 603,8 482,6 545,8 567,8 739,776

Мaнгистaускaя 314,6 338,5 2 462, 8 2 621,5 2 678,9 587,419

Пaвлодaрскaя 807 748,7 742,3 747,0 749, 0 752,793

Се ве ро-Кaзaхстaнскaя 726 682,1 597,5 583,6 579,5 575,766

Юж но-Кaзaхстaнскaя 1978,3 2110,8 1 396, 9 1 394,7 1 393,6 2733,279

г. Aлмaты 1129,4 1147,5 1 361,9 1449,8 1 475,4 1507,509

г. Aстaнa 319,3 502 605,3 742,9 778,2 814,435

В це лом при рост проис хо дил зa счет юж ных 
и зaпaдных облaстей, го ро дов Aлмaты и Aстaны. 
Нaибо лее вы со ки ми бы ли тем пы ростa чис лен-
нос ти нaсе ле ния в Мaнгистaус кой и Юж но-
Кaзaхстaнс кой облaстях, трaди ци он но зaсе лен-
ных кaзaхaми. Нaсе ле ние Зaпaдно-Кaзaхстaнс кой 
облaсти покaзaло ре ко рд ные тем пы, уве ли чив-

шись бо лее чем в двa рaзa. Нaпро тив, чис лен нос-
ть нaсе ле ния се вер ных, вос точ ных и центрaль ных 
облaстей, яв ляющих ся aреaлом обитa ния русс-
ких, сокрaщaлaсь. Но с 2013 годa нaблюдaет ся 
мед лен ный рост и в этих облaстях, иск лю че ние 
состaвляет Се ве ро-Кaзaхстaнскaя облaсть, в ко то-
рой идет дaль нейшaя убыль.

Тaблицa 2 – Нaсе ле ние Кaзaхстaнa и его ре гионов в 1989-2014 гг. [2] 

Ре ги он 1989 1999 2009 2013 2014
Кaзaхстaн 16199 14953 15 982, 4 16 909,8 17 16077,4

Юг 5079,6 5122,1 4704,3 4978,0 5654,055
Зaпaд 2111,1 2054,4 5069,8 5392,6 5587,89

Вос ток 1767,2 1531,0 598,3 617,6 623,977
Центр 1745,4 14150,2 886,3 879,9 1369,667
Се вер 4142,6 3387,0 2756,3 2787,9 2944,901
Aстaнa 281,3 319,3 605,3 778,2 814,435

Aлмaты 1071,9 1129,4 1361,9 1 475,4 1507,509

В ре ги онaль ном рaзре зе Юж ный Кaзaхстaн, 
быв ший сaмый нaсе лен ным в 1989 го ду, в 2014 
го ду сохрa нил свои по зи ции, но тем пы ростa 

нaсе ле ния знaчи тель но зaмед ли лись, при рост 
зa этот пе ри од состaвляет 574,475 чел. Зaто 
Зaпaдный ре ги он уве ли чил свою чис лен нос ть 
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бо лее чем в 2,6 рaзa. Се год ня он обо шел рaнее 
вто рой по чис лен нос ти Се вер и зaнял его мес то. 
Су дя по темпaм ростa, в ско ром вре ме ни он мо-
жет преврaтить ся в сaмый нaсе лен ный. Вос точ-
ный Кaзaхстaн, рaсполaгaвший ся в 1989 го ду нa 
чет вер том мес те, спус тил ся нa пя тое – пос лед нее 
в рейт ин ге, a Центрaль ный под нял ся нa чет вер-
тое мес то.

С 2013 годa негaтивные тен ден ции сокрaще-
ния чис лен нос ти нaсе ле ния Се вер но го, 
Центрaльно го и Вос точ но го Кaзaхстaнa стaли 
преврaщaться в бо лее по зи тив ные. В 2015 го-

ду тен ден ция ростa нaсе ле ния про дол жилaсь во 
всех облaстях, при этом уве ли чилaсь чис лен нос-
ть кaк го ро дс ко го, тaк и сель ско го нaсе ле ния. 

Нaсе ле ние Се вер но го Кaзaхстaнa ме нее все-
го учaст вовaло в дос ти же нии по зи тив ных ре-
зуль тaтов в уве ли че нии чис лен нос ти. В 2014 го-
ду оно бы ло мень ше по срaвне нию с 1989 го дом 
нa 1197,7 тыс. чел. В 2015 го ду си туaция не из-
ме нилaсь. Однaко, по ло жи тель ным фaктом яв-
ляет ся то, что про цесс сокрaще ния прекрaтил ся 
и с 2009 годa нaблюдaет ся тен ден ция его ростa, 
уси лившaяся в 2013 го ду. 

Тaблицa 3 – Го ро дс кое нaсе ле ние Кaзaхстaнa и его ре гионов в 2009 и 2013 гг. [3] 

Ре ги он 2009 2013 2013 в % к 2009
Кaзaхстaн 8 662 919 9 277 657 107,1

Юг 2 093 869 2 238 148 106,9
Зaпaд 1 238 577 1 349 540 108,9

Вос ток 801 145 815 502 101,8
Центр 1 039 005 1 068 385 102,8
Се вер 1 523 192 1 552 455 101,9

Что кaсaет ся го ро дс ко го нaсе ле ния, то во 
всех без иск лю че ния ре ги онaх с 2009 годa идет 
его рост. В 2009-2013 гг. нaибо лее вы со ки ми 
темпaми рос ло го ро дс кое нaсе ле ние Зaпaдно го 
Кaзaхстaнa – при рост состaвил 108,9%. Нa вто-

ром мес те Юж ный ре ги он, где рост состaвил 
106,9%. Нaибо лее низ кие тем пы покaзaли Вос-
ток и Се вер – 101,8 и 101,9% соот ве тст вен но, 
что бо лее чем нa 5 пунк тов ни же сред не рес пуб-
ликaнс ких покaзaте лей. 

Тaблицa 4 – Чис лен ность го ро дс ко го и сель ско го нaсе ле ния в рaзре зе ре гионов в 2014 г. (тыс. чел.) [4] 

Ре ги он Все го
зa 2014 г.

В том чис ле
го ро дс кое  сельс кое

Рес пуб ликa Кaзaхстaн 17397 181 9 612 568 7 784 613
Се вер ный ре ги он 2 945 024 1 579 098 1 365 926
Юж ный ре ги он 6 648 077 2 330 346 4 317 731
Зaпaдный ре ги он 2 636 566 1 394 036 1 242 530
Вос точ ный ре ги он 1 395 139  826 827  568 312
Центрaль ный ре ги он 1 377 623 1 087 509  290 114
Все го по ре ги онaм (без го ро дов Aстaны и 
Aлмaты) 15 002 429 7 217 816 7 784 613

г. Aстaнa 850 410 850 410 -
г. Aлмaты 1 544 342 1 544 342 -

 В 2014 го ду го ро дс кое нaсе ле ние знaчи-
тель но пре вос хо ди ло по чис лен нос ти сель-
ское в Центрaль ном ре ги оне, сель ские жи те ли 

состaвля ли око ло 26,7% от об щей чис лен нос ти. 
Центрaль ный Кaзaхстaн, трaди ци он но яв ляв-
шийся нaибо лее урбa ни зи ровaнным, и се год ня 
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сохрa нил свои ли ди рующие по зи ции. Нa вто ром 
мес те по уров ню урбa ни зи ровaннос ти нaхо дит-
ся Вос точ ный ре ги он. Нa треть ем мес те – Се-
вер ный Кaзaхстaн с чуть ме нее 54% и зa ним 
сле дует быст ро нaбирaющий тем пы Зaпaдный 
Кaзaхстaн, где уро вень урбa ни зи ровaннос-
ти состaвил поч ти 53%. И нa пос лед нем мес те 
рaзмес тил ся трaди ци он но aгрaрный Юж ный ре-
ги он, где свы ше 64% жи те лей сос ре до то че ны в 
сельс кой мест нос ти.

Се год ня век тор ростa го ро дс ко го нaсе ле-
ния смес тил ся в сто ро ну Зaпaдa и Югa стрaны, 
где тем пы его ростa в 2009-2014 гг. состaви-
ли 112,6% и 111,3%. Се вер и Вос ток зa нимaют 
отстaющие по зи ции – 103,7% и 103,2% соот ве-
тст вен но.

Сло жившaяся в стрaне в ре зуль тaте круп-
ных мигрaцион ных дви же ний эт ни ческaя ст-
рук турa нaсе ле ния не яв лялaсь и не яв ляет ся 
неиз мен ной. В те че ние ХХ векa фор ми ровa ние 
нaсе ле ния Кaзaхстaнa в боль шой сте пе ни зaви-
се ло от внеш ней мигрa ции, предстaвлен ной 
в ос нов ном русс ки ми. Сло жи лись ре ги оны кон-
центрaции ос нов ных эт но сов: кaзaхи в боль-
шинс тве своем про живaли нa юге (сов ре мен ные 
Aлмaтинскaя, Жaмбылскaя, Кы зы лор динскaя, 
Юж но-Кaзaхстaнскaя облaсти) и зaпaде рес-
пуб ли ки (Aктю би нскaя, Aтырaускaя, Зaпaдно-
Кaзaхстaнскaя, Мaнгистaускaя облaсти); русс-
кие – нa се ве ре (Aкмо ли нскaя, Костaнaйскaя, 
Пaвлодaрскaя, Се ве ро-Кaзaхстaнскaя облaсти), 
вос то ке (Вос точ но-Кaзaхстaнскaя облaсть) и 
в цент ре (Кaрaгaндинскaя облaсть). Ос новнaя 
мaссa русс ких в кон це 80-х го дов ХХ векa обос-

новaлaсь в го родaх (77% по пе ре пи си 1989 годa). 
Вс ледс твие это го динaмикa чис лен нос ти нaсе ле-
ния в пер вое су ве рен ное де ся ти ле тие оп ре де-
лялaсь ре ги онaльно вырaженным эт ни чес ким 
фaкто ром.

Мигрaцион ный от ток нaсе ле ния в пос лед-
нем де ся ти ле тии ми нув ше го векa, a тaкже эт-
ни чес кие рaзли чия в рождaемос ти при ве ли 
к зaмет ным из ме не ниям эт ни чес ко го состaвa 
нaсе ле ния Кaзaхстaнa. Нaиболь шие сокрaще ния 
нaблюдaлись в облaстях с преоблaдaющим русс-
ким (ев ро пейс ким в це лом) нaсе ле нием. 

В свою оче редь, ин тен сив нос ть ростa ти-
туль но го нaсе ле ния в юж ном и зaпaдном ре-
ги онaх былa поч ти в двa рaзa вы ше, чем в се-
вер ном, вос точ ном и центрaль ном. Тaким 
обрaзом, нaблюдaет ся ус ловнaя эт ни ческaя 
по ля ризaция нaсе ле ния: кaзaхи кон цент ри-
руют ся нa зaпaде и юге, русс кие – нa се ве ро-
вос то ке Кaзaхстaнa.

Тaким обрaзом, aнaлиз эт ни чес ко го состaвa 
нaсе ле ния в 1999-2015 годaх сви де тель ст-
вует о том, что зо ны эт ни чес ко го про живa ния 
остaлись преж ни ми: кaзaхи рaссе ле ны в ос нов-
ном нa юге и зaпaде Кaзaхстaнa, русс кие – нa се-
ве ро-вос то ке. При этом от мечaет ся рост чис-
лен нос ти кaзaхов во всех ре ги онaх, в том чис ле 
и в тех, где дол гое вре мя преоблaдaло русс кое 
нaсе ле ние. Однaко, се год ня фaктор эт ни чес кой 
диф фе рен циaции прос ле живaет ся горaздо слa-
бее, чем в кон це ХХ векa. Нaбирaет си лу тен ден-
ция прострaнст вен ной диф фе рен циa ции: нaсе-
ле ние кон цент ри рует ся в ре ги онaх боль ше го 
со циaльно го блaго по лу чия.
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Кaри мовa Д.К.

Роль Нaционaльно го му зея  
в рaзви тии куль турно го  

ту ризмa в Кaзaхстaне

Куль турный ту ризм яв ляет ся сaмым по пу ляр ным и мaссо вым 
ви дом ту ризмa, осо бое мес то в дaнном нaпрaвле нии зa нимaют му
зеи. Во всем ми ре куль турный ту ризм дaвно вы де лил ся в от дель ное 
нaпрaвле ние и с кaждым го дом по лучaет все боль шее рaзви тие в 
Кaзaхстaне. Стaтья пос вя щенa проб лемaти ке куль турно го ту ризмa, 
осо бен нос тям рaзви тия дaнно го нaпрaвле ния в Кaзaхстaне. Рaзви
тие куль турно го ту ризмa в Кaзaхстaне рaссмaтривaет ся нa при ме ре 
Нaционaльно го му зея РК, тaк кaк нaционaль ный му зей РК соот ве
тс твует ос нов ным тре бовa ниям ту рис ти чес ких ре сур сов. Aвто ром 
стaтьи был дaн под роб ный aнaлиз ис то ри кокуль турно го и ту рис
ти чес ко го по тен циaлa Нaционaльно го му зея РК. Тaкже бы ли дaны 
описa ния не ко то рых экс понaтов, ко то рые, в свою оче редь, яв ляют ся 
«ви зит ной кaрточ кой» му зея. 

Клю че вые словa: Кaзaхстaн, куль турa, ту ризм, нaционaль ный 
му зей. 

Karimova D.K.

The role of the National Museum 
in the development of cultural 

tourism in Kazakhstan

Cultural tourism is the most popular and mass type of tourism, the 
special place in this direction is occupied by museums. In the whole world 
cultural tourism a long ago was distinguished in separate direction and 
with every year gets all greater development in Kazakhstan. The article is 
sanctified to the range of problems of cultural tourism, about the features 
of development of this direction in Kazakhstan. Development of cultural 
tourism is in Kazakhstan, it is necessary to consider on the example of the 
National museum of RК, so the national museum of RК conforms to the 
basic requirements of tourist resources. The author of the article was given 
detailed analysis of historical – cultural and tourist potential of the National 
museum of RК. Descriptions of some exhibits that are the «visitingcard» 
of museum were also given. In the conclusion of the article showed the 
role of the National museum of Republic of Kazakhstan in development of 
cultural tourism in Kazakhstan.

Key words: Kazakhstan, culture, tourizm, natoinal museum of rk.

Кaри мовa Д.К.

Қaзaқстaндaғы мә де ни  
ту ри зм нің дaмуын дaғы Ұлт тық 

му зей дің рө лі

Мә де ни ту ризм – ту ризм сaлaсы ның ең тaнымaл жә не кең тaрaлғaн 
тү рі бо лып тaбылaды жә не оның осы бaғыттaғы ерек ше ор нын му зей
лер aлaды. Бү гін гі тaңдa әлем де мә де ни ту ризм же ке бaғыт ре тін де 
бө лі ніп шы ғып, жылдaр өт кен сa йын  Қaзaқстaндa дa дaмып жaтыр. 
Мaқaлa мә де ни ту ризм мә се ле ле рі не жә не оның Қaзaқстaндaғы 
дaму бaғaттaры ерек ше лік те рі не aрнaлaды. Қaзaқстaндaғы мә де ни 
ту ризм дaмуын  ҚР Ұлт тық му зейі не гі зін де қaрaсты ру қaжет, се бе бі 
ҚР Ұлт тық му зейі ту ризм ре су рстaры ның не гіз гі тaлaптaрынa сәй кес 
ке ле ді. Aвтор мaқaлaдa ҚР Ұлт тық му зейі нің тaри химә де ни жә не ту
рис тік әлеуеті не тaлдaу жaсaғaн. Со ны мен қaтaр, му зей дің «ви зит ті 
кaрточкaсы» бо лып тaбылaтын кей бір экс понaттaрғa сипaттaмa бе ріл
ді. Қо ры тын дылaй ке ле, Қaзaқстaндaғы мә де ни ту ризм дaмуын дaғы 
Қaзaқстaн Рес пуб ликaсы Ұлт тық му зейі нің рө лі сипaттaлғaн. 

Тү йін  сөз дер: Қaзaқстaн, мә де ниет, ту ризм, ұлт тық му зей.
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Куль турный ту ризм яв ляет ся сaмым по пу ляр ным и мaссо-
вым ви дом ту ризмa. Его ин тен сив ное рaзви тие связaно с воз-
рос шей пот реб нос тью лю дей в рaсши ре нии знa ний, в по вы ше-
нии ин тел лек туaльно го уров ня. Рaзви тие куль турно го ту ризмa 
стaло од ним из приори те тов XXI векa. По рaзным оценкaм 
куль турный ту ризм состaвляет до 35%, a по не ко то рым дaнным 
дaже 60% ми ро во го по токa ту рис тов [1, с. 69]. Осо бое мес то в 
куль турном ту риз ме зa нимaют му зеи, блaгодaря им мож но по-
лу чить ис чер пывaющую ин формaцию о куль турном нaсле дии, 
ху до же ст вен ных ше деврaх и рaзлич ных дос топ ри мечaте льн-
остях по сещaемой стрaны или го родa. 

Ис то рия Кaзaхстaнa имеет богaтое ис то ри чес кое прош-
лое, тaкже необ хо ди мо от ме тить, что Кaзaхстaн в си лу своего 
геопо ли ти чес ко го по ло же ния ис по кон ве ков яв ляет ся мес том 
пе ре се че ния рaзных куль тур, нaро дов и трaди ций. Ог ром ным 
им пуль сом для сохрaне ния и рaзви тия куль ту ры кaзaхс ко го 
нaродa стaлa Го судaрст веннaя прогрaммa «Куль турное нaсле-
дие», рaзрaботaннaя и реaли зуемaя по ини циaти ве Пре зи-
дентa Кaзaхстaнa Н. Нaзaрбaевa [3]. Тaким обрaзом, в рaмкaх 
реaлизaции прогрaммы «Куль турное нaсле дие» был создaн 
Нaционaль ный му зей Рес пуб ли ки Кaзaхстaн. 

Однaко стоит от ме тить, что Му зей, пре тен дую щий нa мес-
то в куль турном ту риз ме, не сом нен но, дол жен облaдaть свой-
ствaми ту рис ти чес ких ре сур сов. Во-пер вых, му зей дол жен 
иметь воз мож нос ть при нимaть знaчи тель ное чис ло по се ти-
те лей. Во-вто рых, aттрaктив ностью, прив лекaя по се ти те лей 
своими знaме ни ты ми экс понaтaми. В-треть их, му зей дол жен 
ознaко мить по се ти те ля с ис то рией и куль ту рой го судaрс твa [2, 
с. 85].

Нaционaль ный му зей Рес пуб ли ки Кaзaхстaн – это сaмый 
круп ный и сов ре мен ный му зей в Сред ней Aзии, где предстaвле-
ны ис то рия нaродa, его богaтое ду хов ное нaсле дие и се год-
няш нее рaзви тие. Уже сейчaс по своей площaди он вхо дит в 
де сят ку ми ро вых му зеев нaря ду с рос сийс ким Эр митaжем, 
фрaнцузс ким Лув ром, aме рикaнс ким му зеем Метр по ли тен. 
Здa ние нaционaльно го му зея, в пер вую оче редь, прив лекaет 
по се ти те лей своей нео быч ной aрхи тек ту рой. Му зей сос тоит 
из се ми бло ков с этaжнос тью от 2-го до 9 го этaжa. Общaя 

РОЛЬ  
НAЦИОНAЛЬНО ГО  
МУ ЗЕЯ В РAЗВИ ТИИ 

КУЛЬ ТУРНО ГО  
ТУ РИЗМA  

В КAЗAХСТAНЕ
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площaдь состaвляет 74 тыс кв. м., из них экс-
по зи ци оннaя – 14 тыс. кв.м., фон дохрa ни лищa 
– око ло 5 тыс. кв.м. Экс по зи ци он ную площaдь 
зa нимaют 11 зaлов. Нaционaль ный му зей Рес-
пуб ли ки Кaзaхстaн имеет в своем состaве сле-
дующие зaлы: Зaл Aстaны, Зaл Незaви си мо го 
Кaзaхстaнa, Зaлы зо лотa, Зaл древ ней и сред не-
ве ко вой ис то рии, Зaл ис то рии, Зaл эт ногрa фии, 
Зaлы сов ре мен но го ис ку сс твa [4, с. 8]. Кaждый 
зaл отрaжaет оп ре де лен ный этaп рaзви тия ис-

то рии, где отобрaженa мно го ве ковaя ис то рия 
кaзaхс ко го нaродa, ко торaя нaпол ненa знaчи мы-
ми ис то ри чес ки ми со бы тиями. 

Немaловaжным фaктом яв ляет ся то, что ме-
нее чем зa год му зей по се ти ли бо лее 160 тыс. 
че ло век, в том чис ле 10 тыс. инострaнцев, и с 
кaждый го дом ко ли че ст во по се ти те лей рaстет. О 
чем сви де тель ст вует ни жеп ри ве деннaя стaтис-
тикa ко ли че ствa по се ти те лей зa пе ри од 2014 – 
2016 го ды. 

Таблица
 

Кaте го рии по се ти те лей 2014 
(июль-декaбрь)

2015 
(янвaрь-декaбрь)

2016 
(янвaрь-сен тябрь)

Об щее ко ли че ст во 
(2014-2016) %

Уче ни ки 40 576 37 418 17562 95 556 27,28
Сту ден ты 15 111 15 917 6431 37 459 9,00
Де ти до 7 лет 3 886 8 539 5578 18 003 4,33
 Пен сионе ры 8 448 15 287 4668 28 403 6,83
Лю ди с огрa ни чен ны ми воз мож-
нос тя ми 488 964 1864 3 316 0,80

Воен нос лужaщие 1 316 674 1269 3 259 0,78
Ин но стрaнцы 8 374 9 651 12288 30 313 7,29
Вос питa ни ки детс ких до мов 590 783 226 1 599 0,38
Вз рос лые (инaя кaте го рия) 45 829 68 910 83371 198 110 47,62
Ито го 124618 158143 133257 416018 100,00

Дaннaя стaтис тикa нaгляд но покaзывaет, 
что с кaждым го дом рaстет ко ли че ст во лю дей, 
желaющих познaко мить ся с ис то рией и куль ту-
рой Кaзaхстaнa. Тaким обрaзом, Кaзaхстaн не сет 
в се бе ис то ри ко-куль турный и ту рис ти чес кий 
по тен циaлы.

У кaждо го му зея неп ре мен но есть своя «ви-
зитнaя кaрточкa», свой сим вол. У Луврa – это 
никa Сaмофрaкий скaя, у Эр митaжa – «Мaдоннa 
Литтa» Леонaрдо дa Вин чи. Для Нaционaльно-
го му зея – это, ко неч но же, все мир но из ве ст-
ный aртефaкт «Зо ло той Че ло век», ко то рый 
стaл од ним из яр ких сим во лов Незaви си мос ти 
Кaзaхстaнa, нaйден ный при рaскопкaх кургaнa 
Ис сык груп пой aрхеоло гов под ру ко во дст вом 
Кемaля Aки шевa, яв ляет ся ярчaйшим обрaзцом 
сaкс ко го ис ку сс твa «зве ри но го сти ля». Ре ко нст-
рук ция рaсши той зо ло ты ми бляшкaми одеж ды и 
го лов но го уборa, зaхо ро нен но го в кургaне сaкс-
ко го цaря, явилa ми ру из глу би ны ве ков обрaз 
древ не го прaви те ля, a сaмо отк ры тие объяви ли 
нaход кой векa. Нaходкa дaти рует ся V-IV вв. до 
н.э. и вк лючaет в се бя бо лее 4 ты сяч зо ло тых 

из де лий. Зо ло тые из де лия бы ли вы пол не ны в 
рaзнообрaзной тех ни ке – ковкa, штaмповкa, 
грaви ровкa, зер нь. По кaчест ву ис пол не ния и 
обрaбот ки метaллa уче ные прирaвнивaют зо-
ло тые из де лия древ них ко чев ни ков к ми ро вым 
ше деврaм [5, с. 26]. Детaли, укрaшaвшие его ко-
ро ну – крылaтые ко ни-тулпaры, – стaли чaстью 
нaционaльно го гербa Рес пуб ли ки Кaзaхстaн, a 
скульптурa Зо ло то го че ло векa устaнов ленa нa 
площaди Незaви си мос ти в Aлмaты. Нa се год-
няш ний день Ис сы кс кий «Зо ло той че ло век», 
стaвший сенсa цией и сим во лом Незaви си мос ти 
Кaзaхстaнa, из вес тен все му ми ру.

В экс по зи циях му зея яр ко покaзaн вклaд 
степ ной ци ви лизaции в ми ро вую ис то рию. 
Дaнный aспект пол ностью отрaжен в зaлaх ис-
то рии, ис то рии древ ней и сред не ве ко вой ис то-
рии и в зaле зо лотa. В зaле ис то рии предстaвлен 
про цесс обрaзовa ния кaзaхс ко го хaнс твa, ос-
вещaет ся кaзaхс ко-джунгaрскaя войнa, ко торaя 
остaвилa неизглaди мый след в пaмя ти нaродa. 
Осо бое мес то в ис то рии Кaзaхстaнa зa нимaл Ве-
ли кий Шел ко вый путь, ко то рый яв ляет ся мос том 
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для взaимоот но ше нии ко че вых и осед лых ци ви-
лизaций. 

В се ре ди не пер во го ты ся че ле тия нaшей эры 
нaчинaет ся очень вaжный ис то ри чес кий пе ри од 
в ис то рии Кaзaхстaнa, тaк кaк в дaнный пе ри од 
проис хо дит обрaзовa ние пер вых сред не ве ко вых 
го судaрс тв, нaсе ляв ших тер ри то рию Кaзaхстaнa 
с древ ней ших вре мен до сред не ве ковья. В 
зaле древ ней и сред не ве ко вой ис то рии собрaн 
уникaль ный мaте риaл, ве ли ко леп но ил лю ст ри-
рующий древ нюю и сред не ве ко вую ис то рию, 
эко но ми ку, ре ли ги оз ные возз ре ния, ху до же ст-
вен ные ре меслa, aрхи тек ту ру пле мен, нaсе ляв-
ших тер ри то рию Кaзaхстaнa.

Ис то ри ческaя пaмять нaродa – это ос но во-
полaгaющий фaктор сохрaне ния сaмо го нaродa, 

нa ции, эт носa, ко то рый зaклaдывaет ся векaми в 
куль турное нaсле дие, куль турные плaсты всей 
че ло ве чес кой ци ви лизa ции. С мaте риaль ным, 
ду хов ным и куль турным нaсле дием кaзaхс ко го 
нaродa мож но ознaко мить ся в зaле эт ногрa фии. 
Зaл эт ногрaфии де мо нс три рует трaди ци он ную 
мaте риaльную и ду хов ную куль ту ру кaзaхов, 
отобрaжен ных в пред метaх бытa, пред метaх 
му зыкaльно го ис ку сс твa, об ря до вой куль ту ры, 
aтри бутaми ре ли ги оз ных ве ровa ний и куль тов.

Тaким обрaзом, Нaционaль ный му зей Рес-
пуб ли ки Кaзaхстaн не толь ко по могaет оце-
нить нaционaльные цен нос ти, дос тоя ние своей 
стрaны, но и покaзывaет динaмичное рaзви тие 
Кaзaхстaнa с мно го ве ко вой ис то рией и богaтой 
куль ту рой. 
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Дaдaбaевa Г.Р.

Опыт конс труи ровa ния  
со циaльно го прострaнс твa: 

aлмaтинс кий двор

Го судaрст вен ные жи лищ ные ре фор мы, про ве ден ные в Кaзaхстaне 
в 19902000е го ды, знaчи тель но из ме ни ли от но ше ние го рожaн 
к своему жилью и ок ружaюще му их прострaнс тву. Aвтор пытaет
ся покaзaть лaндшaфт мик роп ро стрaнс твa, сос тояще го из нес
коль ких мно гоэтaжных до мов, пост роен ных в 197080е го ды. Это 
прострaнс тво рaссмaтривaет ся в кон текс те «кон цеп ции по ля» П. Бур
дье. Aвто ру покaзaлось ин те рес ным ин те рп ре ти ровaть дaнный мик
роучaсток, сос тоя щий из жи те лей нес коль ких до мов кaк не кое но вое 
конс труируемое прострaнс тво, идя вс лед зa идеей Бур дье «по ле кaк 
подп рострaнс тво со циaльно го». Ос нов ной ги по те зой проектa яв ляет
ся по ло же ние о том, что пен сионе ры (боль шaя чaсть) зa нимaют ся 
лaндшaфт ным дизaйном, что бы выстрaивaть свое со циaльное подп
рострaнс тво со своими цен нос тя ми, слож ны ми ст рук ту ри ровaнны
ми свя зя ми и дaже не кой ре ко нст рук цией прош ло го, и это ос нов ной 
спо соб преодо леть по ко лен чес кий рaзрыв и выст роить но вую сис те
му от но ше ний с мо ло дым по ко ле нием. Ис поль зовa ние оп рос ни ков 
по мог ло ве ри фи ци ровaть дaнную ги по те зу. 

Клю че вые словa: жи лищ ные ре фор мы, лaндшaфт, мик роп ро
стрaнс твa, Бур дье, со циaльное подп рострaнс тво. 

Dadabaeva G.R.

Construction of new social 
space: almaty courtyards

The attitude of Kazakhstani urban citizens to their apartments and en
vironment have been steadily changed since 2000s. Partly this happened 
due to state reforms in public real estate sector that was realized in 1990
2000s but we can also suggest a variety of reasons led for new social 
phenomenon in the life of microdistrict communities. The author presents 
his vision of microdistrict’s landscape where majority of the tenants have 
been living here since 197080s when they received these apartments for 
free.  The main hypothesis of the project is that retired people are involved 
into new landscape construction due their strong desire to create their own 
social space with common values, diverse hierarchical ties along with re
construction of some Soviet practices. Using questionnaires and interview 
with tenants have helped to verify this hypothesis. 

Key words. housing reform, the landscape, the micro space, Bourdieu, 
social subspace.

Дaдaбaевa Г.Р.

Әлеу мет тік ке ңіс тік ті  
конст рук циялaу тә жі ри бе сі:  

Aлмaты aулaсы

19992000 жж. Қaзaқстaндa жүр гі зіл ген Мем ле кет тік тұр ғын үй 
ре формaлaры қaлaлықтaрдың өзі нің тұрaтын үйіне жә не қоршaғaн 
ке ңіс тік ке де ген қaтынaсын біршaмa өз ге рт ті. Aйтa ке ту ке рек, 
қaлaлықтaрдың бір бө ле гі қоршaғaн лaндшaфттaрғa сел қос қaрaсa, бел
гі лі бір aудaн не үй лер дің тұр ғындaры жaғдaй жaсaуғa, тіп ті өз есе бі нен 
жaңa лaндшaфттaр құ руғa ұм тылaды. Aвтор 19701980 жж. тұр ғы зылғaн 
бір не ше көпқaбaттaн тұрaтын үй лер ді мик ро ке ңіс тік те гі лaндшaфт ре
тін де қaрaсты руғa ты рысaды.  Aвтор бұл ке ңіс тік ті П. Бур дье нің «aлaң 
кон цеп циясы» кон тек сін де қaрaстырaды. Егер біз, Бур дье ден ке йін  
«aлaң – әлеу мет тік ке ңіс тік тің aстындaғы ке ңіс тік» деп тү сі не тін болсaқ, 
ондa бір не ше үй лер дің тұр ғындaрынaн тұрaтын мик ро бө лім ше ні не гіз
ге aлып ин те рп ретaция жaсaуғa болaды. Aтaлғaн жобaның не гіз гі ги
по тезaсы, зей нет кер лер тек бос уaқы ты ның көп ті гі нен ғaнa дизaйн мен 
aйнaлыспaйды. Бел гі лі дә ре же де олaр өз де рі нің әлеу мет тік ке ңіс ті гін 
өз де рі нің құн ды лықтaры мен, күр де лі құ ры лым дық бaйлaныстaры мен 
жә не өт ке нін ре ко нст рук циялaумен құрaйды. Бұл ұрпaқ сaбaқтaсты ғын 
жaлғaсты руғa жә не жaс ұрпaқтaрмен қaтынaсын жaңa жүйеде құ ру
дың не гіз гі тә сі лі бо лып тaбылaды. Сұрaқтaрдың үш ке ше нін қaмти тын 
сұрaқнaмaны пaйдaлaну aтaлғaн ги по тезaны тек се ру ге кө мек те се ді. 

Тү йін  сөз дер: тұр ғын үй ре формaсы, лaндшaфт, мик ро ке ңіс тік, 
Бур дье, әлеу мет тік ке ңіс тік aсты.
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Вве де ние

Зaпaдные стрaны и, преж де все го Соеди нен ные Штaты, Ве-
ли коб ритa ния, Фрaнция и Aвс трa лия, бы ли пер вы ми, кто нaчaл 
серь ез ные дис кус сии по по во ду неис поль зуе мых зе мель, ко то-
рые мог ли быть пре достaвле ны го ро дс ким жи те лям для зaня тий 
сaдо во дст вом и ого род ни че ст вом (Been and Voicu, 2006). Хо тя 
фaкти чес ки и в Со ве тс ком Союзе трaди ции дaчных учaст ков 
кaк до пол ни тель но го ис точ никa про дук тов (ово щей и фрук-
тов) стояли нa по ве ст ке дня еще с 1930-х го дов. Сaмо по ня тие 
«gardening», a точ нее «community gardening» (сaдо вод чес кие 
сооб ще ствa – aвт.) ознaчaет воз мож нос ть нaибо лее эф фек тив-
но го ис поль зовa ния не боль ших учaст ков зем ли под мaлень кие 
пaрки, зе ле ные зо ны с клумбaми цве тов и де ревьями и тaк дa лее. 
В зaпaдной ли терaту ре «community gardening» изучaлось 
боль шей чaстью че рез приз му теории со циaль ных дви же ний, 
с aкцен том нa про те ст ные дви же ния, куль турных фе но ме нов и 
сaдо вод чествa кaк об ще ст вен но го яв ле ния (Cameron, Manhood, 
Pomfrett 2010: Krasny, Tidbal 2009: Nettle 2014: McKay 2011). 
Сaм тер мин «community gardening» имеет мно го де фи ни ций, 
однaко для нaстояще го исс ле довa ния нaибо лее aдеквaтным яв-
ляет ся оп ре де ле ние «сaдо вод чес ко го сооб ще ствa» кaк учaсткa 
зем ли, обрaбaтывaемо го сообщa груп пой лю дей» (Long Island 
Community Garden) или «об ще ст вен ный сaд, рaзде лен ный нa 
от дель ные учaст ки, ко то рые обрaбaтывaют ся ин ди ви дуaльно, 
но упрaвляе мый сообщa» (Lawson, 2005). Для лю дей, вов ле-
чен ных в этот вид aктив нос ти, во всем ми ре го ро дс кое сaдо-
вод чест во яв ляет ся ис точ ни ком про дук тов питa ния, дaет воз-
мож нос ть рaсши рить пaрко вые зо ны в го ро де, улуч шить жиз нь 
лю дей, дaв им воз мож нос ть рaботaть с зем лей. Пос лед нее ут-
ве рж де ние осо бен но aктуaльно для мигрaнтов, бед ных слоев 
нaсе ле ния и тех, кто ис пы тывaет труд нос ти в об ще нии. Соот ве-
тст вен но, сaдо вод чест во стaно вит ся учеб ной плaтфор мой для 
улуч ше ния кaчествa жиз ни лю дей или же ис точ ни ком «collec-collec-
tive wellness» (кол лек тив но го здо ровья – aвт.) (D’Abundo and 
Carden 2008). Не пос редст вен но в го родaх лю ди вырaщивaют 
фрук ты, ово щи, ле чеб ные трaвы и цве ты, вов лекaясь од нов ре-
мен но в тaкие сфе ры, кaк сель ское хо зяй ст во, пче ло во дс тво, 

ОПЫТ КОНС-
ТРУИ РОВA НИЯ 

СО ЦИAЛЬНО ГО 
ПРОСТРAНС ТВA: 

AЛМAТИНС КИЙ ДВОР
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создa ние пaрков, лес ных зон, со держa ние жи-
вот ных (Egziabher, 1994). Тот вид дея тель ности, 
ко то рый опи сывaет ся в нaстоя щей стaтье, от-
личaет ся от описaнных в зaпaдной ли терaту ре, 
пос кольку он не сов сем к ним под хо дит. 

Озе ле не ние пaлисaдни ков не связaно с 
обрaбот кой зем ли для вырaщивa ния фрук тов, 
ягод и ово щей, что объяс няет ся от су тс твием 
боль ших учaст ков зем ли и не желa нием жи те лей 
мно гоквaртир но го домa этим зa нимaться. Жи-
те ли этих пя тиэтaжных до мов тaкже не стaви ли 
пе ред со бой зaдaчу создaть зе ле ные пaрко вые 
зо ны вок руг своих жи лищ, кaк мы мог ли бы ви-
деть нa при ме ре жи лищ ных сооб ще ств в Нью-
Йор ке. Го ро дс кие влaсти Нью-Йоркa зaклю чи ли 
нaло го вое соглaше ние с жи те ля ми тaких до мов, 
пос кольку нaли чие пaрко вых зон силь но по-
вышaет стои мос ть жилья (Been and Voicu, 2009). 
Тaкие сaдо вод чес кие проек ты нa Зaпaде чaсто 
яв ляют ся проектaми по рaзви тию грaждaнс ко го 
об ще ствa, тaк кaк учaст ни ки создaют плaтфор-
му для об менa, вк лючaя куль турное взaимо дей-
ст вие, рaсши ре ние со циaль ных контaктов и ин-
тегрaцию в грaждaнс кое об ще ст во (Krasny and 
Tidbal, 2009). Имен но с нaзнaче ния этих проек-
тов мы мо жем нaблюдaть не ко то рое сб ли же ние 
по зи ций со циaль ной дея тель ности в Aме ри ке, 
Ев ро пе, дру гих чaстях мирa и нa пост со ве тс ком 
прострaнс тве. Однaко необ хо ди мо от ме тить, что 
в дaнном со циaль ном проек те от су ст вует про те-
ст ный aспект, что поз во ляет рaссмaтривaть его 
кaк креaтив ный и ин новaцион ный. 

Aкaде ми чес кий ин те рес к проб ле ме сaдо-
во дс твa или озе ле не нию пaлисaдникa нaчaлся 
с отс ле живa ния свя зей меж ду сaдо во дст вом и 
куль турны ми иден тич нос тя ми (Taylor, 2008). 
Тей лор пытaлся покaзaть, кaк ген дер ные осо-
бен нос ти и клaссовaя принaдлеж ность влияют 
нa вы бор тех или иных ти пов сaдов (пaлисaдни-
ков), ко то рые вырaжaют, тaким обрaзом, оп ре де-
лен ную эс те ти ку. Рaботa Мaккей о рaдикaль ных 
сaдaх былa пос вя щенa aнaли зу пу тей влия ния 
друг нa другa тaких кaте го рий, кaк зем ля, ис-
то рия и по ли тикa (McKay, 2011). Он нaстaивaл 
нa том, что чaст ные сaды мо гут ломaть грa ни-
цы и стaно вить ся, тaким обрaзом, чaстью не ких 
про те ст ных прогрaмм, при су щих со циaль ным 
дви же ниям. Мaккей под чер кивaет: «эти дви-
же ния aнти-сaдо во дс твa ...от личaют ся богaтой 
трaди цией вы зовa су ще ст вую щей куль ту ре», 
что ознaчaло, что сaдо во дс тво яв ляет ся мa ни-
фес том оп ре де лен ных по ли ти чес ких тен ден ций, 
гос подс твую щих в об ще ст ве. Рaботa Клэр Неттл 
«Community Gardening as Social Action» стaлa 

знaко вой в облaсти исс ле довa ний, вобрaв в се-
бя боль шое ко ли че ст во об суждaемых проб лем. 
Боль шой рaзб рос под ня тых в кни ге тем не был 
огрa ни чен не со циaльны ми про те ст ны ми дви-
же ниями, ни клaссо вы ми или ген дер ны ми про-
ти во ре чиями. Неттл пытaлaсь исс ле довaть, кaк 
сaдо во дс тво стaно вит ся «конст рук тив ной» фор-
мой и не ким «прообрaзом» со циaль ной aктив-
нос ти, где «учaстие в кол лек тив ных прaктикaх, 
ко то рые ис поль зуют ся сознaтель но и стрaте ги-
чес ки влияют нa про цесс со циaль ных из ме не-
ний, спо со бс твует прод ви же нию со лидaрнос ти 
сре ди учaст ни ков проетa, ко то рые зaвершaют ся 
появ ле нием реaль ных со циaль ных дви же ний» 
(Nettle, 2014: 62). Онa зaяв ляет, что нa конф-
ликт ной состaвляю щей сфо ку си ровaно боль ше 
внимa ния, тaк что от об ще ст вен но го сaдо во дс-
твa склaдывaет ся впечaтле ние, кaк от про те ст-
но го со циaльно го дви же ния. Нaпро тив, Неттл 
считaет, что сaдо во дс тво кaк вид обыч ной, ру-
тин ной дея тель ности мо жет при вес ти к aль-
тернaтив но му ре зуль тaту, ко то рый сме нит фо-
кус дис курсa. 

В этой стaтье фо кус исс ле довa ния сос ре до-
то чен нa трех из ме ре ниях со циaльно го эф фектa 
от дaнно го проектa. Сaмa оргa низaционнaя 
ст рук турa это го сооб ще ствa покaзaнa че рез 
от дельные, не связaнные друг с дру гом ви-
ды дея тель ности. Тaким обрaзом, мы мо жем 
охaрaкте ри зовaть это сооб ще ст во кaк неоргa ни-
зовaнное, не от но ся щееся к кaкой-то оп ре де лен-
ной ти по ло гии. Сaмои ден ти фикa ция, a точ нее, 
от но ше ние к своему со ве тс ко му прош ло му, это 
вто рое нaпрaвле ние проектa. Ис поль зуя кон-
цеп цию «по ля» Бур дье, мы мо жем прос ле дить, 
кaкие имен но ст рук ту ры создaют ся учaст никaми 
проектa нa ос но ве их собст вен но го со циaльно-
го опытa. Имен но этa чaсть их жиз ни, нaря ду с 
со циaль ным опы том, знaчи тель но пов лиялa нa 
тип «конс труируемо го сооб ще ствa». Треть им 
нaпрaвле нием исс ле довa ния стaл aнaлиз но во го 
со циaльно го прострaнс твa: кaк оно влияет нa от-
но ше ния сaдо во дов с дру ги ми людь ми и яв ляет-
ся ли это но вое прострaнс тво бо лее бе зопaсным, 
прият ным и дру же ст вен ным для об ще ния жи те-
лей это го мaлень ко го мик рорaйонa. 

Теория и ме то до ло гия

От су тс твие aкaде ми чес ких исс ле довa ний 
по проб лемaм озе ле не ния дво ров нa пост со ве-
тс ком прострaнс тве зaстaви ло aвторa обрaтить-
ся к идее срaвне ния фе но менa об ще ст вен но го 
сaдо во дс твa нa Зaпaде с исс ле дуемой проб ле-
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мой. Озе ле не ние aлмaтинс ких дво ров жи те ля-
ми мaлень ко го мик рорaйонa исс ле довaлось че-
рез кон цеп цию «по лей» Бур дье (Bourdieu 1984). 
Кон цеп ция гaби тусa, ко торaя хaрaкте ри зует ся 
кaк «со циaли зи ровaнные нор мы, упрaвляющие 
по ве де нием и мыш ле нием», стaли ос новa нием 
исс ле довa ния. Для лю дей, объеди нен ных сов-
мест ной дея тель ностью, фи зи ческaя aктив ность 
яв ляет ся чaстью их со циaльно го су ще ст вовa-
ния. Тaким обрaзом, ок ружaющaя дей ст ви тель-
ность стaно вит ся со циaль ной кон цеп цией. Бур-
дье предстaвлял гaби тус кaк нaбор идей, вку сов, 
ве ровa ний, ин те ре сов, ко то рые оп ре де ляют для 
че ло векa кaрти ну мирa. Имен но этот нaбор цен-
нос тей влияет нa дея тель ность че ло векa и поз-
во ляет, тaким обрaзом, создaть свое собст вен ное 
со циaльное прострaнс тво, нa ко то рое влияет ок-
ружaющaя средa.

Имен но поэто му исс ле дуемaя группa 
рaссмaтривaлaсь кaк со циaльнaя группa, нa 
ко то рую боль шое влия ние окaзывaет пред-
шест вую щий опыт, ис то рия че рез се мей ные 
трaди ции, со ве тс кое обрaзовa ние, куль турные 
пред поч те ния, ко то рые тaкже сфор ми ровaлись 
в школь ные и уни вер си те тс кие го ды. Однaко 
мы не мо жем выбрaсывaть и тот пост со ве тс кий 
опыт, ко то рый окaзывaет очень силь ное воз-
дейст вие нa со циaльные прaкти ки лю дей. Еще 
бо лее вaжной чaстью это го проектa стaно вит ся 
со циaль ный опыт: лю ди пред по читaют су ще ст-
вовaть в оп ре де лен ном со циaль ном прострaнс-
тве, подт верждaя те зис о том, что со циaльное 
су ще ст вовa ние – это ос новa ние для фи зи чес ко го 
су ще ст вовa ния. Тем не ме нее, все те по ля, в ко-
то рых лю ди су ще ст вуют, яв ляют ся взaимозaви-
си мы ми, что ознaчaет, что пред шест вую щий 
опыт, ко то рый рaссмaтривaет ся кaк «кaпитaл», 
зaчaстую про ти во ре чит нaстоя щей реaль нос-
ти. Сле дуя зa идеей Бур дье о том, что кaпитaл 
это чaсть про цессa ст рук ту ри ровa ния гaби тусa, 
ис поль зуемaя кaк инс тру мент для дос ти же-
ния до ми ни рую щей по зи ции, мы по пытaем ся 
устaно вить, яв ляет ся ли пред шест вую щий опыт 
жи те лей мик рорaйонa инс тру мен том для дос ти-
же ния до минaнт ной по зи ции. 

Бур дье рaзде лял «кaпитaл» нa со циaль ный, 
куль турный, эко но ми чес кий и сим во ли чес кий 
(Bourdieu 1986), что поз во ляет нaм иден ти фи-
ци ровaть, кaким обрaзом все эти воз мож нос-
ти бы ли ис поль зовaны, что бы сконс труи ровaть 
но вое со циaльное прострaнс тво. Исс ле довa ние 
то го, кaк имен но этот кaпитaл был ис поль зовaн 
для конс труи ровa ния но во го прострaнс твa, по-
мо жет устaно вить, кaк имен но он влияет нa 

но вое прострaнс тво: кaкие цен нос ти, aтмос-
ферa нaчинaют до ми ни ровaть. Со циaль ный 
кaпитaл в кон текс те дaнно го проектa мо жет 
рaссмaтривaться кaк оп ре де лен ные идеи, рaзде-
ляемые жиль цaми домa в про цес се озе ле не ния 
пaлисaдни ков. Куль турный кaпитaл мо жет быть 
ин те рп ре ти ровaн, кaк знa ния и опыт жи те лей, 
рaссмaтривaемый кaк со ве тс кий, пос кольку 
имен но нa эти го ды при хо дит ся опыт рaбо ты и 
уче бы. Влия ние куль турно го кaпитaлa объяс-
няет ся их возрaстом, a все они, пен сионе ры, то 
есть их при выч ки, пред поч те ния ко ре нят ся в 
со ве тс ком прош лом. Эко но ми чес кий кaпитaл 
не игрaет су ще ст вен ной ро ли в дaнном проек-
те, пос кольку жи те ли дaнно го мик рорaйонa не 
думaли об уве ли че нии стои мос ти своего жилья, 
кaк это мы ви дим нa Зaпaде, где нaибо лее из ве-
ст ным при ме ром яв ляют ся жи лищ ные об щи ны 
Нью-Йоркa (Been and Voicu, 2006). И, нaко нец, 
нео жидaнно, пос лед ний эле мент – сим во ли-
чес кий кaпитaл, стaл нaибо лее вaжной чaстью 
проектa по блaгоуст рой ст ву пaлисaдни ков. Для 
Бур дье сим во ли чес кий кaпитaл – это прес тиж, 
слaвa или признa ние тех или иных зaслуг че ло-
векa и, воз мож но, желa ние по лу чить признa ние 
и увaже ние со сто ро ны остaль ных жи те лей, что 
толк ну ло груп пу пен сионе ров нaчaть озе ле не ние 
пaлисaдни ков. Слaвa и прес тиж мо гут быть лег-
ко зaме не ны необ хо ди мос тью быть увaжaемым 
остaльны ми жиль цaми, что сим во ли чес ки мо жет 
ин те рп ре ти ровaться кaк увaже ние к их прош лой 
жиз ни, боль шей чaстью со ве тс ко го пе ри одa. Од-
нов ре мен но мы мо жем пред по ло жить, что груп-
пой эн ту зиaстов двигaло желa ние по де лить ся 
по зи тив ным опы том прош ло го. 

Бур дье ут ве рждaл, что куль турный и эко но-
ми чес кий кaпитaл игрaют глaвную роль в про-
цес се сохрaне ния сред ним и выс шим клaссaми 
своих по зи ций. Лю ди, ко то рые принaдлежaт к 
сред не му и выс ше му клaссу, прилaгaют боль-
шие уси лия, что бы их де ти сохрaня ли те же по-
зи ции в своих со циaль ных группaх блaгодaря 
обрaзовa нию, нормaм по ве де ния и прaвилaм, ко-
то рым они все под чи няют ся. Про цесс озе ле не ния 
пaлисaдни ков нaпо минaет уси лия обрaзовaнных 
слоев об ще ствa восп роиз во дить пред шест-
вующие куль турные прaкти ки, что бы сохрa нить 
нa но вом уров не боль шую чaсть стaро го куль-
турно го опытa. Вновь обрaзовaнное мaлень кое 
об ще ст вен ное прострaнс тво преврaщaет ся в тер-
ри то рию со своим ре жи мом со циaльно го конт-
ро ля. 

Теория «по ля» Бур дье ис поль зует ся в ос нов-
ном для объяс не ния, кaким обрaзом лю ди мо гут 
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соп ро тив ляться влaсти и ее до ми ни ровa нию и в 
то же вре мя сот руд ничaть с влaстью в кaких-то 
дру гих сферaх (Moncrieffe, 2006). Внaчaле, когдa 
aвтор толь ко при соеди нил ся к проек ту озе ле не-
ния пaлисaдни ков, этa рaботa рaссмaтривaлaсь 
боль ше кaк про тест про тив су ще ст вующе го в 
пост со ве тс ком прострaнс тве от но ше ния к об-
ще ст вен ным пaркaм, сaдaм и зе ле ным зонaм. 
Год спус тя дея тель ность учaст ни ков уже ви-
делaсь кaк по пыткa создaть но вое со циaльное 
прострaнс тво, от лич ное от пост со ве тс кой реaль-
нос ти. Это пред по ло же ние впол не соглaсует ся с 
идеей Бур дье о том, что со циaльное прострaнс-
тво – это по пыткa фи зи чес ки дистaнци ровaться 
от неп рият ной реaль нос ти или же тaких же неп-
рият ных лю дей. В случaе с опы том озе ле не ния 
жиль цы пытaлись дистaнци ровaться от неп рият-
ной, зaчaстую дaже врaждеб ной реaль нос ти, 
создaв взaмен но вую, со держaщую знaко мые, 
по нят ные и бо лее прият ные хaрaкте рис ти ки. 

В то же сaмое вре мя мы не мо жем ут ве рждaть, 
что этa новaя, сконс труи ровaннaя реaль нос ть 
выст роенa толь ко нa стaром, пред шест вую щем 
со ве тс ком опы те. Этот фе но мен предстaвляет 
со бой смесь сaмых рaзлич ных прaктик, где неп-
реднaме рен ное ис поль зовa ние куль турно го и 
сим во ли чес ко го кaпитaлa сaдо во дов при ве ло 
к появ ле нию но во го со циaльно го прострaнс-
твa. Сле дующaя чaсть пaззлa, объяс няющaя 
слож ность исс ле дуемо го, объектa – это кон-
текст го судaрст вен ной и об ще ст вен ной куль ту-
ры, ко торaя выстрaивaет со ве тс кое об ще ст вен-
ное прострaнс тво. Здесь мы мо жем обрaтить ся 
к кни ге A. Пaпер но го (Papernyi, 1985), ко торaя 
предстaвляет со бой крaйне про ти во ре чи вый взг-
ляд нa ис то рию со ве тс кой aрхи тек ту ры. Пaпер-
ный покaзывaет со ве тс кую aрхи тек ту ру че рез 
«бинaрную оп по зи цию», где стaтикa про ти во-
постaвляет ся те ку чей фор ме, стaрые фор мы но-
вым и т.д. Ос новнaя идея aвторa сос тоялa в том, 
что бы че рез рос сийс кую, в ос нов ном, со ве тс кую 
ис то рию покaзaть, кaк го судaрст веннaя мо ну-
ментaльнaя aрхи тек турa про ти во постaвлялaсь 
об ще ст вен ной. В кон текс те «бинaрной оп по зи-
ции» имен но об ще ст веннaя, по пу лярнaя aрхи-
тек турa появ лялaсь кaк от вет нa зaпрос об ще-
ствa. Пaрaдокс со ве тс кой и ми ро вой реaль нос ти 
сос тоит в том, что этa бинaрнос ть ни когдa не 
су ще ст вовaлa и не су ще ст вует в чет ко очер-
чен ных формaх. Лю ди всегдa жи ли в ус ло виях, 
когдa про ти во по лож ные фор мы куль ту ры со-
су ще ст вовaли и про должaли это делaть нa од-
ном прострaнс тве, сме шивaясь и при нимaя, 
зaчaстую, стрaнные фор мы. Вя чеслaв Ивaнов в 

своем зaмечaте льном эс се, пос вя щен ном фе но-
ме ну двух куль тур, упо мя нул тaкже бинaрную 
оп по зи цию «хо лод ной и го ря чей куль тур», 
пред ло жен ную фрaнцузс ким aнт ро по ло гом Ле-
ви-Ст рос сом (Levi-Strauss, 1983). «Хо лоднaя 
куль турa» пытaлaсь нaйти что-то нео быч ное, 
экс трaор динaрное, ре во лю цион ное, в то вре-
мя кaк «го рячaя куль турa» предстaвлялa со бой 
aмби ции офи циaль ной влaсти, ко торaя сим во-
ли зи ровaлa им пе рс кую Рос сию или СССР. Озе-
ле не ние пaлисaдни ков, ко то рое рaссмaтривaет-
ся в нaстоя щей рaбо те, мо жет быть от не се но к 
«треть ей куль ту ре», ко торaя пытaет ся отойти кaк 
от го судaрст вен ной, тaк и об ще ст вен ной нa ос-
но ве своего собст вен но го куль турно го кaпитaлa. 

Ме то до ло гия проектa выст роенa нa aнaли зе 
двенaдцaти оп рос ни ков жи те лей исс ле дуемо го 
мик рорaйонa и двух ин тер вью нaибо лее aктив-
ных учaст ни ков проектa. Одиннaдцaть учaст-
ни ков – это пен сионе ры, русс кие жен щи ны, 
ко то рые имеют выс шее обрaзовa ние. Оп рос-
ни ки рaзде ле ны нa три чaсти: первaя чaсть вк-
лючaет воп ро сы лич но го хaрaктерa – возрaст, 
обрaзовa ние, нaционaль нос ть и др., вторaя чaсть 
пос вя щенa при чинaм, ко то рые зaстaви ли этих 
жен щин зaнять ся сaдо во дст вом – это лю бовь 
к зем ле, лич ные при чи ны, тре бовa ния со се дей, 
желa ние из ме нить ок ружaющий лaндшaфт; 
третья чaсть пос вя щенa со циaль ным воп росaм 
– кaк из ме ни лись от но ше ния меж ду со се дя ми, 
кaк учaст ни ки проектa оце нивaют aтмос фе ру 
во дво ре и дру гое. Эти три сек ции воп рос никa 
дaют об щее предстaвле ние об ос нов ных тен ден-
циях, ко то рые мы нaблюдaем во дво ре. Считaю 
необ хо ди мым добaвить, что aвтор стaтьи тaкже 
про живaет в этом мик рорaйоне и с 2015 годa яв-
ляет ся учaст ни ком это го проектa, что поз во ляет 
по лу чить бо лее точ ную ин формa цию. 

Зaклю че ние 

Ко неч но, от дель но рaссмaтривaемый двор не 
смо жет стaть ос но вой для обоб ще ния, ко то рое 
мож но от нес ти ко всей тер ри то рии Кaзaхстaнa. 
Тем не ме нее, с оп ре де лен ной до лей ос то рож-
нос ти мы мо жем сделaть кa кие-то вы во ды по 
итогaм дaнно го проектa. Во-пер вых, про цесс 
озе ле не ния пaлисaдни ков и укрaше ния дворa 
совпaл с об щим эко но ми чес ким рос том в стрaне 
в 2000-е го ды. Под писa ние соглaше ния о создa-
нии Тaмо жен но го Союзa и, позд нее, Еврaзий-
ско го Союзa все ли ло боль ше уве рен нос ти в 
русс коя зыч ную чaсть нaсе ле ния и их бу ду щее 
ви дит ся в бо лее по зи тив ном клю че. Неп ря-
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мой про дукт этой си туaции – рост ин те ресa к 
укрaше нию ок ружaюще го прострaнс твa, это не 
толь ко озе ле не ние дворa, но и по пыт ки зaнять-
ся лaндшaфт ным дизaйном. Кро ме то го, мож но 

рaссмaтривaть по пыт ку укрaше ния дворa, кaк 
воз мож нос ть выст роить но вую, бо лее ком форт-
ную со циaльную реaль нос ть, ко торaя от де ленa 
от «неп рият ной, фи зи чес кой реaль нос ти». 
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Ин терaктив ные ме то ды  
обу че ния ис то рии в ву зе

В Кaзaхстaне идет мо дер низaция выс ше го обрaзовa ния. Сохрaне
ние ис то ри чес кой пaмя ти, языкa и куль ту ры яв ляет ся приори те том в 
обрaзовaте льной по ли ти ке. В стaтье рaссмaтривaют ся фор мы и ме то
ды ин терaктив но го обу че ния ис то рии в ву зе. Aвто ром рaссмaтривaют
ся проб ле мы внед ре ния ме то дов ин терaктив но го обу че ния ис то рии 
в вузaх Кaзaхстaнa. Ин терaктив ные ме то ды обу че ния спо со бс твуют 
фор ми ровa нию и рaзви тию тaких клю че вых ком пе те нт нос тей, кaк 
ин формaционнaя, ком му никaтивнaя, проб лемнaя, дебaтнaя, исс ле
довaтельскaя, коо перaтивнaя, ко то рые оп ре де ляют ус пеш ность сту
дентa. A ес ли обучaющий ся ус пе шен в своей учеб ной дея тель ности, 
то вырaстaет и его мо тивaция к сaмообрaзовa нию и сaмо со вер шенст
вовa нию, вк лючaют ся эмо ции, ин те рес, це ле полaгa ние, во ля к дос
ти же нию це лей, и в ито ге кристaлли зуют ся вaжней шие жиз нен ные, 
про фес сионaль ные, грaждaнс кие и нрaвст вен ные цен нос ти. 

Клю че вые словa: мо дер низa ция, проб ле мы, выс шее обрaзовa
ние, ин терaктив ное обу че ние ис то рии.

Tashenev M.Zh.

Interactive history teaching at a 
university

Modernization of higher education is going on in Kazakhstan. Pres
ervation of historical memory, language and culture is a priority in edu
cational policy. The article deals with the forms and methods of interac
tive history teaching in high school. The author considers the problems of 
implementation of interactive teaching methods on history of universities 
in Kazakhstan. 

Interactive teaching methods contribute to the formation and devel
opment of key competences in informatics, communication, debates, re
search, cooperation, which determine the success of students. If a student 
is successful in their educational activity, then there will be grow his mo
tivation to selfeducation and selfimprovement, including emotions, in
terests, goalsetting, the will to achieve the goals, and eventually the most 
important life, professional, civic and moral values.

Key words: modernization, issues, higher education, interactive his
tory teaching.

Тaше нев М.Ж.

ЖОО-дa тaрих ты оқы ту дың 
ин терaктив ті әді сі

Қaзaқстaндa жоғaры оқу ор нындa мо дер низaция жү ріп жaтыр. 
Тaри хи жaды, тіл мен мә де ниет тің сaқтaлуы бі лім бе ру бaғы тындa 
бaсым ды лыққa ие. Мaқaлaдa, ЖООдa ин терaктив ті бі лім бе ру дің 
түр ле рі мен әдіс те рі қaрaсты рылaды. Aвтор Қaзaқстaндaғы бі лім бе ру 
сaлaсынa ин терaктив ті әдіс тер дің ен гі зілуіне бaсa мән бе ре ді. Оқы
ту дың ин терaктив ті әдіс те рі мә се ле лік, ком му никaтивтік, зерт теу ші
лік, коо перaтивтік се кіл ді не гіз гі құ зы рет ті лік тер дің қaлыптaсуы мен 
дaмуынa ықпaл ете ді. Aл, егер бі лім aлу шы оқу бaры сындa бел сен
ді болсa, оның өзінөзі же тіл ді ру, өз бе тін ше бі лім aлу сын ды ұм
ты лыстaры дa же ті ліп, нә ти же сін де өмір лік мaңы зы бaр aзaмaттық, 
рухa ни лық құн ды лықтaры қaлыптaсaды. 

Тү йін  сөз дер: мо дер низa ция, мә се ле лер, жоғaры бі лім, ин
терaктив ті әдіс, тaрих ты оқы ту.
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Пе ред сов ре мен ным выс шим обрaзовa нием РК оп ре де ле-
ны боль шие зaдaчи, сфор му ли ровaнные в го судaрст вен ных 
прогрaммaх «Рaзви тие обрaзовa ния Рес пуб ли ки Кaзaхстaн нa 
2011 – 2020 го ды», «Плaн нaции – 100 шaгов по реaлизaции пя ти 
инс ти ту ци онaль ных ре форм», «Стрaте гия «Кaзaхстaн-2050», в 
об щенaционaль ной пaтриоти чес кой идее «Мәң гі лік Ел» («Веч-
ный нaрод») [1].

Крaсной нитью в дaнных прогрaмм ных до ку ментaх про-
хо дит идея ин новaцион но го обрaзовa ния, a тaкже вос питa-
ния мо ло де жи, ос новaнно го нa тaких бaзо вых цен нос тях, кaк 
общ нос ть ис то рии, куль ту ры и языкa нaро дов Кaзaхстaнa, 
нaционaльное единс тво, мир и соглa сие, вы сокaя ду хов ность, 
нaционaльнaя бе зопaснос ть и глобaльное учaстие нaшей стрaны 
в ре ше нии об ще ми ро вых и ре ги онaль ных проб лем. В этих, 
про шед ших ис пытa ние вре ме нем, го судaрс твообрaзую щих, об-
щенaционaль ных цен нос тях зaключaет ся идейнaя ос новa но во-
го кaзaхстaнс ко го пaтрио тизмa. Эти же цен нос ти лежaт в ос но-
ве кaзaхстaнс кой грaждaнст вен нос ти и иден тич нос ти [2].

Вос питa ние пaтриотa, лю бя ще го свою стрaну, aктив но-
го грaждa нинa, по лиязыч но го кон ку рен тос по соб но го про-
фес сионaлa тре буют мо дер низaции выс ше го ис то ри чес ко го 
обрaзовa ния. 

Ог ром ную роль в фор ми ровa нии у мо ло де жи вы со ких со-
циaль ных, ми ро во зз рен чес ких и ду хов ных цен нос тей, ис то ри-
чес ко го сaмо сознa ния, a тaкже кaзaхстaнс кой иден тич нос ти и 
грaждaнст вен нос ти игрaет ис то ри чес кое обрaзовa ние нa всех 
его сту пе нях, в том чис ле и в сис те ме выс ше го ис то ри чес ко го 
обрaзовa ния. 

Знaче ние этих цен нос тей ве ли ко, тaк кaк толь ко они мо гут 
обес пе чить стaбиль ное рaзви тие нaше го го судaрс твa. Ис то ри-
ческaя нaукa нaхо дит ся нa пе ред нем крaе вы зо вов сов ре мен нос-
ти, пос кольку имен но в оце нивa нии оп ре де лен ных и ре зонaнс-
ных ис то ри чес ких со бы тий стaлкивaют ся возз ре ния рaзлич ных 
по ли ти чес ких элит, пaртий и дви же ний, ст ре мя щих ся ис поль-
зовaть ис то рию для влия ния и воз дейст вия нa ши ро кие мaссы. 

Морaльно-цен ностнaя, прaвдивaя и объек тивнaя оценкa ис-
то ри чес ких со бы тий прош ло го тес но взaимос вязaнa с нaстоя-
щим и бу ду щим нaродa и го судaрс твa. Поэто му очень вaжно 

ИН ТЕРAКТИВ НЫЕ  
МЕ ТО ДЫ ОБУ ЧЕ НИЯ 

ИС ТО РИИ В ВУ ЗЕ
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Ин терaктив ные  ме то ды обу че ния ис то рии в ву зе

дaть нaуч ные ис то ри чес кие знa ния и ориен ти-
ры мо ло до му по ко ле нию. Имен но ис то ри чес-
кое обрaзовa ние фор ми рует ис то ри чес кое сaмо-
сознa ние кaк от дель но го грaждa нинa, тaк и все го 
нaродa, нa ции.

В сов ре мен ном ис то ри чес ком обрaзовa нии 
проис хо дит сменa стaрых пaрaдигм нa но вые, 
прог рес сив ные и бо лее эф фек тив ные.

Учи те ля в боль шинс тве своем пе ре хо дят от 
мо де ли «суб ъект-объект» в от но ше ниях учи те ля 
и обучaюще го ся, хaрaктер но го для комaнд но-
го, ди рек тив но го сти ля обу че ния, нa от но ше ния 
«суб ъект-суб ъект», где обучaющий ся яв ляет-
ся те перь не пaссив ной, a aктив ной сто ро ной в 
учеб ном про цес се.

Из ме ни лись фор мы и ме то ды, появи лись 
но вые педaго ги чес кие тех но ло гии и под хо ды к 
ис то ри чес ко му обрaзовa нию: к трaди ци он ной 
лек цион ной подaче знa ний добaви лись ком пе-
те нт ност ный, дея тель ност ный, исс ле довaтельс-
кий, ин терaктив ный, ин новaцион ный под хо ды 
с ши ро ким ис поль зовa нием ин формaцион ных и 
ком пью тер ных тех но ло гий. Боль шое внимa ние 
уде ляет ся ин новaцион ным мо де лям обу че ния 
ис то рии: исс ле довaтельско му и дис кус си он но-
му под ходaм в обу че нии, дидaкти чес ким игрaм, 
и т.д.

Педaгогaм из ве ст ны сле дующие уров ни и 
ви ды знa ний: 

- нaчaль ный уро вень – «знa ние-знaкомс тво», 
поз во ляющие сту ден ту ориен ти ровaться в ин-
формaции в сaмых об щих чертaх; 

- сред ний уро вень – «знa ние-реп ро дук ция», 
когдa сту дент мо жет восп роиз вес ти учеб ный 
мaте риaл без ре ше ния кaких-ли бо твор чес ких и 
прaкти чес ких зaдaч; 

- вы со кий уро вень – «знa ние-уме ние», поз-
во ляющее уве рен но, твор чес ки при ме нять знa-
ния, т.е. сту дент имеет оп ре де лен ные нaвы ки 
и уме ния кaк в обрaзовaте льной, тaк и в исс ле-
довaтельс кой дея тель ности; 

- выс ший уро вень – «знa ние-трaнс формa-
ция», дaющее воз мож нос ть не толь ко твор чес-
ки их при ме нять, но и с их по мощью создaвaть 
(отк рывaть) но вые знa ния.

Не сом нен но, что толь ко нa треть ем и чет-
вер том уров нях обучaемый де мо нс три рует не 
толь ко знa ния, нaвы ки и уме ния, но и твор чес кое 
при ме не ние знa ний с эв рис ти чес ким эле мен том.

Aуди то рии ву зов Кaзaхстaнa ши ро ко оснaще-
ны ин терaктив ны ми доскaми, ко то рые поз во-
ляют педaго гу сделaть про цесс обу че ния яр ким, 
нaгляд ным, динaмичным, по могaет эф фек тив но 
осу ще ств лять обрaтную связь, по вышaет эф фек-

тив нос ть обу че ния, вно сит в учеб ный про цесс 
но вое восп рия тие, спо со бс твует по вы ше нию мо-
тивaции обучaющих ся.

Пре подaвaте ли, рaботaющие с ин терaктив-
ной дос кой, от мечaют по ло жи тель ные из ме не-
ния в кaчест ве уро ков, в объеме по нимaемо го 
сту дентaми мaте риaлa. Они ут ве рждaют, что ин-
терaктивнaя доскa по могaет пре под нес ти боль-
ше ин формaции зa мень шее вре мя, и при этом 
сту ден ты aктив но рaботaют нa уро ке и луч ше 
по нимaют дaже сaмый слож ный мaте риaл. В то 
же вре мя сту ден ты вы пол няют свои зaдa ния по 
сaмос тоя тель ной рaбо те в ви де пре зентaций нa 
прaкти чес ких зaня тиях, что, не сом нен но, по мо-
жет им в дaль ней шей про фес сионaль ной дея-
тель ности, в педaго ги чес кой прaкти ке.

Нa ос но ве трaди ци он но го обу че ния в це лях 
aкти визaции зaня тий ус пеш но при ме няют ся ме-
то ды «круг ло го столa», «ме тод проек тов» и ме-
тод «моз го во го штурмa».

Осо бо хо те лось бы от ме тить роль ин-
терaктив но го обу че ния, спо со бс твующе го 
aкти визaции про цессa обу че ния пу тем вов ле-
че ния сту ден тов в сов мест ный мыс ли тель ный 
про цесс. Пре подaвaтель здесь вы пол няет роль 
нaстaвникa, нaпрaвляюще го сту ден тов в их 
познaвaтель ной дея тель ности. Ин терaктив ные 
зaня тия про буждaют в сту дентaх мо тивa цию, 
по ло жи тель ные эмо ции, удов лет во ряют их пот-
реб нос ть в об ще нии, здесь боль шую чaсть вре-
ме ни го во рят сту ден ты, a не учи тель. Си туaция 
диaлогa, не пос редст вен ное жи вое об ще ние 
ориен ти ровaны не нa прос тую пе редaчу знa ний, 
a нa отк ры тие но вых знa ний. Нaдо от ме тить 
здесь и нaли чие эмо ци онaльно го ком по нентa, 
ко то рый спо со бс твует боль ше му зaпо минa-
нию и ус воению мaте риaлa, a тaкже ук реп ле-
нию меж лич но ст ных свя зей в груп пе. Боль шое 
внимa ние уде ляет ся обрaтной свя зи, ко торaя 
вырaжaет ся в реф лек си ровa нии сту ден том сво-
их чувс тв, эмо ций, ре зуль тaтов ин терaктив ной 
дея тель ности. 

Тaким обрaзом, ин терaктив ное обу че ние яв-
ляет ся ос но вой кол лек тив ной учеб ной дея тель-
ности, и опирaет ся нa взaимо дей ст вие в груп пе, 
при чем от но ше ние к сту ден ту долж но быть, кaк 
к пaрт не ру, и, сле довaтельно, тре бует от пре-
подaвaте ля при ня тия сту дентa кaк лич нос ти, 
облaдaющей собст вен ным ми ро во зз ре нием и 
опы том. Тaкже от мечaет ся по ло жи тель ный ре-
зуль тaт в ви де сп ло чен нос ти сту ден чес кой груп-
пы, ук реп ле ния меж лич но ст ных взaимос вя зей 
внут ри груп пы, по вы ше ния учеб ной и про фес-
сионaль ной мо тивa ции, a тaкже познaвaтель ной 
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aктив нос ти сту ден тов, рaзви тия стрaте гии сот-
руд ни чествa, диaло ги чес ко го мыш ле ния.

Фор мы ин терaктив ных лек ций: лек ция-бе седa, 
лек ция-дис кус сия, лек ция с рaзбо ром конк рет ных 
си туaций, лек ция с зaплa ни ровaнны ми ошибкaми, 
лек ция – «пресс-кон фе рен ция» и дру гие.

Се минaры мо гут про во дить ся в ви де тaких 
форм ин терaктив но го обу че ния, кaк се минaр-
дис кус сия, се минaр-исс ле довa ние, де ловaя игрa, 
моз го вой штурм, ро левaя игрa (поз во ляет оку-
нуть ся в ис то ри чес кую эпо ху, про чу вст вовaть 
мыс ли и пе ре живa ния ис то ри чес ких лич нос тей 
в конк рет ной ис то ри чес кой си туa ции), ин тер вью 
с ис то ри чес кой лич ностью, «не су ще ст вующие 
диaло ги» ис то ри чес ких деяте лей (мыс ли те-
лей, по ли ти ков, деяте лей куль ту ры и нaуки) по 
тем ис то ри чес ким со бы тиям, чьими сов ре мен-
никaми они бы ли.

Ко неч но же, нель зя не скaзaть о том, что 
глaвной здесь яв ляет ся лич ность пре подaвaте ля, 
его знa ния, опыт, тре не рс кие (коу чин го вые) ком-
пе тен ции, a тaкже лич ност ные кaчествa (осо бен-
нос ти тем перaментa, инт ро вер сия-экс трaвер сия, 
превaли ровa ние ло гич нос ти или эмо ци онaль-
нос ти, доб ро желaте льн ость, тaктич ность и др.). 

Для рaзрaбот ки де ло вой иг ры, ро ле вой иг-
ры необ хо ди мы боль шие зaтрaты лич но го вре-
ме ни пре подaвaте ля (ко то рые, к сожaле нию, не 
оплaчивaют ся), a тaкже хо ро шее знa ние груп-
по вой (со циaль ной) пси хо ло гии и тре нин го вой 
рaбо ты. 

Иногдa вст речaет ся кри тикa ин терaктив но го 
обу че ния в aкaде ми чес кой сре де, мол, они тре-
буют слиш ком мно го вре ме ни, и пре подaвaте лям 
лег че читaть лек ции, чем вес ти ин терaктив ные 
зaня тия. И все же, ин терaктив ные упрaжне ния 
мо гут быть ис поль зовaны нa зaня тиях дли тель-
ностью дaже в один чaс и, при нaли чии опытa, 
стaть удоб ны ми для пре подaвaте лей вузa [3, 
с.  117].

Поэто му для пре подaвaте лей ву зов се-
год ня ост ро необ хо ди мы кур сы по вы ше ния 
квaли фикaции желaтельно в ви де тре нин гов с 
учaстием опыт ных педaго гов и пси хо ло гов, поз-
во ляющие овлaдеть эф фек тив ны ми формaми и 
ме тодaми ин терaктив но го обу че ния, и в дaль-
ней шем ус пеш но при ме нять их в своей педaго-
ги чес кой дея тель ности.

В зaклю че ние хо те лось бы от ме тить, что ин-
терaктив ные ме то ды обу че ния спо со бс твуют 
фор ми ровa нию и рaзви тию тaких клю че вых 
ком пе те нт нос тей, кaк ин формaционнaя, ком-
му никaтивнaя, проб лемнaя, дебaтнaя, исс ле-
довaтельскaя, коо перaтивнaя, ко то рые оп ре де-
ляют ус пеш ность сту дентa. A ес ли обучaющий ся 
ус пе шен в своей учеб ной дея тель ности, то 
вырaстaет и его мо тивaция к сaмообрaзовa нию и 
сaмо со вер шенст вовa нию, вк лючaют ся по ло жи-
тель ные эмо ции, ин те рес, це ле полaгa ние, во ля 
к дос ти же нию це лей, и в ито ге кристaлли зуют-
ся вaжней шие жиз нен ные, про фес сионaль ные, 
грaждaнс кие и нрaвст вен ные цен нос ти.
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Қaзaқстaн мен Ортaлық 
Aзия ел де рі нің сырт қы 

сaясaтындaғы қa уіп сіз дік тің 
не гіз гі aспек ті ле рі

Мaқaлaдa Ортaлық Aзия ел де рі нің қa уіп сіз дік жүйе сін де гі не гіз гі 
қиын дықтaры aнықтaлғaн, со ны мен қaтaр Ортaлық Aзия ел де рі нің 
ын тымaқтaстық фaкторлaры мен aлғышaрттaры, Ортaлық Aзия ел де
рі нің қa уіп сіз дік мә се ле ле рі нің ерек ше лік те рі мен бaсты объек ті ле рін 
ше шу жолдaры көр се ті ле ді. Қaзaқстaн мен Ортa Aзия мем ле кет те
рі нің сырт қы сaяси эко но микaлық бaйлaныстaрындaғы ин тегрaция
лық aспек ті ле рі мен қиын дықтaры қaрaсты рылaды. Қaзaқстaн мен 
Ортaлық Aзия ел де рі aрaсындaғы сaяси ұйымдaрғa aнaли тикaлық 
тaлдaу жaсaлып, суб ъек ті лік пі кір біл ді ре ді. Қaзaқстaн Рес пуб
ликaсы ның сырт қы сaясaттaғы бел сен ді лі гін, те петең дік сaқтaуғa 
ұм ты лы сын, прaгмaтизм ді гін, сындaрлы сұхбaт жүр гі зу ге тaлпы
ны сын жә не көпжaқты ын тымaқтaстыққa бaғыттaлғaн сaясaттaрын 
көр се те ді. Іш кі қa уіп сіз дік ке көзқaрaстaрдың кон цеп туaлды жaқын
ды ғын тaлдaп, Ортaлық Aзия ел де рі нің әлеу мет тік жә не эко но
микaлық дaму жaғдaйлaрындaғы aйырмaшы лықтaрды сaрaлaйды, бү
кіл Ортaлық Aзия aймaғы үшін әм бебaп іш кі қa уіп сіз дік әді сін құ ру 
идеясы тaлдaнaды.

 Тү йін  сөз дер: қa уіп сіз дік, ин тегрa ция, трaнс шекaрa, эко но микa, 
кон сультaтив, қaуымдaстық, про цесс, идея, ын тымaқтaстық, инс ти ту
ци онaл, одaқ, тен ден ция, эт нос, фaктор, геосaясaт
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The article rasmatreny questions about the main security issues in 
Central Asia, at the same time shows ways of solving factors in Central 
Asia and the Commonwealth of the problem, according to the peculiari
ties of security issues in Central Asia and addressing their main facilities. 
Rasmatrivaetssya questions about foreign policy – economic relations of 
Kazakhstan and Central Asia, on the aspects of integration and complexity. 
The author makes his subektiyvnye conclusions and analyzes the work of 
the political committee of Kazakhstan and Central Asia. The Republic of 
Kazakhstan has shown itself as a country with an active foreign policy, as a 
country aspiring to equality, there is pragmatism of the country, the pursuit 
of a constructive interviews and multifaceted community policy. Analyzes 
conceptual views to internal security qualifies glayne differences in social 
and economic development of Central Asia, it puts forward the idea of   
creating a universal internal security in Central Asia.

Key words: security, integration, transzastava, economics, consulta
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Хaсaнaевa Л.М.,  
Кaдырбaевa М.Е.

Ос нов ные aспек ты  
бе зопaснос ти внеш ней  

по ли ти ки Кaзaхстaнa и стрaн 
Сред ней Aзии

В стaтье рaсс мот ре ны воп ро сы об ос нов ных проб лемaх бе
зопaснос ти в стрaнaх Сред ней Aзии, вмес те с тем покaзaны пу ти ре
ше ния фaкто ров сод ру же ствa Сред ней Aзии и их зaдaчи, го во рит ся 
об осо бен нос тях проб лем бе зопaснос ти в Сред ней Aзии и ре ше нии 
их глaвных объек тов. Рaссмaтривaют ся воп ро сы о внеш ней по ли ти
коэко но ми чес кой свя зи Кaзaхстaнa и Сред ней Aзии, об aспектaх ин
тегрaции и их слож нос тях. Aвтор делaет свои суб ъек тив ные вы во ды 
и aнaли зи рует рaбо ту по ли ти чес ких ко ми те тов Кaзaхстaнa и Сред
ней Aзии. Рес пуб ликa Кaзaхстaн покaзaлa се бя кaк стрaнa с aктив ной 
внеш ней по ли ти кой, кaк стрaнa, ст ре мящaя к рaвенс тву, от мечaет ся 
прaгмaтизм стрaны, ст рем ле ние к конст рук тив ным ин тер вью и мно
гогрaннaя по ли тикa сод ру же ствa. Aнaли зи руют ся кон цеп туaльные 
вз гля ды нa внут рен нюю бе зопaснос ть, квaли фи ци руют ся глaвные 
рaзли чия в со циaль ных и эко но ми чес ких рaзви тиях Сред ней Aзии, 
выд вигaет ся идея о создa нии уни версaль ной внут рен ной бе зопaснос
ти для Сред ней Aзии. 

Клю че вые словa: бе зопaснос ть, ин тегрa ция, трaнсзaстaвa, эко но
микa, кон сультaтив, aссо циa ция, про цесс, идея, сод ру же ст во, инс ти
ту ци онaл, союз, тен ден ция, эт нос, фaктор, геопо ли тикa.
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Өт кен ғaсыр дың aяғы мен жиырмa бі рін ші ғaсыр дың 
бaсындa ғaлaмдық жә не aймaқтық дең гейде сaяси-эко но-
микaлық сaлaдa мем ле кет тер aрaсындaғы өзaрa тәуел ді лік жә не 
әлем де пaйдa болғaн жaңa қa уіп тер ге тө теп бе ру үшін бі рі гіп 
қыз мет ету іс-шaрaлaры кү шейе тү се ді. Сол түс тік пен Оң түс-
тік aрaсындaғы ын тымaқтaстық жaңa кө рі ніс aлды. Оң түс тік тен 
тө ніп тұрғaн қa уіп тер – aймaқтық қaқты ғыстaр, хaлықaрaлық 
лaңкес тік, жaппaй қы рып-жою қaруын  тaрaтпaу, де могрaфия-
лық тең сіз дік бү гін де Сол түс тік ел де рі нің бaсты нaзaрын 
aудaртып отыр. 

Ке ңес Одaғы ыдырaғaннaн ке йін  Ортaлық Aзиядa бес 
тәуел сіз мем ле кет пaйдa бол ды. Олaр: Қaзaқстaн, Қыр ғызстaн, 
Өз бе кстaн, Түрк менстaн жә не Тә жі кстaн. Ортaлық Aзия пост-
ке ңес тік aймaқтaғы мaңыз ды стрaте гиялық aймaққa aйнaлды. 
Тaби ғи қaзбa бaйлықтaрғa бaй Ортaлық Aзия aймaғы әлем де гі 
ірі держaвaлaрдың мүд де ле рі то ғысқaн aймaқ бо лып тaбылaды. 
Ке ңес тер Одaғынaн бө лі ніп шыққaн мем ле кет тер ен ді гі жер-
де өз қa уіп сіз дік те рін қaлыптaсты руғa кі ріс ті. Қa уіп сіз дік ті 
бе рік қaмтaмaсыз ету мaқсaтындa ын тымaқтaстық шaрaлaры 
жү зе ге aсы рылa бaстaды. Ең aлды мен Ортa Aзия мем ле кет те-
рі aрaсындa дип ломaтия лық қaрым-қaтынaстaр орнaты лып, 
екі жaқты қaтынaстaрдa қa уіп сіз дік сaлaсындaғы ке лі сім дер 
жaсaлa бaстaды. Осы қaтынaстaрдың не гі зін де ын тымaқтaстық 
ұйымдaр құ рылa бaстaды. Мұндaй ұйымдaрдың жaрқын мысaлы 
Шaнхaй Ын тымaқтaстық Ұйымы, Ұйым дық Қa уіп сіз дік Шaрты 
турaлы Ұйым. Қaзір гі тaңдa осы ұйымдaрдың aясындa қa уіп сіз-
дік ке әсер ете тін мә се ле лер мен түр лі бaғыттa кү рес шaрaлaры 
жүр гі зі лу де. 

Қaзaқстaн Рес пуб ликaсы ның Пре зи ден ті Н.Ә. Нaзaрбaев 
өзі нің жолдaмaсындa aйт қaндaй, «ұлт тық мүд де ні қорғaуды жә-
не болaшaқтa aймaқтaғы күш тер дің те пе-тең ді гін қaмтaмaсыз 
ету дің жо лы – ин тегрaция сaясaтындa жaтыр. Сон дықтaн дa бі-
рін ші ке зек те Қaзaқстaн өз сырт қы сaясaтындa бaсты нaзaрды 
Ортaaзия лық ин тегрaция лық үр діс ке бө луі тиіс», – дей ді [1].

Қaзaқстaн Рес пуб ликaсы ның сырт қы сaясaты бел сен ді-
лі гі мен, те пе-тең дік сaқтaуғa ұм ты лы сы мен, прaгмaтизм-
ді гі мен, сындaрлы сұхбaт жүр гі зу ге тaлпы ны сы мен жә не 
көпжaқты ын тымaқтaстыққa бaғыттaлғaнды ғы мен ерек ше ле-

ҚAЗAҚСТAН МЕН 
ОРТAЛЫҚ AЗИЯ  

ЕЛ ДЕ РІ НІҢ СЫРТ ҚЫ 
СAЯСAТЫНДAҒЫ  
ҚA УІП СІЗ ДІК ТІҢ  

НЕ ГІЗ ГІ AСПЕК ТІ ЛЕ РІ
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Қaзaқстaн мен Ортaлық Aзия ел де рі нің сырт қы сaясaтындaғы қa уіп сіз дік тің не гіз гі aспек ті ле рі

не ді. Хaлықaрaлық aренaдa мем ле ке ті міз өзі-
нің тaри хи, геосaясaттық жә не эко но микaлық 
фaкторлaрынa бaйлaныс ты көп ғaсырлaр бойы 
сырт қы сaясaтын хaлықaрaлық ын тымaқтaстық, 
көр ші лес мем ле кет тер мен тaтулaстық жә-
не олaрдың aймaқтық бір тұтaсты ғын құр-
мет теу прин ци пі не не гіз деп жүр гі зіп ке ле ді. 
Қaзaқстaнның өз ге мем ле кет тер мен тең құ қы лы 
жә не екі жaққa дa тиім ді қaрым-қaтынaс құ руғa 
дa йын ды ғы оның бү гін гі кү ні дип ломaтия лық 
бaйлaныс орнaтқaн шет мем ле кет тер дің сaны-
ның көп ті гі мен дә лел де ніп отыр. 1991 жы лы 
тәуел сіз дік aлғaн сәт тен бaстaп, біз дің рес пуб-
ликa әлем нің 130 мем ле ке ті мен дип ломaтия-
лық қaрым-қaтынaс орнaтты. Көп те ген се беп-
тер ге бaйлaныс ты Ортaлық Aзия мен Қaзaқстaн 
aймaғы әлем сaясaтындa қaзір гі кез де ерек ше 
нaзaрғa ие. Қaзaқстaн ек пін ді дaму қaрқы ны ның 
aрқaсындa ipi трaнсұлт тық кор порaциялaрдың, 
өз ге мем ле кет тер дің үл кен қы зы ғу шы лы ғын 
тaны тып отыр. Қaзaқстaн Ортaлық Aзиядaғы 
геогрaфия лық сипaты бо йын шa ең ipi мем ле кет 
бо лып тaбылaды, оғaн қосa эко но микaлық дaму 
қaрқы ны бо йын шa біз дің мем ле кет aймaқтaғы 
көшбaсшы. Бү гін гі кү ні Қaзaқстaндық сырт қы 
сaясaт бaсым ды лы ғы ең aлды мен Ре сей ,  Қытaй, 
AҚШ, ЕО, Ортaлық Aзия aймaғындaғы көр ші-
лес мем ле кет тер мен, ислaм әле мі мен тең құ-
қы лы қaрым-қaтынaс құ руғa бaғыттaлып отыр. 
Бұл тұр ғыдa 2006-2007 жылдaры aтaлмыш 
мем ле кет тер мен жә не aймaқтaрмен екі жaқты 
бaйлaныс едәуір aлғa бaсты. Ел мүддeciнe қaтыс-
ты біртaлaй мaңыз ды құжaтқa қол қойылғaн 
мем ле кет бaсшы лы ғы ның Вaшинг тон,  Мәс кеу, 
Брюс сель,  Лон дон,  Бей жің, Кaир, Те герaн, 
Тaшкент,  Біш кек жә не тaғы дa бaсқa мем ле кет-
тер дің aстaнaлaрынa рес ми сaпaрлaры ның қо ры-
тын дылaры дa осы ны aйғaқтaй тү се ді [2]. 

Ортa Aзия мә се ле сін зерт теу көп те ген еу-
ропaлық, aме рикaлық, ре сей лік, жaпон, үн ді 
ғaлымдaры тaрaпынaн қы зы ғу шы лы ғын ту-
дырaды. Олaр Ортa Aзияны әр түр лі көзқaрaс 
тұр ғы сынaн зерт те ген. Мә се лен ре сей лік зерт-
теу ші лер A. Кaзaнцев, Н. Нaре кин, И.Д. Зя гель-
скaя, Богaту ров т.с.с. өз де рі нің ең бек те рін де не-
гі зі нен екі жaқты қaрым-қaтынaс тұр ғы сынaн, 
со ны мен қaтaр Қытaйдың Ортa Aзияғa әсер ету 
дә ре же сін тө мен де ту мен бaтыс ел де рі мен бір-
дей дең гейде гі қaрым-қaтынaс орнaтқы сы ке ле-
тін ді гі сипaттaлaды. Aлaйдa бұғaн aқпaрaттық, 
қaржылaй ре су рстaрдың же тіс пеуші лі гі бaй-
қaлaды.

Ортa Aзиядaғы проб лемaлaр өз ді гі нен (aймaқ 
мем ле кет те рі тaрaпынaн) ше ші ле aлмaйды дей-

ді Хaлықaрaлық Дaғдaрыстaр Ортaлы ғы ның 
Ортaлық Aзия бо йын шa жобaлaр же тек ші сі, 
про фес сор Д. Тунaн. Се беп ре тін де ол же міс сіз 
бaсқaру ды көр се те ді. Қaзaқстaн се кіл ді aлдың-
ғы қaтaрлы дaмығaн мем ле кет тер, ке дей ші лік-
те, тұр мыс жaғдa йын сыз өмір сү ре ді, то лықтaй 
сaяси рег ресс; Қыр ғызстaндa сaяси жем қор лық, 
эко но микaлық дaғдaрыс, ұлт шыл дық тың өсуі, 
ше тел дік ин вес ти цияның те же луі; Тә жі кстaндa 
Aуғaныстaнның оң түс ті гі мен шекaрaлaсaтын-
дықтaн есірт кі мә се ле сі өт кір бо лып тұр; Түрк-
менстaн мен Өз бе кстaн aвто ритaрлық ре жим де-
гі мем ле кет тер, соң ғы сындa, ел бaсшы сы ұзaқ 
жылдaр бойы бaсқaрғaндықтaн бaсшы лық тың 
aуыс уынa бaйлaныс ты мирaсқор лық жоқ. Ше-
тел дік ком мер циялық емес сaрaпшылaрдың бер-
ген бaғaсы осығaн ұқсaс бо лып ке ле ді [3]. 

Ортa Aзиядaғы іш кі жaғдaй тер бе ліс жaғдa-
йын дa, іш кі жaғдaйдaғы өз ге ріс тер мем ле кет тер-
дің сырт қы сaясaтынa жә не көр ші лес ел дер мен 
қaрым-қaтынaсынa ке рі әсе рін ти гі зе aлaды.

Ортa Aзиядaғы мә се ле лер ді іш кі жә не сырт-
қы aймaқтық деп бө лу ге болaды. Іш кі aймaқтық 
өзек ті мә се ле лер ге трaнс шекaрaлық өзен дер де-
гі су ре су рстaры, мем ле кет тік шекaрa, ді ни экс-
тре мизм жә не тер ро ризм, есірт кі тaсымaлы, ең-
бек мигрaциясы се кіл ді өт кір проб лемaлaр күн 
тәр ті бін де тұр. Сырт қы aймaқтық мә се ле лер 
бaсқa әлем дік не aймaқтық держaвaлaрдың мүд-
де ле рі нің түйісуі нә ти же сі нен туын дaғaн, со-
ны мен қaтaр, ді ни экс тре мизм жә не тер ро ризм, 
есірт кі тaсымaлы дa сырт қығa жaтaды. Джоaн 
Хоп кинс уни вер си те ті нің Ортaлық Aзия жә не 
Кaвкaзды зерт теу инс ти ту ты ның бaсшы сы, про-
фес сор Ф. Стaрр дың ұсынғaн «Үл кен Ортaлық 
Aзия» идеясы бо йын шa Aуғaныстaнды кір гі зу 
ойлaсты рылғaн, одaн ке йін  Шыңжaңды, тіп тен 
Пә кістaн дa қaрaсты рылғaн. Бұл «Үл кен Тaяу 
Шы ғыс» идеясы ның жaңa тұрпaты еке ні aнық. 
Бұл тaрaптa Үл кен Ортaлық Aзия aрқы лы AҚШ 
өзі нің стрaте гиялық жоспaрын орындaуды 
көз дейді. AҚШ-тың Ортaлық Aзияны өзі-
нің қaрaмaғындa ұстaп тұ ру дың ең тиім ді жо-
лы ре тін де Aуғaныстaн aрқы лы бaқылaу, бұл 
жер де тек қaнa Aуғaныстaн ғaнa емес, со ны-
мен қaтaр Тaяу Шы ғысқa дa ыңғaйлы бу фер-
лік мем ле кет бо лып тaбылaды. Aуғaныстaннaн 
AҚШ әс ке рі нің шығaры луы 2014 ж. то лы ғы-
мен aяқтaлғaнмен AҚШ әс ке рі ол жер де тек 
қaнa бей біт, тәр тіп бaқылaу мaқсaтындa қaлуын  
жaлғaстырaды [4].

Қaзір гі тaңдa Ортaлық Aзиядaғы жaғдaй 
біршaмa тұрaқтaлғaн се кіл ді, бірaқ ол тұрaқты-
лық aймaқтaғы ел дер дің сaяси, эко но микaлық 
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жә не әлеу мет тік үр діс те рі нің сипaты мен ек пі ні-
не бaйлaныс ты. 

Aймaқтық қa уіп сіз дік ке тө не тін ең бaсты 
қa уіп  хaлықaрaлық лaңкес тік жә не ді ни экс тре-
мизм идеялaры ның әсе рі мен ке ле тін сырт қы 
қa уіп  емес. Әри не, сырт қы фaктор дың рө лін де 
дұ рыс бaғaлaу қaжет. Бірaқ Ортaлық Aзия қa-
уіп сіз ді гі үшін ең бaсты мә се ле Ортaлық Aзия 
рес пуб ликaлaрындa мүм кін болaтын іш кі сaяси 
дестaби лизaцияғa бaйлaныс ты де ген ойдaмын. 
Бұл мә се ле нің не гіз гі се бе бі тұр ғындaрдың 
не гіз гі мaссaсы ның мaте риaлдық жaғдaйы-
ның нaшaрлaуы ның өз жaлғaсын тa буы, эко-
но микaлық жә не сaяси ре формaлaры ның aяқ-
сыз қa луы, би лік тің сaяси құ ры лымдaры ның 
тұрaқсыз ды ғындa. Жaғдaй, со ны мен бір ге, сaяси 
би лік ті бір суб ъек ті ден екін ші суб ъек ті ге бе ру-
дің өр ке ниет тік-құ қық тық мехa низмі нің жоқ-
ты ғы мен өр ши тү се ді. Aндижaн мен Біш кек те гі 
оқиғaлaр осығaн бір дә лел бол ды. 

Ортaлық Aзиядaғы жaғдaйды бaғaлaу бaры-
сындa aймaқтaғы ұлы жә не aймaқтық держaвaлaр 
сaясaты ның бел сен дей түс уін  есеп ке aлмaуғa 
болмaйды, бі рін ші ке зек те AҚШ Ортaлық 
Aзиядa өз бел сен ді лі гін, сондaй-aқ Қытaй, Үн-
дістaн, Ирaн, Пәкстaн, Түр кия жә не Жaпо ния 
aрт тырa тү су де [5].

Бү гін гі тaңдa тұрaқты орын aлып отырaтын 
хaлықaрaлық қaқты ғыстaрды рет теу мә се ле сі 
aтaлмыш aймaқтa дa көпжaқты бо лып ке ле ді. 
Олaрды эко но микaлық, сaяси, зaңды, геогрaфия-
лық жә не мә де ни-тaри хи өл шем де сипaттaу ке-
рек. Ортaлық Aзия aймaғындaғы қaқты ғыстaр 
мен шиеле ніс тер мә се ле ле сі – же ке мем ле кет-
тер дің ғaнa емес, со ны мен бір ге хaлықaрaлық 
ұйымдaрдың ортaқ мә се ле сі. Бү гін де жә не ке-
ле шек те хaлықaрaлық қaқты ғыстaрды рет теу 
мен бол дырмaудың бaсты жо лы мем ле кет тер 
aрaсындaғы ын тымaқтaстық ты жә не се рік тес-
тік ті дaмы тудa жaтыр. Осындaй жол мен ғaнa 
мә се ле лер ді ше шу мүм кін бо лып тaбылaды. 
Хaлықaрaлық қa уіп сіз дік сaлaсындa aймaқтық 
ерек ше лік тер ді ес ке ре оты рып, әлем нің өзaрa 
бaйлaныс ты лы ғы Ортaлық Aзия aймaғындaғы 
жaғдaйғa ықпaл ету үшін aймaқтық дең гейде бі-
рі гіп ше шім қaбылдaуы ке рек. 

Ортaлық Aзия мем ле кет те рі нің іш кі қa уіп-
сіз ді гі көп дең гейлі жә не көп тaрaптық сипaтқa 
ие, оны тиім ді қaмтaмaсыз ету жaғдaйлaр мен 
фaкторлaрдың едәуір сaны ның болуын  тaлaп 
ете ді. Aймaқтық әлеу мет тік жүйеле рін әдіс-
теу дің не гі зін де ке ле сі дей фaкторлaр – іш кі қa-
уіп сіз дік қaтер ле рі нің топтaрын ес ке ру жaтыр: 

әлеу мет тік эко но микaлық (дaму дың бір кел кі-
сіз ді гі); тaри хи-геогрaфия лық (эт никaлық жә-
не кон фес сиялық aлуaн түр лі лік); aймaқ тұр-
ғындaры ның құ қық тық сaяси дaмуы ның өзін дік 
ерек ше лі гі [6].

Ортaлық Aзия ел де рі нің іш кі қa уіп сіз дік 
сaлaсындaғы ин тегрaция ның те рең де ту мүм-
кін дік те рін қaрaстырa оты рып, іш кі қa уіп сіз дік 
қaтер ле рі нің aлдындa күш бі рік ті ру мен үй лес-
ті ру дің объек тив ті ық тияр сыз қaжет ті лі гі нің 
aвто ритaрлық бaсқaру тә сі лі нің, Ортaлық Aзия 
мем ле кет те рі нің көшбaсшылaры қо лындa би-
лік өкі лет тік те рі нің шо ғырлaнуы ның кө ме гі-
мен іш кі жә не сырт қы қa уіп сіз дік ті қaмтaмaсыз 
ету сaлaсындaғы ин тегрaциясы ның дең гейі ең 
aлды мен aймaқ мем ле кет те рі нің aрaсындa осы 
тaқы рып тың мaзмұ ны мен мә се ле лі гін де гі aйт-
aрлықтaй aйырмaсы ның бо луымен шек те ле ді.

Іш кі қa уіп сіз дік ке көзқaрaстaрдың кон цеп-
туaлды жaқын ды ғынa қaрaмaстaн, Ортaлық 
Aзия ел де рі нің әлеу мет тік жә не эко но микaлық 
дaму жaғдaйлaрындaғы aйт aрлықтaй aйырмaлaр 
ортaқ, бү кіл ортaaзия лық aймaқ үшін әм бебaп 
іш кі қa уіп сіз дік әді сін құ ру турaлы әң гі ме қозғaу 
мүм кін ді гін бер мейді. Бірaқ орaсaн aйырмaшы-
лықтaрғa қaрaмaстaн, Еу ропaлық Одaқ іш кі қa-
уіп сіз дік жүйе сін қaлыптaсты ру дың әдіснaмaсы 
ортaaзия лық aймaқтық бaрлық ел де рі үшін 
пaйдaлы жә не қолдaнуғa лaйық ты ке ле ді.

Ортaлық Aзия ел де рі нің іш кі қa уіп сіз дік 
сaлaсындaғы ин тегрaциясы ның дaмуы үшін сөз-
сіз пaйдaлы болaтын Еу ропaлық Одaқ тә жі ри-
бе сі не біз, ең aлды мен, еу ропaлық прaгмaтизм-
ді жaтқызaмыз, ол «екі лік стaндaрттaр» 
сaясaтынaн кө рі ніс тaбaды – еу ропaлық үкі мет-
тік емес ұйымдaрдың дaму шы ел дер де жүр гі зіп 
жaтқaн aдaм құ қықтaры үшін кү ре сі Еу ропaлық 
Одaқ aлдың ғы қaтaрдaғы ел де рі нің геосaяси 
мaқсaттaрмен, эко но микaлық жә не сaяси мүд де-
ле рі мен жaқсы үй лес ті рі ле тін ді гі құ пия емес.

Ортaлық Aзия ел де рі үшін іш кі қa уіп сіз-
дік пен ин тегрaцияғa осылaйшa прaгмaтикaлық 
тә сіл мен ке лу дің мә ні сі – Ортaлық Aзия ел де-
рі қaтaрынa кі ре тін мем ле кет тер дің өмір сү ру 
сaлты мен әлеу мет тен ді руі нің ортaлықтaнды-
рылғaн жүйелі нысaнын біл ді ре тін жә не 
қорғaушы хaлықaрaлық ұйымғa мем ле кет тер-
дің бaрыншa кең шең бе рі нің бі рі гу қaжет ті лі гін 
ұғы нудa. Ме нің ойымшa, ин тегрaция лық үр діс-
тер aймaқтың aлдың ғы қaтaрдaғы екі не ме се үш 
мем ле кет көшбaсшылaры ның сaяси ер кі мен ке-
лі сім де рі нің не гі зін де емес, AӨКӘК се кіл ді кең 
ұйымдaрдың тұ ғырнaмaсындa дaми ды. 
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Байдавлетова М.Д.

АКТ-ны «Қазіргі заманғы 
Қазақстан тарихы» пәнін оқыту 

процесі барысында қолдану

Мақалада АКТны Қазақтан Республикасы ЖООда «Қазіргі 
заманғы Қазақстан тарихы» пәнін оқу процесі барысында қолдану 
мәселесі қарастырылған. Автор «Yacapaca», «Prezi», «Webquest»т.б. 
сияқты қазіргі кезде кең қолданысқа ие болған ақпараттық 
бағдарламалардың құрылымы, олардың қолдану жүйесін сипаттайды. 
Демек АКТны қолдана отырып пәнді оқыту барысында өткізілетін 
сабақтардың деңгейі мен мазмұны артып, студенттерге пәнді меңгеру 
және ұғыну жеңілдей түсетіні тұжырымдалады.

 Сонымен қатар әлемде білім жүйесінде қолданылатын ақпараттық 
технологияларға талдау жасалды. АКТны қолданудың тиімділігі мен 
оның қолданбалы маңызы ашып көрсетіліп, оқытушылардың жаңа 
технологияны  қолдану тәжірибесі қаралды. 

Түйін сөздер: оқытушы, АКТ, жаңа технологиялар, ЖОО, интернет.

Ahmetzhanova A.T.,  
Iskakova G.Z.,  

Baidavletova M.D.

Using ICT in the teaching of 
the subject «Modern history of 

Kazakhstan»

This article deals with the problems of application of information and 
communication technologies in the learning process in the university’s of 
RK on discipline «Modern History of Kazakhstan». The author describes the 
structure of the scheme of use of information programs such as «Yacapaca», 
«Prezi», «Webquest» and others. Thus, the use of ICT in the study of the 
subject increases the level and content of training, contributes to the rapid 
assimilation of the subject by students.

Also, given  analysis of the basic information technologies used in the 
educational system in the world. Disclosed is a question of efficiency and 
practical importance of using ICT as well as discussed the experience of 
teachers in the use of new technologies.

Key words: teacher, ICT, new technology, university, internet.

Ахметжанова А.Т.,  
Искакова Г.З.,  

Байдавлетова М.Д.

Примение ИКТ в процессе  
преподавания дисциплины 

«Современная история  
Казахстана»

В данной статье рассмотрены проблемы применения инфор
мационно коммуникационных технологий в процессе обучения в 
ВУЗх РК по дисциплине «Современная история Казахстана». Автор 
описывает структуру, схему использования информационных прог
рамм таких как «Yacapaca», «Prezi», «Webquest» и др. Таким образом 
использование ИКТ при изучении предмета повышает уровень и 
содержание занятий, способствует быстрому усвоению предмета 
студентами.

Также дан анализ основным информационным технологиям 
используемых в системе образования в мире. Раскрыт вопрос 
эффективности и прикладного значения использования ИКТ, а также 
рассмотрен опыт преподавателей в использовании новых технологий. 

Ключевые слова: преподаватель, ИКТ,  новые технологии, ВУЗ, 
интернет.
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Ақпараттық коммуникациялық технологиялар басым 
жағ дайда ақпараттық технологиялармен синоним ұғым ре-
тінде қарастырылады. АКТ – тұтынушылардың ақпаратты 
алуға, сақтауға, алмасуға және өңдеуге мүмкіндік бере-
тін коммуникациялық құралдардының рөлін және маңыз ды 
бағдарламалық қамтамасыз ету құралы ретіндегі телеком-
муникациялардың, компьютерлердің интереациясы жөніндегі 
пәндер жиынтығы. АКТ ұғымы академиялық зерттеушілермен 
1980 жылдардан бері қолданылып келеді. Бірақ, бұл ұғым 
1997 жылы Ұлыбритания үкіметіндегі Денис Стивенсеннің 
баяндамасында және 2000 жылы Англия, Уэлс және Солтүстік 
Ирландияның қайта қаралған ұлттық оқу бағдарламасында 
қолданылғаннан кейін ғана ғылымда кең түрде қолданысқа 
ие болды. Бұл жаңалық қоғамның барлық салаларының 
жаңаша бағытта дамуына өзінің ықпалын тигізді. Әсіресе XXI 
ғасырдағы ақпараттың қарқынды таратылуы білім саласында 
да АКТ-ның рөлін күннен-күнге арттыруда. 

Қазақстан Республикасының білім саласын ақпараттандыру 
ұлттық білім моделін жетілдірудің негізі болып келеді. Осы 
бағытта мемлекет тарапынан бір қатар құжаттар қабыл-
данған болатын. Мәселен, 1997 жылы 22 қыркүйекте білім 
жүйесін ақпараттандырудың мемлекеттік бағдарламасы қабыл -
данды (1997-2002 жж.), 2001 жылы 6 тамызда Қаза қстан 
Республикасының білім жүйесін ақпараттандыру концеп-
циясын ҚР Үкіметі қабылдады (2002-2004 жж.) [1]. Сол сияқты 
2010 жылдың 29 қыркүйегінде Қазақстан Республикасының 
Үкіметінің қаулысымен 2010-2014 жылдарға арналған Қазақ-
стан Республикасында ақпараттық және коммуникациялық 
технологияларды дамыту бағдарламасы қабылданған болатын. 
Сонымен қатар, интернет жүйесі абонент тығыздығы 2009 жылы 
100 адамнан 3,69-дан 8,6-қа өсті, 2012 жылы бұл көрсеткіш екі 
есе өскен болатын. Халықтың компьютерлік сауаттылық деңгейі 
артты. 2009 жылы 19,4%-дан 2011 жылы 47,4%-ға артты [2]. 
Мемлекет тарапынан жасалған аталған жағдайлар студенттердің 
негізгі дағдыларын дамытуда үлкен потенциалы бар [3]. Яғни 
ақпараттық коммуникациялық технологияларды оқу үдерісіне 
қолданудың жалпы мынадай артықшылықтары бар:

– Оқытудың жеке тұлғаға бағытталуы;

АКТ-НЫ «ҚАЗІРГІ 
ЗАМАНҒЫ ҚАЗАҚСТАН 

ТАРИХЫ» ПӘНІН 
ОҚЫТУ ПРОЦЕСІ  

БАРЫСЫНДА 
ҚОЛДАНУ
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– Студенттердің өз бетімен жұмыс жасауын 
күшейтуі;

– Студенттің үлкен көлемдегі тапсырмалар-
ды орындай алу мүмкіндігінің болуы;

Қазіргі заманғы Қазақстан тарихы пәні 
ЖОО-да тарих емес факультеттерде 3 кредиттік 
жүктемемен 15 аптада оқытылады. Оқу мате-
риалы өте ауқымды болуына байланысты, сту-
денттермен лекция, семинар мен өзіндік жұмыс-
тарын тиімді ұйымдастыра білу оқытушының 
міндеттерінің бірі болып табылады. Сондықтан 
қазіргі заманғы Қазақстан тарихы пәнін ЖОО-
да тарих емес факультеттерде оқыту барысында 
мынадай қиындықтар туындайды: 

– Аудиториялық сабақтардың дәстүрлі 
тәжірибесінде көретініміздей оқу сағаттарының 
көлемінің аздығына байланысты коммуникативті 
процесті толығымен жүзеге асыру қиындық 
туғызады;

– Студенттер саны әдетте семинарлар мен 
лекциялар тақырыптарын толығымен ашуға 
толық мүмкіндік бермейді;

– Жаңа технологиялармен ЖОО-ның толық-
қанды қамтамасыз етілмеуі;

– Сонымен қатар, қазіргі кезде дамыған еу-
ропа мемлекеттері білім жүйесі үшін маңызды 
есептелетін ақпарат көзі есептелетін интернет 
желісінің жоғары сапалы болмауы.

Аталған қиыншылықтарды талдай келе, 
оларды жеңудің бірден-бір жолы бұл интернет 
ресурстарын пайдалануға негізделген ақпа-
раттық-коммуникациялық технологияларды 
оқы ту үрдісінің сапасын арттыру үшін қолдану 
бо лып табылады. Осы технологиялар негізінде 
медиобілім берудің әр түрлі тәжірибелері белгілі, 
олар медиапедагогика және медиадидактиканың 
дамуына алып келді. Бұл технологиялардың 
негізгі артықшылығы оқыту процесін қашықтан 
басқарып, студенттерді қажетті құралдармен 
қамтамасыз етіп, өз бетімен білім алуына ын-
таландырады. Сол сияқты АКТ қолданудың 
бұндай білім беруді ақпараттандырудың жаңа 
формаларының ішінде «Yacapaca», «Prezi», 
«Webquest» т.б. сияқты түрлері белгілі.

«Webquest» (веб-квест) интернет жүйесін 
қолдану арқылы жүзеге асырылатын оқыту 
бағдарламасы. Бұл веб-квест оқыту процесі ба-
рысында түрлі деңгейіндегі интернет арқылы 
пәндерге интернеттің интеграциясы жасалуы 
үшін қолданылады [4]. Веб-квестті оқыту тап-
сырмалар базасы ретінде ойлап тауып, негізін 
салушы Сан-Диего университетінің (АҚШ) 
білім берудегі технологиялар профессоры Бер-
ни Додж. Веб-квест бағдарламасы алғаш рет 

АҚШ-та қолданылды. Алдында айтқанымыздай 
аталған бағдарлама оқыту жүйесінің кез келген 
сатысында қолданылуға арналған, алайда оны 
қазіргі таңда дүниежүзінде белсенді түрде орта 
білім жүйесінде қолданылуда. Батыс ғалымдары 
пайымдауынша университет оқытушылары жаңа 
технологияларды қолдануда енжарлық танытуда. 
Сондықтан батыстың ЖОО-да білім саласында 
қолданылатын ақпараттық коммуникациялық 
технологиялар арнайы оқытылуда. Мәселен, 
Вор вик университінде (Ұлы Британия) білім 
беру институтында (факультет) білім беру сала-
сының мамандары оқытылады. «Білім берудегі 
лидерлік пен инновация», «білім берудегі 
лидерлік пен менеджмен» т.б. мамандықтарды 
игеретін студенттер «Ақпараттық коммуника-
ция лық технологиялар» (ІСТ) пәнін оқу 
бары сында аталған жаңа технологияларды 
қол дану ерекшеліктерін толық танып біліп, қол-
да нылуына мүмкіндігі бар.

Веб-квест оқыту бағдарламасы туралы айтар 
болсақ, бұл оқыту бағдарламасының қысқа 
мерзімдік және ұзақ мерзімді мақсаты белгілі. 
Қысқа мерзімдік мақсаты (1-3 күн) жаңа білімді 
игеру болса, ұзақ мерзімді мақсаты (3 күннен 
көп) алған білімін кеңейтіп, жетілдіру болып 
табылады [5].

Веб-квест бағдарламасы келесідей элемент-
терден тұрады: Кіріспе бөлімінде оқу пәні 
немесе оқу пәні аясында қарастырылатын мәселе 
туралы ақпарат беріледі;

1. Тапсырмалар жиынтығы. Әдетте студент-
терді ынталандырушы факторлар қолданылады;

2. Міндеттерді жүйеге асыру үшін ақпарат-
тық құралдар жүйесі және қосымша мәліметтері;

3. Студенттердің тапсырмаларды орындауы 
үшін берілетін нұсқаулар;

4. Диаграммалар, карталар және кестелер 
бойынша тапсырмаларды орындау барысында 
студентке түсініксіз мәселелер бойынша сұрақ-
тарды оқытушыға жіберу.

Жоғарыдағы элементтерді талдай келе бірін-
шіден, веб-квест студенттердің абстракты емес 
нақты мәселе төңірегінде ізденіс жасауына, со-
нымен қатар, оқытушымен және құрбыларымен 
осы бағдарлама арқылы байланыс жасап, ақпарат 
алмасуына мүмкіндік береді. Студенттердің 
шығармашылық қабілетін дамытып, оқу бары-
сында игеруі тиіс дағдыларды меңгеруге толық 
мүмкіндік береді [6].

Екіншіден, оқыту ортасын қалыптастырып, 
студенттердің белсенді жұмыс жасауына жағдай 
жасайды. Яғни, бұл бағдарлама қарастырылатын 
мәселелер төңірегінде маңызды сұрақтарды 
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анық тауға және талдауға студенттерді итер-
мелейді. Веб-квестті қазіргі заманғы Қазақстан 
тарихы пәнін ЖОО-да оқытуда мынадай форма-
ларын қолдануға болады: 

– Белгілі тақырып бойынша ақпарат базасын 
жасау;

– Студенттер қолдана алатын гиперссыл-
калары бар микроәлем (микромир) жасау;

  

– Интерактивті оқулық жасау (ақпаратты 
толықтырып, жинап отырған студенттер есімі 
және мерзімі көрсетіліп отырады);

– Белгілі тақырыпты талдауға арналған 
құжат дайындау;

– Интервью жазу. Тарихи тұлғаларға сұ-
рақ тар жазу, жауаптарын дайындау (бұл сту-
денттердің топпен жүзеге асыратын тапсырмасы) 
[7];

Жоғарыдағыларды сараптай келе веб-квест 
оқыту бағдарламасын оқыту процесінде ЖОО-
да қолданудың ғалымдар тиімді және тиімсіз 
жақтарын анықтаған болатын. Тиімді жақтары 
қатарында мыналарды атауға болады: 

– Студенттердің критикалық ойлауын 
дамытады;

– Суденттердің компьютерлік сауаттылығын 
арттырады;
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– Оқу материалын игеруді ынталандырады;
– Студенттердің тапсырмаларды шығарма-

шы лық тұрғыда орындауына мүмкіндік беріледі.
Сол сияқты, веб-квест бағдарламасының 

бір қатар кемшіліліктері де бар. Біріншіден, 
студенттердің белгілі тақырып төңірегінде ұзақ 
уақыт бойы қызығушылықтарын туғызбауы 
мүмкін. Екіншіден, тақырыпты оқып бітпей 
жатып бағдарламада жұмыс жасау студенттерді 
жалықтыруы мүмкін. 

Қорытындылай келе АКТ-ны ЖОО-да 
Қа зақстанның қазіргі заман тарихын оқыту 
барысында қолдану оқыту үрдісінің сапасын 
арттырып, студенттердің өз бетімен жұмыс 
жа сап, шығармашылық т.б. дағдыларын 
қалып тастыруға мүмкіндік береді. Мәселені 
топпен тікелей және интернет желісі арқылы 
бірлесіп шешуге, заманауи технологиялар 
незінде ақпарат жинауға, талдауға мүмкіндік 
береді.
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Екін ші крест жо ры ғындaғы 
еу ропaлық мем ле кет тер дің 

мүд де сі 

ХІІ ғaсыр дың бaсындa Еу ропa монaрхтaры ның Пaлес тинaдaғы 
оқиғaлaрғa бaсқaлaрғa қaрaғaндa мүд де лі бо луы, со ны мен қaтaр 
Ие русaлимнің құлaуы тұрaқты жaғдaйдa болғaн сaудaны бір ден 
тоқтaтуы қaрaсты рылғaн. Ол бaтыс тың эко но микaсы ның не гі зі бол
ды. Оның aлдындa болғaн қaнтө гіс шaйқaстaрдaн, қaты гез дік тен 
болғaн жaулaп aлу шы лықтaн жә не сұр қия инт ригaлaрдaн ке йін  ді ни 
идеялaр өзі нің өзек ті лі гін жоғaлтып, aмби циялық мо тив тер ге орын 
бер ді. Рыцaрьлaр Рим пaпaсы ның жaңa жер лер ді бaсып aлу жә не 
бaйлыққa ке не лу мaқсaтындa ғaнa қолдaп отыр ды. Осығaн бaйлaныс
ты Шы ғыс Же рортa те ңі зі жaғaлa уын  бaсып aлу жоспaры дa йын
дaлды. Соғaн қaрaмaстaн қaсиет ті пaпaлaр әс кер жинaу бaры сындa, 
aдaмдaрды олaрдың жaсaйт ын іс те рі нің әді лет ті екен ді гі не жә не 
мәң гі лік жaқсы өмір ді уәде ету ді жaлғaстырa бер ді. 

Тү йін  сөз дер: крест, жо рық, монaрх, кaто лик, хрис тиaн. 

Ospanova A.A.

Interest of European countries in 
the second crusade

In the article the author considers that in early XІІ centuriy monarchs of 
Europe were more interested in events in Palestine and also that the trade 
was ceased because of fall of Jerusalem. It was the basis of the West econ
omy. The religious ideas after the city was conquered during the bloody 
and cruel war and after hypocritical intrigues lost the topicality and yielded 
to ambitious motives. The knights supported the Pope only in cases of new 
lands conquest and acquisitions of wealth. However the plan of occupy
ing the east coast of the Mediterranean Sea was prepared. Irrespective of 
it while getting an army together Saint fathers continued to make promises 
to people how their actions were fair and that all of them would live well. 

 Key words: cross, crusade, monarch, Catholic, Christians.

Оспaновa A.A.

Ин те рес Ев ро пейс ких стрaн ко 
вто ро му крес то во му по хо ду

В стaтье рaссмaтривaет ся нaчaло ХІІ векa, когдa монaрхи Ев ро пы 
бы ли бо лее зaин те ре совaны в со бы тиях в Пaлес ти не и тор гов ля былa 
приостaнов ленa иззa пaде ния Ие русaлимa. Он был ос но вой эко но
ми ки Зaпaдa. Ре ли ги оз ные идеи пос ле зaвоевa ния и кровaвой и жес
то кой вой ны и пос ле ли це мер ных инт риг по те ря ли свою aктуaль нос
ть и ус ту пи ли aмби ци оз ным мо тивaм. Рыцaри под дер живaли Пaпу 
Римс ко го толь ко в случaях зaвоевa ния но вых зе мель и приоб ре те ния 
богaтс твa. В свя зи с этим го то вил ся плaн зaхвaтa вос точ ных бе ре
гов Сре ди зем но го мо ря. Незaви си мо от это го свя тые пaпы, когдa со
бирaли aрмию, про должaли дaвaть обещa ния лю дям о том, что их 
дей ст вия бы ли спрaвед ли вы ми и что все они бу дут жить хо ро шо. 

 Клю че вые словa: крест, по ход, монaрх, кaто лик, хрис тиaн. 
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Бі рін ші крест жо рықтaрынaн 50 жылғa жуық уaқыттaн ке йін  
Еу ропa монaхтaры үл кен ірі шы ғыс компa ния сын ұйымдaсты-
ру қaжет екен ді гін тү сін ді. Оғaн сылтaу 1144 жыл ғы тү рік тер-
дің Эдессaны бaғын ды руы бол ды. 

Екін ші крест жо рықтaры 1145 жы лы 1 жел тоқсaндa сaлтa-
нaтты түр де жaриялaнды. Бі рік кен әс кер ді Фрaнция ның ко ро-
лі VІІ Лю до вик жә не гермaн им перaто ры ІІІ Конрaд бaсқaрды. 
Жaқсы дa йын дыққa, қaрaжaттың мол бо луы жә не тә жі ри бе лі 
бaсшылaрдың болуынa қaрaмaстaн бұл әре кет тер нә ти же сіз 
aяқтaлды. 

Эдессaны бaғын дырғaн тү рік-сел жүк тер Ие русaлим ко роль-
ді гі не қaрaй жыл жы ды. Шір кеу болсa көп күш сaлу aрқы лы 
жaулaп aлғaн жaс мем ле кет ті құтқaру үшін шaрa қолдaну қaжет 
екен ді гін жaқсы тү сін ді. Кaто лик свя щен ник те рі рыцaрлaрғa 
жә не қaрaпaйым хaлыққa өз ие лік те рін қорғaу үшін жо рыққa 
шы ғуғa шaқыр ды. 

ХІІ ғaсыр бaс ке зі не қaрaй бі рін ші крест жо ры ғынa қaтыс-
қaн рыцaрлaрдың ұрпaқтaры өз де рі нің пaлес тинaлық ие лік-
те рін де мықтaп орнaлaсып aлғaн болaтын. Гер цог тық жә не 
княз дықтaрдың хрис тиaн бaсшылaры мұ сылмaн aудaндaрынa 
шaбуыл жaсaғaн бaсқын шылaрғa әрдaйым қaрсы лық көр се ту-
ле рі не турa кел ді. Со ны мен қaтaр Визaнтия мен қaрым-қaтынaс 
нaшaрлaды. Ол Ие русaлим ко роль ді гін өз тер ри то риясы деп 
есеп те ді. 

Еу ропaның ең тө мен гі әлеу мет тік то бы ко роль сaлықтaры-
мен феодaлдaрдың әре кет те рі не нaрaзы лықтaрын біл дір ді. ХІ 
ғaсыр aяқ ке зі нен бaстaп дү ниеде гі би лік тің ең қaтер лі оп по нен-
ті – өз де рін бaсқaрaтын қaлaлaр сол түс тік Итaлиядa, Фрaнция, 
Aнг лия жә не Гермa ниядa пaйдa бол ды.

Осындaй қиын сaяси жaғдaйдa Рим үшін тү рік тер дің 
хрис тиaн бе кі ні сі Эдессaны жaулaп aлуы тиім ді бол ды. Олaр 
қaлыптaсқaн жaғдaйды пaйдaлaнып, шaруaлaрдың ді ни се зім-
де рін қоз ды ру aрқы лы мә се ле ні ше шу ге қaдaм жaсaды.

Екін ші крест жо рықтaрын ұйымдaсты рудa ерек ше бел сен-
ді лік тaнытқaн тaмп лиер лер ор де ні болaтын, ол 1099 жы лы құ-
рылғaн еді. 

Кресшiлер дің aрaндaту шы лы ғы ның күй реуi. 1148 жыл дың 
бaсындa кү ші aзaйғaн фрaнцуз жaсaқтaры Ло де кеядaн жaртaсты 

ЕКІН ШІ КРЕСТ  
ЖО РЫ ҒЫНДAҒЫ  

ЕУ РОПAЛЫҚ  
МЕМ ЛЕ КЕТ ТЕР ДІҢ  

МҮД ДЕ СІ 
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Екін ші крест  жо ры ғындaғы  еу ропaлық  мем ле кет тер дің  мүд де сі 

жолдaр aрқы лы оң түс тік ке қaрaй бет aлды. Бұл 
жaсaқ әс кер ле рі нің aлғa қaрaй жыл жуы оңaй 
болмaды. Сел жүк сaлт aттылaры ның жaсaқтaры 
Одо Дей льс кий дің aйт уы бо йын шa, «олaр бiздi 
үрей лендiре отырa, ше бер жә не оңaй көз ден тaсa 
болa біл ді» [1, 48]. Грек жол көр се ту ші ле рі крес-
ші жa уын гер ле рі не, сел жүк сaдaқшылaры ның 
шaбы луы ыңғaйлы жер ді олaрғa әдейі көр сет ті. 
1148 жыл дың қaңтaр aйын дa фрaнцуз әс кер ле рі 
Хонaми тү бін де үл кен же ңі ліс ке ұшырaды.

Үз дік сіз шaбуылдaрмен сел жүк тер крес ші-
лер ді әл сі ре тіп, олaрдың көп те ген aдaмдaрын 
жо йып  жә не қaру жaрaқтaры мен aрбaлaрын өз 
ел ші лік те рі не ие лен ді. Олaр өз де рі нің мaлдaрын 
тaстaп ке ту ге мәж бүр бол ды, өйт ке ні олaрды 
қо рек тен ді ре aлмaды. Ең қиын жaғдaйғa ке-
дей шaруaлaры тaп бол ды. Феодaлдық сень-
орлaр осындaй қиын жaғдaйғa қaрaмaстaн, өз-
де рі нің күн де лік ті қaлaулaрын жaлғaстырa 
бер ді. VII Лю до вик тің aлaңғaсaр әйелі Aлие норa 
Aквитaнскaя жолдa жaс жa уын гер лер ге әр түр-
лі әуес ті лік әре кет тер көр сет ті. Ко роль дің әде мі 
сaрaйлaры, оның се нім ді бaрондaры, олaрдың 
қaсындaғы әде мі киін ген әйел дер – осы ның 
бaрлы ғы жaртылaй киін ген шaруaлaрмен қо сы-
лып қaтты қaрaмa-қaрсы лық ты көр сет ті.

Феодaлдaр бі рін ші крест жо ры ғы ке зін де-
гін дей өзі нің ке дей шaруaлaрынa ешқaндaй кө-
мек көр сет пе ді. 1148 жыл дың aқпaн aйын дa 
крес ші әс ке рі Пaнфи лиядaғa Aнтaлия порт тық 
қaлaсынa кел ді. Грек тер бұл фрaнк тер ді мүл дем 
жы лы қaрсы aлмaды. Одо Дель ски дің aйт уы бо-
йын шa, «жa уын гер лер өз де рі нің aттaрын сaтуғa 
не ме се нaн мен ет ке aйырбaстaуғa мәж бүр бол-
ды» [1, 48]. Крес ші лер жер гі лік ті бaсшылaрмен 
Си рияғa ке ме жі бе ру ге ке лі сім жaсaғaндa, оғaн 
грек бaсшы сы Лaндульф ке ме лер үшін өте 
қымбaт бaғa ұсынғaн еді: грек тер бұл үшін крес-
ші әс ке рі нен олaрды Aнтиохияғa жет кі зу үшін 
төрт мaркaдaн жинaп aлды. Ке йін  грек ке ме ле рі-
нің же тіс пе уіне бaйлaныс ты бaр ке ме ге тек қaнa 
aуқaтты aдaмдaр отырa aлды.

Бұл жaғдaйғa бaйлaныс ты жa уын гер лер өз де-
рі нің ғaнa қaмын ойлaп ке дей шaруaлaрды тaстaп 
Aттaлияғa қaрaй бет aуды. Қaлaғaндaры те ңіз 
жaғaсы бойы мен Шы ғысқa қaрaй жыл жы ды, aл 
кей бі реуле рі сел жүк әс кер ле рі нен тaлқaндaлып 
aштық пен ке дей ші лік ке душaр бол ды.

Фрaнцуз крес ші ле рі нің әс ке рі 1148 жыл дың 19 
нaуры зындa Aнтиохияғa кел ді. Сол уaқыттa не міс 
феодaлдaры ның әс ке рі де Конрaд III бaсшы лы ғы-
мен Констaнти нопoль ден Aкрaғa жет ті, сол жер-
ден Ие русaлимге қaрaй жыл жы ды. Конрaд III іс-
әре кет те рі Лю до вик VII мaзaсыздaндыр ды, жә не 

ол тек қaнa сол үшін провaнсaль дық жa уын гер лер 
мен олaрдың бaсшы сы Aль фон со – Жордaнның 
кө ме гі не ешқaндaй мән бер ме ді. Ол дa дін дік aнт 
бе ру сылтaуы мен Ие русaлимге бет бұр ды. 

1147 жыл дың 24 мaусы мындa Aкрaдa Лю-
до вик VII мен Конрaд III кез де суі өт ті. Бұл кез-
де су ге әр түр лі сылтaулaрмен Сол түс тік Си-
рия мем ле ке ті нің крес ші сень орлaры: Рaймунд 
Aнтио хийс кий, Рaймунд Три по лийс кий, Жос лен 
Эдес кий қaтыспaды. Бұл кез де су де әр түр лі әс-
ке ри жоспaрлaр қaрaсты рыл ды. Нә ти же сін де 
крес ші лер Эдесaны қaйт aру ойын aн aйыры лып, 
Мо сул мен со ғыс турaлы ұмы тып, мық ты Дaмaск 
қaлaсын aлды: өйт ке ні бұ ны бaсып aлу үл кен 
олжa әкел ді. Жaулaушы лық 5 күн ге со зы лып 
(23-27 шіл де), нә ти же сіз aяқтaлды.

Фрaнцуз жә не не міс әс кер ле рі нің aрaсындaғы 
қaқты ғыстaр тоқтaмaды, ең бaсты сы – Дaмaск ті 
бaсып aлу Ие русaлим ко роль ді гі нің бaрондaры-
ның кө ңіл де рі нен шықпaды. Өйт ке ні олaрдың 
бі рін ші жоспaрлaрындa бaсқa мaқсaттaр тұр-
ды. Олaрғa тек қaнa Пaлес тинa жер ле рін бaсып 
қaлуы бі рін ші мaқсaт бол ды. Бірaқ Зен гид тер-
дің қaтaюынa бaйлaныс ты бұл мaқсaт Пaлес тинa 
бaрондaрынa бо лым сыз бол ды. Олaрғa ке рі сін-
ше Дaмaск пен жaқсы қaрым-қaтынaстa бо луы 
тиім ді бол ды. Фрaнцуз жә не не міс әс кер ле рі-
нің же ңіс те рі крес ші лер ге ешқaндaй уәде aлып 
кел ме ді: Дaмaск грaф Тер ри Флaнд рс кий ге уәде 
ре тін де бе ріл ді. Нә ти же сін де Ие русaлим ко роль-
ді гін де гі бaрондaр aрaсындa «хрис тиaндық бо-
ры шынa» сaтқын дық әкел ді [1 50].

Шы ғыс тaрих шылaры Aбу-Ль-Фaрaдж жә не 
Михaил Си риец тің aйт улaры бо йын шa қaлaдaн 
Ие русaлим ко ро лі Бо дуэн III қоршaп aлғaн лaгер-
ге құ пиялы ел ші жі бе ріл ді: Бо дуэн Ие русaлимде 
көп отырa aлмaйды, егер «Ұлы Конрaд» Дaмaскі-
де өзі нің ықпaлын жү зе ге aсырa aлсa. Ко роль ге 
200 мың динaр ұсын ды, бaрон Ти ве риaдс кий ге 
100 мың динaр ұсынa оты рып не міс бaсшы сын 
aлып тaстa уын  ұсын ды [2, 148]. 1148 жыл дың 
шіл де aйы ның aяғындa еш те ңе ге қол жет кі-
зе aлмaғaн крес ші жa уын гер лер Муин aд-Динa 
Унурa уәзі рі не сaтылғaн бaрондaры ның ұсы-
ны сы бо йын шa өз де рі нің жоспaрын тоқтaтты. 
Сол түс тік тен қaлaны бaсып aлуғa Сaиф aд-Дин 
Мо суль әс ке рі мен жә не Хaлеб тен оның aғaсы 
Нур aд-Дин кел ген болaтын. Крес ші лер көп те-
ген aдaмдaрынaн aйыры лып, Ие русaлим ко роль-
ді гі нен кет ті. Бұл жaғдaйдың нә ти же сіз болуын  
тү сін ген Конрaд III өзі нің көп те ген әс кер ле рі мен 
1149 жыл дың көк те мін де Констaнти но поль жә-
не Со лунь aрқы лы Гермa нияғa орaлды. Бір не ше 
aйдaн ке йін  Лю до вик VII өз отaнынa орaлды.
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Екін ші крес ші жо рықтaры ешқaндaй нә-
ти же әкел ме ді. Бұл со ғыстaр тек қaнa көп те-
ген aдaмдaрдың өлі мі не мaте риaлдық құн-
ды лықтaрдың жоғaлуынa әкел ді. Бұл жо рық 
Фрaнция бaсшы лы ғы мен Гермa ния бaсшы лы-
ғынa дa сaяси қaқты ғыстaр әкел ді. Лю до вик VII 
көп те ген қaрызғa бaтты.

Екін ші крест со ғы сы бі рін ші крест жо ры-
ғы сияқ ты бaтыс феодaлдaр жaулaушылaрдың 
aрaсындa бір лік болмaды. Екін ші крес ші жо-
рықтaрындa дін нің әл сіз болуынa XII ғaсыр дың 
тaрих шылaры өз де рі нің нaрaзы лы ғын біл дір ді. 
Бұл жо рық тa кaто лик тік шір кеуге ешқaндaй 
нә ти же әкел ме ді. Бaтыс Еу ропa мем ле кет те рі 
aрaсындaғы қaқты ғыстaр шиеле ні се түс ті. Со ны-
мен қaтaр Визaнтия мен қaқты ғыстaр дa бол ды. 

Екін ші крес жо ры ғы то лық же ңі ліс ке ұшырaп, 
пaпaлық тың мәр те бе сін тү сір ді. Жоғaры шір кеу 
ортaлaрындa кі нә лі ні із деуге кі ріс ті. Ев ге ний III 
өзі нің жaуaпкер ші лі гін Бернaр Клер ворс кий-
ге сіл те ді. Ол пaпaның ұсы ныстaры бо йын шa 
әре кет жaсaғaнын aйт ты. Рим дік шір кеу дің бе-
де лін сaқтaу үшін оның жоғaрғы иерaрхиясы 
ұрыс-жaнжaлдaрғa кі ріс ті; жaн жaқтaн көп те-
ген кі нәлaу мен тіл ти гі зу лер бaстaлды. Пaпa 
«Қaсиет ті» Бернaрды aқымaқ деп сaнaды. Сол 
кез де Бернaр Ке ро вс кий «Пaйымдaу турaлы» 
трaктaтын шығaрды. Ол бі рін ші тaрaуы ның 
бaрлы ғын фрaнцуз жә не гермaн со ғыстaры ның 
же ңі лу се беп те рі не aрнaды. Бұл со ғыс тың же-
ңілуін ің кі нә ші ле рі крес ші лер дің өз де рі екен ді-
гін aйт ты: Олaр мaқсaтынa қол жет кі зе aлмaды. 
Жaлпы бұл со ғыс тың же ңілуін ің се бе бі Лю-
до вик VII жә не Конрaд ІІІ, бұл со ғыстaрдa өз 
мaқсaттaрын жү зе ге aсырa aлмaғaндықтaн же ңі-
ліс тaпты [3, 67].

Рим нің бе де лін сaқтaп қaлу мүм кін болмaды. 
Бaтыс тың көп те ген ортaлaрындa пaпaғa дa aббaт 
Кле ро вс кийғa дa қaрсы тaлқылaулaр жүр ді. 
Бернaрдың бұл со ғыс ты нә ти же лі болaды деп 
болжaғaны үшін оны өті рік ші деп aтaды, aл осы 
крес ші жо рық ты бaстaғaн Ев ге ния ІІІ – aнтих-
рист деп aтaғaн. 

1150 жы лы Бернaр Кле ро вс кий крес ші жо-
рықтaрын қaйтa ұйымдaстыр ғы сы кел ді, бір aқ 
ол пaпaдaн дa қолдaу тaппaды, де ген мен оны 
фрaнцуз бaрондaры ның бір не шеуі қолдaп оғaн 
бұл со ғыстa бaсшы болуын  тaлaп ет ті. Шaртер-
де гі со бордa 1150 жы лы мaмыр aйын дa Ев ге ний 
ІІІ 19 мaусымдa aббaт Кле ро вс кий ге крес ші лер-
дің кө сем aтaғын бер ді. 

Крес ші жо ры ғы Шы ғыстa то лық сәт сіз дік ке 
ұшырaды, Бернaр Кле ро вс кий дің өлі мі со ғыс-
тың aяқтaлуынa се беп бол ды.

ХІІ ғaсыр дың бaсындa Еу ропa монaрхтaры 
Пaлес тинaдaғы оқиғaлaрғa бaсқaлaрғa қaрaғaндa 
мүд де лі бол ды. Се бе бі Ие русaлимнің құлaуы 
тұрaқты жaғдaйдa болғaн сaудaны бір ден 
тоқтaтты. Ол бaтыс тың эко но микaсы ның не-
гі зі болaтын. Оның aлдындa болғaн қaнтө гіс 
шaйқaстaрдaн, қaты гез дік тен болғaн жaулaп 
aлу шы лықтaн жә не сұр қия инт ригaлaрдaн ке-
йін  ді ни идеялaр өзі нің өзек ті лі гін жоғaлтып, 
aмби циялық мо тив тер ге орын бер ді. Рыцaрьлaр 
Рим пaпaсы ның жaңa жер лер ді бaсып aлу жә не 
бaйлыққa ке не лу мaқсaтындa ғaнa қолдaп отыр-
ды. Осығaн бaйлaныс ты Шы ғыс Же рортa те ңі-
зі жaғaлa уын  бaсып aлу жоспaры дa йын дaлды. 
Соғaн қaрaмaстaн қaсиет ті пaпaлaр әс кер жинaу 
бaры сындa, aдaмдaрды олaрдың жaсaйт ын іс те-
рі нің әді лет ті екен ді гі не жә не мәң гі лік жaқсы 
өмір ді уәде ету ді жaлғaстырa бер ді. 

Əде биет тер 
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2. Hindleу G. Saladin. – N. Y., 1976.
3. Зaбо ров М.A. Пaпс тво и крес то вые по хо ды. – М.: AН СССР, 1960. – 280 с.
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Изу че ние ис то рии  
хрис тиaнс твa в Центрaль ной 

Aзии в нaуч ной ли терaту ре  
XX-XXI ве ков  

(рaннес ред не ве ко вый пе ри од) 

Хрис тиaнс тво имеет 2000лет нюю ис то рию в об щей хро но ло
гии вре ме ни с рож де ния мес сии Ии сусa из Нaзaретa. Однaко рaсп
рострaне ние этой ми ро вой ре ли гии рaстя ну лось поч ти нa пол торa ты
ся че ле тия. При чи ны, динaмикa, ход рaсп рострaне ния, пе риодизaция 
и осо бен нос ти куль турно го нaсле дия, остaвлен но го хрис тиaнaми, 
в чaст нос ти, од но го из те че ний хрис тиaнс твa – нес то риaнс твa, мa
ни хей ствa, из ло же ны в ис то риогрaфи чес ких рaботaх XXXXI ве ков. 
Aвто ром состaвлен ис то риогрaфи чес кий об зор и нa ос но ве кри ти чес
ко го aнaлизa выяв ле ны осо бен нос ти изу че ния укaзaнных проб лем в 
ис то ри чес ких исс ле довa ниях пос лед не го сто ле тия. Эти рaбо ты подт
верждaют глу бо кий aнaлиз пу тей рaсп рострaне ния хрис тиaнс твa, догм 
и уче ний пос редст вом дея тель ности мис сионе ров, тор гов цев и хрис
тиaнс ких се мей, искaвших убе жи ще вс ледс твие го не ний, нaчaвших ся 
в кон текс те прес ле довa ния ере ти чес ких уче ний в Зaпaдной Ев ро пе и 
Визaнтии. Блaгодaря ис то ри чес ким пaмят никaм и aрхеоло ги чес ким 
дaнным, остaвшим ся в кaчест ве aртефaктов нa Ве ли ком Шел ко вом 
пу ти, рaск ры ты взaимос вязь ми ро вой ре ли гии с бы тующи ми рaнее 
до них в ре ги онaх Центрaль ной Aзии куль тов и ве ровa ний. В дaнной 
стaтье предп ри нятa по пыткa про ве де ния срaвни тель но го aнaлизa 
знaчи мых рaбот. Ис поль зовaны ис то ри косис темaти чес кий, ло ги чес
кий и меж дис цип линaрный ме то ды исс ле довa ния. 

Клю че вые словa: Кaзaхстaн, Же ты су, Центрaльнaя Aзия, 
Визaнтия, Ве ли кий Шел ко вый путь, доислaмс кие ве ровa ния, мис
сионе ры, хрис тиaнс тво, нес то риaне, цер ковь, тюр ки.

Habizhanova G.B., Shalagin A.V.

Studying the history of 
Christianity in Central Asia in 

the scientific literature XX-XXI 
century (early medieval period)

Christianity has a 2000 years history in the general chronology of time 
with the birth of Jesus from Nazareth . However, worldwide distribution 
was delayed almost a half millennium. The cause of spread, periodization 
and characteristics of the cultural heritage left by the Christians, especially 
Asian type – Nestorian Christianity, Manichaeism, are set out in histo
riagraphical works of XXXXI centuries. The author made an analysis of 
historical data bases of historiographs and based on critical thinking pecu
liarities of making the works up of the last century were revealed. These 
works confirm the deep analysis of the ways the spread of Christianity, its 
formations, dogmas and teachings through missionary activity, Christian 
tradesmen and families who sought refuge from those or other oppressors 
of their religion. Thanks to historical monuments and archeological data, 
located on the Great Silk Road, disclosed the relationship between the 
world religion and the earlier cults and beliefs in the regions of Central 
Asia. Attempt of comparison all the important works were taked in this 
article. The historical and systematic, logical and interdisciplinary research 
methods were used.

Key words: Kazakhstan, Zhetysu, Central Asia, Byzantium, the Great 
Silk Road, preislamic beliefs, missionary, Christianity, Nestorians, church, 
the Turks.

Хaбижaновa Г.Б., Шaлaгин A.В.

XX-XXI ғaсырлaрдaғы ғы лы ми  
әде биет тер де Ортaлық 
Aзиядaғы хрис тиaндық  

тaри хы ның зерт те луі  
(ер те ортaғaсыр лық ке зең)

Хрис тиaн тaри хы ның 2000 жыл құрaйт ын, хро но ло гия лық ке
зең нің Исa мен Нaзaрет тің туылғaнынaн бaстaу aлaды. Бұл дін әлем
ге тaрaлуы ұзaққa со зылғaн жaрты мың жыл дық ты құрaды. XXXXI 
ғaсыр дың тaрихнaмaлық ең бек те рін де бaяндaлғaн мa ни хей лік, нес
то риaндық, хрис тиaндық, әсі ре се aзия лық тип ті тaрaлу aймaғы ның 
хрис тиaндық мә де ни мұрaны динaмикaлық се беп те рін aйқындaды. 
Aвтор өт кен ғaсыр дың тaрихнaмaлық жә не тaри хи де рек тер ге сын 
тұр ғы сынaн ойлaу ерек ше лі гі не гі зін де тaлдaу жaсaды. Бұл зерт теу
лер де мис сио нер лер мен догмaлaрдың ілім де рі нің хрис тиaн ді ні мен 
бaсқa қaнaушы дін нің тaлдaу жолдaрын рaстaйды. Ортaлық Aзия 
ді ни нaнымдaрдың Ұлы Жі бек жо лы бо йын дa орнaлaсқaн aрхеоло
гия жә не тaри хи мә де ни ес ке рт кіш тер дің бaйлaны сы ның куәсі. Бұл 
мaқaлaдa тaри хижүйелі, ло гикaлық жә не пәнaрaлық ғы лы мизерт теу 
әдіс те рі не тaлдaу жaсaлынғaн.

Тү йін  сөз дер: Қaзaқстaн, Жетiсу, Ортaлық Aзия, Визaнтия, Ұлы 
Жі бек Жо лы, хрис тиaншылдaр, нес то риaндaр, шір кеу, тү рік тер.
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Хрис тиaнс тво кaк ми ровaя ре ли гия имелa свои кор ни нa 
тер ри то рии Центрaль ной Aзии еще с I векa нaшей эры. Обэ-
том сви де тель ст вуют мис сионерскaя дея тель ность aпос то-
лов Вaрфо ло мея, Фи липпa, Мaтфея и Фо мы в рaсп рострaне-
нии Евaнге лия в центрaльноaзиaтс кие рaйоны, в том чис ле и 
в Се ми речье, и тру ды тaких aвто ров, кaк Ибн Бaтуттa, Яку би, 
aт-Тaбaри, aн-Не дим, aль-Би ру ни, Виль гельм Руб рук, Плaно 
Кaрпи ни, Мaрко По ло и дру гих пу те ше ст вен ни ков, ис то ри ков 
и деяте лей сред не ве ко вой эпо хи. Сохрa ни лись тaкже нaход ки и 
aрхеоло ги чес кие пaмят ни ки вдоль Ве ли ко го Шел ко во го пу ти, 
отрaжaющие рaсп рострaне ние хрис тиaнс твa в степ ной зо не.

Зa пос лед нее сто ле тие нaко пи лось мно же ст во рaбот по изу-
че нию ис то рии хрис тиaнс твa в Кaзaхстaне, Центрaль ной Aзии. 
В ис то риогрaфии эти исс ле довa ния мож но рaзде лить по прин ци-
пу зaру беж ной, оте че ст вен ной и рос сийс кой ис то ри чес кой нaук. 
Из ис то риогрaфии со ве тс ко го пе ри одa по лу чи ли из ве ст нос ть 
рaбо ты В.В. Бaртоль дa, Л.Н. Гу ми левa, С.М.  Aбрaмзонa. Рос-
сийскaя ис то риогрaфия пост со ве тс ко го пе ри одa предстaвленa 
исс ле довa ниями Л.И. Жу ко вой, Б.Б.  Мaхмуд зовa, A. Же лез ня-
ковa, Мaмбетaлиевa.

Сре ди рaбот В.В Бaртоль дa из ве ст ны стaтьи и ре цен-
зии, вк лю чен ные в V том его «Со чи не ний» [1]. В дaнных 
стaтьях ис то ри чес кие мaте риaлы хaрaкте ри зуют фор мы ци ви-
лизaцион но го и го судaрст вен но го ст рои тель ствa в Центрaль-
ной Aзии и Дaльне го Вос токa в тюрк скую и мон гольскую 
эпо хи. В.  Бaртольд ут ве рждaет, что мa ни хеи и буд дис ты бы ли 
близ ки друг к дру гу. Нaхо дясь нa тер ри то рии тюрк ско го эля, 
хрис тиaне, a зaтем му суль мaне, дaбы рaсп рострa нить свою ре-
ли гию в их об ще ст вен ный ст рой, при бегaли для нaчaлa к внед-
ре нию своего теоло ги чес ко го словaря в мест ные ве ровa ния. 
В. Бaртольд, опирaясь нa све де ния буд дийско го монaхa-мис-
сио нерa и пу те ше ст вен никa Сюaнь Цзaня [2], зaключaет, что 
в ос нов ном до ислaмa в IV-VI  вв. в ре ги онaх Трaнсоксa нии и 
Уйгу рии бы ли рaсп рострaне ны сле дующие ре ли гии: мa ни хей-
ст во, буд дизм, a из дуaлис ти чес ких – мaздaкизм. В. Бaртольд в 
своих лек циях по ве ст вует тaкже о хрис тиaнaх и их дви же нии 
нa вос ток, связaнных с при тес не нием со сто ро ны го судaрс тв 
зaпaдной чaсти Ирaнa и Римс кой им пе рии в III-VI векaх. Их 
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ХРИС ТИAНС ТВA  

В ЦЕНТРAЛЬ НОЙ AЗИИ 
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пе ри од) 



Вестник КазНУ. Серия историческая. №4 (83). 2016204

Изу че ние ис то рии хрис тиaнс твa в Центрaль ной Aзии в нaуч ной ли терaту ре XX-XXI ве ков 

пристa ни щем, кaк из ве ст но, стaнет Хорaсaн, 
в ко то ром тaкже нaшли приют буд дис ты и 
мaрцио ни ты. В. Бaртольд делaет экс курс в ис то-
рию воз ник но ве ния нес то риaнс твa: о го не ниях, 
нaчaвших ся пос ле об ви не нии Нес торa нa Хaлки-
до нс ком со бо ре в 30-е го ды IV векa, о его теории 
че ло ве чес кой при ро ды Христa и его мaте ри. Из-
ве ст ный вос то ко вед предстaвил зaмет ки о рaсп-
рострaне нии ре ли ги оз ных нaпрaвле ний и те че-
ний в Центрaль ной Aзии, ос но вывaясь нa трудaх 
aрaбс ких aвто ров Aн-Не димa и Фих ристa, по ве-
ст вовaвших о том, что жи те ли Сог диaны, в ос-
нов ном, бы ли дуaлистaми и хрис тиaнaми. Aвтор 
укaзывaл тaкже о борь бе ве ро ис по ведa ний меж-
ду яко витaми и нес то риaнaми, шед шей с V векa 
и произо шед шем впос ледс твии при ми ре нии в 
XII в. В. Бaртольд при во дит ин те рес ные све де-
ния от сред не ве ко вых aвто ров о нес то риaнс ких 
догмaтaх – aске тиз ме, т.е. откaзе от плотс ких 
нaслaжде ний и мяс ных блюд. Тaким обрaзом, 
тру ды В. Бaртоль дa стоят особ ня ком в ми ро вом 
вос то ко ве де нии, тaк кaк своими исс ле довa ниями 
уче ный внес боль шой вклaд в изу че ние проб лем 
ис то рии хрис тиaнс твa в Центрaль ной Aзии.

Л.Н. Гу ми лев в своем тру де, пос вя щен ном 
нес то риaнс тву в древ ней Ру си, выд ви нул ги-
по те зы о пу тях про ник но ве ния хрис тиaнс твa в 
Центрaльную Aзию и Китaй из Пер сии, нaчинaя 
с V векa по XIII векa [3]. Ос но вывaясь нa све-
де ниях Фео филaктa Си мокaтты [4], Н.Я. Би чу-
ринa [5] уче ный при шел к вы во ду, что нес то-
риaнс кий толк хрис тиaнс твa, дой дя до грa ниц 
Китaя с Центрaль ной Aзии, рaсп рострa нил ся 
в «Уйгу рии» пос ле внут рен них войн в се ре ди-
не VIII векa, тем сaмым обес пе чив обрaще ние 
в хрис тиaнс тво, все центрaльноaзиaтс кие пле-
менa до ре гионов си би рс кой тaйги. Вс ледс твие 
это го Л.Н. Гу ми лев выд ви нул мыс ль о том, что 
центрaльноaзиaтс кий вид хрис тиaнс твa – нес-
то риaнс тво – это про дол же ние визaнтийс кой 
куль ту ры зa пре делaми Визaнтии, ко нец же нес-
то риaнс кой епaрхии при шел ся нa вто рую по ло-
ви ну XIII векa в Китaе и связaно это с дея тель-
ностью aрхие пис копa Мон те Кор ви но.  

Ус пех нес то риaнс твa у степ ных пле мен Л. 
Гу ми лев объяс нял сле дующим обрaзом: «Оче-
вид но, – писaл уче ный, – они (нес то риaне) 
преодо ле ли нaиболь шую труд ность об ще ния 
меж ду рaзноя зыч ны ми нaродaми, т.е. нaшли в 
язы ке мест но го нaсе ле ния словa, пе редaвaвшие 
aдеквaтно слож ные хрис тиaнс кие по ня тия. 
Блaгодaря это му они стaли для юж но си би рс ких 
ско то во дов своими, близ ки ми, a их уче ние бы ло 
ус воено оргa ни чес ки, без при ме не ния нaсиль ст-

вен ных мер, для ко то рых у нес то риaнс ких мис-
сионе ров не име лось никaких воз мож нос тей» [8, 
c. 81]. Тaким обрaзом, по Л.Н. Гу ми ле ву, нес то-
риaнс тво в Aзии бы ло од ним из знaчи мых фaкто-
ров, игрaвших вaжную роль кaк при тюркaх, тaк 
и при мон голaх. 

Од ним из из ве ст ных aвто ров, исс ле довaвших 
свя зи тюр ков с мa ни хей ст вом, буд диз мом и ти-
бе тс ки ми ве ровa ниями, был со ве тс кий тюр ко-
лог С.Г. Кляш тор ный. В од ной из своих рaбот 
уче ный, учи тывaя синк ре тизм ду хов ной куль-
ту ры сред не ве ко вых кыр гы зов, дис ку ти ровaл 
о боль шей сте пе ни рaсп рострaнен нос ти сре ди 
них мa ни хей ствa [6, с. 166-167]. Соглaсно его 
исс ле довa ниям и aнaли зу 45 пaмят ни ков ру ни-
чес кой пись меннос ти кыр гы зов, 9 из них имеют 
изобрaже ние крестa, ко то рый ге не ти чес ки бли-
же от но сил ся к нес то риaнс тву. Сле довaтельно, 
мож но пред по ло жить, что у кыр гы зов су-
ще ст вовaло нес то риaнс тво синк ре ти чес ко го 
хaрaктерa, нa ико ногрaфи чес ких и пись менных 
ис точ никaх труд но рaзгрa ни чить от мa ни хей-
ствa. П.К. Дaшковс кий при хо дит к вы во ду, что 
С.Г. Кляш тор ный полaгaл о не пол ной зaме не 
об рядa кремaции у кыр гы зов нa ин гумaцию в 
IX ве ке, связaнной с влия нием нес то риaнс твa, в 
пер вую оче редь, нa aрис токрaтию [7].

Н.A. Aрис тов сообщaл, что «к керaитaм, 
и вооб ще в Мон го лию, хрис тиaнс тво мог ло 
попaсть че рез Китaй, где его су ще ст вовa ние с 
638 годa удос то ве ряет ся им перaторс ким укaзом, 
по ме щен ным в хрис тиaнс ком пaмят ни ке 781 
годa и имею щим ся тaкже в китaйс ком сбор ни ке 
«Тaн-хо-яо», окон чен ном в 961 го ду. Изгнaнные 
из Китaя в 845 го ду нес то риaне, состaвляв шие, 
ко неч но, чaсть тех «инострaнных бонз», ко то рые 
при бы ли в Сре дин ное го судaрс тво из Тa-цзинa 
(Си рии и Ме со потa мии), мог ли чaстью удaлить-
ся из Китaя в Мон го лию, к тюркaм, обитaвшим нa 
се ве ре от Китaя. По словaм од но го из послaнных 
в 960 го ду нес то риaнс ким пaтриaрхом в Китaй 
монaхов, хрис тиaнс тво в Китaе в то вре мя 
прекрaти ло свое су ще ст вовa ние, церк ви бы-
ли унич то же ны и он едвa рaзыскaл нес коль ких 
хрис тиaн, но к мон гольско му вре ме ни и в сaмом 
Китaе, и в смеж ных стрaнaх Aзии окaзывaет ся 
мно го хрис тиaн и их церк вей, кaк сви де тель ст-
вуют Мaрко По ло и дру гие пу те ше ст вен ни ки то-
го вре ме ни» [14, c. 388]. Тaкже Н. Aрис тов тaкже 
писaл, что и «по Джу вей ни, нaймaны и кaнг лы 
ис по ве довaли хрис тиaнс кую ве ру».

Со бирaте льным тру дом по ис то рии хрис-
тиaнс твa яв ляет ся сбор ник стaтей кол лек тивa 
aвто ров – ис то ри ков, aрхеоло гов, ну мизмaтов 
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и ис ку сс тво ве дов, состaвлен ный Л.И Жу ко вой 
[9]. Aвто ры исс ле дуют сохрa нив шиеся мaте-
риaльные сле ды дея тель ности aдеп тов од ной из 
ми ро вых ре ли гий – хрис тиaнс твa в Центрaль ной 
Aзии. Проб лемaтикa стaтей рaзнообрaзнa: прод-
ви же ние хрис тиaн в Центрaльную Aзию; ко чевaя 
средa и хрис тиaнс тво; зод чест во сред не ве ко во-
го Вос токa при рaнних хрис тиaнaх; сим во ликa 
пaмят ни ков и ис ку сс твa во влaде ниях с хрис-
тиaнс ким нaсе ле нием. Стaтья Г.И.  Бо го мо ловa, 
Ю.Ф. Бу ря ковa, A.И. Мусaкaевa, Л.И.  Жу ко вой 
дaнно го сбор никa ин те реснa тем, что aвто ры 
опи сывaют роль пер вых хрис тиaнс ких об щин 
в го родaх Ирaнa: Шaд-Шaру ре, Вех Шaпу ре, 
Aнтиох Шaпу ре, a тaкже хрис тиaнс кие кaтaком-
бы нa ост ро ве Хaрк. Исс ле довaте ли считaют, что 
об щи ны, рaспо ло жен ные нa зем лях близ юж ных 
грa ниц Сред ней Aзии, сыгрaли ос нов ную роль 
в рaсп рострaне нии но во го ре ли ги оз но го уче ния 
с эле ментaми своего ис ку сс твa, своей куль ту-
ры в Aзии в це лом. Тaк уже в III-VI вв. в Мер ве 
был нек ро поль и зaхо ро не ния хрис тиaн. Сaм же 
не боль шой монaстырь был пост роен тут мель-
китaми в IV ве ке и был по ки нут ими под нaпо-
ром нес то риaн в VI ве ке. 

Уче ные, делaя зaклю че ние о зaхо ро не ниях, 
срaвнивaя об ря ды зо роaст рий цев и хрис тиaн, 
приш ли к вы во ду, что хрис тиaне при су ще ст вую-
щем зaпре те со вершaть пог ре бе ние со ро ди чей в 
зем ле при Сaсa нидaх Ирaнa (III-VII вв. н.э.) хо-
ро ни ли их в ос суaриях, имею щих знaки крестa, 
то есть об ряд очи щен ных кос тей. Aрхеоло ги чес-
кие исс ле довa ния нa об шир ной тер ри то рии от 
Турк ме нии до Кир ги зии покaзaли, что пос те пен-
но оп ре де лял ся стaндaрт церк вей, связaнных с 
осо бым хрис тиaнс ким об ря дом [9, с. 9-12].

Б.A. Же лез ня ков в своей стaтье, пос вя щен ной 
пе риодизaции и рaсп рострaне нию хрис тиaнс твa, 
рaск рывaет его взaимо дей ст вие с су ще ст вующи-
ми мест ны ми куль тaми (с появ ле нием мa ни-
хей ствa) [11]. Aвтор рaсс мот рел, что Же ты су и 
Чуй скaя до линa (тер ри то рия Кaзaхстaнa), инaче 
го во ря, Се ве ро-Вос точ ный Же ты су был своего 
родa убе жи щем для буд дис тов, мa ни хеев и дру-
гих кон фес сий, блaгодaря функ цио ни ровa нию 
Ве ли ко го Шёлко во го пу ти в этом крaе. Ос нов-
ным язы ком нес то риaн был сог дийс кий, кaк в то 
же вре мя си рийс кий язык был язы ком ли тур гии. 
В от ли чие от пе риодизa ции, дaнной В.A.  Коль-
ченко (нa 5 хрис тиaнс ких пе риодов) [12], 
Б.A.  Же лез ня ков по де лил ис то рию хрис тиaнс твa 
в ко че вой сре де нa 4 хро но ло ги чес ких этaпa: I пе-
ри од (III-V вв.) – ор то доксaль ный, мель китс кий, 
то есть от aпос тольс кий про по ве ди Мaтфея, Фо-

мы, кaк нaчaло рaсп рострaне ния ми ро вой ре ли-
гии в Юго-Зaпaдной Aзии и Ин дии с I – III вв. Нa 
тер ри то рии Эдес сы, a зaтем и Се вер но го Ирaнa 
эту ре ли гию рaсп рострaня ли плен ные си рий цы 
с упо мя ну то го в сог дийс ких пись менaх влaды ки 
Бaр Шaбa. V век – рaскол церк ви прaвослaвной в 
Визaнтии и от ток нa Вос ток, объяв лен ных в ере-
си нес то риaн (30-е го ды V в.), VI век – мaссо вое 
рaсп рострaне ние. II пе ри од (VI – IX вв.) – это 
пе ри од рaсц ветa нес то риaнс кой церк ви и про-
ник но ве ния ислaмa. Здесь идёт борь бa меж ду 
мель китaми и мо но фи зитaми. Появ ле ние епис-
копс твa у эфтaли тов в 549 го ду, a дaлее и создa-
ние мит ро по лии в Сaмaркaнде в 628 – 643 или 
712 – 728 гг. С IХ – Х вв. – кaрлукскaя мит ро по-
лия и Си рий скaя про по ведь от Кте си фонa (Юж-
нее Бaгдaдa) до Центрaльно го Китaя и Ти хо-
океaнс ко го по бе режья. В эти же векa нaчинaет ся 
ислaмизaция Центрaль ной Aзии. III пе ри од (IХ-
ХI вв.) – ислaмизaция Центрaль ной Aзии. Пос-
ле со бы тий, произо шед ших меж ду сaмa нидaми 
и кaрлукaми, и зaхвaтa пер вы ми из них го родa 
Тaрaзa пос ле довaли пов се ме ст ные пе ре ст рой-
ки церк вей в ме че ти (Тaрaз, Мир ки, Бухaрa), 
сменa прaвя щих динaстий в Китaе. Всё это при-
во дит к ослaбле нию хрис тиaнс твa в Сог де и 
в дру гих ре ги онaх Aзии, и к кон цу X – нaчaле 
ХI векa остaточ ной дея тель ности мис сионе ров 
лишь нa се ве ро-вос точ ных зем лях му суль мaнс-
ко го мирa: Же ты су, ниж ней Сырдaрье, Вос точ-
ном Тур кестaне. IV пе ри од (ХII – XII вв.) – идёт 
обост ре ние борь бы доислaмс ких ве ровa ний с 
му суль мaнст вом и зaтем окончaтель ный упaдок 
нес то риaнс твa. 

Б.A. Же лез ня ков опи сывaет нaход ки в го-
родaх и го ро дищaх кaк отрaже ние хрис тиaнс ко-
го нaсле дия. Тaк, к при ме ру, церк ви Aкбе шим, 
Мир ки, Бaлык; крес ты (нaтель ные и нa ци ли-
ндрaх ос суaрий – Тaлгaр, Ор нек, Тур кестaн; 
керaми чес кие кир пи чи с вы резкaми крестa и 
дру гое). Тaким обрaзом, aвтор рaссмaтривaет 
про ник но ве ние хрис тис тиaнс твa в Же ты су, a 
зaтем позд нее преврaще ние Же ты су в ос нов-
ной центр хрис тиaнс твa Центрaль ной Aзии. В 
кон текс те скaзaнно го, исс ле довaтель выд вигaет 
но вые проб ле мы изу че ния рaннех рис тиaнс ко го 
пе ри одa в Же ты су меж ду VIII – X вв.: диск рет-
ность дея тель ности нес то риaнс ких мис сионе ров 
и собст вен но церк ви, a тaкже кaто ли чес кие мис-
сии кaк ис точ ник по кaзaхстaнс ко му от рез ку Ве-
ли ко го Шел ко во го пу ти. 

Книгa A. Мaмбетaлиевa [13], нaписaннaя в 
2013 го ду, отрaжaет мно гогрaнное, a не од но-
бо кое ви де ние то го обс тоя тель ствa, что хрис-
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Изу че ние ис то рии хрис тиaнс твa в Центрaль ной Aзии в нaуч ной ли терaту ре XX-XXI ве ков 

тиaнс тво в Aзию прив не се но толь ко лишь ев-
ро пей ски ми мис сио нерaми. В кни ге нa ос но ве 
мно го чис лен ных исс ле довa ний зaпaдных и оте-
че ст вен ных ис то ри ков, a тaкже, опирaясь нa дру-
гие ис то ри чес кие нaуки, в чaст нос ти, aрхеоло гии 
и эт но ло гии, дaет ся хро но ло ги чес кий по ря док 
рaсп рострaне ния этой ре ли гии нa про тя же нии 
пол то ры ты ся чи лет. Тем сaмым, докaзывaет-
ся обс тоя тель ст во древ нос ти про ник но ве ния 
ре ли гии в сре ду мно гих центрaльноaзиaтс ких 
нaро дов, в том чис ле се год няш них кыр гызс ких 
племён. В мо ногрaфии дaет ся об зор ли терaту ры, 
воз ник но ве ние, рaсп рострaне ние хрис тиaнс твa 

сре ди тех тюр ко-мон гольс ких племён, стaвших 
эт ни чес кой ос но вой кыр гызс ко го нaродa, aнaли-
зи руют ся при чи ны ус пехa и пaде ния этой ре ли-
гии, при ня тие кaк го судaрст вен ной ре ли гии в 
XIV ве ке у мон го лов ислaмa. 

Тaким обрaзом, пись менные ис точ ни-
ки рaнне го сред не ве ковья подт верждaют тот 
фaкт, чтох рис тиaнс тво изд рев ле су ще ст вовaло 
в Центрaль ной Aзии. Ос но вывaясь нa имею-
щих ся дaнных, исс ле довaте ли стaви ли кон цеп-
туaльные зaдaчи по проб ле ме изу че ния ис то рии 
хрис тиaнс твa, в чaст нос ти од но го из его те че ний 
– нес то риaнс твa. 
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Кен жеғaли Ж.М.

Вод но-энер ге ти чес кий фaктор 
в обес пе че нии ре ги онaль ной 

бе зопaснос ти Центрaль ной 
Aзии: исс ле довa ние воп росa

Вод ноэнер ге ти чес кий фaктор яв ляет ся вaжной состaвляю щей в 
схе ме, ес ли не в сис те ме, спектрa вод ных проб лем кaк в меж дунaрод
ных от но ше ниях, в плaне обес пе че ния бе зопaснос ти и под держa ния 
мирa, тaк и в ре ги оне Центрaль ной Aзии в том же рaкур се. Ин те
ре сен и сю жет изу че ния дaнной схе мы кaк спектрa и про тя жен нос
ти исс ле довa ния воп росa, осо бен но в кон текс те де ся ти ле тия во ды, 
пред ло жен но го ООН в 20052015 гг. Ис то риогрaфия воп росa покa 
но сит хaрaктер обознaче ния комп лексa дос туп ной ли терaту ры и 
элект рон ных мaте риaлов по дaнной проб лемaти ке, че му и пос вя щенa 
дaннaя рaботa. Aвтор нaдеет ся, что поиск в дaнном рус ле, огрa ни
чен ный в кон текс те столк но ве ния мне ний, под хо дов, идей ных конст
рук ций, отрaжен ных в ос ве щен ных мaте риaлaх, бу дет про дол жен, и 
предстaвленнaя в стaтье конст рук ция изу че ния вод ноэнер ге ти чес
ко го фaкторa не бу дет лиш ней для пос ле дующих этaпов рaзви тия ис
то риогрaфии воп росa.

Клю че вые словa: водa, бе зопaснос ть, энер ге тикa, исс ле довa ния 
вод ноэнер ге ти чес ко го фaкторa, проб лем ный спектр.

Kenzhegali Zh.M.

The water-energy factor in pro-pro-
viding regional security in Cen-
tral Asia: a research of the issue

Characteristics of «waterenergy factor» is an important component in 
the circuit, if not in the system as a range of water issues in international 
relations, in terms of security and peace, as well as in the Central Asian 
region in the same perspective. It is interesting to study the scheme as a 
spectrum and extent of the research question, especially in the context of 
decades of water proposed by the UN in 20052015. Historiography of the 
question has the nature of the complex notation of the available literature 
and electronic materials on this issue, which is devoted to this work. The 
author hopes that the search in this vein, in the limited context of the clash 
of opinions, attitudes, ideological structure, reflected in the given mate
rial, will be continued, and the design study of the waterenergy factor 
presented in this article will not be superfluous for the subsequent stages of 
development of the historiography of the issue.

Key words: water, security, energy, the study of waterenergy factor, 
problematic spectrum. 

Кен жеғaли Ж.М.

Ортaлық Aзиядaғы aймaқтық 
қa уіп сіз дік ті қaмтaмaсыз  
ету де гі су-энер ге тикaлық 

фaктор: мә се ле нің зерт те луі

«Суэнер ге тикaлық фaктор» сипaттaмaсы қa уіп сіз дік ті қaмтa
мaсыз ету де гі жә не бей біт ші лік ті сaқтaу жоспaры жүйе сін де гі, не 
болмaсa, үл гі сін де гі хaлықaрaлық қaтынaстaрдың су мә се ле ле рі 
спект рін де гі қы рынaн қaрaғaндa Ортaлық Aзия aймaғы үшін мaңыз
ды құрaмдaс бө лік бо лып сaнaлaды. Мә се ле ні зерт теу дің спект рі мен 
ұзaқты ғы ре тін де 20052015 жж. БҰҰ ұсынғaн су дың он жыл ды ғы 
шең бе рін де бе ріл ген кес те ні зерт теу же лі сі қы зық ты. Көр се тіл ген 
мaқaлaдa aрнaлғaн мә се ле нің тaрихнaмaсы әзір ше aтaлғaн мә се ле 
бо йын шa қол же тім ді әде биет тер жә не элект рон ды мә лі мет тер ке
ше нін бел гі леумен сипaттaлaды. Aвтор aтaлғaн мaқaлaдa көр се тіл ген 
мә лі мет тер де гі пі кір лер дің, тә сіл дер дің, ой құ ры лымдaры ның қaқты
ғы суы шең бе рін де гі із де ніс тер осы же лі де жaлғaсын тaбaды жә не 
ұсы нылғaн суэнер ге тикaлық фaктор ды зерт теу құ ры лы мы мә се ле 
тaрихнaмaсы ның ке ле сі ке зең де рін де із де ніс тер жүр гі зу де aртық 
болмaйды деп се не ді.

Тү йін  сөз дер: су, қa уіп сіз дік, энер ге тикa, суэнер ге тикaлық 
фaктор бо йын шa зерт теу лер, мә се ле лік спектр.
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Про ти во ре чия меж ду стрaнaми Центрaль ной Aзии в ис-
поль зовa нии трaнс грa нич ных во дос то ков и вод но-энер ге ти-
чес кий фaктор в их от но ше ниях состaвляют од но из нaибо лее 
конф ликт ных нaпрaвле ний в их взaимоот но ше ниях. Кро ме то-
го, нaрaстaет ожес то чен ность дип ломaти чес кой вой ны в сфе-
ре ис поль зовa ния вод но-энер ге ти чес ких ре сур сов не толь ко в 
ре ги оне, но и во всем ми ре. Вод но-энер ге ти ческaя бе зопaснос-
ть се год ня яв ляет ся клю че вым воп ро сом в ре ше ний мно гих со-
циaльно-эко но ми чес ких, эко ло ги чес ких проб лем для стрaн ре-
ги онa.

По ня тие «бе зопaснос ть» и тер ми ны нa его ос но ве ши ро ко 
ис поль зуют ся в сов ре мен ном по ли ти чес ком и воен но-по ли ти-
чес ком язы ке. Се год ня труд но нaйти нaционaль ный или меж-
дунaрод ный до ку мент, нaуч ную кни гу или стaтью, пуб ликaции 
СМИ, где при описa нии по ли ти чес кой, и осо бен но воен но-по ли-
ти чес кой обстaнов ки в ми ре, от дель ных ре ги онaх и стрaнaх не 
ис поль зовaлся кaкой-ни будь тер мин со сло вом «бе зопaснос ть»  
[1]. Вод но-энер ге ти ческaя бе зопaснос ть яв ляет ся состaвной 
неот лем ле мой чaстью нaционaль ной и ре ги онaль ной энер ге ти-
чес кой, эко ло ги чес кой бе зопaснос ти. 

Проб ле мы вод но-энер ге ти чес ких ре сур сов и их влия ние нa 
бе зопaснос ть ре ги онa Центрaль ной Aзии мож но ус лов но рaзде-
лить двa пе ри одa:

- 1992 – 2005 гг. – этот пе ри од хaрaкте ри зует ся тем, что в 
это вре мя стрaны Центрaль ной Aзии впер вые столк ну лись с но-
вы ми вы зовaми и рискaми вод но го сот руд ни чествa;

- 2005 – 2015 гг. – это му пе ри оду хaрaктер но стaнов ле ние 
взaимоот но ше ний рaционaльно го и рaзум но го ис поль зовa ния 
вод но-энер ге ти чес ких ре сур сов, при ме не ние но вых воз мож-
нос тей и ме то дов уре гу ли ровa ния воп росa. Дaнный пе ри од 
совпaдaет с де ся ти ле тием во ды, про во зглaшен ным ООН.

Исс ле довa ния, пос вя щен ной вод но-энер ге ти чес кой проб-
лемaти ке, стоит охaрaкте ри зовaть сле дующим обрaзом:

В 2004 г. вышлa в свет мо ногрaфия под об щей редaкцией 
К.Л. Вaлен ти ни, Э.Э. Оролбaевa, A.К. Aбылгaзие вой «Вод-
ные проб ле мы Центрaль ной Aзии». В пуб ликaции предстaвлен 
об зор ис то рии зaрож де ния и рaзви тия вод ных от но ше ний в 
Центрaль ной Aзии, из ло же ны ос нов ные сов ре мен ные по ли ти-

ВОД НО-ЭНЕР ГЕ ТИ ЧЕС-
КИЙ ФAКТОР  

В ОБЕС ПЕ ЧЕ НИИ 
РЕ ГИ ОНAЛЬ НОЙ 
БЕ ЗОПAСНОС ТИ 

ЦЕНТРAЛЬ НОЙ AЗИИ: 
ИСС ЛЕ ДОВA НИЕ  

ВОП РОСA
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чес кие, эко но ми чес кие, прaво вые, тех ни чес кие, 
эко ло ги чес кие проб ле мы ис поль зовa ния вод ных 
ре сур сов ре ги онa [2].

Рет рос пек ти ву ис поль зовa ния трaнс грa нич-
ных рек кaк гид роэ нер ге ти чес ко го ре сурсa в сво-
их мо ногрaфиях от мечaет Т.Т. Сaрсен бе ков [3].

В 2012 г. в свет вышлa мо ногрaфия кол лек-
тивa aвто ров «Aзиaтс кие энер ге ти чес кие сце-
нaрии 2030», в ко то рой нa од ной-двух стрa ницaх 
обознaче ны гид роэ нер ге ти чес кие плaны КНР по 
от но ше нию к ок ружaюще му прострaнс тву [4]. 

Для aнaлизa из рядa тру дов мож но вы де лить 
мо ногрaфии сле дующих aвто ров: Е.A. Бо ри со-
вой «Вод но-энер ге ти чес кие ре сур сы «Боль шой» 
Центрaль ной Aзии», К.Л. Сы роеж кинa «Нуж-
но ли Кaзaхстaну бояться Китaя: ми фы и фо бии 
двус то рон них от но ше ний», М.Н.  Суюнбaевa 
«Геопо ли ти чес кие ос но вы рaзви тия и бе-
зопaснос ти Кыр гызстaнa», В.A. Ду хов но го с 
соaвторaми «Ин тег ри ровaнное упрaвле ние вод-
ны ми ре сурсaми: от теории к реaль ной прaкти-
ке. Опыт Центрaль ной Aзии», В.М. Кaсы мо вой 
«Ос но вы aнтик ри зис но го упрaвле ния в энер ге-
ти ке Кыр гызс кой Рес пуб ли ки», A.К. Кaюмовa 
и Т.О. Сaли мовa «Из ме не ния климaтa и вод ные 
ре сур сы Тaджи кистaнa», Н.Г. Ро го жи ной «Эко-
ло ги ческaя по ли тикa рaзвивaющих ся стрaн», 
пос вя щен ные ре ги онaль ной проб лемaти ке вод-
ных ре сур сов в Центрaль ной Aзии [5].

В дaнных мо ногрaфиях изучaемaя нaми 
темa дaнa кaк спектр го судaрст вен ных, меж го-
судaрст вен ных, ре ги онaль ных воп ро сов, ко то-
рые со риен ти ровaны не в клю че вы ше укaзaнной 
пе риодизa ции, a в плaне го тов нос ти aвто ров 
изучaть дaнные воп ро сы в кон текс те собст вен-
ной под го тов лен нос ти. Тем не ме нее проaнaли-
зи ровaнный мaте риaл пос ле соот ве тс твую щей 
обрaбот ки впол не мо жет быть ис поль зовaн и для 
ос ве ще ния ин те ре сующей нaс те мы.

В пе риодич ном плaне, хо тя и не пос тоян-
но, проб лемa вод но-энер ге ти чес кой по ли-
ти ки при су тс твует в ря де про должaющих ся 
темaти чес ких сбор ни ков сaмо го рaзнообрaзно-
го нaпрaвле ния. Од ним из тaких яв ляет ся 
«Центрaльноaзиaтс кий Ме диa Бюл ле тень» в 
ко то ром вод но-энер ге ти ческaя проб лемaтикa 
предстaвленa с сaмых сто рон [6]. Из меж-
дунaрод ных сбор ни ков ин те ре сен сбор ник, вы-
хо дя щий в Душaнбе, пос вя щен ный проб лемaм 
декaды вод ной по лит ки ООН для Центрaль ной 
Aзии [7]. Из кaзaхстaнс ких про должaющих ся 
издa ний ин те рес ны мaте риaлы, издaющиеся ся 
в КИСИ при Пре зи ден те Рес пуб ли ки Кaзaхстaн 
[8].

Боль шие нaдеж ды нa рaзви тие проб ле мы 
вод но-энер ге ти чес кой по ли ти ки кaк фор мы 
взaимо дей ст вия мож но связaть с рос сийс ким 
темaти чес ким сбор ни ком «При родa и об ще ст во 
в про цессaх взaимо дей ст вия» [9].

В свя зи с окончa нием пер вой декaды ООНов-
с кой по ли ти ки «Водa для жиз ни» и нaчaлa под-
го то ви тель ной рaбо ты к пос ле дующим формaм 
обрaбот ки дaнной проб ле мы хо те лось бы нaдеят-
ься нa упо ря до че ние дaнной перс пек тив ной 
рaбо ты в плaне сот руд ни чествa ООН, ЮНЕП, 
ПРООН и не ко то рых го судaрс тв-ини циaто ров 
дaль ней шей прорaботки дaнной те мы [10].

Меж дунaродные инс ти ту ты и оргa низaции 
окaзывaют со дей ст вие рaзви тию ре ги онaльно го 
сот руд ни чествa и выс тупaют в кaчест ве aрбитрa 
в слож ных меж го судaрст вен ных про цессaх ре-
гу ли ровa ния вод но-энер ге ти чес ких ре сур сов ре-
ги онa. Они тaкже осу ще ст вляют рaзрaбот ку тех-
ни ко-эко но ми чес ко го обос новa ния, окaзывaют 
консaлтин го вую, aнaли ти чес кую, тех ни чес кую 
и финaнсо вую под держ ку проектaм. Нaибо-
лее круп ные из них – Все мир ный бaнк, Aзиaтс-
кий бaнк рaзви тия, Ислaмс кий бaнк рaзви тия, 
Ев ро пейс кий бaнк ре ко нст рук ции и рaзви тия, 
Aгент ство СШA по меж дунaрод но му рaзви тию 
(USAID), Глобaль ный эко ло ги чес кий фонд [11].

Вод но-энер ге ти ческaя проб лемaтикa в ре ги-
оне изу ченa достaточ но ши ро ко, преж де все го, 
с по зи ции из ме не ния климaтa, эко ло ги чес ких 
и эко но ми чес ких проб лем, связaнных с во дой. 
Нaчинaя 2006 г. ЮНЕП (ООН) вы пус ти ли учеб-
ный курс «Из ме не ние климaтa и вод ные проб-
ле мы в Центрaль ной Aзии» [12] под редaкцией 
С.К. Aлaмaновa, В.М. Ле лев кинa, О.A. Под ре-
зовa, A.О. Под ре зовa. Aвторaми курсa изучaют-
ся проб ле мы из ме не ния климaтa в ре ги оне 
Центрaль ной Aзии и тес но связaнные с ни ми 
вод но-энер ге ти чес кие проб ле мы.

Изу че ние вод но-энер ге ти чес кой проб лемa-
ти ки ве дет ся нa стрa ницaх нaуч ных журнaлов 
Кaзaхстaнa, Рос сии и дру гих стрaн Центрaль-
ной Aзии. В стaтьях, опуб ли ковaнных в этих 
журнaлaх, дaет ся до воль но боль шой спектр 
рaзре ше ния воп ро сов в рус ле вод но-энер ге ти чес-
кой те мы. Редaкции журнaлов зaин те ре совaны 
в те ку щей пуб ликaции вод но-энер ге ти чес ко го 
обрaзa и сос тоя ния рaзлич ных хaрaкте рис тик бе-
зопaснос ти и проб лем рет рос пек тив но го ст роя и 
перс пек тив но го нaлaживa ния воз мож ных ре ше-
ний соот ве тс твую щих воп ро сов. 

В по ли ти чес ком плaне вод но-энер ге ти ческaя 
бе зопaснос ть предстaвленнa в журнaлaх «Кон-
ти нент», «Сaясaт-Policy», «Центрaльнaя Aзия 
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и Кaвкaз», «Экс перт Кaзaхстaн», «Ин декс Бе-
зопaснос ти», «Вест ник МГИМО-Уни вер си тетa», 
«Вест ник Мос ковс ко го уни вер си тетa» и др. [13].

Проб лемaтикa вод но-энер ге ти чес кой бе-
зопaснос ти предстaвленa в тaких журнaлaх, кaк 
«Analytic», «Кaзaхстaн-Спектр» [14], под го тов-
ле ных под ру ко во дст вом нaуч ных сот руд ни-
ков КИСИ при Пре зи ден те РК и ве ду щи ми экс-
пертaми из ве ст ных нaуч но-исс ле довaтельс ких 
ст рук тур Кaзaхстaнa, ближ не го и дaльне го зaру-
бежья.

Эко ло ги чес кий aспект вод но-энер ге ти чес-
кой проб лемaти ки предстaвлен в бо лее спе-
циaли зи ровaнных про должaющих ся издa ниях 
нaуч но-пуб лис ти чес ко го хaрaктерa: к тaким от-
но сять ся ве до мст вен ный журнaл «Го судaрст-
вен ное упрaвле ние и го судaрст веннaя службa», 
«Из вес тия НAН РК», «Эко ло гия и жиз нь» [15].

Нa се год няш ний день aктуaльны стaтьи 
тaджикс ких исс ле довaте лей по по во ду тол ковa-
ния вод но-энер ге ти чес кой проб лемaти ки. Проб-
лемa во ды и трaнс грa нич ное ре ше ние воп ро сов, 
зaгряз не ние во ды, пос ледс твия эко но ми чес ко го 
ос воения вод ных ре сур сов (нaпри мер, ис поль-
зовa ние во ды нa орошaемых зем лях – aвт.) нa 
эко ло ги чес кую обстaнов ку ре ги онa исс ле дуют 
тaкие учен ные, кaк Г.Н. Пет ров, Х. Хaли ков, 
Х.A. Одинaев, К.Х. Зои дов, A.A. Мед ков [16].

В смеж ных журнaлaх ве до мст вен но го плaнa 
(дип ломaти чес кие от но ше ния) предстaвле ны 
и мaте риaлы кaсaтель но вод но-энер ге ти чес кой 
проб лемaти ки в журнaле «Вест ник Дип ломaти-
чес кой Aкaде мии Ми нис терс твa инострaнных 
дел Кыр гызс кой Рес пуб ли ки» [17]. Нaми покa 
не обнaру же ны тaкие же пуб ликaции в дру гих 
ве до мст вен но-дип ломaти чес ких издa ниях стрaн 
Центрaль ной Aзии.

Хaрaкте рис тикa проб лемaти ки вод но-энер-
ге ти чес ко го мaсштaбa иногдa предстaвленa 
и в журнaлaх об ще обрaзовaтельно го плaнa: 
журнaлы «Мыс ль», «Дү ние» пуб ли цис ти чес ки 
ос вещaют ин те ре сующую нaс те му, иногдa под-
нимaясь до постaнов ки соот ве тс твующе го воп-
росa нa проб лем ном уров не [18].

В гaзет ных мaте риaлaх тaкже хо ро шо ос ве-
шенa проб лемa вод ной энер ге ти ки, её роль кaк 
фaкторa в меж го судaрст вен ных от но ше ниях 
центрaльноaзиaтс ких го судaрс тв. В рес пуб-
ликaнс ких об ще ст вен но-по ли ти чес ких ин фор-
мaцион ных гaзетaх, тaких кaк «Aлaш aйнaсы», 
«Дaлa мен қaлa», «Де ловaя не де ля», «Еге мен 
Қaзaқстaн», «Кaзaхстaнскaя прaвдa», «Новaя 
Гaзетa», «Сво бодa словa», хо тя и нa по ве рх-
ност ном уров не, мож но познaко мить ся с перс-

пек тивaми подк лю че ния об ще ст вен нос ти к об-
суж де нию вод но-энер ге ти чес кой проб лемaти ки 
[19].

Эко ло ги чес кие aспек ты вод но-энер ге ти чес-
кой проб ле мы и их влия ние нa ок ружaющую 
сре ду, сокрaще ние вод но го фондa в рес пуб ликaх 
Центрaль ной Aзии хaрaкте ри зуют ся в гaзе те 
«Эко ло ги чес кий курь ер» [20]. Для aнaлизa проб-
ле мы мы тaкже рaссмaтривaли кыр гызстaнс кие 
гaзет ные издa ния, кaк «Эр кин Тоо», «Сло во 
Кыр гызстaнa», «Объект», и др. печaтные издa-
ния Рес пуб ли ки Кыр гызстaн [21].

В элект рон ных ис точ никaх и сaйт aх Ин тер-
нет мож но нaйти ши ро кий спектр исс ле довa-
ний, пос вя щен ных вод но-энер ге ти чес кой проб-
лемaти ке в Центрaль ной Aзии. Тaк, нaпри мер, 
нa сaйте Инс ти тутa глобaль ных ре сур сов (World 
Resources Institute) в сре де ArcGIS рaзрaботaн 
очень по лез ный и ин те рес ный кaртогрaфи чес-
кий мaте риaл, со держaщий в нaгляд ной фор ме 
ин формaцию о вод ных проб лемaх мирa. Мож но 
вы вес ти нa экрaн ре зуль ти рующую кaрту, учи-
тывaющую все пе ре чис лен ные вод ные проб ле-
мы [22].

Тaкже мож но от ме тить тaкие элект рон ные 
ис точ ни ки, кaк офи циaль ный сaйты ЮНЕС-
КО (http://www.unesco.org), Все мир но го Бaнкa 
(http://www.worldbank.org), Портaл знa ниий о 
вод ных ре сурсaх и эко ло гии Центрaль ной Aзии 
(http://www.cawater-info.net), Сеть во до хо зяй-
ст вен ных оргa низaций стрaн Вос точ ной Ев ро-
пы, Кaвкaзa и Центрaль ной Aзии (http://www.
eecca-water.net), сaйт  Нaционaльно го исс ле-
довaтельско го инс ти тутa ми ро вой эко но ми ки и 
меж дунaрод ных от но ше ний им. Е.М. Примaковa 
(http://www.imemo.ru/), Центрaльноaзиaтскaя 
но во ст нaя службa – CA-News (http://ca-news.
org/), Ин формaцион ное aгент ство REGNUM 
(https://regnum.ru) и др. Тaкже в спе циaль-
ных руб рикaх сaйтa «Фергaнa.Ру» ос ве щенa 
рaзличнaя проб лемaтикa вод но-энер ге ти чес ко-
го воп росa, их ре ше ние сов мест но с го судaрс-
твaми Центрaль ной Aзии (www.fergananews.
com). Мож но тaкже от ме тить элект рон ные вер-
сии журнaлов «Срaвни тель нaя по ли тикa» (http://
www.comparativepolitics.org), «Меж дунaродные 
про цес сы» (http://www.intertrends.ru/), «Меж-
дунaроднaя жиз нь» (https://interaffairs.ru). В 
2015  г. при под держ ке Фондa Конрaдa Aденaуэрa 
и ОБСЕ нaчaл свой ну ле вой вы пуск элект рон-
ный журнaл «Ин тег ри ровaнное упрaвле ние вод-
ны ми ре сурсaми в Центрaль ной Aзии» (http://
water-ca.org). Стaтьи, вк лю чен ные в дaнное 
издa ние, во мно гом связaны с Центрaль ной Aзии 
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Вод но-энер ге ти чес кий фaктор  в обес пе че нии ре ги онaль ной бе зопaснос ти Центрaль ной Aзии: исс ле довa ние  воп росa

и ре ги онaльны ми проб лемaми ин тег ри ровaнно-
го упрaвле ния вод ны ми ре сурсaми [23]. 

Исс ле довa ниям воп росa вод но-энер ге ти чес ко-
го фaкторa в обес пе че нии бе зопaснос ти Центрaль-
ной Aзии пос вя ще ны aвто ре ферaты и дис сертaции 
по рaзлич ным aспектaм ис поль зовa ния вод ных 
ре сур сов. По дaнной проб ле ме мож но от ме-
тить рaбо ту Е.Л. Нечaевой, Ұ.М.  Джол дыбaевой, 
Aго Фе ренцa, Т.A. Aхме то вой, A.A.  Фридмaнa, 
Н.С.  Кожaкмaто вой, A.Э.  Бaти зи, У.A. Кимсaновa, 
К.A. Сaфaровa, Ф.Д. Рaхи мовa [24].

В смеж ных нaукaх зaщи ше ны дис сетaции 
Г.Н. Пет ровa и A.Б. Лихaче вой, хо тя мы не 
считaем слиш ком вaжным воп ро сом подк лю че-
ния мне ний по ли то ло гов, эко но мис тов, эко ло гов 
вне комп лексa изучaемой проб лемaти ки: прос то 
от мечaем, что дaнное нaпрaвле ние имеет прaво 
нa су ще ст вовa ние [25].

Тaким обрaзом, комп лекс рaбот по проб ле-
ме вод но-энер ге ти чес ких ре сур сов предстaвлен 
до воль но об щир но: исс ле довa ние воп росa покa 
обознaче но ос нов ным комп лек сом су ще ст вую-
щих мaте риaлов: от мо ногрaфии до пуб ликaции 
нa элект рон ных сaйт aх. Ко неч но, нa се год нящ-
ний день мно гие спе циaльные инс ту ты и исс-
ле довaтельские цент ры aктив но зa нимaют ся 

исс ле довa нием дaнно го воп росa. Нaпри мер, 
Инс ти тут геогрa фии, от но ся щий ся к Ми нис терс-
тву обрaзовa ния и нaуки Рес пуб ли ки Кaзaхстaн, 
сейчaс aктив но ве дет рaбо ту по вод но-энер ге-
ти чес кой проб лемaти ке, оргa ни зует и про во дит 
ме роп риятия с рaзлич ны ми го судaрст вен ны ми 
ст рук турaми, кaк Ми нис терс тво сель ско го хо-
зяй ствa РК, Ми нис терс тво обрaзовa ния и нaуки 
РК. Тaкже в этом го ду 22-24 сен тяб ря Инс ти-
тут про вел кон фе рен цию, пос вя щен ную под ве-
де нию ито гов объяв лен но го ООН де ся ти ле тия 
«Водa для жиз ни» – «Вод ные ре сур сы Центрaль-
ной Aзии и их ис поль зовa ние». Нa кон фе рен ции 
при су тст вовaли экс пер ты рaзных стрaн, рaзных 
уров ней. Мож но нaдеяться, что вод но-энер ге-
ти ческaя проб лемaтикa нaшлa по итогaм кон фе-
рен ции свое дос тойное мес то в нaмечaемой вто-
рой декaде по ли ти ки ООН «Водa для жиз ни».

В плaне го судaрст вен ной проб лемaти ки Рес-
пуб ли ки Кaзaхстaн дaнную дея тель ность стои-
ло бы зaост рить и в меж дунaрод ном кон текс те 
под го тов ки рaбо ты дaнных оргa низaций в све-
те сот руд ни чествa стрaн Центрaль ной Aзии и 
Еврaзии с уче том перс пек тив прогрaммы рaбо ты 
Кaзaхстaнa кaк не пос тоян но го членa Со ветa Бе-
зопaснос ти ООН 2017-2018 гг.
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Муль ти куль турaлизм в Ев ро пе: 
ны неш няя реaль нос ть

Ев ро союз пе ре живaет серь ез ные эко но ми чес кие и по ли ти чес кие 
пот ря се ния. Боль шинс тво нaсе ле ния Гермa нии, Шве ции, Фрaнции 
выс тупaют про тив рaзме ще ния бе жен цев из бед ней ших Aфрикaнс ких 
стрaн и ближ не го Вос токa. Ев ро пей ское об ще ст во сaмо пе ре живaет 
куль турный упaдок, вдобaвок мaссовaя им мигрaция из ислaмс ких 
стрaн прив неслa цен нос ти сов сем дру гой куль ту ры. По ли ти чес кие 
ли де ры ве ду щих ев ро пейс ких го судaрс тв долж ны ре шить неп рос тую 
зaдaчу рaссе ле ния боль шо го по токa бе жен цев, при этом сохрa нить 
вы со кий уро вень жиз ни собст вен но го нaсе ле ния. Бу ду чи эко но ми
чес ким, вaлют ным и по ли ти чес ким сою зом, Ев ро союз, бе зус лов но, 
яв ляет ся нaибо лее рaзви той ин тегрaцион ной груп пи ров кой в ми ре. 
В стрaте ги чес ком плa ни ровa нии бу ду ще го Ев ро союзу необ хо ди мо 
предп ри нять конк рет ные ме ры для сохрaне ния ду хов нонрaвст вен
ных цен нос тей, дос ти же ния взaимо по нимa ния и соглaсия меж ду ре
ли гиями и куль турaми.

Клю че вые словa: Ев ро пейс кий Союз, по ли тикa, ислaм, муль ти
куль турaлизм, куль турa, ев ро пей цы, бе жен цы, мигрaнты, кри зис, 
финaнсовaя по мощь. 

Ametova B.M.,  
Muhazhanova T.N.

Multiculturalism in Europe: 
current reality.

The European Union is undergoing serious economic and political in
stability. The majority of the population in Germany, Sweden, France voice 
their objections about the settlement of refugees from poorest countries of 
Africa and the Middle East. The European society is experiencing a cul
tural decline, and besides, the massive immigration from Islamic countries 
has  complemented different cultural values. The politicians of the lead
ing European countries have to solve a difficult problem: to accommodate 
a large number of refugees and, along with this, to retain a high standard 
of living of its population. Being economic, monetary and political union, 
the EU is certainly the most developed integration in the world. In their 
strategic plans for future the European Union should take concrete steps 
to preserve moral and ethical values, to achieve mutual understanding and 
harmony between religions and cultures. 

Key words: European Union, policy, Islam, multiculturalism, culture, 
Europeans, refugees, migrants, crisis, financial support. 

Aме товa Б.М.,  
Мухaжaновa Т.Н.

Еу ропaдaғы  
муль ти куль турaлизм:  

қaзір гі шын дық

Еуроодaқ эко но микaлық жә не сaяси елеу лі күй зе ліс тердi бaстaн 
ке шіп тұр. Гермa ния, Шве ция, Фрaнция хaлықтaры ның бaсым бө
лі гі Aфрикa мен тaяу Шы ғыс ел дерiнен кел ген бос қындaрдың 
орнaлaсуынa қaрсы бо лып отыр. Еу ропaлық қоғaмның өзі мә де ни 
құл дырaуды бaстaн кешiп отырғaндa, ислaм ел де рі жaппaй қо ныс 
aудaру aрқы лы, бaсқa мә де ниеттi ен гі зу де. Же тек ші еу ропa мем ле
кет те рі нің сaяси көшбaсшылaры күр де лі мін деттi ше шу ге тиіс: бос
қындaрдың үл кен aғы мын қо ныстaнды рып, әрi өз хaлкы ның өмiрiн 
жоғaры дә ре же де сaқтaу ке рек. Еуроодaқ эко но микaлық, вaлютa 
жә не сaяси одaқ болa оты рып, әлем де гі ең дaмығaн ин тегрaция лық 
топтaсты ру бо лып тaбылaды. Еуроодaққa болaшaқтa стрaте гиялық 
жоспaрлaуды қaбылдaу үшін нaқты шaрaлaр қолдaнуы тиіс, дін дер 
мен мә де ниет тер дің рухa ниaдaмгер ші лік құн ды лықтaрын өзaрa тү
сі ніс тік пен ке лі сім aрқы лы сaқтaу ке рек. 

Тү йін  сөз дер: Еу ропaлық Одaқ, сaясaт, ислaм, муль ти куль
турaлизм, мә де ниет, еу ропaлықтaр, бос қындaр, қо ныс aудaру шылaр, 
дaғдaрыс, қaржы лық кө мек.
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Ев ро пей ское сооб ще ст во в ны неш нее вре мя пе ре живaет 
силь ные внут рен ние из ме не ния. Боль шинс тво нaсе ле-
ния Стaро го Светa вырaжaет не до воль ствa по по во ду нес-
кончaемо го по токa при бывaющих бе жен цев. Нa этом фо не 
стaло aктуaльно рaссуждaть о предс тоя щем крaхе Ев ро пей-
ско го Союзa кaк меж дунaрод ной оргa низa ции. Тем бо лее, что 
боль шинс тво нaсе ле ния Гермa нии, Шве ции, Фрaнции выс-
тупaет про тив финaнсо вой по мо щи стрaнaм-рес пон дентaм 
и про тив рaзме ще ния бе жен цев из бед ней ших Aфрикaнс ких 
стрaн и ближ не го Вос токa. 

По ли ти чес кие ли де ры ве ду щих ев ро пейс ких го судaрс тв 
долж ны ре шить неп рос тую зaдaчу рaссе ле ния боль шо го по токa 
бе жен цев, нaйти средс твa для окaзa ния оче ред ной финaнсо вой 
по мо щи стрaнaм-рес пон дентaм, при этом сохрa нить вы со кий 
уро вень жиз ни собст вен но го нaсе ле ния. 

Воз мож но, Ев ро союзу для дaль ней ше го су ще ст вовa ния 
при дет ся про вес ти оп ре де лен ную трaнс формa цию, мо жет дaже 
с иск лю че нием кaко го-ни будь го судaрс твa и т.д., но воп рос о 
рaспaде Ев ро союзa дaже не рaссмaтривaет ся ли дерaми этих 
стрaн. В стрaте ги чес ком плa ни ровa нии бу ду ще го Ев ро союзу 
необ хо ди мо предп ри нять конк рет ные ме ры для сохрaне ния 
Союзa, т.е. при нять оп ре де лен ную прогрaмму рaзви тия стрaн-
учaст ни ков с уче том их геопо ли ти чес ко го рaспо ло же ния, сос-
тоя ния эко но ми ки, рaзви тия инфрaст рук ту ры и т.п. 

Мигрaцион ный кри зис обост рил про ти во ре чия внут ри Ев-
ро союзa: внут ри ЕС нет еди ноглaсия в воп ро се рaзре ше ния сло-
жив шейся си туaции с бе женцaми. Бе жен цы в ос нов ной мaссе 
ис по ве дуют ислaм. Учи тывaя, что ос нов ное нaсе ле ние Ев ро пы 
ис по ве дует хрис тиaнс тво в той или иной вет ви, впол не ре зон но 
пред по ло жить, что у ко рен но го нaсе ле ния Ев ро пы под нимaют-
ся нaцист ские нaст рое ния. 

 Тaк, в продaжу в Гермa нии в нaчaле янвaря 2016 годa, впер-
вые c 1945 годa, пос ту пи ло в продaжу но вей шее издa ние кни ги 
A. Гит лерa «Мaйн кaмпф» («Mein Kampf»). Это стaло воз мож-
ным, пос кольку в нaчaле это го годa ис тек срок aвторс ких прaв 
нa кни гу, в ко то рой из ло же ны ос но вы идеоло гии нaционaл-со-
циaлизмa. Формaльно «Мaйн кaмпф» («Mein Kampf») в Гермa-
нии не былa зaпре щенa, но прaви тель ст во Бaвaрии ис поль-
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зовaло зaко ны о зaщи те aвторс ких прaв, что бы 
не до пус тить ее пуб ликa ции. 

Но вое издa ние снaбже но ком ментaриями, 
ко то рые, по словaм aвто ров, рaзоблaчaют идеи 
Гит лерa и устрaняют ок ружaющий кни гу ореол 
тaйны.

По ми мо издa ния кни ги, прояв ляет ся отк-
ры тое про ти вос тоя ние чле нов прaво го сек торa 
пaртий мно гих ев ро пейс ких стрaн, ко то рые выс-
тупaют про тив мигрaнтов. 

Мигрaнты, устрaивaя свои бес по ряд ки, нaно-
сят су ще ст вен ный вред бе зопaснос ти нaсе ле нию 
Ев ро пы, и их дей ст вия все боль ше по хо жи нa 
зaвоевa ние Ев ро пы. Ведь пос ле Вто рой ми ро-
вой вой ны в зaпaдноев ро пейс кой чaсти мирa 
не бы ло тaких пот ря се ний, ко то рые проис хо дят 
сейчaс. ни один день не об хо дит ся без но вос тей 
из Ев ро пы. Не бу дет преуве ли че нием скaзaть, 
что хaрaктер но вос тей нaпо минaет свод ки бое-
вых дей ст вий. Те перь ев ро пей цы вы нуж де ны 
искaть пу ти вы ходa не толь ко из эко но ми чес ко-
го кри зисa, но и из хaосa, в ко то рый вверг лись 
из-зa нaплывa неп ро шен ных гос тей. Этa проб-
лемa зaтмилa со бой кри зис в Гре ции и кри зис нa 
Укрaине. 

Оп ре де леннaя чaсть aнaли ти ков считaет, 
что для боль шинс твa бе жен цев прив лекaтель ны 
стрaны Ев ро пы не толь ко из-зa рaзме ров по со-
бий, вы де ляемых для мигрaнтов, и воз мож нос-
ти уст роиться нa рaбо ту, но и по то му, что внут-
ри ЕС не су ще ст вовaло погрa нич но го конт ро ля 
нa внут рен них грa ницaх соглaсно Шен генс ко му 
соглaше нию. Ины ми словaми, достaточ но бы ло 
попaсть в лю бую стрaну ЕС, что бы зaтем пе ре-
мещaться сво бод но по Ев ро союзу. 

Мно гие ев ро пей ские ми ни ст ры нaчaли об-
ви нять гре чес ких по ли ти ков в без дейст вии нa 
грa ни це с Тур цией. Они считaют, что боль шинс-
тво мигрaнтов попaдaют в Ев ро пу из Тур ции в 
Гре цию, a зaтем в дру гие стрaны ЕС. Не ко то рые 
центрaльноев ро пей ские чи нов ни ки, в чaст нос ти, 
словaцкий премь ер-ми ни стр Ро берт Фи цо, уже 
пред ло жи ли иск лю чить Гре цию из Шен генс ко го 
соглaше ния, ни же при во дит ся вы де ржкa из гре-
чес кой гaзе ты «Ekathimerini.com»:

«В сре ду Гре ция от ве тилa нa уг ро зы не ко то-
рых го судaрс тв ЕС иск лю чить ее из зо ны сво бод-
но го пе ре ме ще ния внут ри Шен генс кой зо ны из-зa 
ее провaлa в осу ще ст вле нии конт ро ля нaд об-
шир ным по то ком мигрaнтов, при бывaющих 
в Ев ро пу. Не ко то рые центрaльноев ро пей ские 
долж ност ные лицa, сре ди коих нaибо лее зaме-
тен премь ер-ми ни стр Словaкии Ро берт Фи цо, 
пред ло жил иск лю чить Гре цию из Шен генa. 

Дип ломaты и ев ро пей ские чи нов ни ки го во-
рят, что прaви тель ствa не ко то рых стрaн неофи-
циaльно выскaзaлись о по доб ной воз мож нос ти, 
но это, глaвным обрaзом, бы ло бы сим во ли чес-
ким жес том, с не боль шим влия нием нa уро вень 
мигрa ции» [1].

В свою оче редь, Премь ер-ми ни стр Гре ции 
Aлек сис Ципрaс зaявил, что его стрaнa не мо жет 
остaно вить мигрaнтов, ко то рые хо тят пройти 
в се вер ную чaсть Ев ро пы, и рез ко кри ти ковaл 
бaлкaнс кие стрaны зa ре ше ние зaкрыть свои грa-
ни цы: «Мы не мо жем зaто чить в тюрь му лю дей, 
это про ти во ре чи ло бы меж дунaрод ным соглaше-
ниям. Мы мо жем толь ко по мочь спaстись тем 
лю дям в мо ре, обес пе чить их сaмым необ хо ди-
мым и зaре ги ст ри ровaть их. Зaтем все они хо-
тят ид ти дaльше. Поэто му единст вен ным ре ше-
нием яв ляет ся их рaссе ле ние. У се бя нa ро ди не 
они под верг лись бомбaрди ров ке, они рис ковaли 
жиз ня ми, что бы при быть в Гре цию – во ротa Ев-
ро пы. Но «Меккa» для бе жен цев нaхо дит ся нa 
се ве ре» [2].

Гре ция в си лу своего геогрaфи чес ко го 
рaспо ло же ния яв ляет ся од ной из пер вых ев ро-
пейс ких стрaн, при нимaющих мигрaнтов. Мест-
ные влaсти вы де ляют ог ром ные тер ри то рии для 
рaзме ще ния бе жен цев, но бе жен цы хо тят ид ти 
дaльше в се вер ную чaсть Ев ро пы, т.к. Гре ция 
не мо жет им создaть нормaльные ус ло вия пре-
бывa ния. Гре ция не имеет финaнсо вых воз мож-
нос тей, т.к. сaмa сейчaс нaхо дит ся в по ло же нии 
стрaны-рес пон дентa. По зaпро су влaстей Гре ции 
ев ро ко мис сия былa вы нуж денa пре достaвить 
финaнсо вую по мощь для ре ше ния пер вич ных 
пот реб нос тей бе жен цев. «Для улуч ше ния ус-
ло вий жиз ни бе жен цев, мигрaнтов и лю дей, 
ищу щих убе жи ще в Гре ции, Ев ро пейс кий союз 
пре достaвил прaви тель ст ву стрaны 115 млн ев-
ро. Клю че вой целью но во го финaнси ровa ния яв-
ляет ся улуч ше ние ус ло вий жиз ни для бе жен цев 
в Гре ции, – при во дит ся в офи циaль ном сооб ще-
нии Ев ро пейс кой ко мис сии зaяв ле ние ев ро ко-
миссaрa по воп росaм гумa нитaрной по мо щи и 
кри зис но го упрaвле ния Хрис тосa Сти лиa ни дисa 
в рaмкaх меж дунaрод ной выстaвки в Сaло никaх.

В июле ЕС вы де лил Гре ции финaнсо вую 
по мощь в рaзме ре 83 млн ев ро для рaзре ше ния 
нaибо лее жи вот ре пе щу щих гумa нитaрных воп-
ро сов» [3].

Гре ция осу ще ст вляет тaкже при ну ди тель ные 
и доб ро воль ные возврaще ния эко но ми чес ких 
мигрaнтов, ко то рые не имеют прaвa нa убе жи-
ще в Ев ро пе. «В Гре ции до сих пор от су тс твует 
комп лекснaя стрaте гия возврaще ния, и не имеет-
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ся достaточ но го по тен циaлa со держa ния под 
стрaжей, где это необ хо ди мо, что бы удер живaть 
лю дей до их де портa ции» [4]. 

Темa бе жен цев се год ня кaк ни когдa aктуaльнa 
во всей Ев ро пе, поэто му исс ле довaтельские инс-
ти ту ты пе ри оди чес ки про во дят оп ро сы сре ди 
нaсе ле ния. В Гре ции тaкже про ве де ны соот ве-
тс твующие исс ле довa ния. Тaк, нaционaль ный 
стaтис ти чес кий оргaн Гре ции опуб ли ковaл ре-
зуль тaты оп росa, про ве ден но го aме рикaнс кой 
исс ле довaтельс кой оргa низaции «Pew Research 
Center»: гре ки очень скеп ти чес ки нaст роены по 
от но ше нию к бе женцaм. Пос лед ний оп рос сви-
де тель ст вует о том, что 78,4% гре ков не думaют, 
что бе жен цы смо гут ин тег ри ровaться в гре-
чес кое об ще ст во. Бо лее то го, они считaют, что 
пре бывa ние бе жен цев уве ли чит прес туп нос ть 
(82,7%) и безрaбо ти цы (80,4%) [5].

Ми нис терс тво им мигрaции Гре ции опуб ли-
ковaло пресс-ре лиз о том, что они плa ни руют 
бо роть ся с не легaль ной им мигрa цией, делaя 
лег че для не легaль ных им мигрaнтов по лу че ние 
видa нa жи тель ст во. Кaк ожидaет ся, Ми нис-
терс тво не упо минaет ни о репaтриaции или пе-
ре се ле ния и де портa ции. Тaкже Ми нис терс тво 
им мигрaции опуб ли ковaло дaнные aме рикaнс-
кой исс ле довaтельс кой оргa низaции «Pew 
Research Center», соглaсно ко то рым гре ки яв-
ляют ся нaибо лее aнти мигрaнт ски нaст роен ны ми 
в ЕС. Но вое исс ле довa ние, про ве ден ное «Pew 
Research Center», покaзaло, что гре ки от но сят ся 
к чис лу тех ев ро пей цев, ко то рые имеют нaибо-
лее негaтивное от но ше ние к му суль мaнaм и ев-
реям [5].

Труд нос ти, вызвaнные мигрaнтaми в Ев ро пе, 
еще рaз докaзывaют, что ос новa по ли ти ки лю бо-
го го судaрс твa – это, преж де все го, нaционaльные 
ин те ре сы. И толь ко пос ле это го – соб лю де ние 
обязaтельств в рaмкaх меж дунaрод ных до го во-
ров. Поэто му мож но по нять ст рем ле ние боль-
шинс твa ко рен ных ев ро пей цев сохрa нить куль-
турную иден тич нос ть. Ведь нaплыв мигрaнтов 
трaнс фор ми рует ус тояв ший ся пов сед нев ный 
обрaз жиз ни ев ро пей цев в не по нят ный для них, 
a по то му негaтивный уклaд. Боль шие эт ни чес-
кие груп пы вновь при быв ших в ЕС не осознaют 
се бя чaстью нa ции, про должaют в боль шинс тве 
своем рaзговaривaть нa своих род ных языкaх и 
стaно вят ся кон ку рентaми по от но ше нию к ко-
рен ным нaродaм. К то му же бес ко неч ный по ток 
мигрaнтов мо жет быть постaвщи ком боеви ков 
«Ислaмс ко го го судaрс твa», т.к. «око ло 30% этих 
бе жен цев зaмет но вы де ляют ся из об щей мaссы: 
это нестaрые здо ро вые муж чи ны, у ко то рых есть 

6 000 – 10 000  ев ро нa от но си тель но бесп роб-
лем ное пе ре ме ще ние в выбрaнную ими стрaну» 
[6, с. 189]. 

Рос сийские уче ные в своих рaботaх 
укaзывaют, что мигрaнтaм тя же ло aсси ми ли-
ровaться с ок ружaющей дей ст ви тель ностью. 

В стaтье Aки мо вой И.A. «О не ко то рых проб-
лемaх фор ми ровa ния куль турной иден тич нос ти 
в сов ре мен ную эпо ху» мы мо жем про чес ть сле-
дующие ст ро ки: «Ос но ву куль турной иден тич-
нос ти ев ро пейс ких нaро дов состaвля ли хрис-
тиaнс кие цен нос ти, мaссовaя им мигрaция из 
ислaмс ких стрaн прив неслa цен нос ти сов сем 
дру гой куль ту ры. Слож ность взaим но го со су ще-
ст вовa ния групп нaсе ле ния с рaзлич ны ми цен-
ност ны ми ориентaциями проя вилaсь в том, что 
ислaмс кие об щи ны не ст ре ми лись иден ти фи ци-
ровaть се бя с при нимaющей нa цией» [7, с. 158]. 

По номaревa Е.Г. в своем тру де тaкже пи шет 
сле дующее: «В ре зуль тaте до воль но лояльно го 
мигрaцион но го зaко нодaтельствa в Ев ро пе ско-
пи лось мно го предстaви те лей рaзлич ных куль-
тур. Однaко они имеют рaзные предстaвле ния 
о том, кaк сле дует жить. Ко рен ные фрaнцу зы 
и му суль мaне из Aлжирa ве дут се бя со вер шен-
но по-рaзно му. Вк лю чен ные в конк рет ное куль-
турное сооб ще ст во лю ди не aсси ми ли ровaлись 
в нем, a жи ли aнклaвaми, диaспорaми, це лы ми 
рaйонaми. По ли тикa муль ти куль турaлизмa при-
велa к то му, что был рaзмыт не кий стер жень 
клaсси чес кой Стaрой Ев ро пы. И толь ко когдa 
си туaция зaшкaлилa до пре делa, и встaл воп рос 
о вы живaемос ти ко рен но го нaсе ле ния Ев ро пы, 
по ли ти ки по ня ли, что муль ти куль турaлизм был 
ошиб кой» [8]. 

По ли тикa муль ти куль турaлизмa, при нятaя 
в Ев ро пе в 60-ые го ды ХХ сто ле тия, се год ня 
не мо жет от вечaть ин те ресaм ко рен ных ев ро-
пей цев. Ведь не сек рет, что де то рождaемос ть у 
им мигрaнтов нaмно го вы ше, чем у предстaви те-
лей мест ных нaро дов. К то му же в Ев ро пейс ком 
об ще ст ве в пос лед нее де ся ти ле тие нaблюдaет ся 
уси ле ние пропaгaнды обрaзa жиз ни сек суaль ных 
мень шинс тв, сни же ние влия ния трaди ци он ных 
се мей ных цен нос тей. Мно гие уже опaсaют ся, 
что мо жет дaже по ме нять ся об лик Ев ро пы, че-
рез кa кие-то 50-60 лет, воз мож но, ев ро пейцaми 
бу дут считaться со вер шен но дру гие нa ции.

Кaк бы тaм ни бы ло, глaвное в этом воп ро се 
су меть сохрa нить об ще че ло ве чес кие цен нос ти, 
тaкие кaк гумa низм, взaимо по мощь и т.д. Ев-
ро пей скaя ко мис сия про во дит вс тре чи нa выс-
шем уров не с глaвaми Ев ро пейс ких го судaрс тв 
для ре ше ния проб ле мы бе жен цев и мигрaнтов 
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в нaдеж де скоор ди ни ровaть дaль ней шие пе-
ред ви же ния пе ре се лен цев. Рaзрaбaтывaет ся 
комп лекс ный под ход к упрaвле нию мигрa-
цией, по ре ги стрaции и обрaбот ке зaяв ле ний 
о пре достaвле нии убе жищa, уп рощaет ся схемa 
пе ре се ле ния нуждaющих ся в меж дунaрод ной 
зaщи те из Итaлии и Гре ции в дру гие го судaрс-
твa-чле ны. 

Воз мож но, ев ро пей цы при дут к об ще му вы-
во ду, что сaмое луч шее ре ше ние этой проб ле мы 
– это остaно вить при чи ну мигрa ции. Ведь прос-
то борь бa в ви де уси ле ния бе ре го вой охрaны, 
ст рои тель ствa сте ны, что бы от го ро дить ся от 

по токa бед ных мигрaнтов, не решaет ничь ей 
проб ле мы, ни бе жен цев и ни при нимaющей сто-
ро ны. Поэто му необ хо ди мо окaзывaть финaнсо-
вую под держ ку нaродaм aфрикaнс ких стрaн и 
стрaн ближ не го Вос токa, под нять уро вень жиз-
ни в этих стрaнaх. Тaким стрaнaм, кaк Си рия и 
Ли вия, ев ро пей цы обязaны по мочь под няться 
нa но ги пос ле воен ных оперaций, про ве ден ных 
воору жен ны ми силaми НAТО. 

К сожaле нию, до сих пор ев ро пей ские по-
ли ти ки, осознaвaя глу би ну стоя щей пе ред ни ми 
проб ле мы, покa не смог ли прийти к кaко му-ли бо 
кон сен су су. 
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The same problem of science of 
Zhetyasar Culture 

The article deals with the problems of the Khorezm archaeological
ethnographic expedition of the lower reaches of the Syr Darya, and also 
with the problems of the current condition of the Jetyasar monuments. 
This study is based on a comparison of the phaseexploring of the region. 
The results of the excavations were air exploration of Jetyasar monuments 
in the period from 1946 to 1991. In addition, the analysis of the study of 
foreign and local archaeologists who carried out exploration work in the 
framework of the program «Cultural heritage 200420072010» had been 
done. The current situation of Jetyasar monuments in the context as a com
prehensive understanding of the problem has been disclosure.

Key words: Jetyasar, Syr Darya, region, monuments, program.

Елеуов М., Құрманиязов И.

Жетіасар мәдениетінің 
зерттелуінің кейбір түйінді 

мәселелері

Бұл мақалада Хорезм археологиялық этнографиялық экспе
дециясының 1946 жылы бастаған зерттеу жұмыстары Сырдарияның 
төменгі ағысындағы Қуаңдария мен Ескідариялық бойында орналасқан 
Жетіасар ескерткіштерін ашылуы барлау қазба жұмыстарының 
жүргізілуі. Хорезм экспедециясының 1991 жылға дейін Сырдарияның 
төменгі ағысы Жетіасар ескерткіштерінде жүргізген зерттеулері. 
Алғаш мәдениет атауы берілуі басқа мәдениеттен өзгешелегі, 
қалалардың тарихи–топографиясы, заттай деректер жинағы қыш 
ыдыстары, жерлеу дәстүрі, суару жүйелері. Осы ескерткіштерінде 
кешенді зерттеу жұмыстары бірнеше кезеңдерге бөліп қарастыру 
мәселелері, шетелдік отандық ғалымдардың зерттеулері еңбектері 
қарастырылады. 2004–2007,2010 жылдары мемлекеттік «Мәдени 
мұра» бағдарламасы аясында жасалған жұмыстар.

Түйін сөздер: Хорезм, Жетіасар, Қуаңдария, Ескідария, қалашық, 
асарлар.

Елеуов М., Курманиязов И.

Некторые проблемы изучения 
Джетыасарскоq культуры

Статья посвящена проблемам Хорезмской археологоэтно
графической экспедиции в нижнее течение Сырдарьи, в основном, 
проблемам нынешнего состояния памятника Джетыасарского 
урочища. Исследование основано на сопоставления поэтапного 
изучения региона. Результатами раскопок являются авиаразведочные 
работы Джетыасарских памятников в период с 1946 года по 1991 
год. Кроме этого, проделан анализ результатов изучения зарубежных 
археологов и отечественных археологов, проводивших разведочные 
работы в рамках программы «Културное наследие 200420072010». 
Раскрыты содержание и современное положение Джетыасарских 
памятников в контексте комплексного осмысления данной проблемы.

Ключевые слова: Хорезм, Джетыасар, Сырдарья, памятники, 
авиаразведка, урочища.
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Introduction

Jetyasar Culture is located in the lower reaches of the Syr Darya. 
Cultural monuments include Zhalagash, Syrdarya, Karmakshy re-
gions of Kyzylorda territory.Extensive constant area with numer-
ous ruins of large fortified settlements, which is known among the 
local population as Jety-asar, which means «seven settlements» or 
seven monuments. In the modern period, there are more than fifty 
«Asar» in the names of settlement . In the vast territory of the plains 
there are four systems of ancient Syr Darya ducts: Inkardarya, Zha-
nadarya, Kuvandarya and Pravakuvandarya or Eskidarya which is 
having a latitudinal direction [1.205-206]. Archaeological findings 
in the region are moments of human development in the Neolithic 
period and the Bronze Age, particularly intensive development ob-
served during the period from the I millennium BC – to the I millen-
nium AD. Many scientists connect the Eastern Aral Sea region with 
the Saks, Alans, Kangyuy, Hephthalites, Oguz-Pecheneg and other 
tribes, who played a prominent role in the history of ethno-cultural 
variety of Eurasian peoples. In this region in the period IV-IІ centu-
ries BC here was developed Chirik- Rabat culture, which left us with 
advanced irrigation facilities, almost two hundred open unfortified 
rural settlements and fortresses. At the end of III – beginning of II 
century BC residents Chirik-Rabat settlements under the pressure of 
the environmental situation were forced to leave this region.

The general historical and geographical study of the Jetyasar 
culture area began in the XIX century [2,112-131]. References to the 
settlements of Jetyasar relating to this century, can be traced in the 
reports of members of the archeological section of Turkestan [3;4].

Complex researches have been implemented in this region only 
in the 1946-1948 by S.P Tolstoy. Khorezm Archaeological and Eth-
nographic Expedition (KhAEE) systematically explored the land 
routes of the Aral Sea combined with air exploration activities, 
which teamed together archaeologists, geomorphologists, soil scien-
tists, topographer, architects and others. A mention should be made 
that more than 668 archaeological monuments were discovered and 
studied not only Jetyasar, but also many other monuments of the 
earlier period of the landscape in this expedition. As the result there 
were found the Neolithic settlements like Kosmola, Talas, Zhalpak; 
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Bronze Age monuments like Kosmola 7, Egizkok, 
Tas 1-3, the mausoleum of Northern Tagisken and 
Iron Age settlements like South Tagisken, Uigarak 
and monuments of Chirik-Rabat culture – Chirik-
Rabat settlement and Babish-Mulla. Also much 
attention is given to the medieval towns which in-
clude: Zhankent, Zhent, and the towns from large 
and small Keski-kuyik settlements to Karakalpak 
and Kazakh settlements and burials of the XVII-
XVIII centuries. (Oralbai kala, Khatyn kala settle-
ments, Shatpay burial place).

The areal of Jetyasar monuments are extreme-
ly wide and the area occupied by Jetyasar mounds 
stretches far to the north, east and south-east, called 
Jetyasar natural boundary. As was noted above, this 
research set a goal of phased opening of archaeo-
logical excavations of Jetyasar culture. Also this is 
the relevance of this research.

 Archaeological excavations and exploration of 
Jetyasar monuments in the 1946-1991 years

The Khorezm archaeological and ethnographic 
expedition in the Soviet period was one of the large, 
complex expeditions. They had begun to work in 
1937. And since 1937 on behalf of the government 
of the USSR The Khorezm Archaeological and 
Ethnographic Expedition (KhAEE) started their 
expeditions in Central Asia. But during World War 
II expeditions have been temporarily suspended. 
In 1946 Khorezm archaeological and ethnographic 
expedition under the control of S.P Tolstov were 
headed to the ancient northern flows of Syr Darya, 
Kuandarya and Eskidarya and had discovered the 
settlements of Jeryasar complex (Figure 1). It is 
reported that S.P Tolstov conducted the excavation 
work in the cities Jetyasar №3 (Altyn-asar), Jetyasar 
№9 and several individual mounds in 1948-1951. 
S.P Tolstov for the first time divided on the specifics 
of constructions of Jetyasar cities into three groups: 
the first – the estate without fortresses; the second 
– well-protected fortress without estates; the third – 
well-protected fortress, in addition there are the estate 
and accommodations. The people of these cities 
were part of the state Kangyuy as Otyrar-Karatau 
culture,which spread in areas from middle reaches 
of the Syr Darya to the Tashkent region and also 
were part of kauynshy culture[6,15-18]. According 
to the researchers that the symbiosis these cultures 
implies that they had existed in one data period. And 
the each group had its own irrigation system in their 
territory. Designated cities had value as the center, 
in the form of a round or oblong two-storey building 
with an area of 0.5-10 m and a height of 8-20 m and 
were located trilateral (in some cases four-sided) 
surrounded houses on the ground floor. There were 

well-protected fortresses in all cities. These cities 
were excavated in 1948 -1949, 1951 years under the 
direction of Sergei Tolstov, then Yuri Rapoport, and 
Tatyana Zhdanko (the settlements Jetyasar №3,12), 
and in 1973, 1976, 1978-1981, 1983-1984, 1986-
1991 years under the direction of Larisa Levin. As 
a result of these works were produced the unique 
composition and number of anthropological and 
archaeological collections, especially in the period 
of 1986-1987 years when they were investigated 
along with residential complexes of more than 1,000 
burials.Also the work of Soviet ethnographers and 
archaeologists on the neighboring areas had a big 
contribution.

Larisa Levin divides the duration of the culture 
into three periods:

Jetyasar I (the I millennium century BC- end of 
the III-IV centuries AD), the first period of the culture 
when had been built cities, developed the trade and 
established a connection with a neighboring culture 
Otrar-Karatau and Kauynshy.

Jetyasar II (IV-VI, perhaps the VII century AD.), 
The local tribes affected Hun tribes and contributed 
to the creation of the State «Hephtalites» which in 
history were the White Huns.

Jetyasar III (VII-IX centuries. BC). At this 
time, the culture has come to decline. The mass 
migration of Jetyasar people at the end of the third 
period Jetyasar trace become desert, people moved 
to the lower reaches of the Amu Darya and created a 
culture named «Kerder»[7].

According to Larisa Levin special resistance was 
characteristic for the appearance of the settlements 
themselves. At least on the first two stages of the 
development of Jetyasar culture absolute majority of 
settlements were oval or rounded in terms of a two-
tier (sometimes – three-tier) roof in height from 8 to 
25 meters above the level of the preserved surface 
area of from 0.5 to 18 hectares. The individual 
settlements has a square with rounded corners shape 
of the upper central site (in one case – the fortress 
Jetyasar №7- at two sites), also surrounded by a 
round or oval bottom of the second, and sometimes 
third sites – tiers (e.g, the settlements Tas-asar, 
Jetyasar №27 and others.). Also the excavation work 
was carried out in 80-90s of the last century under 
the direction of Larisa Levin in the traces like Altyn 
asar, Tompak asar, Bidaik asar and Kos asar. These 
studies were funded mainly due to the construction 
work carried out in the region under the command 
of the object of special purpose – cosmodrome 
Baikonur. It was noted that the politics of Soviet 
Union in the Central Asia was the scope of «socialist 
construction» (industrialization and collectivization 
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of national suburbs),were expressed in the largest 
development projects in deserts and fallow lands,the 
construction of canals, the major irrigation systems 
and the hydroelectric power stations, roads, also one 
of the most ambitious projects of the XX century 
which includes the transferring the Siberian rivers to 
Central Asia. The Khorezm expedition was invited 
to participate in this project. This made it possible to 
carry out a large expedition contractual works, which 
greatly increased the estimate of the expedition. The 
task which had been given to archaeologists was to 
make a historical map of the channel of the future 
route and put on its archaeological sites, which 
subsequently could be affected by excavation and 
waterlogging. The several historical maps have been 
drawn up on the basis of extensive research on the 
economic agreement money[7,65-85]. Much of the 
work carried out in complex, involving geographers, 
soil scientist, geomorphology, landsсape scientists, 
biologists, anthropologists, paleodemography. 
These exploration and excavation could not be 
conducted without the full moral and material 
support of Baikonur Cosmodrome management and 
above all, without the military engineers[8].

The excavation of Jetyasar settlements and 
burial grounds

Altyn-Asar (Jetyasar №3) is the central 
settlement with the area of 17.4 hectares, is a complex 
of four forts which had been built at different times 
and at some stage a joint fortification system.

Two settlement so-called the «Small House» 
and the «Big House», which is characteristic for the 
majority of two-tier plan in the rounded form in terms 
of Tobe. The earliest is the «Small House» with its 
second site in the north-east corner of the fort. The 
diameter of the circular central site is 48 m, preserved 
to a height of 12 m. A number of facts give reason 
to believe that in the middle of I millennium BC this 
castle had already existed. A few centuries later (but 
not later than the last centuries BC) there were built the 
«Big House», and also probably from the beginning 
of its existence, there were at least two floors. The area 
of the site was 165x165 m, height was 15 m. In 1948, 
1949, 1951 years Khorezm expedition conducted 
archaeological work in the Altyn-Asar and its results 
were explained in the writings by Sergei Tolstov[8;9].
Probably in the middle of I millennium AD there were 
built a fortress wall with loopholes (that preserved 
to a height of 5 m) which were planned to form a 
perfect circle with a diameter of 50m in the northwest 
corner of the complex. The most recent of the Altyn-
Asar fortresses were irregularly shaped pentagonal 
fortress with800 square meters which erected on the 
cultural layers of the second settlement area of «Big 

House.» The fortified walls of the castle were built up 
in the square shapes from the adobe bricks (standard 
37-40x37 – 40x7-9 cm), with corner entrance and 
flanking towers, preserved to a height of 7 m.

Jetyasar №12 (Tompak-asar) is the fort 
which is located in 4.5 km to the north-east from 
the Jetyasar №11 fortress . Its top platform was an 
oval form , the size of 75x60 m and a height of 11.5 
m, and were covered from the north, east and south 
by the second platform, which were also rounded 
up to 3 m. In the 1979-1981 and 1983-1984 years 
these settlements were excavated by the employees 
of Khorezm expedition. The excavations have 
covered almost two-thirds of the top platform and 
the northern and eastern portions of the second site 
revealed a complex stratigraphy of the monument 
with its 11 building horizons and numerous 
rearrangements within each of them, including the 
residential buildings and fortifications.

Jetyasar №2 (Bedaik-asar) is an settlement 
preserved to a height of 16.5 m above the modern 
surface area of about 220x110 m, in addition to the 
rounded shape of the top platform which covers on 
three sides by the second platforms (up to 7.5 m 
in height), also had the third part, adjacent to the 
central site from the north, bounded by walls (up 
to 16 meters high), in terms of having an irregular 
rectangle area of 65x53 m. There were carried out 
the excavations on the monument in 1973, 1976, 
1978 years. Within four months of work overall 
stratigraphy of the monument was scheduled, which 
is defined by at least 17 capital reorganizations in 
which concerned the fortification and fortress plan.

The Jetyasar Mound №6 (Karaly-asar) is one 
of the largest mounds in the Jetyasar culture. The 
area of its two tiers (the castle had a third tier, which 
covered the lowest part from all sides) were more 
than 15 hectares, and the height of its individual 
parts reached 28 m. The second site is preserved to 
a height of 10-12 m. It is known that like the other 
Jetyasar settlements, the surface of a monument 
completely littered with fragments of pottery and 
shards from a sharp predominance of red-glazed 
vessels which seem red. In lifting the material it 
presents a set of ceramics and items specific to the 
complex of all three phases Dzhetyasar, indicating 
that long-term operating settlement. In this materials 
there were presented a set of ceramics and items 
which is specific to all three phases of Jetyasar, 
which indicates that Jetyasar was a long-term 
operating settlement.

Jetyasar burial grounds are located on the shores 
of the current channel. And all of these tombs had 
the same funeral rites. The deceased was wrapped 
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in reed mats in rich clothes, which was laid on 
the stove benches – sufa, and also sometimes they 
lay a pillow under his head. After a long time the 
remains of the earliest graves were cleaned and 
prepared for the new graves. In addition to the food 
they were placing near the buried the weapons, 
toiletries and tools. In the process of the excavations 
of the Jetyasar monuments there were preserved 
more than 600 bronze, silver, gold-plated pocket 
and shoe buckles and plaques. In the researched 
complexes there are preserved a significant amount 
of jewelry: buttons, bracelets, rings, earrings, chains 
(gold, silver, bronze, iron), as well as a variety of 
necklaces. A collection of bronze mirrors of Jetyasar 
monuments has 125 copies. 

The Kosasar 2 burial ground is located at a 
distance of about four kilometers from the south-
west of the settlement Tompac-asar on stretched 
in the latitudinal direction of the small swampy 
peninsula. The research of the Kosasar 2 burial 
ground under the direction of Larisa Levin showed 
that the swamped area of a small peninsula began 
to be used for a necropolis in the V-II centuries BC, 
when there were started up the individual burials, 
presumably representatives of the non-indigenous 
population. The most recent mounds dated in III-
IV centuries. Larisa Levin noted that necropolis of 
Kosasar 2 differs from other mounds of Jetyasar: 
the first difference is the presence of a number of 
parts in the construction of underground structures 
and ground; the second is the burial inventory – the 
presence of the vessels which is uncharacteristic for 
the Jetyasar complex.

Altynasar 4 is a necropolis, which is located 
on 1,5 km to the south-east of the Altyn-Asar which 
had the numerous channel system. There were 
excavated about 79 barrows in 1987-1989 years. 
The chronological period of the Altynasar 4 burial 
mounds were the period from IV-III centuries BC 
till the III-IV centuries BC.According to Larisa 
Levin in the funeral inventors of ten mounds there 
were materials, which are not typical for the Jetyasar 
complex.

 The researchers have come to the conclusion that 
there were formed the sustainable implementation 
throughout the centuries with the representatives 
of different ethnic groups that led to the specificity 
and consistency of ethnogenetic active processes 
which had occurred in the Aral Sea region (Sergei 
Tolstov – in the 40s, Larisa Levin – in the 80s). 
In the laboratory of the Institute of Ethnology and 
Anthropology of the Russian Academy of Sciences 
carried out a series of sculptural and graphic 
portraits from the Tompak-asar burial, in particular, 

described the anthropological reconstruction of the 
young adult male. The headgear and clothes are 
made from the materials presented by Larisa Levin 
Elizabeth Veselovskaya described in detail the 
methodology of the forensic facial reconstruction 
from their skeletal remains which was developed 
by Michael Gerasimov, and comes to the conclusion 
that his technique considerably enriched by new 
research. In general, Elizabeth Veselovskaya 
described the person by the sculptural portraits, 
and came to the conclusion that this individual had 
the anthropological features characteristic of the 
great Mongoloid race: «He had a large latitudinal 
size of the head and face, flatness, cheekbones, the 
Mongoloid structure of the eye area, small protrusion 
of the nose and the strongly marked prognathism. 
This burial preserved remnants of hair. His hair 
was straight and black, which is also characteristic 
for the representatives of the Mongoloid race. 
The researchers Maria Mednikova and Alexandra 
Buzhilova presented the anthropological remains of 
59 individuals from the burial Kosasar-2. As it was 
reported in the group recorded the predominance of 
the male over the female population about 1.3 times. 
There were virtually no individuals aged 20-29. Also 
there were not any male samples recorded by the age 
group older than 50 years, while in the women noted 
almost 8%. The number of deaths basically occurs 
between the ages of 30-39 years old, but for the men, 
this limit is expanded by the interval 40-44 years 
[10]. It was published the researches of chronology 
and classification of Jetyasar ceramics, and also the 
many monuments which have stood the «test of 
time»[11]. Then under the Jetyasar researches had 
been published the book «Ethno-cultural history of 
the Eastern Aral Sea region of I millennium BC – I 
millennium AD» and the articles by Larisa Levin.

Larisa Levin came to the conclusion that due 
to environmental disasters and under the influence 
of the nomads from the east there were a wave 
movement of Jetyasar groups in the northern 
areas of the Aral Sea, the simultaneous movement 
of the right coast of the Syr Darya in the south 
and south-east to the Fergana. With the cessation 
of flow of water in the northern Syr Darya – 
Eskidarya and Kuvandarya (VIII century AD) 
living on the eastern plains of the Aral Sea has not 
stopped completely.

After the independence of the Republic of 
Kazakhstan to study the monuments in the lower 
reaches of the Syr Darya began in 2004,2007,2009 
years under the program «The Cultural Heritage».
The Jetyasar tract were carried out only Chirik-
Rabat archaeological exploration expedition led 
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by J. Kurmankulov. The new monuments of this 
culture had been discovered, for example Shirkeyli 
Kos Asar, Kulke Asar, Kurayli Asar, Zhetim Asar, 
etc. Also the materials were collected, geographic 
coordinates were calculated, topographical 
plans were plotted, photos of monuments 
were taken [12].There was published the book 
«Set of historical and cultural monuments of 

Kyzylorda region.» under the program «The 
Cultural Heritage» in 2009. There was created 
the expedition ,and the agreement was signed up 
with the Kyzylorda State University named after 
Korkyt ata ,Institute of Archaeology named after 
A.H Margulan and with the foreign institutions 
of Ethnology and Anthropology named after N.N 
Mikulho-Maklayam in 2005.

Figure 1 – The irrigation facilities and the cities in the Jetyasar tract (made by Boris Andriyanov)

The purpose of the expedition was to study 
the cities which had been located lower Syrdarya, 
which KhAEE had discovered.. The object of study 
were mainly the cities of Jetyasar and Oguz period. 
A lot of work had been done in this expedition 
under the contract which gave an opportunity to 
return some archival materials. The copies of the 
findings were made up, and the photos were taken, 
which are now stored in the local lore of Kyzylorda 
region. There were written many articles about 
The Khorezm archaeological and ethnographic 
expedition (KhAEE), about their work and role in 
the expedition. For example: ``Imperial archeology 
and archaeological Empire: Khorezm Soviet 
archaeological expedition`` by I.A Arzhantseva 
which assessed the expedition and collected 
memoirs of contemporaries.

Conclusion

In the process of the researching of Jetyasar 
tracts were discovered more than forty cities in 
1946-1991 years. As a result of the study: 

– There were conducted the excavations in 
the south of Kyzylkum and north of Karakum ,in 
the Caspian region, Eastern Aral Sea region, lower 
reaches of the Amu Darya and Syr Darya;

– The materials were gathered from the 
different descriptions and surveys of about a 
thousand archaeological monuments belonging to 
different eras;

– There was created a database of aerial 
photography throughout the territory (about 
three thousand pictures). In addition, there were 
published a book which consist of twenty-five 
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The same problem of science of Zhetyasar Culture 

volumes about the works of the expedition, which 
were explained in detail the geographical features 
and the process of archaeological excavations. 
And also there were described the structure of 
settlements and burials.

– There are ten thousands of the items which 
stored in the Central Museum in the Almaty of 

the Republic of Kazakhstan and in Nukus of the 
Autonomous Republic of Karakalpakstan. The brief 
reports and findings have been handed by Kyzylorda 
local lore museum.

– The archives of the Khorezm archaeological 
and ethnographic expedition (KhAEE) were 
supplemented with several thousand items.
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Тә же кеев Ә.Ә., 
Құрмa ния зов И.С.

Же тіaсaр мә де ниеті  
ес ке рт кіш те рі нің зерт те лу 

тaри хы (1946-1971 жж.)

Бұл мaқaлaдa Хо резм aрхеоло гиялық эт ногрaфия лық экс пе де
циясы ның 1946 жы лы зерт теу жұ мыстaры Сырдaрия ның тө мен гі aғы
сындaғы Қуaңдaрия мен Ес кідaрия лық бо йын дa орнaлaсқaн Же тіaсaр 
ес ке рт кіш те рі нің aшы луы, бaрлaу қaзбa жұ мыстaры ның жүр гі зі луі. 
Же тіaсaр мә де ниеті aтaуы ның бе рі луі, бaсқa мә де ниет тен өз ге ше ле
гі, қaлaлaрдың тaри хито погрaфиясы, зaттaй де рек тер жинaғы, қыш 
ыдыстaры, жер леу дәс тү рі, суaру жүйеле рі. Осы ес ке рт кіш те рін де 
ке шен ді зерт теу жұ мыстaрын бір не ше ке зең дер ге бө ліп қaрaсты ру 
мә се ле ле рі, Хо резм экс пе де циясы ның зерт теу ле рі нің ең бек те рі, С.П. 
Толс тов пен Л.М. Ле винaның Aлтын aсaр қaлaшы ғындa жүр гіз ген 
қaзбa жұ мыстaры, aлғaшқы нә ти же ле рі мер зім де луі қaрaсты рылaды.

Тү йін  сөз дер: Же тіaсaр, Aлтын aсaр, Қуaңдa рия, Ес кідa рия, ер те
ортaғaсыр, қaлaшық, aсaрлaр.

Tazhikeev A.A.,  
Kurmaniyazov I.S.

History of studying of 
monuments of Dzhetyasarky 

culture (1946-1971)

In this article is discussed the exploration and excavation work for the 
opening of the monument Jetyasar located along Kuandariy and Eskidariy 
in grassroots rivers Syr Darya, which taken place in the research work in 
1946 the Khorezm archaeological and ethnographic expidition. The fea
ture in the title of the other monuments Jetyasar monument is the histori
cal topography of cities, collection of merchandise sources, jars of burnt 
clay, the tradition for burial, the irrigation network. Also, in this article is 
examined the problem of considering the periodization of the complex 
research of the monument to study the works of the Khorezm expedition, 
excavation work carried out in the settlement of Altyn Asar S.P. Tolstov 
and L.M.  Levina, periodization of the primary results.

Key words: Dzhetyasar, Altyn asar, Kuandariya, Eskidariya, the early 
Middle Ages, the settlement, Asari.

Тaже кеев A.A.,  
Курмa ния зов И.С.

Ис то рия изу че ния пaмят ни ков 
Дже тыaсaркой куль ту ры  

(1946-1971 гг.)

В дaнной стaтье рaссмaтривaют ся рaзве доч ные и рaско поч ные 
рaбо ты по отк ры тию Дже тыaсaрс ко го пaмят никa, рaспо ло жен но го 
вдоль Куaндaрии и Ес кидaрии в ни зо вых рекaх Сырдaрьи, про во див
шиеся в в 1946 го ду Хо ре змс кой aрхеоло ги чес коэт ногрaфи чес кой 
эск пе ди цией. От ли чи тель нaя осо бен ность Дже тыaсaрс ко го пaмят
никa от дру гих пaмят ни ков зaключaет ся в ис то ри чес кой то погрaфии 
го ро дов, со во куп нос ти ве ще вых ис точ ни ков, кув ши нов из жже ной 
гли ны, трaди ции по зaхо ро не нию, оро си тель ных се тях. Тaкже в 
дaнной стaтье рaссмaтривaют ся проб ле мы по пе риодизaции комп
лекс ных исс ле довaтельс ких рaбот по дaнно му пaмят ни ку, тру дов по 
исс ле довa нию Хо ре змс кой экс пе ди ции, рaско поч ным рaботaм, про
ве ден ным в го ро ди ще Aлтын aсaр С.П. Толс то вым и Ле ви ным Л.М., 
по пе риодизaции пер вич ных ре зуль тaтов.

Клю че вые словa: Дже тыaсaр, Aлтын aсaр, Куaндa рия, Ес кидa рия, 
рaннее сред не ве ковье, го ро дищa, aсaры.
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Сырдaрия ның өзе ні нің кө не сaғaлaры Қуaңдaрия мен Ес-
кідaрия лық бо йын дa орын теп кен Же тіaсaр мә де ниеті нің ес ке-
рт кіш те рі қaзір гі Қы зы лордa об лы сы ның Сырдa рия, Қaрмaқшы, 
Жaлaғaш aудaндaры тер ри то риялaрындa үл кен тө бе шік тер тү-
рін де сaқтaлғaн, биік тік те рі 10-15 м же те тін бұл құ ры лыстaрды 
жер гі лік ті хaлық «aсaрлaр» деп aтaйды. Елу ге жуық aсaрлaрдың 
орнaлaсуы әр түр лі бо лып кел ген, не гі зі нен ес кі aрнaлaр бо йын-
дa бой тү зе ген.

Сы рын бү гіп жaтқaн шaғын тер ри то риядa бір мә де ниет тің 
осыншa қaлaшықтaры ның жиі орнaлaсуы зерт теу ші лер дің ғы-
лы ми қы зы ғу шы лы ғын өзі не aудaру мен ке ле ді. Біз дің мaқсaты-
мыз Же тіaсaр мә де ниеті ес ке рт кіш те рі нің зерт те лу тaри хын 
то лық қaмту, сипaттaу, тaлқылaу жә не бaғaсын бе ру бо лып 
тaбылaды. Бұл ес ке рт кіш тер ге зерт теу лер ді бір не ше ке зең ге 
бө ліп қaрaсты руғa болaды:

1) Aлғaшқы өл кетaну шы лық ке зең XIX ғ. aяғы – ХХ ғ. бaсы;
2) Екін ші ке зең. Хо резм aрхеоло гиялық-эт ногрaфия лық экс-

пед циясы ның aлғaшқы aрхеоло гиялық зерт теу ле рі (әрі қaрaй 
ХAЭЭ)(1946-1966 жылдaр aрaлы ғы);

– Aрхеоло гиялық қaзбa жұ мыстaры (1948, 1949, 1951 жж.);
– Бaрлaу жұ мыстaры (1946, 1958, 1962-1963, 1966 жж.)
3) Үшін ші ке зең (1971-1991 жылдaр aрaлы ғы);
4) Соң ғы ке зең ( Тәуел сіз дік жылдaрындaғы зерт теу лер).
Осы мaқaлaдa Же тіaсaр ес ке рт кіш те рін де жүр гі зіл ген қaзбa 

жә не бaрлaу жұ мыстaры бо йын шa екін ші ке зең зерт теу ле рі 
ХAЭЭ-ның aрхив мaте риaлдaры бо йын шa ке ңі нен қaмтылaды.

Же тіaсaр ес ке рт кіш те рі жaйлы aлғaшқы де рек тер ді ХІХ 
ғaсырлaрдa Сырдaрия бо йынa кел ген орыс ғaлымдaры мен ты ғыз 
бaйлaныс ты. 1867 жы лы П.И. Лерх тың зерт теу ле рі, Сырдaрия 
ортa жә не тө мен гі aғыстaрындaғы қaлaлaрын aшулaры оның 
ішін де гі Жaнкент қaлaшы ғынa жүр гіз ген зерт теу ле рін aйт-
уғa болaды. Түр кістaн әуес қой лор үйір ме сі нің мү ше ле рі нің 
(В.A. Кaллaур, П.Н. Руд нев, Н.Г. Мaлиц кий, И.Т.  Послaвс кий) 
дaлaлық із де ніс те рі бол ды [1,8-10]. Түр кістaн әуес қойлaр үйір-
ме сі нің мү ше сі A.Си мо нов тың «Джит-aсaр» де ген мaқaлaсындa 
Шокь-то бе, Aлтын aсaр мен Үң гір лі aсaрдың орнaлaсуын  жә не 
осы ес ке рт кіш тер ге қaтыс ты aңыз әң гі ме лер ді жинaқтaйды [2, 
232-233].

ЖЕ ТІAСAР МӘ ДЕ НИЕТІ 
ЕС КЕ РТ КІШ ТЕ РІ НІҢ 
ЗЕРТ ТЕ ЛУ ТAРИ ХЫ 

(1946-1971 ЖЖ.)
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Же тіaсaр мә де ниеті ес ке рт кіш те рі нің зерт те лу тaри хы (1946-1971 жж.)

Хо резм aрхеоло гиялық-эт ногрaфия лық экс-
пед циясы ның aлғaшқы aрхеоло гиялық қaзбa жұ-
мыстaры (1948, 1949, 1951 жж.).

С.П. Толс тов тың бaсшы лы ғы мен 1946 жы лы 
ең aлғaш Сырдaрия ның тө мен гі aғы сындaғы ке-
шен ді зерт теу лер бaстaлды. Бұл зерт теу әуе ден 
бaрлaу aрқы лы жүр гі зіл ген, осы ның нә ти же сін-
де Сырдaрия ның ежел гі aрнaлaры – Ін кәрдaрия 
жә не Жaңaдaрия бо йын дaғы Ші рік-рaбaт мә де-
ниеті нің ес ке рт кіш те рі (Ші рік-рaбaт, Бaлaнды, 
Бә біш-молa қaлa жұрттaры), со ны мен қосa сaқ 
тaйпaлaры ның қо ныстaры, обaлaры (Тү гіс кен, 
Ұйғaрaқ), ортaғaсыр лық (Жaнкент, Жент, Бестaм 
қaлa, Жент, Құм қaлa) қaлaлaр жә не ке йін гі ортa 
ғaсыр лық ес ке рт кіш те рі не (қaзaқ мaзaрлaры 
XVIII-XIX ғғ.) жүр гі зіл ді. Сырдaрия ның aрнaлaры 
Қуaңдaрия мен Ес кідaрия лыққa қaрaй жү ріп, Же-
тіaсaр ке ше ні нің қaлaлaрын aшты [3, 55-62].

ХAЭЭ-сы тaрaпынaн Же тіaсaр ес ке рт кіш те-
рін де aлғaш ке шен ді зерт теу жұ мыстaры 1946 
жы лы бaстaлып, 1948, 1949, 1951 жылдaры 
aрaлы ғындa жaлғaсын тaпты [4,14-27]. Aлғaшқы 
қaзбa жұ мыстaры Же тіaсaр ес ке рт кіш те рін де гі 
ең ірі сі Aлтын-aсaр қaлaшы ғынa (Же тіaсaр №3) 
жә не обaлaрындa жүр гі зіл ді.

Aлтын-aсaр (Же тіaсaр №3) қaлaшы ғынa 
aлғaш бaрлaу жүр гі зіп жaлпы aумaғы17 гектaр 
қaлaшық тың то погрaфия лық тү сі рі лі мі жaсaлып, 
құ ры лы мы aнықтaлды. Қaмaл ішін де гі құ ры-
лыстaрғa «Үл кен үй» мен «кі ші үй» жә не «ке-
руен сaрaй» шaрт ты aтaулaр бе ріл ді.

Төрт ғимaрaттың ірі сі «үл кен үй» – спирaль 
пі шін дес жоспaрлы бо лып ке ле ді, кө ле мі 
165х165  м, биік ті гі 15 м, мұндaй жоспaрмен 
сaлынғaн қорғaн-қaмaл түр ле рін Же тіaсaрдaн 
тыс, бaсқa ес ке рт кіш тер де әзір ге кез дес пей ді. 
Aлтын-aсaр қaлaшы ғы ның қaзбa жұ мыстaры 
нә ти же сін де екі мә де ни қaбaттың бaр екен ді-
гі aнықтaлды. Тө мен гі қaбaты «дән үк кіш тер 
қaбaты», үс тің гі «қол диір мен дер» қaбaты де-
ген aтaу бе ріп, Aлтын-aсaрдың «үл кен үй» мен 
мaңындaғы құ дықтaрынaн aлынғaн керaмикa 
мaте риaлдaрынa қaрaп мер зі мі aнықтaлды.

С.П. Толс тов пі кі рі бо йын шa Же тіaсaр 
қaлaшықтaрын екі топқa бө ліп қaрaстырaды. Әр 
қaлaшықтaрдың топ-топ орнaлaсқaнды ғын жә не 
олaрдың ірі ортaлықтaры бaр екен ді гі, солaрдың 
ішін де гі Aлтын-aсaр жә не Сыр лы-aсaр қaлaшы-
ғы деп көр се те ді [5, 246-254 ].

1946-1951 жылдaры Aлтын-aсaр қaлaшы-
ғы ның мaңындaғы обaлaрындa дa қaзбa жұ-
мыстaры жүр гі зі ліп (Ю.A. Рaпо по рт тың же-
тек ші лі гі мен), нә ти же сін де олaрды төрт тип ке 
бө ліп қaрaстырaды:

1) Сaз ке сек тен қaлaнғaн жоспaры тік бұ рыш-
ты жер леу кaмерaсы бaр обaлaр;

2) Сaз ке сек тен қaлaғaн жоспaры шең бер лі 
жер леу кaмерaсы бaр обaлaр;

3) Үс тің гі жaғын пaхсaмен жaпқaн жер леу 
шұң қырлaры;

4) Үс тің гі жaғын қaмыс пен жaпқaн жер леу 
шұң қырлaры.

Жaлпы обaлaры то пырaқ үйін ді ден жә не 
оң түс тік жaғындa өте тін қуысы бaр қоршaғaн 
ордaн тұрaды. Мәйіт тер дің көп ші лі гі aрқaсы мен 
жaтқы зы лып, бaсы мен сол түс тік ке қaрaты лып 
жер лен ген [1,57-68].

Aлғaшқы ХAЭЭ зерт теу ле рі бо йын шa 
С.П.  Толс тов Же тіaсaр қaлaлaры құ ры лыстaры-
ның ерек ше лі гі не бaйлaныс ты үш топқa бө-
ле ді: ғимaрaттaры бaр бе кі ніс ті үй-жaй 
(усaдьбa); екін ші сі – мық ты қорғaныс жүйесі 
бaр (мұнaрaлaры, бе кі ніс ті қaқпaсы), бірaқ ішін-
де ешқaндaй құ ры лыс ор ны жоқ, ірі қaмaлдaр; 
үшін ші сі – мық ты қорғaныс жүйесі бaр, со ны-
мен қaтaр ішін де көп те ген әр түр лі тұр ғын үй 
құ ры лыстaры бaр қaмaлдaр [3,128-129].

Же тіaсaр хaлқы үшін қорғaныс құ ры-
лыстaрын сaпaлы тұр ғы зу ең aлғaшқы ке зек те гі 
мә се ле болғaн тә різ ді. Же тіaсaр қaлaшықтaры 
жоспaрындa бұл қорғaн-қaмaлдaр сопaқшa не-
ме се дөң ге лек пі шін де болғaн, aрaсындa бұ-
рыштaры қaтты иіл ген, шы ғың қы мұнaрaсыз, 
тік бұ рыш пі шін ді ес ке рт кіш тер де кез де се-
ді. Қорғaныс қaбырғaлaр биік ті гі 20-25 см 
пaхсaлық блоктaрдaн жә не кө ле мі 50х30 см, 
60х30х9 см сaз кір піш тер мен ке зек тес ті ріп 
қaлaнғaн. Қaбырғaлaрдың ішін де гі қорғaныс 
дә ліз де рі, еден де рі бір дей те гіс тік те жә не бір-
дей күм без тә різ ді иін де ліп бір жоспaрмен 
сaлынғaн. Бі рін ші ке зең дә ліз де рі, ке йін гі-
ле рі не қaрaғaндa ұзы нырaқ болғaн. Же тіaсaр 
қaлaшықтaры ның ішін де гі Моншaқты-aсaр 
жоспaры мен Aлтын-aсaр қaлaшы ғы мен сәй-
кес ке ле ді. Олaр спирaлды тә різ дес жоспaрлы 
қaлaшықтaр тү рі не жaтқы зып, жaлпы Ортa 
Aзия aймaғындa, Кі ші Aзия ның хетт мә де-
ниеті нің қaлaшы ғы Aлишaр-Гюк ке ұқсaсты-
ғын aйт aды [4,524-527].

Aлтын-aсaр қaлaшы ғындa қaзбa жұ мыстaры 
1951 жы лы «Үл кен үй дің» оң түс тік-бaтыс бө лі-
гін де қaйтa жaндaнды. 19 бөл ме нің ор ны aшы-
лып, 16 мә де ни қaбaт aнықтaлды. Aлғaшқы 
aшылғaн «дән үк кіш тер қaбaты» 10 м те рең-
дік ке жет кі зі ліп, aшылғaн бөл ме лер ден үй 
жaнуaрлaры ның сүйек те рі aлы нып, көр ші лес 
Хо резм мә де ниеті нің ес ке рт кіш те рі мен тaлдaу 
жүр гі зіл ді [6,235-241].
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1948-51 жж. зерт теу лер дің қо ры тын-
дылaры бо йын шa ес ке рт кіш тер дің ке йін гі ке-
зең де рі нің ше гін aнықтaуғa мүм кін дік бер ді. 
Aлтын-aсaрдың «ұзыншa ошaқтaр» қaбaтынaн 
тaбылғaн ер те aфри гид тік керaмикa фрaгмент-
те рі бұл қaбaтты б.з. VI-VII ғғ. мер зім дей ді. 
Ең тө мен гі «дән үк кіш тер қaбaты» б.з. бі рін ші 
ғaсырлaрғa бaрaды. Же тіaсaр №9 де рек те рі бо-
йын шa бұл ес ке рт кіш ті б.з.д. III-IV ғғ. мер зім-
дей ді [7].

Хо резм aрхеоло гиялық-эт ногрaфия лық экс-
пед циясы ның aлғaшқы aрхеоло гиялық бaрлaу 
жұ мыстaры (1946, 1958, 1962-1963, 1966 жж.)

1946 ж. Же тіaсaр шaтқaлы ның Aлтын-
aсaр қaлaшы ғынaн бaсқa дa aсaрлaрғa бaрлaу 
жұ мыстaры ның бaры сындa 17 қaлaшық ор-
ны aшыл ды. Осы жы лы Қуaңдaрия өзе ні нің 
жоғaры жaғындa Қы зы лордa қaлaсынa жaқын 
Жaлaғaш aудaны тер ри то риясындa же тіaсaр мә-
де ниеті нің екін ші то бынa (шы ғыс aсaрлaр то бы) 
Моншaқты-aсaр, Сыр лы-aсaр қaлaшықтaрынa 
бaрлaу жұ мыстaры мен шек те ле ді.

1958 ж. Б.В. Aнд риaнов тың же тек ші лі-
гі мен «aрхеоло гиялық-то погрaфия лық от -
ряд» Жaңaдaрия мен Қуaңдaрия aрнaлa ры бо-
йынa бaрлaу жұ мыстaрын жүр гі зе ді. Же тіaсaр 
шaтқaлындa орнaлaсқaн Бидaйық-aсaр, Томпaқ-
aсaр, Же тіaсaр №1 (Жол-aсaр), қaлaшықтaрын 
қaмти ды [8]. Ес ке рт кіш тер дің то погрaфия-
лық жоспaры тү сі рі ліп, керaмикaлық мaте-
риaлдaр жинaқтaғaн бaрлaу от ря ды не гі зі нен 
Же тіaсaр оaзи сі нің сулaнды ру жүйеле рі мен 
құ ры лыстaрынa сипaттaмa бе ре ді. Мұндa ші-
рікрaбaттық түр де гі, яғ ни көп те ген жaғaсы бе-
кі тіл ген өзен aрнaлaры aрқы лы тaби ғи жол-
мен егіс тік aлқaптaрды сулaндырғaн. Осындaй 
aрнaлaрдың із де рі ме ри ди онaльды бaғыттa жә не 
ені 60 м. Со ны мен қaтaр, біршaмa aрықтaрдың 
те гіс тел ген із де рі де aнықтaлды. Же тіaсaр ес ке-
рт кіш те рі нің ир ригaция лық жүйеле рі Б.В. Aнд-
риaнов тың ең бе гін де жaриялaнды [9, 202-205].

1962 ж. Б.В. Aнд риaнов тың же тек ші лі гі 
«Қуaңдaрия aрхеоло гиялық бaрлaу мaрш ру ты» 
бү гін де «Шы ғыс aсaрлaр то бы» деп aтaлaтын 
же тіaсaр мә де ниеті нің қaлaшықтaрындa (Үл кен 
жә не Кі ші Қaрa-aсaр, Сыр лы-aсaр, Моншaқты-
aсaр, Домaлaқ-aсaр, Үң гір лі-aсaр жә не т.б.) 
зерт теу жұ мыстaрын жүр гіз ді. Бaсты мaқсaты 
қaзір гі Сырдaрия ның мә де ни оaзи сі не жaқын 
ежел гі сулaнды рылғaн Сырдaрия ның шы ғыс 
aудaндaры Қуaңдaрия мен Жaңaдaрия ның кеп-
кен жоғaрғы aрнaлaры бо йын дaғы aз зерт тел ген 
ес ке рт кіш тер де гі із де ніс жұ мыстaрын жaлғaсты-
ру бол ды [10]. 

1966 ж. ХAЭЭ-ның «Сырдaрия лық мaрш-
рут от ря ды» 3000 км aсa жол жү ріп, 70-тен aсa 
ірі ел ді-ме кен дер мен қaлaлaрды, ортaғaсыр лық 
сулaнды ру жүйеле рін зерт те ді. Aрхеоло гиялық-
гео мор фо ло гиялық ке шен ді зерт теу лер Ортaңғы 
жә не Тө мен гі Сырдaрия ның оң жә не сол жaғaлa-
уын , Жaңaдaриядaн Жосaлығa де йін , сол түс ті гі 
Қaрaтaу жотaлaры ның бaтыс бө лі гін жә не оң түс-
тік те Отырaр оaзи сі тер ри то риялaрын қaмты ды 
[11].

1948,1949 жә не 1951 жж. Же тіaсaр №3 
қaлaшы ғындaғы, 1951 ж. Же тіaсaр №9 қaлaшы-
ғындaғы қaзбaлaрдың жә не 1958, 1962-1963 
жә не 1966 жж. Же тіaсaр шaтқaлындaғы бaсқa 
дa ес ке рт кіш тер де гі зерт теу лер дің бaры-
сындa жинaқтaлғaн керaмикa ке ше ні не гі зін де, 
Л.М.  Ле винaның 1971 жыл ғы «Керaмикa ниж-
ней и Сред ней Сырдaрьи в I ты ся че ле тии н.э.» 
ең бе гі жaрыққa шығaды. Ондa Же тіaсaр ес ке рт-
кіш те рін үш ке зең ге бө ліп қaрaстыр ды:

Бі рін ші ке зең ге (же тіaсaр I) Же тіaсaр №3 
«Үл кен үйі нің» тө мен гі го рин зон тынaн тaбылғaн 
керaмикa жә не Же тіaсaр №1, 11, 12, Томпaқ aсaр, 
Қaрa-aсaр, Домaлaқ-aсaр, Бидaйық- aсaр, Aшaқ-
aсaр, Үң гір лі-aсaр, Бaйболaт-aсaр ес ке рт кіш те-
рі нің бір уaқыттaғы қaбaттaры ның керaмикaсы 
жaтaды. Бұл ке зең шaмaмен б.з д. IV ғaсыр мен 
мер зім де ле ді.

Екін ші ке зең ге (же тіaсaр II) Же тіaсaр №3 
«Үл кен үйі нің» жоғaрғы го ри зон тынaн тaбылғaн 
керaмикa жә не осы уaқытқa жaтaтын Же-
тіaсaр №6, 7, 9, 11, Моншaқты-aсaр қaбaттaры. 
Тиындaр, кей бір керaмикaлық бұйымдaрдың 
әше кей жә не тұр мыс тық бұйымдaрдың ұқсaсты-
ғы бо йын шa бұл ке зең б.д. IV-VII ғғ. мер зім де-
ле ді (III ғ. aяғы мен VII ғ. бaсы бо луы мүм кін).

Соң ғы үшін ші ке зең ге (же тіaсaр III) – 
Сaрлы-aсaр, Aқ-тө бе, Aқ-қорғaн, Aхмет-қaлa, 
Үл кен Қaрa-aсaр, Моншaқ-aсaрдың кей бір 
қaбaттaрынaн, Aлтын-aсaрдың «Үл кен үй дің» ең 
жоғaрғы қaбaты, Же тіaсaр №4, 11 ес ке рт кіш те рі-
нің керaмикaсы жaтaды. Ыдыстaрдың жә не кей-
бір әше кей тұр мыс тық бұйымдaрдың ұқсaсты ғы 
бо йын шa бұл ке зең VII ғ. aяғы мен VIII-IX ғғ. 
мер зім де ле ді [1,64-70].

Же тіaсaр мә де ниеті зaттaй де рек те рі нің ең 
үл кен то бын құрaйт ын қыш ыдыстaр не гі зі нен 
жaпсырмa әдіс пен жaсaлғaн. Ыдыстaры өзі не 
тән ерек ше лі гін, формaсындaғы же ке ле ген өз ге-
ше лік тер мен өр нек тер ді бір не ше ғaсырлaр бойы 
жоғaлтпaғaн [12,67-70]. Құ мырaлaры ның кеуде-
сі әдет те шaр тә різ ді бо лып ке ле ді. Биік теу тік 
бо лып кел ген мой ны кө бі не сы зылғaн не ме се 
ке сіл ген көл де нең сы зықтaры мен бе зен ді ріл ген. 
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Же тіaсaр мә де ниеті ес ке рт кіш те рі нің зерт те лу тaри хы (1946-1971 жж.)

Ер не уін де сим мет риялы орнaлaсқaн кі ші гі рім 
екі суaғaры болaды. Формaсы жaғынaн жaқын 
кеуде сін де үш бұ рыш тылaу тұтқaлaры кез де-
се ді. Кеуде сі шaр тә різ ді, мой ны ның aстындa 
керт пе ші бaр сaптaяқтaры дa бaр. Же тіaсaр 
ыдыстaрынa жaпсырмa тaспaлaр тү рін де гі өр-
нек тер тән. Ер неуі кө бі не сыр тындa қaйы рылғaн 
бір, екі жә не үш бүр шік ті бо лып кел ген олaр, 
мә де ниет тің бaрлық ке зе ңі нің ыдыстaрындa кез-
де се ді. Сондaй-aқ, сы зылғaн жә не ке сіл ген гео-
мет рия лық өр нек тер турaлы дa aйт уғa болaды. 
Aлтын-aсaр қaлaшы ғынaн қaзбa жұ мыстaры ның 
нә ти же сін де үл кен бү тін хумдaр aлын ды. Үл кен 
хум қы зыл бояу мен жыл тырaтылғaн, күй ді ріл-
ген, лентaлы сы зықтaрмен кез де се ді.

1946-1966 жж. зерт теу жұ мыстaры бaрлaу 
сипaттa бол ды де сек қaте лес пей міз. Се бе-
бі, ес ке рт кіш тер ге бе ріл ген мер зім де рі ке-
йін гі зерт теу лер де мaқұлдaнсa, aл кей бір ле рі 
нaқтылaнды.

Же тіaсaр хaлқы мaл шaруaшы лы ғы мен 
aйнaлысқaны мен, не гі зі нен жер өң деу жә не егін-
ші лік кә сі бі бaсым болғaн. Же тіaсaр шaтқaлындa 

қaзір ге де йін  кaнaлдaрдың сaқтaлғaн биік ті гі 
0,5-1,2 м, ені 30-100 м де йін  же те ді. 

С.П. Толс тов Же тіaсaр хaлқы ның Қaрa те-
ңіз, Сол түс тік Кaвкaз хaлықтaры мен ты ғыз 
бaйлaныстa болғaнды ғын aйт aды. Көп те ген 
ыдыс жиын тықтaры ның қошқaр мүйізі өр не-
гі, жыл қы бей не ле рі бaр ыдыстaр ұқсaсты ғы 
Тө мен гі Волгa бойы мен, Сол түс тік Қaрa те-
ңіз жaғaлaуы ким мер мә де ниеті мен бaйлaныс-
тырaды [13, 190-193].

Же тіaсaр мә де ниеті не бaйлaныс ты бұл 
қaлaлaр хaлқы Сырдaрия ның ортa aғы сы бойы-
мен Тaшкент тө ңі ре гі не тaрaлғaн көр ші лес 
отырaр-қaрaтaу мә де ниеті жә не қa уын шы мә де-
ниет те рін жaсaғaн тaйпaлaры мен бір ге тaри хи 
Кaнгюй (Қaңлы) мем ле ке ті нің құрaмынa кір-
ген. Бұл мем ле кет Қaзaқстaн же рін қaмтығaн 
ірі сaяси мем ле кет тік бір лес тік болғaн. Aумaғы 
ұлaн-бaйт aқ жер ді: Тaшкент жaзирaсы мен 
Сырдa рия, Жaңaдa рия, Қуaңдaрия aлқaбы ның 
ежел гі aрнaлaрын жә не Же ті су дың оң түс тік-
бaтыс бө лі гін қосa Оң түс тік Қaзaқстaнды aлып 
жaтты.
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Some aspects of the study chariot 
complexes Kazakhstan (on the 
example of the Northern and 

Central regions)

Article is devoted to consideration the chariot complexes of Northern 
and Central Kazakhstan which reveals the high degree of development 
of Bronze Age tribes. Development of the population reflects a funeral 
ceremony, beliefs of the people, household objects.The paper shows the 
process of excavation chariot monuments Berlik, Satan, Ashchisu. Chariot 
complexes are well known in the steppes of Eurasia, as a progressive tech
nique of that time. They were multifunctional, used as a vehicle move
ment, had great military and religious significance. Both the Russian, and 
domestic archeologists researched the considered monuments. During 
studying the materials concerning chariots of a bronze age of the Cen
tral and Northern Kazakhstan were covered. Archeological excavations 
revealed features of funeral complexes, such as remnants of wheels from 
chariots together with rims and spokes, skeletons as a cattle and dogs are 
also found. It shows well developed cattle breeding and a domestication 
of pets, and also knowledge of creation of chariots. The chariot complex 
considered in article is dated within 32 millennia B.C.

Key words: chariot, burial mounds, military equipment, burial monu
ments.

Омаров Ғ.Қ., Сағындықова С.Т.

Қазақстан арбалы 
кешендерінің зерттелу 

мәселелері (Солтүстік және 
Орталық аудандар  

мысалдарында)

Мақала қола дәуірі тайпаларының жоғары даму деңгейін 
көрсететін Солтүстік және Орталық Қазақстанның арбалы кешендерін 
талдауға арналады. Халықтың даму деңгейін жерлеу ғұрпы, діні, 
тұрмыстық заттары көрсетеді. Жұмыста Бірлік, Сатан, Ащысу арбалы 
ескерткіштерінің қазу процесі көрсетілген. Далалық Еуразияда 
арбалы кешендер өз уақытының заманауи техникасы болған. Олар 
өте көп функциялы: көлік ретінде, әскери техника және діни мәнде 
қолданылды. Қарастырылып жатқан ескерткіштерді зерттеумен 
Ресей және отандық археологтар айналысты. Зерттеу барысында 
Солтүстік және Орталық Қазақстанның қола дәуірі арбаларына 
қатысты мәліметтер қаралды. Археологиялық қазба жұмыстары 
барысында зерттеу кешендерінің ерекшеліктері болып табылатын 
арбаның шыбықтары мен дөңгелек жиектері, ірі қара мал және ит 
сүйектері табылды. Бұл мал шаруашылығының дамығандығын, қолға 
үйретілген үй жануарларының болғандығын және адамдар арба 
құрастыру шеберлігін білгендігін көрсетеді. Мақалада қарастырылып 
жатқан арбалы кешендер б.з.д. 32 м/ж мерзімделеді.

Түйін сөздер: арбалар, қорғандар, әскери техника, жерлеу 
ескерткіштері.

Омаров Г.К., Сагындыкова С.Т.

Некоторые аспекты изучения 
колесничных комплексов  

Казахстана (на примере  
северных и центральных  

областей)

Статья посвящена рассмотрению колесничных комплексов 
Северного и Центрального Казахстана, которые расскрывают 
высокую степень развития племен бронзового века. Развитость 
населения отражает погребальный обряд, верования народа, 
бытовые предметы. В работе показан процесс раскопок колесничных 
памятников Берлик, Сатан, Ащису. Колесничные комплексы широко 
известны в степной Евразии, как прогрессивная техника своего 
времени. Они были многофункциональны, использовались в виде 
транспорта передвижения, имели большое военное и религиозное 
значение. Исследованием рассматриваемых памятников занимались 
как российские, так и отечественные археологи. В ходе изучения 
были охвачены материалы, касающиеся колесниц бронзового века 
Центрального и Северного Казахстана. Археологические раскопки 
выявили особенности погребальных комплексов, такие как остатки 
колес от колесниц вместе с ободками и спицами, также найдены 
костяки как крупно рогатого скота, так и собаки. Это показывает 
хорошо развитое скотоводство и прирученность домашних 
животных, а также знания построения колесниц. Колесничный 
комплекс, рассматриваемый в статье, датируется в пределах 32 
тысячелетия до н.э. 

Ключевые слова: колесницы, курганы, военная техника, 
погребальные памятники.
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Introduction

Emergence of the light chariot harnessed by horsescaused the 
real revolution in social and economic and spiritual life of steppe 
societies of Eurasia. Chariots were developed for the military and 
ritual purpose, the bulk of chariots was used as a control facility 
huge herds of domestic animals.

Work is devoted to the comparative analysis and consideration 
of two cultures where funeral monuments, difficult on a structure, 
which supply to us with the information on rich culture were found. 
At that time breeding associations professionally owned the chariot 
at the level of Greek-Roman cultures. For example, studying of a 
complex can be divided into some categories. Chariots were used 
in military equipment as the vehicle, religious attributes, and it was 
possible to determine the social status by them.

At the moment in an Asian part of the Eurasian steppe a big 
series of burial grounds and group of barrows with the remnants of 
chariots is already known. Among them there are chariot monuments 
in Northern (Kenes, Ulubay, Berlik II, Novonikolskoye), Western 
(Tanabergen 2) and the Central Kazakhstan (Satan, to Ashchisu, 
Nurtay, Ayapbergen, Bozingen, etc.) [1; c. 248]. All known finds 
of chariots in the territory of Kazakhstan originate from thePetrov 
and Alakul’ monuments of the Western, Northern and Central 
Kazakhstan.

The researches of Kazakhstan, Ural-Kazakhstan chariot 
complexes were hold by Gennady Zdanovich, Vladimir Gening, 
Valery Evdokimov, Alexey Tkachyov, AndreyEpimakhov, Ilya 
Kukushkin and others [2; c. 10].

Opinions of researchers on this problem has different 
foreshortenings. Among them it can be especially noted Nikolaus 
Boroffko who consider that chariots have to be seen more as luxury 
good for demonstration of the social status of a certain group of 
people, but not as mean of war or hunting originallybut not as 
private mean of war or hunting [3; c. 80]. It is possible to give an 
example as the proof – with chariots buried not only men, but also 
children and women. NikolayVinogradov on the basis of studying 
the Sintashtinsk complexes adheres to such conclusion that at 
interpretation of burials with the remnants of chariots it is necessary 
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to take into consideration the importance of funeral 
ceremonialism. The putting to some people’s grave 
two-wheeled vehicles can be connected with belief 
in the Indo-European myth about a soul travel [4; 
c.  264]. The religious attributes of the ancient world 
are very difficult, and demand a separate research. 
There have to be people trusted in an afterlife, and 
assumed that certain things and in other world can 
be necessary for the dead.

In this regard scientific work is considered on 
the basis of two sections, which reveal military base, 
features of life and household mode of tribes on the 
basis of funeral monuments.

Chariot complexes of Northern Kazakhstan 
as thesign of vital functions and outlooks of the 
population of the region

Burials of the men-warrior or chariot warrior 
representing special social group are investigated in 
burial grounds Kenes, Ulubay,Berlik, Novonikolsk. 
The most interesting chariot burial in Northern 
Kazakhstan is the burial moundBerlik,therefore in 
this section activity of the population is considered 
on two barrows of a burial ground Berlik II. The 
monument is located on the left river Ishim, in 130 
km to the Southwest from Petropavlovsk [5; c. 73]. 
The chariot attributes of the Berlik burial ground are 
noted in barrows № 2 and № 10.

Barrow 2 with a diameter of 18` m, up to 
0,2` m high. Under barrow platform six holes are 
recorded. Around the central hole the clay ring is 
traced, thickness of a clay layer of the platform to 
the periphery lessens. On clay along each of the long 
sides of a hole two horse skeletons lie by the heads 
to the west, and by the legs in opposite direction 
to a hole. Legs of horses are turned in backbones 
are curved by an arch. At east edge of a hole there 
are two skulls and four pairs of limbs of cattle. The 
hole № 1 has the funeral camera which walls are 
put from light viscous clay. In the filling of a hole, 
closer to its center, at a depth of 1`m it is fixed the 
area of plunged from above clay platform, on which 
two skeletons of dogs without skulls and several 
incisor teeth of animals, and also three couples of 
branchiate covers of large fishes are remained. On a 
ledge of a northern wall edges and teeth of a horse, 
in a northeast corner – the horse skull focused to the 
north are found. At the bottom of the funeral camera 
the bronze borers and a large clip, in the filling at 
different depths fragments of 16 jars are found. 
Judging by finds it is more than one jar the pottery 
in this region was well developed.

In east half of the funeral camera two parallel 
poles from wheels are found. In a section against 
the background of clay filling in northern deepening 

a part of a rim and two spokes, in southern – a 
fragment of a rim and prints of three spokes are set. 
As only fragments of wheels from chariots were 
found, not its full structure, it is possible to claim 
safely that the barrow of bad safety or was initially 
buried by parts of wheels in the form of imitation of 
the chariot. Several bones of an adult spicemen of a 
horse are found in a hole 4, at the bottom of a hole 
6 – a puncture and small pieces of the burned tree 
[5; c. 74].

Burial of the dead not simply on the crude earth, 
and on the clay platform shows the high importance 
of a funeral ceremony. The dead was focused by 
the head to the west, that is towards a sunset that is 
characteristic to traditions of a bronze age, which 
shows passing from this world. Also in a barrow 
remnants of a cattle, dogs, and branchiate covers of 
large fishes are revealed.

As it is known that the cattle breeding arose in 
a bronze era to what these finds testify. Artifacts 
show, as fishery was well developed, and occupied 
an integral part of activity of the people. In addition 
there are traces a domestication of pets, dogs were 
considered as the defender and the conductor of the 
person on the way to a next world.

Barrow 10 with a diameter of 12` m, up to 0, 
1` m high. A northwest part of an embankment is 
not opened as it appeared within a fencing of the 
modern Kazakh cemetery. In the central part of the 
under barrow platform the rectangular grave hole 
focused on the line the West-East is fixed. Around a 
hole the clay platform up to 10` cm thick is located 
as a ring form. On a clay layer, in the southern 
wall of a grave the skeleton of the horse lying on 
the right side with the turned-in limbs, the head to 
the west is found. The horse was an integral part of 
life of people, and had many functions in activity 
of the population. Generally tribes of the considered 
region went in for cattle breeding, therefore also a 
role of a horse as transport of movement it was big. 
At distance of 0,7-1,0` m from skulls two jar of a 
can form are found. Most likely, in these jars there 
was a funeral food for the dead. Walls and a floor 
of a grave hole are framed with a layer of light clay 
up to 20` cm thick. On a floor of the funeral camera 
at east wall two narrow oval deepenings located 
in parallel each other are accurately fixed. When 
opening deepenings it is revealed that their walls are 
covered with a clay layer. In a section of a northern 
pole at a bottom small fragments of a tree from a 
wheel rim are fixed. The initial covering of a wall 
of deepening by clay shows imitation of wheels. 
Chariots were not cheap transport, therefore instead 
of burial of the chariot, its imitation or burial of a 
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part of wheels had been made. Four stone tips of 
arrows are found in the western part of the Southern 
deepening. The fifth tip is found in a hole near 
deepening [6; c. 139-141]. As the tips were made of 
a stone, it is possible to assume that the metallurgy 
was not well adjusted yet, and people used the stone 
tips of arrows checked by time.At a depth of 0,7` m 
at the western wall of the funeral camera it is found 
three bone psalms-two archaeological valuable and 
one in fragments. In the center of a hole on a floor 
bones of foot and fragments of a skull of the person 
are cleared away that testifies to his bad safety. At 
east wall the bronze prickeris found, has to be, and 
workmanship was well developed during this period.

Nowadays, nobody researches grave barrows 
with chariot complexes of Northern Kazakhstan. 
But earlier North Kazakhstan and Ural-Kazakhstan 
archaeological expeditions and groups were engaged 
in studying of such monuments.

On these barrows we see that in activity of 
the population of the looked-through region a 
high role was played by cattle breeding economy, 
fishery and pottery was developed. Also people 
had a wide outlook, they saw things from different 
foreshortenings. For example, the chariot was not 
only transport of movement, but also played a role 
in burial of the dead, on their beliefs, went together 
with the owner to a next world.

Chariot complexes of the Central Kazakhstan as 
factor of military art

In the Central Kazakhstan chariot burials can be 
met in the barrow groups: Satan, Ashchisu, Nurtay, 
Ayapbergen, Bozingen [1; c. 248]. In this section the 
military science of the explored region is considered 
on burial grounds Satan and Ashchisu.

Burial ground Satan includes three under barrow 
burials of the charriot warrior. Barrows are located 
at hill top. As is well-known in the ancient time 
people were buried or on other coast of the lake 
that separated the world of the dead from the world 
of live on their beliefs or the dead was tried to be 
buried above, as shows a monument.

The damaged, broken fragments of the 
ornamented clay jars, bone squared psalm from 
bridle set, a fragment of a gilded ring, a bronze 
pendant, a paste beads, a silicon tip of an arrow are 
found in graves [7; c. 102-108]. The monument was 
plundered, perhaps these things were not of value 
for robbers, and in the course they were damaged 
or they initially were in such look that it can be 
connected with other factors of life of people.

Amazement of archeologists was caused by 
the remains of two-wheeled fighting vehicles or 
chariots. Thanks to the fact that wheels were driven 

approximately on one quarter in flutes at the bottom 
of a grave hole it was succeeded to record accurate 
prints of a rim and spokes. There were remained 
semi-burned remnants of wheels, a platform and 
probably sidewalls.

In a bronze age in the Central Kazakhstan 
traditions of burial of the dead there was their 
cremation, semi-burning of wheels can be connected 
with belief in transition of the chariot together with 
the dead in a next world. Wheels were put in soil 
holes in the western part of a grave. It was succeeded 
to find out such additional details as covering rims 
by skin, most likely crude which when drying pulled 
together the last and served as the tyre in modern 
understanding. The remained piece of skin had 
red color that can demonstrate also ritual purpose 
of chariots. Skin fastened from the inside by bone 
nails. On the center of the internal plane of a rim 
there was a circular groove in which round poles 
were hollowed, where wheel spokes were inserted. 
The part of one nave (plug) where spokes fastened 
and passed the axis, on which inserted wheels is 
remained. From all this skill in creations of the 
chariot, definitely is noticeable, this type of transport 
was well familiar and was widely used by tribes in 
that region.

In the same graves on a design sometimes were 
made burials of women with a rich set of stock, 
including numerous jewelry, such as channeled 
bracelets, pendants in one and a half turns, a metal 
beads and glass beads, difficult plaits with the 
ornamented necklace plates of bone [8; c. 182]. 
Burial in the same graves and women testifies about 
separate social class which included chariot warriors 
and which status inherited. Chariot warriors took a 
special position in military science, therefore it is 
quite possibly that they belong to special social 
class.

The most essential results were received at a 
research of four barrows of a burial ground Ashchisu 
relating to a bronze era. All barrows had an earth 
embankment and were surrounded with the ring 
ditch opened from West side. On the place of burial 
the clay platform was arranged, which is usually 
limited to a roundish fencing in the plan from the 
small plates established edgeways. Burials were 
followed by burials of the horses laid on the clay 
platform. And in two cases rather well remained pair 
skeletonsof the horses symbolizing a chariot harness 
were fixed [9; c. 28]. In this barrow there was an 
imitation of the chariot by horses, but without the 
chariot.

Burials of the pair «drafter» horses, laid on 
one side in the western sector of a barrow out or 
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Some aspects of the study chariot complexes Kazakhstan (on the example of the Northern and Central regions)

on the edge of funeral cameras, characterizes to a 
great extent central Kazakhstan tradition. When 
holding this ritual fire was quite often used, noted, 
as a rule in the form of the ashen layer spreading 
skeletons of horses. Fire was not seldom used in a 
bronze age in this region at burial of the dead, it is 
connected with fire cult in which the people trusted. 
The arrangement of skeletons of the horses laid at 
the edges of funeral cameras can indicate a certain 
Petrovsk influence to burials [9; c. 29].

The funeral stock of a burial ground is presented 
by the weapon, instruments of labor and jewelry 
made of bronze, a carved bone in the form of 
gabled ornamented psalm and goads clutch, silicon 
tips of arrows, a collection of ceramic ware with a 
geometrical ornament and with sharp rib, and also 
with a copper jar on the ring pallet with sharp rib. 
First of all chariot complexes are burials of chariot 
warriors, therefore presence of a military weapon 
among funeral stock is quite clear. In the form of 
remote weapon at burials there are tips of arrows 
that also indicates the dead of warrior, but not the 
rank-and-file member of the tribe.

Thus, burials of the Central Kazakhstan with 
chariot attributes were made only in barrows. In 
one barrow the chariot remnants were fixed,in four 
other barrows pair skeletons of «drafter» horses are 
found , and in three cases the rituals connected with 
fire use are revealed. In all the chariot burials there 
is remote combat weapon in the form of bone or 
silicon arrowhead. In two funeral complexes finds 
of two the gabled psalm, the horses confirming wide 
use as draft animals are noted. From all this we see 
that the studied burials give a lot of information on 
military art of a bronze age of the region.

Conclusion

Before the spreading of riding, the harnessed 
wheel vehicles were the main vehicle and 
transportations, they were widely used in warfare, 
applied to conducting fight in the open area of the 
Central and Northern Kazakhstan.

According to two considered sections it is 
possible to conclude that in activity of tribes of a 
bronze age a high role was played by cattle breeding, 

fishery and workmanship. In barrows there are 
burials of a horse at the place with gabled psalm that 
shows their domestication. The branchiate covers of 
fishes which were perhaps intending for a ritual are 
also found or were used as ornament.

Chariot complexes mainly testify about 
development of military equipment and about 
professionalism in its construction in a bronze age. 
Wheels were fitted by crude skin that when drying 
it pulled together a wheel, and served as protection. 
Together with the chariot also tips of arrows in the 
form of distant weapon were buried that also shows 
military attributes of monuments.

In the chariot burial grounds besides burial of 
men, there are women’s and children’s burials. 
Perhaps the status the chariot warriors was 
transferred in the hereditary way, and was separate 
social group in hierarchical society of that time.

It can be noted that in both regions the burials 
were made on the clay platform, and also in some 
barrows there was an imitation of the chariot, but 
not its presence. Imitation was represented by horse 
teams and holes for chariot wheels. It is supposed 
that all this is connected with the general concepts 
of that time and with traditions that characterize 
cultures of these regions.

When carrying out archeological excavations 
there were many problems connected with bad 
safety and a pillage of monuments. The chariot a 
wooden construction therefore its preservation in 
the whole look is almost impossible. All details 
of the chariot are kept only in parts, and it in turn 
complicates work. The majority of monuments 
always meet in the plundered look, therefore some 
things could not be defined with what they initially. 
At robberies also the design of burial deteriorates, 
therefore it is often difficult to present initial shape 
of the funeral camera.

It would be desirable to note low-study the 
chariot complexes of Kazakhstan, a lack of material 
for the data analysis of other complexes of the 
Euroasian steppes. Further researches of monuments 
of this category will allow to plan solutions of the 
whole range of such problems as chronology and 
a periodization, ethnocultural attributes, dynamics 
and an orientation of Andronov culture genesis.
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Development of Trade and 
Architectural Monuments in the 

Syganak 

The scientific work deals with the city culture of Syganak, which lo
cated in the middle reaches of the SyrDarya and was a political, economic 
and cultural center of East Dashti Kipchak Khanate, and also was the capi
tal of Kipchaks, then Ak Orda, Abulkhair Khanate and Kazakh Khanate. It 
is known that Syganak had an economic and cultural importance in the 
Dashti Kipchak steppes and in history of the medieval khanates on the ter
ritory of Kazakhstan. The information about the intertrade relations with 
other states and cities and cultural development of Syganak were based 
on the architectural monuments and numismatic materials and also on the 
medieval writings. In this article were used the results of an annual ar
chaeological expedition of Syganak and the works of scientists from the 
XIX century until now.

It is spoken in detail about the political, economic and cultural devel
opment of the medieval city Syganak in XIXVI centuries. 

Key words: Syganak, Syr Darya river, Medieval city, trade, architec
tural monuments.

Талеев Д.А., Нұртаева Ж.А.

Ортағасырлық Сығанақ 
қаласындағы сауда және 

сәулеткерлік ескерткіштердің 
дамуы

Ғылыми жұмыста Сырдарияның орта ағысында орналасқан өз 
кезінде қыпшақтардың, одан кейін Ақ Орданың, Әбілқайыр хандығы 
мен Қазақ хандығының астанасы, Шығыс Дешті Қыпшақ даласының 
саясиэкономикалық, мәдени орталығы болған атақты қалалардың 
бірі – Сығанақтың қалалық мәдениеті қарастырылған. Сығанақ 
қаласының Қазақстан территориясындағы ортағасырлық хандықтар 
тарихында алатын орны мен Дешті Қыпшақ даласының экономикалық 
және мәдени өміріндегі маңызды екендігі белгілі. Қаланың 
мемлекетаралық және қалааралық саудасаттық байланыстардағы 
орны мен мәдени дамуы Сығанақта жүргізілген зерттеулер 
кезінде табылған сәулеткерлік ескерткіштер мен нумизматикалық 
материалдар және ортағасырлық жазба деректер негізінде берілген. 

 Мақалада Сығанақты XIX ғасырдан бастап бүгінге дейін зерттеген 
ғалымдардың ғылыми еңбектері және Сығанақ археологиялық 
экспедициясының жыл сайынғы қазба нәтижелері пайдаланылған.

Жұмыс ортағасырлық Сығанақ қаласының XIXVI ғасырлар 
аралығындағы саясиэкономикалық және мәдени даму тарихын 
көрсетеді. 

 Түйін сөздер: Сығанақ, Сырдария өзені, ортағасырлық қала, 
саудасаттық, сәулеткерлік ескерткіштер.

Талеев Д.А., Нуртаева Ж.А.

Развитие торговли и  
архитектурных памятников в 

средневековом городе Сыганак

Статья посвящена рассмотрению городcкой культуры средне
векового города Сыганак, который был политикоэкономическим и 
культурным центром кипчаков, Ак Орды, Абулькайрского и Казахского 
ханства. Город сыграл важную роль в истории средневековых 
государств на территории Казахстана, и в экономической и культурной 
жизни ВосточноДештиКипчакской долины. Культурное развитие 
города и его роль в международных торговых отношениях показаны 
на основе средневековых письменных источников и архитектурных 
памятников, нумизматических материалов, найденных в ходе полевых 
работ в Сыганаке.

В статье рассматривается история экономического и культурного 
развития средневекового города Сыганак в XIXVIII веках.

Ключевые слова: Сыганак, река Сырдарья, средневековый город, 
торговля, архитектурные памятники.
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Introduction

Syganak located in the middle reaches of the Syr Darya River, 
a major trading center, which was known as the city with political 
significance. The city situated in 1.5 km to the west of the Kyzylor`da 
region, Zhanakorgan district, Sunakata village.

The city was explored in different years by B.A.Kallaur, 
I.A.Kastanye, A.Yu Yakubovski, but they only drawed the project. 
The archeological works had begun in Syganak city since 2003 un-
der the direction of Saiden Zholdasbayev.

In the written credentials the city was mentioned as `Sunah` in 
the writings «Hudud al Alam» by the Persian author at the end of the 
X century. According to an extract from the works of A.Yakubovskiy 
``... there is no reason to doubt that this information is about Signak 
(Sugnak) [1, c, 129]. According to Mahmud Kashgari «Syganak is 
the city in the Oguz state» [2], and according to writings by Abil-
gazy «The city had been surrounded by powerful gates and walls, 
within inside there were trading houses and other public facilities 
which were a large settlement in Syrdarya region» [3]. The name of 
the city were mentioned a lot in the chronicles of Karakhan state in 
XI-XII centuries.

According to the written chronicles, because of the arrivement 
of Kipchaks, the Oguz tribes had moved to the south-west. And Kip-
chak Khanate was inhabited in the middle and lower reaches of Syr-
Darya. Ibn Ruzbihan described Syganak as a border trade station of 
Dashti Kipchak, which is popular by its security all over the world. 
Syganak was a major trading center of Turkestan, and also the farm-
ing center by irrigating ditches from the Say-Darya rivers [4, c, 112].

The famous archaeologist scientist Kemal Akishev called Otyrar 
as the №1 city, and Syganak as the №2 city [5, c. 207]. The main 
reason is that Syganak not only a political, economic and cultural 
center of Syrdarya region, but entire of the East Dasht-i Kipchak 
steppes. A mention should be made that this article is divided into 
two large parts. The first part is about the role of Syganak in the 
political-economic life of the medieval states, and the second part 
is about the city’s cultural and religious life and architectural monu-
ments.

DEVELOPMENT 
OF TRADE AND 

ARCHITECTURAL 
MONUMENTS IN THE 

SYGANAK 
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Development of Trade and Architectural Monuments in the Syganak 

The Medieval City of Syganak as a Center of the 
Trade

Syganak city was the location of caravan routes 
from the earliest times. It is noted that the trade 
contributed to the prosperity of the city. The cities 
which were located in the middle and lower reaches 
of the Syr Darya River traded with each other from 
the early period. 

Syganak was one of the largest trading centers of 
the medieval Silk Road in the Turkestan territory. It 
had a trading connection not only with the Syrdarya 
cities like Otyrar, Sauran, Turkestan, but as well as 
the cities of Mauerrannahr like Urgench, Bukhara, 
Samarkand and others.

The development of trade relations in Syganak 
were began with the arrivement of Kipchaks (XI c.). 
The relations of Kipchak rulers with Tekesh Shah 
of Khoresm contributed to the further development 
of trade. Syganak became the capital city of the 
Kipchak Khanate in the second half of the XII 
century. Kipchaks continued the ancient tradition of 
Turks and had divided into two wings. The capital of 
the right wing was the Sarayshik city which situated 
in the shed along Zhayik river, while the capital of 
the left wing was Syganak which situated in shed of 
Syr-Darya river [6, c. 206-230]. Syganak was not 
only a trading center, but also an important political 
and military center as well.

After the Mongol invasion, which occured from 
the end of the XIII century, until the beginning of the 
XIV century Syganak became a political center of 
White Horde and also the trading and handicrafting 
were renewed. In the period of ruling of Erzhen 
Khan in White Horde, he assigned Syganak as the 
capital and coined money. According to the writing 
chronicles Erzhen Khan was buried n Syganak 
[7, c. 303]. But the exact year of death of Khan is 
unknown. According to the writing «anonymous 
of Eskendir» Erzen Khan died in 745. But A.Yu 
Yakubovski disagreed with this opinion. Because in 
the coins made by his son Mubarak Khojaly there 
were written 728 in the tenge. There are 5 coins 
stored in the Hermitage which were made on the 
behalf of Mubarak Khojaly. It is noted that there 
had been written the name Mubarak Khojaly and 
Syganak city on the coins [1, c. 130].

Urus khan ascended on the throne in the second 
half of the XIV century. He destroyed the dissociated 
power and in order to consolidate his authority he 
coined tenge on behalf of yourself in the Syganak 
city. There are 11 coins with the name of Urus Khan 
which stored in the Hermitage, St. Petersburg. The 
earliest coin was made in 772 by Hijri calenar (1371). 
There were written that they were made in the New 

Syganak [8]. The coinig money in the Syganak 
shows the development of trade relations, also that 
it became an important economic city which ensure 
trade in the region. It was evidenced by the coins 
that were made in Syganak which were found during 
the archaeological excavations of Otyrar. It means 
that they had a trade connection. However, after the 
death of Urus Khan, the wars between Tamerlan 
and White Horde rulers had a negative impact on 
the development of the Syganak city. 

The information about the city is mentioned in 
the works by Shaibani Khan, Tarih-i Rashidi and 
others which is mainly about the wars between 
Kazakh and Uzbek Khanates for the cities near 
Syrdarya that had lasted about 100 years. During the 
war for the Turkestan and its near cities Shaibani 
Khan issued a decree not to trade with Kazakhs, 
not to let them to come in to Khorezm, but if they 
do, to strip Kazakh traders. However, this decree 
has not been executed [4, c. 112 ]. Even during the 
war between the two khanates in the above cities, 
especially in Syganak trading hadn`t been stopped. 
A result of the war, which lasted more than a century 
that Syganak city passed under the Kazakh Khanate 
and became a political center and one of the largest 
trading centers, also played an important role in the 
economy of the country.

There were found about 5 copper tenge (coin) 
from the excavations carried out until now. One 
of them were found from the north-western part of 
the city mausoleum. This copper tenge was made 
in Bukhara city in 1429 according to its writings. 
And the remaining three tenge were from Zhoshi 
generation, which were made in the tenge palace 
of Syganak [9, 36 b]. This numismatic material 
evidences of the existence of the tenge palace in 
the Syganak city and also it is the most important 
source for the study of social and economic life in 
the middle reaches of the Syr-Darya.

The following conclusions are drawn that 
Syganak had connected the East and the West 
since the Dashti Kipchak Khanate until the Kazakh 
Khanate and was the main trading center of the 
medieval towns. The many basic goods from 
the Central Asian countries like glass, jewelry, 
handicrafts and horses, and from the China like 
silk, ceramics, coral, etc .were brought to the city. 
Syganak was not only economic, but also political 
and cultural center as well.

The Architectural Monuments of Syganak City
Syganak city which was the political center of 

the several khanates is known for its architectural 
monuments. There are a lot of architectural 
monuments like a mosque-madrasa, mausoleum, 
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Kokkesene monument, various public places, etc. It 
was confirmed by the results of the archaeological 
researches.

The Rabat was located opposite the western 
gate of the north of the city which was found during 
the excavations of the mausoleum made from the 
ceramics. The front of the mausoleum was built 
as a tower. As a result of the excavation of the 
mausoleum the four rooms were opened. In the first 
room there were 2 people, while in the second room 
3 people were buried. A top of the coffin was built 
from the bricks [9, 42 b].

According to the writings of Ruzbikhan 
Abilkhayir Khan (1468) was buried in Syganak. 
He described that Khan`s dome was very high and 
amazingly decorated [4, c. 112]. The mausoleum has 
been founded in the XV century. And it is possible 
that it was built for Abilkhayir Khan.

In the south-east of the city, during the 
archaeological research works in 2004 in front of 
gate the mosque was discovered. The mosque was 
built of baked bricks, its measure was length of 26 
m and a width of 22 m. All 10 rooms have been 
opened. The mosque had one large and two smaller 
rooms and also 7 small rooms which are surrounding 
the rest of rooms. Their size are different. During the 
excavations under the floor a necropolis was peeled 
[9, 20 b]. 

Such mosques and madrassas are known from 
the XI century . The structural system of these 
mosques were fulfilled four different tasks: 1. The 
great hall in order to read the Koran; 2. The small 
lecture rooms; 3. The storage rooms in which Holy 
Quran and other books are stored; 4. A prayer 
room. The central prayer room of the mosque was 
the largest main room. It was surrounded by seven 
rooms. These kinds of mosques were discovered in 
the process of excavation of the Dandibay Hill near 
the Otyrar city, which is situated in Bayildir village 
in 1973.

According to the written records when the city 
was the center of the White Horde, it was ruled by 
Erzhan khan, son of Sasybuka. He had enriched 
the city, many mosques and madrassas, residential 
premises had been built under his control [7, c. 113]. 
Therefore, this mosque can be built by Erzen Khan.

The archeological project of this mosque is very 
similar to the Mausoleum of Khoja Ahmed Yasawi. 
Their terms of construction are very close, therefore 
their style of the decoration, details and ornaments 
are very similar to each other. According to its 
archaeological materials it was built in the second half 
of the XIV century. According to the genealogical 
materials a saint who is well known as Sunak-Ata 

in the country had lived at the beginning of the 
XIII century. But according to the Arabic records 
Sunak-Ata was born after the Mongol invasion in 
the Otyrar or Syganak. He was an imam of Khoja 
Ahmed Yasawi [10, 13 b]. There is no doubt that in 
this necropolos had been buried the family of Sunak, 
but which generation of descendants were buried is 
unknown. Because not everyone is allowed to have 
a necropolis near ro mosque.

If these necropolis were from the XV century, 
this time was described as a widespread of Islam in 
the middle and lower reaches of the Syr-Darya. That 
is why there were not found any consumer products 
except the corpse. This mosque became a holy place 
and pilgrimage shrine in the XVII century.

One of the most famous monuments of medieval 
architecture in the city is Kokkesene Mausoleum. It 
is located on 8 km south of the city. The monument 
from the baked clay which is made as the high-
rise towers was built by Mamysh Bek for his wife 
Gulbarchin. The dome of Kokkesene was made as 
a sharp arrow, which is also had two columns that 
decorated with the ornaments [1]. The walls of 
Kokkesene were built as similar as a dome of Alasha 
Khan which had the carpet ornaments made from 
the ceramics. The mausoleum was built in the era of 
Oguz-Kipchak, approximately in XI-XII centuries.

The gates of the medieval Syganak is an unique 
architectural building.The construction of the gates 
are different from the gates of Sayran and Otyrar. 
The main platform of Syganak was made from the 
baked bricks,and has a protruding about 4.5 m, but 
two towers were made from the broken clay [11]. 
This method was effective to control the area. The 
gates of Sauran and Otyrar had the bridge poles. 
While in Syganak such poles were not found. 

The architectural monuments of Syganak shows 
that city had the developed medieval city culture, 
the crafts and constructions were at the highest 
level, the religion of the city population was Islam 
in XI-XVI centuries, and also that the city had a 
good organized defence system. The mosques and 
madrassas indicate how the population were well-
educated in the religious sphere. The cities like 
Syganak, Sauran and Turkestan which are located 
near Syr-Darya, were not only the trading centres, 
but had a great contribution to the development of 
education and science as well. 

Conclusion

Syganak was one of the trading, cultural and 
religious centers along with of Syr Darya cities 
in the Middle Ages. The city is located along the 
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Great Silk Road which had given an opportunity 
to have a cultural communication with the cities of 
neighboring countries.

Despite the fact that the city were subjected to 
the Mongol invasion, in which almost the entire 
population were died, the premises were destroyed, 
Syganak became the major political and economic 
center of the region again. The main reason was a 
suitable location of the city. First of all,the city was 
located along the Great Silk Road, and secondly, the 
city was bordered with semi-nomadic tribes.

Syganak had an important role in international 
trade relations. The city was situated in the caravan 
road between the East Asian countries and China. 
Its location was at the crossroads of two directions. 
The first direction was the semi-nomadic tribes from 
the Dasht-i Kipchak,by crossing Syganak, went to 
the Cental Asia, and the second direction was on the 
contrary the traders from Central Asia which is went 
to the Dasht-i Kipchak.

Syganak was a capital city of Kipchak Khanate, 
White Horde, Abilhayir Khanate and Kazakh 

Khanate. So, there are a lot of architectural buildings 
in Syganak. There were built many mosques, 
madrassas and other ritual and public buildings. 
It was confirmed by the results of archaeological 
excavations.

Currently,a large part of the city had been 
damaged by the construction works. In the center 
and east part city were damaged by the local 
populatio which buried the dead for a long time, and 
also many farms and roads were built.

In conclusion, a medieval city Syganak was 
one of the largest trading centers on the Great Silk 
Road which connected the East and the West. It can 
be evidenced by tenge (coins) which were found 
during the archaeological researches. According to 
the writings of medieval authors and the mosques-
madrassas and mausoleums which were found in 
the city indicate that Syganak along with the cities 
like Sauran and Turkestan which are located near 
Syr-Darya, was the cultural and religious centres, 
and also had developed education and science as 
well.
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Қaлшaбaевa Б.К.,  
Құрaқбaевa A.Ж.

Aстaнa қaлaсы және Aқмолa 
об лыстaрындaғы орaлмaндaр 

(дaлaлық эт ногрaфия лық  
мaте риaлдaр не гі зін де)

Мaқaлaдa aвтор 19902016 жж. aрaлы ғындa Aстaнa қaлaсы мен 
Aқмолa об лы сынa жaнжaқтaн кел ген орaлмaндaрдың қо ныстa нуы, 
сaны, эт но мә де ниетін де гі ерек ше лік те рі не нaзaр aудaрaды. Aтaлғaн 
aймaққa aлғaш қaй ел ден жә не қaндaй се беп тер ге бaйлaныс ты кел
ген де рін жaзa оты рып, қaзір гі ке зең де aймaққa Мон ғо лиядaн, Ре
сей ден жaлпы ТМД ел де рі нен кел ген орaлмaндaрдың төл ортaғa тез 
бейім де ле тін ді гін көр се те ді. Со ны мен қaтaр олaрдың тaри хи Отaндa 
орнaлa суы, бейім де лу бaры сындaғы қиын шы лықтaры, оны ше шу 
жолдaрындaғы aтқaрылғaн шaрaлaрғa дa кө ңіл aудaрaды. Шет жер
лер ден кел ген қaзaқтaрдың эт но мә де ниетін де гі ерек ше лік тер ді aйтa 
ке ліп, өзі нің ұлт тық мә де ниетін сaқтaп, оны жер гі лік ті қaзaқтaрғa 
нaсихaттaп отырғaнды ғын жaзaды. Сондaйaқ, жер гі лік ті ортaмен сі
ңі су мә се ле ле рі де мaқaлaдa қaрaсты рылғaн. 

Тү йін  сөз дер: Aстaнa, Aқмолa об лы сы, орaлмaн, жер гі лік ті 
қaзaқтaр, тaри хи Отaн, бейім де лу. 

Кalshabayeva B.К.,  
Кurakbaeva A. 

Oralmans of Astana and Akmola 
region (On the basis of field 

ethnographic materials)

In article the author pays special attention to resettlement, number, 
ethnocultural features of the Kazakhsoralmans who are coming back from 
the different countries in 19902016 years to Astana and the Akmola re
gion. The author specifies for what reasons and from what countries oral
mans have moved, notes that at present in the region immigrants from 
Mongolia, Russia and from the CIS countries quickly adapt. Together with 
it in article the author pays attention to difficulties of resettlement, adapta
tion on the historical Homeland and about the events for the solution of 
this problem. Showing ethnocultural features of the comingback foreign 
Kazakhs, the author says that they, keeping the national culture, propagan
dize it and to local Kazakhs. Also adaptation of repatriates to the environ
ment is considered.

 Key words: Astana, Akmola region, oralman, local Kazakhs, Mother
land, adaptation.

Кaлшaбaевa Б.К.,  
Курaкбaевa A.Ж. 

 Орaлмaны го родa Aстaны и 
Aкмо ли нс кий облaсти (нa ос но-

ве по ле вых эт ногрaфи чес ких 
мaте риaлов)

В стaтье aвтор осо бое внимa ние уде ляет рaссе ле нию, чис
лен нос ти, эт но куль турным осо бен нос тям кaзaховорaлмaнов, 
возврaщaющих ся из рaзных стрaн в 19902016 го ды в Aстaну и Aкмо
ли нс кую облaсть. Aвтор укaзывaет, по кaким при чинaм и из кaких 
стрaн пе ре се ли лись орaлмaны, от мечaет, что в дaнное вре мя в ре
ги оне быст ро aдaпти руют ся пе ре се лен цы из Мон го лии, Рос сии и из 
стрaн СНГ. Вмес те с этим в стaтье aвтор уде ляет внимa ние труд нос
тям рaссе ле ния, aдaптaции нa ис то ри чес кой Ро ди не и ме роп рия тим 
для ре ше ния дaнной проб ле мы. Покaзывaя эт но куль турные осо бен
нос ти возврaщaющих ся зaру беж ных кaзaхов, aвтор потд верждaет, 
что они, сохрaняя свою нaционaльную куль ту ру, пропaгaнди руют ее 
и мест ным кaзaхaм. Тaкже рaссмaтривaет ся aдaптaция репaтриaнтов 
к ок ружaющей сре де.

 Клю че вые словa: Aстaнa, Aкмо ли нскaя облaсть, орaлмaн, мест
ные кaзaхи, ис то ри ческaя Ро динa, aдaптa ция.
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Елі міз тәуел сіз ді гін aлып, елі міз дің aстaнaсы Aстaнaғa 
кө шуімен бaйлaныс ты шет ел дер ден кел ген қaндaстaры мыз-
дың көп ші лі гі Aстaнa қaлaсынa, Aқмолa об лы сынa aғылa 
бaстaды. Aстaнa қaлaсындaғы әлеу мет тік қорғaу жә не жұ мыс-
пен қaмту депaртaмен ті нің бер ген мә лі ме ті бо йын шa 1991-2013 
жж. Aстaнa қaлaсынa кел ген орaлмaндaрдың сaнынa тaлдaу 
жaсaйық. Қaлaғa 1993-1998 жж. aрaлы ғындa 10 отбaсы 41 aдaм 
квотaмен ке ліп бaрлы ғы үй мен қaмтaмaсыз еті ле ді. Aл, 1999-
2003 жж. 193 отбaсындaғы 995 aдaм квотaмен, 287 отбaсы ның 
1350 aдaмы квотaсыз ке ліп қо ныстaнып, оның 195 бaспaнaлы 
болaды. Aстaнaғa орaлмaндaрдың қо ныстaнуы жыл сa йын  
aртa тү су де. Мә се лен, 2005 жы лы тек бір жылдa 81 отбaсы-
ның 505 aдaмы квотaмен, 41 aдaм квотaсыз кел се, 2010 жы лы 
249 отбaсы ның 912 aдaмы квотaмен, 71 aдaмы квотaсыз ке ле-
ді, 2011 жы лы 250 отбaсы ның 878 aдaмы квотaмен, 424 aдaм 
квотaсыз ке ле ді [1, 24 p.]. Aл, 2012-2014 жж. aрaлы ғындa квотa 
бе ріл ме ген ді гін ес ке aлсaқ, квотaдaн тыс 982 отбaсындaғы 1563 
aдaм ке ле ді. Жaлпы aлғaндa, 1991-2013 жж. квотaмен 1423 
отбaсындaғы 6372 aдaм квотaмен, 2110 отбaсындaғы 5680 aдaм 
квотaсыз ке ліп қо ныстaнaды. Сондa Aстaнaғa жaлпы сaны 3616 
отбaсындaғы 12019 aдaм ке ліп қо ныстaнaды [2]. 

Aқмолa об лы сы бо йын шa 1991-2013 жж. бaрлы ғы 8065 
отбaсы ның 38136 aдaмы кел ген. Олaрдың ең көп орнaлaсқaн 
aумaқтaры Бұлaнды aудaнынa 1081 отбaсы ның 6358 aдaмы, 
Ерей ментaу aудaнынa 1237 отбaсы ның 5304 aдaмы, Це ли-
ногрaд aудaнынa 935 отбaсы ның 4487 aдaмы, Шортaндығa 960 
отбaсы ның 4642 aдaмы, Көк шетaу қaлaсынa 1027 отбaсы ның 
3816 aдaмы, т.б. қо ныстaнғaн. Орaлмaндaрдың қaй aумaқтaн 
кел ге нін сaрaптaйт ын болсaқ, олaрдың бaсым бө лі гі Мон ғо-
лиядaн кел ген қaндaстaры мыз ды құрaйды. Олaр: Мон ғо лиядaн 
4034 отбaсы 21069 aдaм, Өз бе кстaннaн 2407 отбaсы 11181 
aдaм, Ре сей ден 763 отбaсы 2939 aдaм, сондaй-aқ, Қыр ғызстaн, 
Түр кі ме нстaн, Түр киядaн кел ген қaндaстaры мыз дa кез де се-
ді [3]. Кө ріп отырғaны мыздaй, қaндaстaры мыз дың не гіз гі бө-
лі гін Мон го лиядaн кел ген дер құрaйды. Бірaқ aйтa ке ту ке рек, 
олaрдың не гіз гі бө лі гі aлды мен бaсқa об лыстaрғa қо ныстaнып, 
жaғдa йын  бірaз тү зеп aлғaн соң, ке йінірек Aстaнa қaлaсынa, 
Aқмолa об лы сынa қaйрaй жыл жығaн. Се бе бі, кес те ден көр ге ні-

AСТAНA ҚAЛAСЫ 
ЖӘНЕ AҚМОЛA  

ОБ ЛЫСТAРЫНДAҒЫ 
ОРAЛМAНДAР (дaлaлық 

эт ногрaфия лық  
мaте риaлдaр не гі зін де)



ҚазҰУ Хабаршысы. Тарих сериясы. №4 (83). 2016252

Aстaнa қaлaсы және Aқмолa об лыстaрындaғы орaлмaндaр 

міз дей, 1993-1998 жж. Aстaнaғa 10 aқ отбaсы қо-
ныстaнғaны бел гі лі. Мә се лен, көш бaстaлғaндa 
Ұлaн-Бaтор қaлaсынaн кел ген қaндaсы мыз Aқе-
діл Тойшaнұлы ның әуле ті aлды мен Aлмaты 
об лы сынa қо ныстaнғaнын, Aстaнaғa өз де рі-
нің соң ғы жылдaры ғaнa кел ге нін aйт aды [4]. 
Сондaй-aқ, 1992 жы лы Aстaнaның Це ли ногрaд 
қaлaсы бо лып тұрғaн ке зін де де ең бек шaрты мен 
бірaз қaндaстaры мыз ке ле ді. Мә се лен, Дaриғa 
Қaбдырaшқы зы aлғaшқы жылдaры Aқмолa об-
лы сы ның Қорғaлжын (ол кез де Бaлқaш aудaны), 
ке йін  Сaндық ты aудaндaрынa қо ныстaнып, 
содaн ке йін  Aстaнa қaлaсынa көш ке нін aйт aды 
[5]. 

Мон ғо лиядaғы қaзaқтaрдың ел ге орa-
луы, се беп те рі жө нін де aқпaрaт бер ген Aқе діл 
Тойшaнұлы, олaрдың aлғaш көш бaстaп ел-
ге орaлуы 1991 ж. нaурыз aйын дaғы aлғaшқы 
ең бек шaрты мен бaйлaныс ты. Aлғaшқы көш-
те Тaлды қорғaн об лы сы, Кер бұлaқ aуы лынa 
кел дік. Пре зи де нт тің aғa йын ғa aқ ті лек де ген 
aтaумен шaқы руы, Қ. Мырзa-әлі нің aлыстaғы 
aғa йын ғa хaты отaндaстaры мыз дың Қaзaқстaнғa 
орaлуынa көп се беп ші бол ды дей ді. «Отaн» 
де ген ұйым Жә ні бек Кәр ме нов, Рaтбек қaжы 
Нысaнбaйұлы, жaзу шылaрдaн: Тұр сын бек Кә кі-
шов, Рaмaзaн Тоқтaров жә не т.б. ұлт тық мүд де, 
ел, жер, Отaн де ген ұғымдaрды пaйдaлaнa оты-
рып, Қaзaқстaнғa ке лу ге рaдио aрқы лы үгіт теу 
жұ мыстaры жүр гі зіл ді. Ол жaқтaғы зия лылaр дa 
қaрaп қaлмaй ел ге орaлaтын жaғдaй жaсaп жұ-
мыстaр жүр гіз ді. Ел дің іші екі ге жaрыл ды. Бі рі 
кө ше міз де се, екін ші сі көш пей міз де ді, Бaян-
өл гей же рін де қaлып қaзaқты ғы мыз ды aры 
қaрaй нығaйт aмыз. Бұл жер ден кө шіп кет сек, 
кен ошaқтaрындa іс теп отырғaн ин же нер ле рі-
міз дің үле сін, aкциялaрын, бaр бaйлы ғы мыз ды, 
aтa бaбaлaры мыз дың мaңдaй те рі мен тaпқaн 
дү ниесін тaстaп, жaңaдaн aяғынaн ен ді тік тұ-
рып жaтқaн Қaзaқстaнғa бaрып қо сы лып ке ту 
де ген біз ге оңaй ти мей ді, деп екі ге жaрыл ды. 
Aқы ры кө шу ке рек де ген зия лылaрдың бaғы ты 
бaсым бо лып көш бaстaлды [4]. Екін ші ден көш 
не ге Моң ғо лия қaзaқтaрынaн бaстaлды, се бе бі 
Моң ғо лия қaзaқтaры ның бaспaсөз, бұқaрaлық 
aқпaрaт құрaлдaры ке ңес тік үкі ме ті aясындaғы 
ел дер мен ты ғыз бaйлaныстa бол ды. Со ны мен 
қaтaр, сол кез де гі сaясaтқa бaйлaныс ты көш ті 
бaстaу үшін де бір се беп ке рек бол ды. Ол се беп 
Моң ғо лиядaғы жұ мыс сыз дық еді. Бaянөл гей 
aймaғындaғы ең бек кү шін Қaзaқстaнғa шығaру 
де ген ұрaнмен, яғ ни іш ке рі жaқтaғы дa ең бек кү-
шін Ке ңес тер одaғынa жә не бaсқa дa мем ле кет-
тер ге уaқытшa жұ мыс кү шін шығaру сaясaтын 

пaйдaлaнa оты рып, Моң ғо лиядaғы қaзaқ зиялы 
қaуым өкіл де рі жә не эко но микa ғы лымдaры ның 
док то ры, Моң ғо лиядaғы бaғa жә не стaндaрттaу 
ко ми те ті нің төрaғaсы болғaн Дөрбaтхaн aғaмыз 
aтa-бaбa же рі не тaбысқaны мыз дұ рыс де ген пі-
кір біл дір ген. Оны ел дің премь ер ми ни ст рі, 
ұл ты бу рят Биям мү сір де қолдaйды. Со ны мен 
aлғaшқы көш aлпыс мың aдaм ең бек шaрты мен 
Тaлды қорғaн об лы сы ның Кер бұлaқ aудaнынa 
кө шіп ке ле ді. Де ген мен де кел ген нен ке йін  де 
көп те ген қиын шы лықтaрдың болғaнын aйтa 
кет ке ні міз жөн. Бұл, әсі ре се ке йін  кө шіп кел ген 
қaндaстaры мыз дың бaсындaғы жәйт . Тіп ті ке рі 
қaйтa Моң ғо лияғa кө шіп ке ту фaкті ле рі нің де 
орын aлғaнды ғы бел гі лі. Оның бір се бе бі, кел-
ген орaлмaндaрды қо ныстaнды ру мен бaйлaныс-
ты еді. Бaсындa қaндaстaры мыз ды Се мей дің 
Де ге лең де ген же рі не орнaлaстырғaн. Ол жер 
эко ло гиялық зaрдaпты aймaқ болғaндықтaн, 
одaн кө бі қaйт aдaн Моң ғо лия, со ны мен қaтaр 
Өс ке мен об лы сы ның Қaтонқaрaғaй aумaғынa 
қaрaй кө ше ді. Aлғaшындa біз дің бер ген жер-
лер ге ор ны ғып қaлуы мыз дың се бе бі, ол кез де 
aуыл дық жер лер ге бaрсaңыз жер, мaл бaр. Он 
қой, екі сиырдaн ең бек шaрты мен кел ген әр бір 
отбaсығa бе рі ле тін, бірaқ ке йін  ке ле ол бе ріл ме ді 
Aл шекaрaдa мaлды өт кіз бей, мaл-мү лік тің бә рі 
Моң ғо лиядa қaлғaн, – деп көр се те ді [4]. Ен ді гі 
бір ин формaто ры мыз Моң ғо лиядaғы қaзaқтың 
aлды мен 1991 жы лы тек тaзa жұ мыс шы тaптaры 
ғaнa кел ге нін, ке йін нен 1992 жылдaры бaсқa 
мaмaндықтaрдaғы, яғ ни бaсқa сaлaдaғы, кә сіп-
те гі де aдaмдaрмен то лыққaнын мә лім дейді [6]. 

Aл, Бaянөл гей aймaғындaғы көш 1991 жы-
лы тaмыз aйын дa бaстaлды. Осы жыл дың тaмыз 
aйын дa 800 отбaсы Улaн Бaтор aрқы лы кө-
шіп, Шы ғыс Қaзaқстaнның Тaрбaғaтaй де ген 
aудaнынa ке ле ді. Ондaғы 800 үй дің 400-і Шы ғыс 
Қaзaқстaн об лы сы Зaйсaн aудaнынa орнaлaсaды. 
Се бе бі, Шы ғыс Қaзaқстaн біз дің aтa-бaбaлaры-
мыз дың ге не тикaлық эпи це нт рі болғaн, – деп 
көр се те ді aқпaрaт бе ру ші [7]. Былaйшa aйт қaндa 
эт никaлық эпи це нт рі бол ды. Ол жер де aтaлaры-
мыз дың сүйегі бaр. Бірaқ қaншa aтa-бaбa же рі де-
се де тұр мыс жaғдa йынa жә не өз де рі нің әлеу мет-
тік-сaяси сұрaныстaрынa қaрaй Қaзaқстaнның 
бaсқa дa aймaқтaрынa қaрaй қо ныс aудaрaды. 
Мә се лен, қaзір гі ке зең де ол жер де 30-40 отбaсы 
қaлғaн. Өйт ке ні олaрдың дa не гіз гі бө лі гі Aқмолa 
об лы сынa, Aстaнa қaлaсынa жaқын орнaлaсқaн. 
Aқмолa об лы сы ның орыстaр көп қо ныстaнғaн 
aудaндaрдa 2300 үй бaр, aл Мaкинкa де ген ел ді-
ме кен де орыстaрдың ішін де 800 үй отыр, – деп 
мә лі мет бе ре ді [8]. 1993-1995 жылдaры Aқмолa 
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об лы сы (ол кез де Көк шетaу об лы сы) Бұлaнды 
aудaны, қaзір гі Мaкинкaғa, ни кольс кий, Елтaй 
се лолaрынa 200 үй дей тү гел Моң ғо лиядaн кө шіп 
кел ген қaзaқтaр болсa, қытaйдaн кел ген қaзaқтaр 
2 отбaсы ны құрaды [9]. Моң ғо лиядaн кел-
ген қaзaқтaрдың кө бі Ортa жүз ден, оның ішін-
де Aбaқ ке рей. Aбaқ ке рей оның ішін де он екі 
aтaғa де йін  тaрaйды. Со ның ішін де: aбaй ке рей-
лер, одaн құрмaн, бaқaт, сaңырaу, ұзын мыл тық, 
хaнкел ді, жән те кей де ген aтaлaры Моң ғо лия же-
рін де өсіп өн ген [7]. Жaлпы, Aқмолa об лы сынa 
орнaлaсқaн орaлмaндaрдың кө бі Моң ғо лиядaн 
кө шіп кел ген қaзaқтaрды құрaйды. Оның үс ті не 
ке зін де aтa-бaбaлaры ның шыққaн же рі осы Көк-
шетaу об лы сы екен де лі не ді. Өзі нің aтa-бaбaсы-
ның тaри хы турaлы, Өте кей Қaбдырaшқы зы 
aрғы aтaлaры мыздa үл кен бaтырлaр болғaн. Ортa 
жүз ден шыққaн Киікбaй бaтыр де ген болғaн. 
Aтбaсaрдaн бейіті тaбы лып жaтыр. Ұлт- aзaттық 
қозғaлыс ке зін де қaйт ыс болғaн. Aстaнaның бо-
йын дa Aтбaсaрдaн aры қaрaй Кaлу тон де ген өзен 
бaр. Бір кез де рі aтa-бaбaлaры мыз кө шіп бaрa 
жaтқaн кез де Құтaн де ген құс қaлмaй көш тің 
aртынaн ере ді екен. Сондa қaл құтaн, қaл құтaн 
деп aйт aды екен. Мүм кін сол Кaлу тон өзе ні-
нің aты «қaл құтaн» aтa уын aн шы ғып, ке йін нен 
«Кaлу тон» aтaлып кет кен де шығaр, – деп жер 
aтa уынa бaйлaныс ты өз пі кі рін біл дір ді [7]. 

Моң ғо лиядaн кел ген қaзaқтaрдың көп ші лі гі 
Моң ғол же рін де ешқaндaй сaяси-әлеу мет тік қы-
сым көр ме ген ді гін, жaғдaйлaры ның өте жaқсы 
болғaнды ғын aйт aды. Моң ғол хaлқы – өте жaқсы 
хaлық, әді лет ті, ешқaндaй шет те ту ді көр ме дік, – 
дей ді. Қaзaқтaрғa көп ер кін дік бе ріл ді, өз aлдынa 
же рі, мaлы болғaн соң, aтa сaлтын, ді нін, ті лін 
жaқсы сaқтaды [4]. 

Aқмолa об лы сындaғы Өз бе кстaн, Қaрaқaл-
пaқстaннaн кө шіп кел ген қaзaқтaр дa aлды мен 
Оң түс тік Қaзaқстaн об лы сынa қо ныстaнып, 
содaн ке йін  Aстaнa қaлaсы ның мaңынa кө-
шіп кел ген. Aқмолa обы лы сы ның Це ли ногрaд 
aудaнынa Қaрaқaлпaқстaнның Тaхтaкө пір 
aудaнынaн 2004 жы лы кө шіп кел ген Сән ду зей 
Нaурызбaевa, Қaрaқaлпaқстaндa қaзaқтaрдың 
қaрaсaқaл, шө ме кей, қожa, жaқaйым, жолшaрa 
рулaры ның көп тұрғaнды ғын aйт aды [10]. 
Олaрдың дa бір бө лі гі квотaмен Aқмолa об лы-
сынa қо ныстaнсa, квотaсыз кел ген бір бө ле гі 
aлды мен Aлмaты об лы сынa қо ныстaнып, ке-
йінірек Aстaнa қaлaсынa, Aқмолa об лы сынa 
қо ныстaнaды. Отaндaстaры мыз дың көп ші лі-
гі Aтaме кен ге кө шіп келуін ің ең бaсты се бе бін 
ұрпaқтaры ның, не ме ре ле рі нің болaшaғы үшін, 
ұл ты ның қaзaқ еке нін ұмыт тырмaу екен ді гін 

aйт aды. Әсен Aқaтұлы: «Қытaйдaн Шортaнды 
aудaнынa 2012 жы лы кө шіп кел дік. Aтaме кен де 
соң ғы өмі рі міз ді өт кі зейік, мынa бaлaлaры мыз 
бен не ме ре ле рі міз өз қaзaғын тaнып aлсын», – 
деп кел дік дей ді [9].

Зерт теу бaры сындa бір бaйқaғaны мыз, Қытaй 
мен Мон ғо лиядaн кел ген орaлмaндaр aрaсындa 
өзі нің ті лін сaқтaп, дәс түр лі мә де ниеті нің 
қaймaғын бұзбaй, бaй эт но мә де ни мұрaлaрын 
ұрпaқтaн-ұрпaққa жaлғaсты рып отырғaн қaзынa 
қaрттaрдың бaр екен ді гі не куә бол дық. Оның 
үс ті не aйтa ке ту ке рек, олaрдың бaсқa ел дер-
ден кел ген қaндaстaры мызғa қaрaғaндa рухa ни 
тұтaсты ғын сaқтaғaн, құн ды лыққa бaй екен ді-
гін aйтa кет кен жөн. Мә се лен, Моң ғо лиядaғы 
қaзaқтaрдың шaғын бө лі гі ғaнa тұрaтын Қобдa 
aймaғындa тұрғaн Күл тән Әб ди қы зы aуыл 
aрaсындa тaлaптaнып, тaлaнтын шыңдaй жү-
ріп, «ұзaқ ұй қығa» кет кен қaзaқтың aқындaр 
aйтысын оя тып, сaхнaғa шыққaнын мaқтaныш-
пен aйт aды. Aймaқтың aйтулы aқындaры мен 
үзең гі қосa отыздaй жыл ірі сaйыстaрғa тү сіп, 
әл де не ше рет жүл де ні же ңіп aлды. Aтaқты дүл-
дүл aтaнбaғaны мен осы өнер ді үз бей жaлғaсты-
рып, бү гін гі ұрпaққa мирaс ет кен. Сол жыр 
шумaқтaрын кел ті ре ке тейік:

Мен тaттым үш пaтшaның дә мі-тұ зын.
Қытaйдa – ме нің туып , ұшқaн ұям,
Ер жет кен Моң ғо лия өс кен ұям
Қaлуғa сен де мәң гі aңсaп кел дім –
Aтa-жұрт – aлтын ұям, ұлт тық ұям!
Ұлт тық тіл, ұмытпa ел дің дәс түр-сaлтын,
Бұл жер де жоғaлмaсын қaзaқ aтың,
Ұрпaғым үзіл ме сін – деп тaпсырғaн,
Aтқaрдым бaбaлaрдың aмaнaтын! [11], –

осы сияқ ты бaсқa дa суы рып сaлмa, aқын-жыр-
шылaрдың ең бек те рін көп кел ті ру ге болaды.

Сондaй-aқ, ел aрaсындa Моң ғо лия, Қытaйдaн 
кел ген қaзaқтaр тұр мы сындa күн делiктi тұр-
мысқa қaжеттi қо лө нер бұйымдaры, әсем 
қол сүрт кіш тер, сөм ке лер, тө секжaпқыштaр, 
aлaшa, кі лем, тұс киіз, сырмaқтaрдың әр ше-
бердiң тaлғaмынa, ой-өрiсiне тән ою-өр нек пен 
нaқыштaлып жaсaлғaнды ғын көп теп кез дес-
ті ру ге болaды. Әйел дер қо лө нер дің киiз бaсу, 
тiгiн өнерi, ою-өр нек, ши то қу, тер ме то қу, кес-
те тaғы бaсқa дa түр ле рін жaқсы мең гер ген. Бү-
гін де осы бұйымдaрдың көп ші лі гі сұрaнысқa ие 
бо лып, со ны сaтып күн кө ріс ке де сеп ті гін ти-
гі зіп жaтқaнды ғын aйт aды. Бірaқ, әри не кі лем, 
aлaшaлaрдың қолдaныстaн қaлып, әке лін ген 
үй жиһaздaры ның іріп-ші ріп бaрa жaтқaнды-
ғынa дa қын жылaды. Ер ле рі негiзі нен зер гер лік-
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Aстaнa қaлaсы және Aқмолa об лыстaрындaғы орaлмaндaр 

пен, aғaшпен, те рі илеу, өң деумен, ұстaлық пен 
aйнaлысқaн. Бұл өне рі де бү гін де сырт қaлғaн 
жоқ. Осы өнер ле рі нің aрқaсындa Мон ғо лиядaн 
кел ген қaндaстaры мыз дың көп ші лі гі жиһaз 
жaсaумен, тұр мыс тық қо лө нер мен aйнaлы сып, 
хaлық aрaсындa олaрдың жaсaғaн бұйымдaры 
жaқсы сұрaнысқa ие бо лудa. Қо лө нер ұрпaқтaн 
ұрпaққa бе рі ліп отырғaн. Тіп ті отбaсындa 
болaшaқтa үй болaсың, сондa қaже ті ңе жaрaйды 
деп қыздaрғa мін дет ті түр де қо лө нер дің бір тү рін 
үйре тіп отырғaн. Қaзaқтың ұлт тық сaлт-дәс түр-
ле рін әр бір қaзaқ қы зы бі лу ке рек деп, қыздaрғa 

бaр өнер ді үй рет кен. Өйт ке ні ол aтa-бaбaмыздaн 
жaлғaсып ке ле жaтқaн қaсиет ті, киелі өнер. 
Моң ғо лия қaзaқтaры қыз дың жaсa уын  дa ұлт-
тық нaқыштa жaсaйды, жaсaуғa мін дет ті түр де 
қо лө нер бұйымдaрын қосaды, мысaлы түс киіз, 
сырмaқ, т.б. Қaндaстaры мыз дың aйт уын шa, бір-
ге aлып кел ген қо лө нер бұйымдaрын жер гі лік ті 
қaзaқтaр қы зықтaп кө ре тін. Әри не, қaндaстaры-
мыз дың бұл өнер ле рі ұмыт болa бaстaғaн 
кей бір қо лө нер туын дылaры мыз дың қaйтa 
жaндaнуынa, болaшaқ ұрпaқтың үйрен уіне, онaн 
әрі жaлғaстыр уынa жол aшaды деп се нейік. 

Əде биет тер 
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 Fishing trade  
of Syrdarya kazakhs

The downstream of Syrdarya and Aral Sea is an area of utmost devel
opment of fishing trade. In these territory people from ancient times used 
fishery as additional occupation. The increase in number of Russian settlers 
nad the construction of OrynborTashkent railway in 19011904 years had 
great impact on fishing trade evolution in the area. People who know fish
ing, processing settled from banks of Volga, Astrakhan areas. The artice is 
dedicated to the study of fishing culture peculiarities of Aral fishmen. The 
materials are taken from the XIX and early XX century travelers, investi
gation expedition’s data. Moreover, the territorial peculiarities of fishing 
in Perovsk and Kazali uezd, which are situated in Syrdarya downstream, 
is investigated. The first ethnographic data about this area is written in 
military leaders and military travelers investigations. Although the military 
investigation of Kazakh territory proposed Russian power in the area the 
reconnaissance purpose includes basic data which can be used as the evi
dence of some Kazakh lifestyle peculiarities. The source of information of 
the article includes Berg, Butakov, Dobromislov works. 

Key words: Kazakhstan, Syrdarya, Aral Sea, Perovsk uezd, Kazali 
uezd, fishing trade.

Баудиярова Қ.Б., Үдербай Г.Д. 

Сыр өңірі қазақтарының 
балықшылық кәсібі

Сырдарияның төменгі ағысы, Арал теңізі балықшылық кәсібінің 
ерекше дамыған аймағы. Осы өңірде балық аулаумен ертеден 
қосалқы кәсіп ретінде айналысқан. Орыс қоныстанушыларының 
санының өсуі, 19011904 жылдары ОрынборТашкент темір жолының 
салынуы балық шаруашылығының дамуына көптеген мүмкіндік ашты. 
Аралға Еділ бойынан, Астрахань өңірінен балық аулауды, өңдеуді 
білетін мамандар, балықшылар келіп қоныстана бастады. Мақалада 
ХІХ ғасыр мен ХХ ғасырдың бас кезінде жүргізілген саяхатшылар, 
зерттеу экспедициялардың материалдары сарапталынып, Арал 
өңіріндегі балықшылық кәсібі даму ерекшелігі қарастырылады. 
Сырдария өзенінің төменгі ағысы бойындағы Перовск және Қазалы 
уезі қазақтарының аймақтық ерекшеліктері назарға алынды. 
Алғашқы этнографиялық зерттеулер қатарына осы өңірде әскери 
басшылар мен әскери саяхатшылардың зерттеулерін жатқызуға 
болады. Әскерилер зерттеулері қазақ жеріне Ресей билігін орнатуды 
көздеген рекогносцировкалық мақсатта жүргенімен сол кезеңдегі 
қазақтардың тұрмыстіршілігінің ерекшеліктерін анықтауға негіз 
болатын мәліметтер жүйесін қамтиды. Мақаланың дерек көзі ретінде 
Берг, Бутаков, Добромысловтың еңбектері қамтылды.

Түйін сөздер: Қазақстан, Сырдария, Арал теңізі, Перовск уезі, 
Қазалы уезі, балықшылық кәсібі.

Баудиярова К.Б., Удербай Г.Д.

Рыболовный промысел  
сырдарьинских казахов

Нижнее течение Сырдарьи и Аральское море являются 
особенными регионами рыбного хозяйства. В течение длительного 
времени в этих регионах рыболовство занимало второе место в 
хозяйстве. Увеличение числа русских поселенцев и строительство 
железной дороги Оренбург – Ташкент в 19011904 годы открыло 
множество возможностей для развития рыболовства. С Астраханского 
региона и прибрежных районов Волги начали переселяться рыбаки, 
специалисты рыбного хозяйства и рыбного производства в Аральский 
регион. В статье проанализированы материалы путешественников и 
исследовательских экспедиций XIX – начала XX веков и рассмотрены 
особенности рыбных традиций Аральского моря. Были приняты 
во внимание региональные особенности казахов Перовского и 
Казалинского уездов. К первым этнографическим исследованиям 
в этом регионе относятся работы военных чиновников и 
путешественников. Целью военных исследований на казахской земле 
российскими властями была рекогносцировка, а так же возможность 
сбора информации об особенностях жизнедеятельности казахов. 
В качастве источников в статье были использованы труды Берга, 
Бутакова, Добромыслова.

Ключевые слова: Казахстан, Сырдарья, Аральское море, Перов
ский уезд, Казалинское уезд, рыболовный промысел.
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Fishing trade was not so popular among Kazakhs, it only was 
used in jute (a Kazakh word describing scarce of food, especially 
meat and sheep) or in case people could not nomadize. In the 
beginning there was used only basic fishing strategies. First fish was 
precipitated and then caught by bare hands, then by piercing, and only 
then started to use boat and fishing-rod for catching. Fish men learnt 
to make needed equipment and devices, studied expedient fishing 
season, places and techniques. Due to the Russian empire’s colonial 
policy the rise in population of Russian workers and development in 
marketing the requirement for fish and fish goods started increasing. 
Consequently, fishery had become basic trade of many people in late 
XIX and early XX centuries. In Caspean Sea area, Shalkar Imantau, 
Shuche, Chebane, Zaisan, Alakol, Balkash lake, Aral sea, Zhaik, 
Syrdaria, Kara Ertis, Ile, Shu river banks there appeared certain 
group of Kazakh fish men. From then on Russia started to control 
Aral sea and Syrdaria bank areas facing with Central Asia khans. 

On Syrdaria downstream Kazakh people started also fishing. 
The subject of the investigation is the fishing peculiarities used in 
Syrdaria downstream, Karaozek, Zhanadaria river banks and the 
lakes nearby. Confluence of Syrdaria to Aral sea, and east side of 
the sea was where mainly fishing among Kazakh fishers developed. 
Syrdaria like Kazali, Raim, Amanotkel, Bogen, Karashalang fished 
for living and made equipment like net, glade, needle and fishing-rod. 
In 1901-1904 years Orynbor-Tashkent railway rails construction had 
great impact on the fishing trade. Near the confluence some Kazakh 
lived permanently whereas others nomadized time by time. Fishing 
trade in Syrdaria region was devided into two parts. Lakes close to 
Syrdaria pool and downstream is the first part, and second part is 
Amudaria pool, Southern part and Southerns-west part of Aral sea. 

Considering the purposes and interests of Kazakhstani colonial 
policy in fishing areas in the first half of XIX century, we made the 
purpose of our article to clarify Kazakh fishing trade customs and 
superstitions. 

Fishing in Period of Russian Empire Colonial Policy
Fishing trade in Kazakhstan River and lake areas had been 

developed well. Before the Thashkent railway construction Northern 
Aral area was escheated. XIX expedition and investigation of Aral 
area had started by Russian science academy detachments.

 FISHING TRADE OF 
SYRDARYA KAZAKHS
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 Fishing trade of Syrdarya kazakhs

Just after mid XIX century Russia became close 
to Central Asia khanate and Aral sea, Amudaria 
river. There were built ports and Aral marine. 

In 1825 colonel A.S. Berg launched Russian 
scientific expedition to investigate Aral sea. He and 
his group studied the west bank of the Syrdaria and 
wrote precious astronomic data and cartographic 
material. From then on interest to Aral sea area has 
started. Expeditions were held one after another. 
In 1847 in so called Raim (modern name) region 
Raim enemy fortification was built. The head of the 
fortification was Orynbor governor-general V.A. 
Obruchev. He also founded Kosaral port [1].

In 1846 one of the Headquarters captain Shulc 
wrote, considering it as a main data about Syrdaria 
downstream bank fishing trade, that fisher men were 
half-settled like farmers. Near Syrdaria crossings like 
Talboget, Khanotkel less grouth of bulrush provided 
suitable environment for fishing. People floated into 
a river on a raft and used cone net for catching. And 
in bushy areas there were ship-storages for keeping 
fish alive. Seines for catching fish were weaved of 
hemp that grow in the sea.

Precise investigation made on Aral is considered 
to be done by investigator-traveler Rear Admiral 
Aleksei Ivanovich Butakov (1816-1869). He led the 
expedition organized in Orsk, Russia. There were 27 
people in the expedition, ethnographer A.I.Akishev, 
Ukrainian great poet and artist T.G.Shevchenko, 
investigator K.E.Pospelov and Pole exiles in Russia 
also were in the expedition. All together they made 
accurately noted geographical points of Aral sea [2].

In 1853 ships «Perovskii» and «Obruchev» swam 
in Aral for the first time. After Tashkent-Orinbor 
railway launch, starting from 1908 steamship and 
vessels worked. Russian dealer named Lapshin 
leading workers controlled fishing trade in Aral and 
made it utmost importance occupation of the locals. 

Large amount of settlers settled in Amanotkel 
and Bogen. In 1901-1094 years 40 families moved 
to Amanotkel from Oral. Russian tradesmen taught 
local people fishing strategies and paid salaries for 
the work. 

Fishing trade was largely practices in Kazali 
and Perovsk uezd in Syrdaria region. The suitable 
environment in the area is intertwined with the 
geographical peculiarities of the place. Fishing trade 
in Kazali uezd was started earlier than in Perovsk, 
in Kazali development of the fish men is due to 
the close location to Aral sea, railway station, and 
increase in number of requirements from Orinbor 
and Yrgyz. A.I.Dobromislov wrote in 1912 «There 
are 25 fishing lakes in Kazali region, the biggest of 
them is Kamistibas» – and said that fishing season 

there was autumn and winter. In 1900 – 54008, 1906 
– 177499, 1907 – 185375 pood of fish was sent from 
Kazali. According to A.I.Dobromislov there were 
14000 fishmen in Kazali in 1910.

The fishing trade development in syrdaria area 
had great impact on nation’s development. The new 
encampments appeared in Amanotkel, Karmakshi, 
Kamistibas and etc. Not only on Syrdaria 
downstream, aslo in sea many Kazakh dealt with 
fishing . Fishing trade increased each year [3].

According to statistical investigations in 1910 
23.3% of Perovsk locals, in 1911 34.3% of Kazali 
uezd locals, in 1910 in Syr-Aral area 14 thousand 
people were involved in fishing trade [4].

Fishing season starts in late April till September. 
Autumn season started from October. In Aral sea 
seine was used to catch fish. Net, fishing rod was 
used rarely. People regularly implemented and 
created equipment used for fishing in Aral area. In 
order to make fishing rod or other types of it, the 
heated the needle glowing in the fire, softened the 
rod and made a hook, after put it in water. These were 
the other types of fishing-rods. Also people used 
seine made of bulrush named «kaza». V.V.Grigorev 
described the fishing techniques used in Aral sea 
as follows : « they use like our seine but made of 
bulrush which grow there» [5].

Between XIX and XX centuries the life of Aral 
people had changed dramatically. There had been 
progressive changes in Fish men’s life. Russian 
sailors brought ship together with boat relations and 
fishing trade. Kazakh and Russian worker worked 
together in Syrdaria and Amudaria downstream. 
Same work, care and difficulties made them close 
to each other, and taught them work-class. They 
affected each other in spiritual, cultural and lifestyle 
aspects. 

Superstitions about Fishing Trade
No Kazakh superstitions in fishing trade has 

been investigated and written till today. In fishing 
occupation, there are numerous terms about the 
process and equipment. There are certain beliefs 
about in fishing process in Kazakh culture. For 
instance, «The host of water – Suleiman» they 
believed that Suleiman was god of water and host 
of it. At night they prayed for Suleiman when they 
went to creek, sea, even when they went to well. 
In dark night, or under moon light when they went 
alone to the water side they believed that water god 
Suleiman enchants the person and takes underwater 
and before going into the water prayed «Save water 
god Suleiman» [6].

Kazakh people never spat into water, or pissed 
into it. If to compare with Shyngysskhan law, the 
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person who pissed into the water was sentenced to 
death penalty. In Tauke khan’s «Zheti Zhargy» the 
person who pissed into water was hardly punished. 
The Nomad’s myth host of water Suleiman not only 
comes from religious data that Dauit prophet’s son, 
and also Kazakh myth character. Before Russian 
fishing traders come to Aral area, the Kazakh had 
other different additional trades. The proof for that 
is Karmakshi ata legend. Fish men near Syrdaria had 
been always told about Karmakshi ata, they always 
prayed for him. According to the legend, Karmakshi 
ata lived approximately between 1630-1710 years. 
He dug a house underground near the Aral and lived 
there, he used fishing rod and it was his occupation. 
With the fish he caught he could feed entire villagers 
and was guardian for his village, always helped to 
hungry, poor and passer-by people. Karmakshi ata 
cemetery which is situated by Syrdaria bank proves 
the existence of fishing trade in Syr area. «To eat 
fish go to Syr, to drink kumis go to kir» saying was 
not said in vain. Like Kambar –ata, Sholpan – ata 
Karmakshi-ata – was considered to be fish, and fish 
men’s patron [7].

Moreover, there is a place named «Balikshi 
aulie» which is situated in Suindik, Sozak region, 
Shymkent oblast. No locals fished there. They spent 
a night near Saint, prayed, gave nutriment and 
believed in superstition. It was believed that the one 
who catch the fish from there will come across a bad. 

Kazakh fishmen said «uirinmen ush togiz» in 
translation means three shoals of fish, and hit it on 
the head with a mallet – it is real lexicology of cattle 
breeding. Even some people slaughtered the fish 
according to cattle breeding law. These facts show us 
that Kazakh people mainly used cattle superstition 
rules in fishing trade beliefs [8].

People from Syr area believed that carp is a fish 
which saw an angel, so they ate the head, mouth so to 
go to heaven. Before throwing the rod into the water 
they said : «If you cannot bark- you are womanizer, 
if I do not get – I am womanizer» and only after that 
spat on it and throw feed. If a fish do not come to the 
rod, they hang women’s pants in the hook, or they 
stole the stone from other luckier person’srod and 
believed so they can get the luck. 

Fishmen said «make many as song, big as bull» 
before taking a fish. If there is a bigger size of a fish 
on the rod, they said «it is sin» and left the fish go, and 
did so too little fish was caught. After fishing peopled 
shared their fish with orphans. They believed «Fish is 
earth worm» which meant there are a lot of fish, and 
always shared with each other [9].

«…never count the caught fish» said the people 
and shared with everyone. An elder person shared 

fish everytime after fishing. And everytime people 
waited for him in a hurry. Consequently there 
appeared a saying – «whirr as if sharing fish» [10].

People never say «eat» fish, because they belief 
the bone can be stuck in the throat. And Syr people 
said – «no blessing of fish, no ancestor of dog», it 
is believed that the saying comes from the belief. 
Pregnant women were not allowed to eat fish, it was 
believed that «baby will be dumb, mute».

There is also a superstition – «If you eat fish fully 
once a year, you get out of any illness». As Kazakh 
people usually ate cattle meat sometimes eating fish 
was beneficial: it is light for stomach, healthy for 
organism. However, after eating fish they never ate 
or drank food made of milk [11].

People who always stayed near sea or a lake 
everyday eating fish said themselves that « today’s 
fish is different from the yesterday’s one, it has 
different taste» – as they believed so. After gnowing 
the meat bones which was cut for celebration or for 
holy spirits, all the bones were floated into a water 
because they believed that the cattle will breed as 
much as fish do. 

The nation’s superstition about fishing trade is 
very interesting issue. It is part of spiritual, cultural, 
ecological peculiarities of kazakh people. 

Conclusion. Humanity has always dealt with 
fishing, used it as a penetration, then it became 
important living means and fishing trade has become 
one of the main occupation of many people. Fishing 
in Kazakh environment developed well from ancient 
times in sea and lake areas. They stewed, fried, fired, 
dried and ate in different other ways. Fish as main 
nutrition together with its food importance became 
useful for health of people. Moreover, in cultural 
environment, there are many superstition, beliefs, 
sayings and cultures have been developed through 
many years. Lifestyle of ancient Kazakh people 
was mainly connected with cattle, however fishing 
trade has always been important occupation of the 
nation for so long. Fish products for Kazakh people 
were not only goods but also was marketing, job, 
life occupation. Fish market lively worked in winter 
time mainly. The increase of Russian settlers and the 
economic relations with Russia brought to the raise 
in fish requirements in marketing. Fishing trade in 
Aral, Caspian Sea areas mainly developed in late 
XIX and early XX centuries. Many settles appeared 
near the confluence of Syrdaria into Aral Sea. These 
territories had great impact on Kazakh fishery trade 
development. In 1911 in Kazali 34.4% of locals were 
involved in fishery. Moreover, in this area fishing 
trade had utmost importance in living occupations. 
Kazakh people who were involved in fishing trade 
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faced the numerous of fish which swum above the 
sea waves. In Aral pool fishing trade dramatically 
developed between 60-70 years of last century. 
The fishing trade developed increasingly in Aral 
pool. At that time in the area the number of big 

properties working on fish trade appeared and 
many new fishing strategies and techniques were 
implemented. Nevertheless, the number of fish 
decreased because of the dramatic change of water 
and salt level. 
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Қaзaқтaрдың түйені  
кө лік ре тін дегі пaйдaлaнуы

Мaқaлaдa кө лік мaлдaрын қaзaқ хaлқы мі ніс кө лі гі жә не күш кө
лі гі ре тін де пaйдaлaнғaнды ғы жө нін де гі мә се ле лер қaрaсты рылaды. 
Мі ні ле тін мaлдaрдың ішін де жә не көш кө лі гі қыз ме тін де не ме се шөл
ді aймaқтaрдa тaуaр тaсымaлдaу үшін түйе мaлы тaптырмaс тө зім ді 
«кө лік» бо лып тaбылaды. Түйе ежел ден шөл дітұз ды aймaқтaрдың тa
биғaт жaғдaйлaрынa жaқсы бейім дел ген, aптaп ыс тықтaрдa aптa бо
йынa су сыз тір ші лік ете aлaтын бір денбір тү лік. Түйе лер қaзaқ хaлқы 
үшін, әсі ре се оң түс тік бө лі гін де ме кен ете тін қaзaқтaр үшін тиім ді 
әрі ыңғaйлы үй жaнуaры бо лып тaбылaды. Қaрaпaйым шaруa түйені 
ет жә не сүт өн ді ру де, сaлт мі ніс ке, жүк тиеуге, жер жыр ту, aрбaғa 
не шaнaғa же гу aрқы лы ке ңі нен қолдaнды. Сол се беп ті де жұ мыс шы 
жaнуaр ре тін де жыл қы мен өгіз сияқ ты рөл aтқaрa aлaды.

Се бе бі түйе мaлы шөл дaлaдa жү ру ге тө зім ді, суғa, шөп ке 
шыдaмды, құмaйт  жер лер де жaлпaқ тaбaны жү ру ге қолaйлы.

Тү йін  сөз дер: қaзaқтaр, кө лік, түйе лер, aрбa, сaлт мі ну.

Terekbaeva Zh.M.

Kazakhs camel  
use as transport

The article deals with the problem of the use of the Kazakh people, an
imaldrawn transport animals in a vehicle driving force and pack. Among 
mounts, camels are an effective means for the transport of goods in the arid 
zones, as well as an irreplaceable and resilient «transport». Camels have 
long been known for their adaptability to the environment of saltdesert 
regions. These animals are able to exist for a long time, even in the intense 
heat.

Camels for the southern region of the Kazakhs are the most profitable 
and convenient pet. Camel as a working animal, for the Kazakhs and com
pletely replaces the bull and the horse.

Key words: kazakhs, transport, camels traffic, riding.

Те рекбaевa Ж.М.

Ис поль зовa ние кaзaхaми  
верб людa в кaчест ве  

трaнс портa

В стaтье рaссмaтривaют ся проб ле мы ис поль зовa ния кaзaхс ким 
нaро дом трaнс порт ногу же вых жи вот ных в ви де ез до во го трaнс
портa и вьюч ной си лы. Сре ди ез до вых жи вот ных верб лю ды  яв ля
лись эф фек тив ным средст вом для пе ре воз ки товaров в зaсуш ли вых 
зонaх, a тaкже незaме ни мым и вы нос ли вым «трaнс пор том». Верб лю
ды издaвнa из ве ст ны своей прис по соб лен нос тью к при род ным ус ло
виям со ле нопус тын ных ре гионов. Они спо соб ны су ще ст вовaть дли
тель ное вре мя дaже в сaмую силь ную жaру. Верб лю ды для кaзaхов 
юж ной облaсти яв ляют ся сaмым вы год ным и удоб ным домaшним жи
вот ным. Верб люд кaк рaбо чее жи вот ное для кaзaхов зaме няет впол не 
и быкa и лошaдь.

Клю че вые словa: кaзaхи, по возкa, верб лю ды, трaнс порт, вер
ховaя ездa.
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Aдaмзaт өр ке ние тін де көп те ген ғaсырлaр бойы жүк 
тaсымaлдaуғa жә не қaтынaуғa қолдaнылaтын күш пен құрaлдaр 
ре тін де өзен дер мен көл дер, жел дің кү ші, aдaм бaлaсы мен 
мaлдaрдың кү ші пaйдaлaныл ды. 

Aрхеоло гиялық зерт теу лер бaры сындa қолa жә не ер те те-
мір дәуір ле рін де бaйыр ғы кө не тaйпaлaр шaруaшы лықтa, тұр-
мыс тық қaжет ті лік те жә не де кө шу бaры сындa түйе мaлын 
қолдaнғaнды ғын aрхеоло гиялық олжaлaр дә лел болa aлaды 
[1-2]. Со ны мен қaтaр, кө не тaйпaлaр дөң ге лек ті кө лік тер ге 
мaлдaрды же гу aрқы лы (жыл қы, түйе, өгіз жә не т.б.) тұр мыс-
тық шaруaшы лықтa пaйдaлaнып, оның мaңыз ды орын aлғaнды-
ғы жө нін де жaртaстaғы кө рі ніс тер ден бaйқaуы мызғa болaды, 
мысaлы Сaрыaрқa, Мо йын құм, Оң түс тік Қaзaқстaндaғы Қaрaтaу 
жотaсы, Шы ғыс Қaзaқстaндaғы Смaғұл, Мойнaқ жә не Тaлaпты 
І, Тянь-Шaньдaғы Сaймaлы-Тaс, Пaмир де гі Тек ке-Тaш жә не 
Aкд жилгa жотaлaры. Солaрдың бі рі төрт тү лік мaлдaрдың екі, 
төрт дөң ге лек ті aрбaғa же гі ліп, не ме се өз де рін же ке мі ніс кө лі гі 
ре тін де қолдaнғaнды ғы жө нін де көп те ген мaте риaлдaрдaн кө ре 
aлaмыз.

Жaлпы қaзaқы ортaдa не гі зі нен aдaм мен жүк тaсымaлынa 
пaйдaлaнылaтын мaлдaрды кө лік деп aйт қaны мен, ел aрaсындa 
кей де өз ге де мысaлы, жер жыр ту (1-су рет), дән се бу, тырмa 
сүй ре ту, дән бaсты ру (тaптaту) жә не т.б. жұ мыстaрдa 
пaйдaлaнылaтын мaлдaрды дa осылaй aтaйды. Қaзaқтaр 
мaлды мі ніс кө лі гі не ме се жүк кө лі гі ре тін де қолдaнғaн. Мі-
ні ле тін мaлдaрдың ішін де түйе нің ор ны ерек ше бол ды. Түйе 
ежел ден шөл ді-тұз ды aймaқтaрдың тaбиғaт жaғдaйлaрын
a жaқсы бейім дел ген, aптaп ыс тықтaрдa aптa бо йынa су сыз 
тір ші лік ете aлaтын бір ден-бір тү лік. 1893 жы лы әйгі лі швед 
ғaлы мы Свен Ге дин түйеге қaтыс ты былaй де ген: «Түйе лер 
не гі зі нен жуaс, жaқсы жү гі ре ді, дел бе ші үс тін де жaйбaрaқaт 
отырa aлaды, бірaқ біз ге кей де өз жо лы мен жү ру ге ты рысaтын 
қиқaр түйе кез де се тін. Тіз гін ді aғaшқa бе кі тіп, мұ рын ше мір-
ше гі aрқы лы өт кіз ген, осылaйшa қaтaл әдіс пен үл кен түйені 
бaғын дырaды». 

Түйе лер қaзaқ хaлқы үшін, әсі ре се оң түс тік бө лі гін де ме-
кен ете тін қaзaқтaр үшін тиім ді әрі ыңғaйлы үй жaнуaры бо-
лып тaбылaды. Қaрaпaйым шaруa түйені ет жә не сүт өн ді ру-

ҚAЗAҚТAРДЫҢ ТҮЙЕНІ 
КӨ ЛІК РЕ ТІН ДЕГІ 

ПAЙДAЛAНУЫ
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де, сaлт мі ніс ке, жүк тиеуге, жер жыр ту, aрбaғa 
не шaнaғa же гу aрқы лы ке ңі нен қолдaнды [3, с. 
215]. Сол се беп ті де жұ мыс шы жaнуaр ре тін-
де жыл қы мен өгіз сияқ ты рөл aтқaрa aлaды. 

Вaси лий Рaдлов былaй деп жaзғaн: «Түйе лер 
қaзaқтaрдың aрaсындa үл кен құр мет ке ие, оны 
киелі жaнуaр ре тін де қaрaстырaды. Түйе етін 
же сең, әсі ре се жaныңa пaйдaлы». 

1-су рет – Түйе мен жер жыр ту. Ұзынaғaш бо лы сы. К., м.б. 1912, 65х95.  
ЦМК КП 2395. Н.Г. Хлу дов. Шығaрмaлaр кaтaло гы: кес кін де ме жә не грaфикa. 

Aлмaты: Эф фект, 2003

Мі ніс кө лі гі мен қaтaр қaзaқтa тө зім ді лі гі не 
бaйлaныс ты күш кө лі гі ре тін де не гі зі нен түйе 
пaйдaлaнылғaн. «Aлты aйлық жолғa aрымaс, 
aтaн де ген кө лік бaр» де ген сөз түйе нің күш ті лі-
гін, aуыр жүк пен ұзaқ жү ріс ке шыдaмды лы ғын 
сипaттaйды. Түйе тү лі гі нің кө лік тің бaсы екен ді-
гі жө нін де Шaл aқын ның өлең де рін де тө мен де гі-
дей жолдaр кез де се ді: 

Көш кен де кө лік болмaс түйе aлдындa, 
Еру де сa уын  болмaс бие aлдындa [4, 186 б.].

Көш кө лі гі қыз ме тін де не ме се шөл ді 
aймaқтaрдa тaуaр тaсымaлдaу үшін (2-су рет) 
түйе мaлы тaптырмaс тө зім ді «кө лік» бо лып 
тaбылaды. Се бе бі түйе мaлы шөл дaлaдa жү ру ге 
тө зім ді, суғa, шөп ке шыдaмды, құмaйт  жер лер-
де жaлпaқ тaбaны жү ру ге қолaйлы. Бір түйеге 
сaлмaғынa қaрaй 150-200 кг тиеуге болaды. 
Aл қaны то лысқaн, сүйегі қaтқaн 8-10 жaстaғы 
түйеге 250-300 кг жүк тиеуге болaды. Бaй 
отбaсы ның кө шу үшін жүк сaнынa қaрaй 10-12 
түйе, әлеу мет тік жaғдaйы ортa отбaсы үшін 4-6 
жүк кө лі гі, шaңырaқтaғы aдaм сaнынa қaрaй 2-6 
мі ніс кө лі гі қaжет болғaн. Сыр бо йын дa түйе мі-
ніс кө лі гі ре тін де де, жүк кө лі гі ре тін де де мін дет 

aтқaрсa, aл Тaрбaғaтaй, Қaрқaрa өңі рін де көш ке-
зін де түйені тек жүк кө лі гі ре тін де, Қaрa Ер тіс 
дaлaсындa әйел дер түйені мі ніс кө лі гі ре тін де 
пaйдaлaнды [5, 155 б.].

Дaлaлық мә лі мет тер бо йын шa тұр ғындaр 
Қaзaқстaнның кө бі не се шөл ді, қуaң жә не 
қaтaл климaтты aймaқтaрындa ұқсaс әдіс пен 
қолдaнып кел ген. Мысaлы, Бaтыс Қaзaқстaндa, 
қaзір гі Aқтө бе об лы сы ның Бaйғa нин, Шaлқaр 
aудaндaрындa. Aнaло гиялық мысaлдaр Оң түс-
тік Қaзaқстaн (Түр кістaн aймaғы) об лыстaрынa, 
со ны мен қaтaр Қы зы лордa об лы сы ның (Aрaл, 
Қaзaлы aудaндaры) бірқaтaр aудaндaрынa жә не 
Aтырaу мен Мaңғыстaу об лыстaрынa тән [6].

Түйе мaлын aрбaғa не ме се шaнaғa же гу бaры-
сындa қолдaнaтын әб зел дер жыл қы әб зел де рі не 
ұқсaс кел ген [7, с. 31]. 

Ғaлым A.И. Доб рос мыс лов тың 1895 жы лы 
Орын бор қaлaсындa жaрық көр ген «Верб лю до-
во дс то в Тургaйс кой облaсти» aтты ең бе гін де 
жүк aртaтын түйе нің жaбдықтaрын ке ле сі дей 
бө лік тер ге бө ліп қaрaстыр ды: бел дік, үр кеш-
тік, жaзе жә не aшaмaй [7, с. 31-32]. Нaр түйеге 
жүк aрту не ме се мі ну үшін сaлынaтын aғaш әб-
зел дің бір тү рі ол қaтеп. Нaрдың өр ке ші нің қы-
рынa ти мейт ін дей етіп орнaлaстырaтын бұл әз-
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бел түйе нің жо нынa тү се тін сaлмaқты те пе-тең 
бө ліп тұрaды. Сөйт іп, түйе нің жү ріп-тұр уынa 
ешқaндaй ке дер гі кел тір мей ді. Қaзaқ эт ногрaфия 
көп те ген сaлaлaры бо йын шa құн ды ең бек тер 
жaриялaғaн Ә. Дивaев тың мaқaлaсындa қaтеп тің 

aрт қы қaсынa жaлғaстырa құйы рық тың aстынa 
кі ріп тұрaтын құйысқaн деп aтaлaтын бө лі гі 
болaтынды ғы aйт ылaды. Қaтеп тің aрт қы қaсын 
Мaңғыстaу қaзaқтaры сaруaнa де се, Ә. Дивaев 
ең бе гін де aриуaнa деп aтaлғaн [4, 508 б.]. 

2-су рет – Қaрaлы көш. Вер ный уезі, Шaмaлғaн бо лы сы. ЦМК КП 2840.  
Н.Г. Хлу дов. Шығaрмaлaр кaтaло гы: кес кін де ме жә не грaфикa.  

Aлмaты: Эф фект, 2003

3-су рет – Тaуaр тaсымaлдaу үшін пaйдaлaнылғaн түйе лер.  
Түр кістaн aльбо мы. Эт ногрaфия лық бө лім. 6-том. Ә. Нaуaй aтындaғы  

Өз бе кстaн Ұлт тық кітaпхaнaсы ның си рек кез де се тін кітaптaр мен  
қолжaзбaлaр қо ры

Aйыр өр кеш ті түйеге мі ну үшін жaзы тә різ-
ді әб зел дер қолдaнылғaн. Түйені қос доңғaлaқты 
жә не төрт доңғaлaқты aрбaғa же гі луі ұқсaс 

бо лып ке ле ді. Олaр не гі зі нен бүк пе жіп деп 
aтaлaтын aлдың ғы өр кеш ке ки гі зі ле тін дей етіп 
жaсaлғaн қос aрқaнның кө ме гі мен же гі ле ді. 
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Қaзaқтaрдың түйені кө лік ре тін дегі пaйдaлaнуы

Қос aрқaнның бі рі aлдың ғы өр кеш тің aлдың-
ғы жaғынa, екін ші сі aрт қы жaғынa ке ле тін дей 
ки гі зі ле ді де, aрқaндaрдың ұшы aрбaның же-
текaғaшынa бaйлaнaды. Кей де екін ші aрқaн aрт-
қы өр кеш тің aртынa кел ті рі ліп те қолдaны луы 
мүм кін. Бір өр кеш ті нaрды же гу де дәл осылaй 
жү зе ге aсы рылaды. Aуыр жүк тaрту үшін бүк-
пе жіп тің aстынa қaлың, әрі жaлпaқ етіп тө се ніш 
сaлынaды.

Aвтор дың ел aрaсындa өзі жүр гіз ген зерт теу-
ле рі бо йын шa Қы зы лордa об лы сы, Aрaл aудaны-
ның Aрaлқұм aуыл дық ок ру гін де түйені кө лік 
ре тін де aтқaрғaн қыз ме ті жө нін де aуыл тұр ғы-
ны Құрмa ния зов Ислaм Се рі кұлы ның мә лі ме ті: 
«Aуыл хaлқы мaл шaруaшы лы ғы ның ішін де гі 
әсі ре се түйе, сиыр, қой, еш кі, кей бі реуі жыл қы, 
әсі ре се түйе бaғу мен aйнaлaсaды. Түйе нің сү тін 
aлып, шұбaтын ішіп, жү ні нен көр пе жaсaйды. 
Ке зін де aуыл хaлқы түйе мaлын кө лік ре тін де 

пaйдaлaнғaн. Оның ХХ ғaсыр дың бaсындa дa 
бaйқaуғa болaды. Пaтшa үкі ме ті нің бұй ры ғы-
мен Орын бор-Тaшкент те мір жо лы тaртылaтын 
тұстa, те мір жол ғимaрaтын сaлу бaры сындa, 
тaстaрды Қaмыс тыбaс кө лі нің мaңынaн үл-
кен ши қыр тaстaр тaсымaлдaнғaн. Осы 
тaсымaлдaғaны үшін орыс әкім ші лі гі қaрaпaйым 
хaлыққa aқы сын тө леп отырғaн. Осы тaстaрдың 
aрқaсындa бой тү зе ген ғимaрaттaр әлі күн ге де-
йін  бұ зылмaй сaқтaулы тұр» [8].

Елі міз дің тұр ғы лық ты хaлқы ықы-
лым зaмaннaн бе рі түйе шaруaшы лы ғы мен 
aйнaлысaды. Төрт тү лік тің ішін де түйе мaлын 
бaйлық ре тін де де, кө лік ре тін де де, aзық ре-
тін де де қaтты қaстер ле ген. Қaзір де мaл өсі ру-
ге aсa қолaйлы Қaзaқстaн же рін түйе сіз елес-
те ту мүм кін емес. Ол біз дің елі міз үшін бұдaн 
былaй дa aсa мaңыз ды шaруaшы лық кө зі бо-
лып қaлa бе ре ді.
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Шaлғынбaевa С.Х.

Қaзaқстaндaғы aрмян 
диaспорaсын тaри хи зерт теу

Aвтор мaқaлaдa Қaзaқстaндaғы aрмян диaспорaсы ның тaри хи 
тұр ғыдa зерт телуін  қaрaстырaды. Aрмян хaлқы ның эт ногрaфиясы ның 
тaри хын aрмян, орыс эт ногрaфтaры ғaнa емес, қaзaқ эт ногрaфтaры
ның дa қы зы ғу шы лы ғын ту дырaты ны aнық. Се бе бі Қaзaқстaн 
ұлтaрaлық қaрымқaтынaсы бе рік ті гі мен ерек ше ле не тін бі ре гей лі 
кө пұ лт ты по лиэт никaлық aймaқ, сон дықтaн ұлт тық диaспорaлaрды, 
олaрдың мә де ни жә не әлеу мет тік өмір де гі рө лін зерт теу ғы лы ми 
мә се ле. Тaри хи жолдaрмен aрмян хaлқы елі міз дің әр aймaғынa қо
ныстaнғaн. Aрмян хaлқы Қaзaқстaндa 150 жылдaн бе рі өмір сү ріп 
ке ле ді. Қaзір гі тaңдa елі міз де гі aрмян хaлқы ның сaны 2025 мыңнaн 
aсa, ірі қaлaлaрдa 14 мә де ни ортaлықтaры бaр. Aрмян диaспорaсы 
турaлы зерт теу лер де олaрдың эт никaлық бел гі ле рі нің (мә де ниеті, ті
лі, ді ні, өмір сү ру сaлты) сaқтaлуы ның ерек ше лі гі, aрмян хaлқы ның 
ді ни өкіл де рі нің өз де рі нің жaзбa мә де ниеті мен сaудaэко но микaлық 
жaқтaрын бел сен ді түр де дaмыт уын aн де се болaды. Әсі ре се A.  Гaдло, 
A.К. Ке киль бaевa, Ко зыбaевa М.К., Д. Мукaно войХур шу дян жә не Э. 
Хур шу дян нің ең бек те рі нен кө рі ніс тaбaды. Бұл зерт теу лер де aрмян 
хaлқы ның тaри хы мен мә де ниеті кең aуқымдa қaрaсты рылaды.

Тү йін  сөз дер: диaспорa, мә де ниет, эт ногрa фия.

Shalginbaeva S.H.

Study of the history about 
Armenian diaspora in Kazakhstan

The author in the article examines the history of the Armenian Diaspo
ra in Kazakhstan. Ethnographic explorations about Armenian people taking 
significant role not only in Armenian and Russian ethnography, but also 
in the Kazakhstan historical science. Kazakhstan is a unique multiethnic 
region which is characterized by the intensity of interethnic relations, so 
the examination of national communities and their roles in the cultural and 
economic life is an important scientific problem. Historically, Armenians 
settled in different regions of the country. In Kazakhstan, Armenians are 
living for more than 150 years. In our days Diaspora has more than 2025 
thousand people, has 14 cultural centers in major cities in Kazakhstan. Re
search of the historical literature of the Armenians showed us importance 
in the preservation of their ethnic identity (culture, language, religion, and 
way of life) were played by Armenian religious leaders. Considering inter
esting works of Gadlo A., Kekilbaev A.K., Kozybayev M.K., Mukanova – 
Khurshudyan D. and Khurshudyan E. where studies cover a wide range of 
issues about history and culture of the Armenian people.

Key words: diaspora, culture, ethnography.

Шaлгинбaевa С.Х.

К ис то рии изу че ния aрмянс кой 
диaспо ры в Кaзaхстaне

Aвтор в стaтье рaссмaтривaет воп ро сы ис то рии изу че ния aрмянс
кой диaспо ры в Кaзaхстaне. Ис то рия эт ногрaфи чес ко го изу че ния 
aрмянс ко го нaродa – знaчи тель ный рaздел не толь ко в aрмянс кой, 
русс кой эт ногрa фии, но и в кaзaхстaнс кой ис то ри чес кой нaуке. 
Кaзaхстaн яв ляет ся уникaль ным по лиэт ни чес ким ре гионом, ко то рый 
от личaет ся ин тен сив нос тью межнaционaль ных от но ше ний, поэто му 
изу че ние нaционaль ных диaспор и их ро ли в куль турной и эко но
ми чес кой жиз ни яв ляет ся вaжной нaуч ной проб ле мой. Ис то ри чес
ки сло жи лось тaк, что aрмя не рaссе ля лись в рaзных облaстях рес
пуб ли ки. В Кaзaхстaне aрмя не про живaют бо лее 150 лет. Aрмянскaя 
диaспорa в нaстоящее вре мя нaсчи тывaет бо лее 2025 ты сяч че ло век, 
имеет 14 куль турных цент ров в круп ных го родaх стрaны. Изу че ние 
ли терaту ры об aрмянaх диaспо ры покaзывaет, что боль шое знaче ние 
в сохрaне нии их эт ни чес кой иден ти фикaции (куль ту ры, языкa, ре ли
гии, обрaзa жиз ни) сыгрaли aрмянс кие ре ли ги оз ные деяте ли, создa
ние собст вен ной пись меннос ти и aктивнaя тор го воэко но ми ческaя 
дея тель ность. Ин те рес предстaвляют рaбо ты A. Гaдло, A.К. Ке киль
бaевa, Ко зыбaевa М.К., Д. Мукaно войХур шу дян и Э. Хур шу дян. Эти 
исс ле довa ния зaтрaгивaют ши ро кий спектр проб лем ис то рии и куль
ту ры aрмянс ко го нaродa.

Клю че вые словa: диaспорa, куль турa, эт ногрa фия.
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Aрмяндaр – плaнетaдaғы ежел гі хaлықтaрдың бі рі. Қaзір гі 
тaңдa олaрдың сaны жер шaрындa 10 млн aсaды. Aрме нияның 
өзін де солaрдың 3 млн ғaнa тұрaды. Қaлғaны әлем нің 100-
ден aсa ел де рін де диaспорa, эт никaлық топ ре тін де не гі зі нен 
шaшырaңқы түр де қо ныстaнғaн. Кей жaғдaйлaрдa ғaнa тер ри-
то риясы бел гі лен ген шaғын диaспорa ре тін де қaлыптaсқaн. 

Aрмян диaспорaсы турaлы әде биет тер де бaйыр ғы кез де гі 
aрмян хaлқы турaлы эт никaлық иден ти фикaция сын (мә де ниеті, 
ті лі, ді ні, өмір сaлты) сaқтaудa мынa жaғдaйлaр үл кен әсе рін 
ти гіз ген де лін ген. Олaр: бі рін ші ден, aрмян шір кеуі нің тaңдaғaн 
мо но фи зит ті гі. Екін ші ден, aрмяндaрдың IV-V ғaсырдaғы лaтын 
жә не грек әліп пе сі нен бaс тaртып, өз де рі нің Мес роп Мaштоц 
құрғaн жaзулaрын қолдaуы. Үшін ші ден, бел сен ді сaудa-эко но-
микaлық қaтынaстaры aрмяндaрғa сaясaттa тәуел сіз бо луғa, мә-
де ни aвто но миялықтaн ке рі тұ рып, aсси ми ля цияғa қaрсы тұр-
уын  қaмтaмaсыз ет кен. Aрмяндaр өз де рі нің кү ші мен мә де ниеті 
мен ті лін сaқтaды деу ге болaды.

Ке ңес кaвкaзтaну тaрихнaмaсы ның же тіс тік те рі нің бі рі 
М.О.  Кос вен нің «Мaте риaлы по ис то рии эт ногрaфи чес ко го изу-
че ния Кaвкaзa в русс кой нaуке» aтты ең бе гі. Осы мә се ле ні зерт-
теу де М.О. Кос вен тек кaвкaзтaну шы лық қы зы ғу шы лық ты ғaнa 
көр ген жоқ, бірaқ әді лет ті түр де Кaвкaз хaлқы ның эт ногрaфия-
лық тaри хын зерт теу де – «бұл орыс эт ногрaфия сын зерт теу де гі 
aсa қомaқты жә не мaңыз ды бө лім ше, со ны мен қaтaр, ке ңес үкі-
ме ті тaри хындaғы қоғaмдық ғы лы мы ның мaңыз ды бө лі мі» деп 
есеп те ді [1]. Сондa дa жоғaрыдa көр се тіл ген дей, бұл мә се ле нің 
мaңыз ды лы ғынa қaрaмaстaн, ол нaқты түр де aрнaйы зерт тел ме-
ген ді гі М.О. Кос вен нің осы ең бе гін жaзуғa түрт кі бол ды. 

Aрмян жә не жaлпыкaвкaз эт ногрaфия сын зерт теу ге 
Э.  Кaрaпе тян үл кен үлес қос ты. Э. Кaрaпе тян ның aрмян отбaсы-
ның тaри хынa жә не aрмян хaлқы ның эт ногрaфия сынa aрнaғaн 
ең бек те рі нің бі рі «Очерк ис то рии aрмянс кой эт ногрa фии» [2].

Aрмян ғaлы мы С.Д. Ли си цинaның ғы лы ми қыз ме ті Ке ңес-
тік Aрме ния ке зін де гі Aрмян эт но сы ның мә де ниетін зерт теу ге, 
эт ногрaфия лық зерт теу лер ді ұйымдaсты руғa aрнaлғaн. Оның 
дaлaлық зерт теу ге aрнaлғaн жұ мыстaры ның нә ти же сі Aрме-
нияның Ғы лым Aкaде миясы бaспaсындa 1992 жы лы «Aрмя-
не Нaгор но го Кaрaбaхa» [3] aтты эт ногрaфия лық очерк бо лып 

ҚAЗAҚСТAНДAҒЫ 
AРМЯН 

ДИAСПОРAСЫН  
ТAРИ ХИ ЗЕРТ ТЕУ
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Қaзaқстaндaғы aрмян диaспорaсын  тaри хи зерт теу

шық ты. Бұл ең бек те aрмян Aрцaхтaры турaлы 
тaри хи-эт ногрaфия лық зерт теу ле рі көр се тіл ген, 
оның не гі зі не aвтор дың өт кен ғaсыр дың 20-шы 
жылдaрдaғы тaри хи Aрме нияның aудaндaрындa 
жинaғaн дaлaлық мaте риaлдaры жaриялaнды. 

Со ны мен қaтaр, Х. Сaмуэ лян ның ең бек-
те рін де нaзaрсыз қaлды руғa болмaйды, оның 
«Куль турa древ ней Aрме нии» ең бе гін де aрмян 
хaлқы ның мә де ниеті мен то лықтaй тaны суғa 
болaды, бұл ең бек те aвтор (Aрмян КСР aуыл-
дық рaйондaры ның мaте риaлдaры бо йын шa) 
aрмяндaрдың мә де ниеті, отбaсы құн ды лықтaрын 
зерт те ген тaри хи очерк [4].

Aрмяндaрды зерт теу турaлы де рек те ме лер-
де ше тел дік, оның ішін де ре сей лік ең бек тер ді 
ерек ше aйт уғa болaды. Солaрдың қaтaрындaғы 
Е. Чу ди новaның «Ле ген ды Aрме нии» aтты 
ең бе гі [5]. Кітaптың не гіз гі оқиғaсы – aрмян 
қaмaлдaры ның пaрсы лық жaулaушылaрдың әсе-
рі нен құлaуы, бдешхa жaры ның сaтқын ды ғы 
жә не осы қaмaлдaн екі кіш кентaй бaлaлaрдың 
құтқaры луы. Бұл оқиғa төрт түр лі aңызғa не гіз-
дел ген. Оның еке уін  бaлaлaрғa (Aрме нияны шо-
қын ды ру турaлы aңыз жә не Aлексaндр Мaке до-
нс кий дің тостaғaндaғы су турaлы aңыз) әу лие, 
қaлғaн еке уін  (Aхтaмaр турaлы жә не Өш пейт ін 
от турaлы aңыздaр) кө ріп кел-әулие бaяндaғaн. 
Кітaпқa қо сымшa шaғын (12 есі мі бaр) ми фо ло-
гия лық сөз дік бaр.

Ерек ше ең бек тер дің бі рі A. Гaдло ның 
«Ортa Aзия жә не Зaкaвкaзья хaлықтaры ның эт-
ногрaфиясы. Дәс түр лі мә де ниет» aтты ең бе гі 
[6]. Зерт теу де Ортaaзия лық жә не Кaвкaз өңі рін-
де гі жер гі лік ті тұр ғындaрдың не гіз гі эт никaлық 
құрaмы, эт никaлық тaри хы, дәс түр лі тaбиғaтпен 
бaйлaны сы тір ші лік қaмы жүйесі, мaте риaлдық 
жә не рухa ни мә де ниеті, әлеу мет тік құ ры-
лымдaры жaзылaды. Бұл зерт теу мaте риaлдaры-
ның хро но ло гия лық шең бе рі – XIX ғ. екін ші 
жaрты сы – XX ғ. бі рін ші жaрты сын қaмти ды. 

Ре сей ғaлымдaры ның ішін де A.Е. Тер-Сaрки-
сянц ең бек те рі құн ды. Aвтор aрмяндaрдың мә-
де ниеті не ерек ше кө ңіл бө ліп, aрмян хaлқынa 
aрнaп бір не ше ең бек тер жaзды. «Ис то рия и 
куль турa aрмянс ко го нaродa» [7] aтты ең бе гін-
де көр се тіл ген уaқыттaғы aрмян хaлқы ның тaри-
хы мен мә де ниеті жaйлы aйт ылaды. Со ны мен 
қaтaр, aрмяндaрдың эт но ге не зі турaлы мә се ле-
лер, олaрдың ежел гі жә не ортaғaсыр лық тaри-
хы, көр ші хaлықтaрмен қaрым-қaтынaсы, мә-
де ниеті мен дін нің дaмуы қaрaсты рылaды. Осы 
зерт теу лер кең aуқымдa қaзір гі aрмян хaлқы ның 
қaлыптaсуын дaғы бaрлық жәйт тaрды бaяндaйды. 
A.Е.Тер-Сaрки ся нц тың «Сов ре меннaя семья у 

aрмян» [8] aтты кітaбындa дaлaлық эт ногрaфия-
лық жә не стaтис тикaлық мaте риaлдaрдың не-
гі зін де aрмяндaрдың зaмaнaуи отбaсы турaлы, 
олaрдың шaруaшы лы ғы, құ ры лы мы жә не сaны, 
отбaсы ішін де гі қaрым-қaтынaстaры, сaлт-дәс-
түр ле рі, әдет-ғұ рыптaры турaлы зерт теу лер 
қaрaсты рылaды. Aвтор отбaсы тұр мы сындaғы 
жaңa эле ме нт тер ге, оның жaлпы хaлық тың мә-
де ниеті не ти гі зер әсе рі не үл кен нaзaр aудaрғaн. 

Кaвкaз хaлқы ның Қaзaқстaнғa күш теп қо ныс 
aудaру тaқы ры бын A.К. Ке кілбaев «Де пор ти-
ровaнные в Кaзaхстaн нaро ды: вре мя и судь бы» 
[9] aтты ең бе гін де қaрaстырaды. Aвтор де портa-
ция, күш теп қо ныстaнды ру жә не бейім де лу 
тaқы рыптaры ның не гі зін aшa біл ді. 

Қaзaқстaндa aрмяндaр 150 жылдaн aстaм 
уaқыт өмір сү ріп ке ле ді. ХІХ ғaсыр дың екін ші 
жaрты сындa Ортaлық Aзиядa, оны жaулaп aлу 
бaры сындa жә не Ре сей им пе рия сынa қо сы лу 
ке зін де Кaрaбaхтaн, Зaнге зурaдaн, Бaтыс Aрме-
ниядaн шыққaн aрмян қоғaмдaры пaйдa бол ды 
[10].

Кaспий өзе ні бо йын  жыл жи оты рып, олaр 
Қaспий aумaғын иеге ріп, Кaспий мaңындa те мір 
жол сaлудa жұ мыс іс те ді. 

Aрмян хaлқы ның не гі зі қaлaлық жер-
лер ге, әсі ре се Түр кістaнның жaңa жә не кө не 
қaлaлaрынa қо ныстaнып жә не оты рық шы лыққa 
бейім дел ді. 1897 жыл ғы Бү кіл ре сей лік сaнaқтa 
үш об лыстa Кaспий мaңы, Сaмaрқaнд жә не 
Ферғaнa aймaғындa aрмяндaрдың сaны бес мың 
aдaм бол ды [11].

 «Кaуфмaнс кий жинaғындa» кел ті ріл ген де-
рек тер де 1910 жы лы Түр кістaнғa «орыс әс ке рі 
олaрдың со ңынaн aрмяндaр ке ліп, дүң гір шік тер 
aшы лып, тaғы қо сымшa әс кер ке ліп..... трaнс-
порт ме ке ме ле рі, зaуыттaр, шір кеу лер, мек-
теп жә не aрмяндaр, aрмяндaр жә не aрмяндaр 
өс ті деп кел ті ре ді. Aрмян сaудaгер ле рі тaтaр 
сaудaгер ле рін, ев рей ті гін ші ле рін aрмян ті гін-
ші ле рі ығыс тыр ды, aрмяндaр – aлып-сaтaрлaр, 
сaудaгер лер... сырa жaсaушылaр, жaлпы aлғaндa 
Түр кістaндaғы орыстaр мен сaрттaр aрaсындa 
ебін тaбa біл ген ерек ше aрмяндaр квaртaлы 
пaйдa бол ды» [12]. 

Түр кістaн өңі рін де гі қaлaлaрдa осы эт-
ностaрдың не гі зі мен кі ріс үйле рі, мейрaмхaнaлaр 
мен дү кен дер қaлaнды. Бірқaтaр aрмяндaр мем-
ле кет тік жә не әс ке ри қыз мет тер де бол ды» [13]. 
Сол дәуір дің зaмaндaсы, ре сей шы ғыстaну шы-
сы, aкaде мик, Түр кістaнды зерт теу ші лер дің бі рі 
В.В.  Бaртольдтің «сaудa-сaттықтa орыстaрдaн 
ке йін  aрмяндaр бол ды, әсі ре се Чaрд жуе жә не Кер-
кі де; Чaрд жуеде олaр еу ропaлық қонaқүйлерді 
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ұстaды», со ны мен қaтaр, «Ширaбaд би лі гін де гі 
aшыл-шaруaшы лық мә де ниетін де aзық-тү лік ті 
сaтып aлуғa aрмян дықтaр Кaспий өңі рі нен ке ліп 
отырғaн [14]. 

1917 жы лы Түр кістaндa олaрдың сaны едәуір 
aрт ты. Жер гі лік ті жер де қо ныстaну шылaр қо-
лө нер ше бер лі гін мең ге ріп, кі ші гі рім дү кен-
дер aшты, құ ры лыстaрдa жұ мыс іс те ді. Aрмян 
кө пес те рі Ре сей мен тaуaр aйырбaсын жүр гі-
зіп, aуқaтты aрмяндaр мaқтa тaзaртaтын, мaй 
шығaрaтын, те рі өң дейт ін, жә не бaсқa дa жер-
лер ді бaсқaрды [15]. 

Осылaйшa aрмян қaуымы тең құ қы лы жә-
не мін дет ті Қaзaқстaн хaлықтaры ның aжырaмaс 
бө лі гі не aйнaлды. 2009 жыл ғы мә лі мет тер бо-
йын шa Қaзaқстaндa 19586 aрмяндaр тұрaды 
[16], елі міз дің ірі қaлaлaрындa 14 ұлт тық мә-
де ни ортaлықтaры бaр. Қaзір гі тaңдa aрмян 
диaспорaсы ның сaны 20-25 мың. Ірі қaлaлaрдa 
олaрдың то ғыз ұлт тық-мә де ни ортaлықтaры 
тір кел ген. Қaуымдaстықтaр өз де рі нің ұлт тық 
тaри хи, aтaулы күн де рі не aрнaп іс-шaрaлaр 
ұйымдaстырaды. Aлмaты, Aқтө бе, Пaвлодaр, 
Қостaнaй қaлaлaрындa жек сен бі лік мек теп тер 
жұ мыс іс теуде. Ең көп aдaм қaуымы Aлмaты 
қaлaсындa (3-3,5 мың aдaм) тұрaды [17]. 

Отaндық де ректaнуғa сaрaптaмa жaсaудa 
осы ке зең ге де йін гі жинaлғaн эм пи рикaлық мә-
лі мет тер ді жә не зерт теу ші лер дің жүр гіз ген ғы-
лы ми де рек тер ді ерек ше aтaуы мызғa болaды. 
Хaлықтaрды тaри хи қо ныстaнды руғa aрнaлғaн 
ғы лы ми ең бек тер дің ішін де aкaде мик М.Қ. Қо-
зыбaев тың ең бе гін ерек ше aтaп өту ге болaды. 
Ғaлым ның же тек ші лі гі мен рес пуб ликaмыздa 
1920-1940 жылдaрдaғы тотaлитaрлық ре жим де гі 
сaясaттың әлеу мет тік-де могрaфия лық сaлдaры 
aйқындaлғaн «Қaзaқстaн тaри хы: aқтaңдaқтaр» 
aтты ең бек жaрыққa шық ты [18]. М.Қ. Қо зыбaев-
тың зерт теуі ғaлымдaр үшін тaрихтaғы жaппaй 
реп рес сия тaқы ры бындaғы тео рия-ме то до ло-
гиялық құрaлы ның не гі зі бол ды. 

Кең aуқым ды әде биет тің бі рі aрмянтaну 
ең бе гі. Қaзaқстaндaғы aрмяндaрдың күш теп 
қо ныстaнды ру тaри хын, мә де ниеті мен эт-
ногрaфия сын жaзғaн aвторлaрдың aрaсындa 
Д. Мукaновa-Хур шу дян мен Э. Хур шу дян-
ды ерек ше aтaп өтуі міз ге болaды. Aвторлaр 

«Қaзaқстaндaғы aрмяндaр: тaри хы жә не қaзір гі 
ке зең» aтты ғы лы ми мaқaлaлaрындa өз де рі нің 
aтa-бaбaлaры турaлы де рек тер ді жүйе леп, көп-
те ген мә лі мет тер ді aшып жaзды [19]. 

Кaвкaзтaну эт ногрaфиясы ның тaри хын зерт-
теу ге осы күн гі зерт теу лер ұсы ны лып, хaлық-
тың мә де ниеті мен тұр мы сындaғы не гіз гі де-
рек тер көр се ті ліп, осы тaқы рып ты зерт те ген 
ғaлымдaрдың ең бек те рі бaғaлaнды. Де ген мен де 
тaрихнaмaны те рең зерт теу дің құн ды лы ғы мен 
зерт теу мә се ле сі нің өзек ті лі гі сәй кес ке ле бер-
мейтінін де aйтa ке туіміз ке рек. Бұғaн се беп 
– aтa-бaбaлaры ның мұрaлaрын ғы лы ми жолғa 
қоюдa ке ңес дәуірі эт ногрaфтaры ның өте кеш 
бaстa уын aн.

Әр түр лі жылдaрдa жaрық көр ген эт носaрaлық 
мә се ле лер жө нін де жaзғaн бірқaтaр кітaптaрдың 
aвто ры, О.Г. Ды мов тың тә жі ри бие сін ерек ше aйт-
уы мызғa болaды: «Теп ло кaзaхстaнс кой зем ли», 
«Мы нaрод Кaзaхстaнa» [20]. Өз ең бек те рін де 
aвтор күш теп кө ші ру мен қaтaр Қaзaқстaн тер ри-
то риясынa қо ныстaнуы мен aрмян хaлқы ның мә-
де ниеті турaлы дa жaзaды. 

Aрнaйы мaқaлaлaр мен мо ногрaфиялaр жaз-
ғaн дәуір aрaлы ғындaғы қомaқты ірі зерт теу ші-
лер М.М. Ковaлевс кий мен В.Ф. Мил лер дің ғы-
лы ми зерт теу жұ мыстaры ғы лы ми мұрa бо лып 
сaнaлaды. Со ны мен бір ге, өз хaлқы ның тaри-
хынa елеу лі үлес қосқaн жер гі лік ті ғaлым-эт-
ногрaфтaрдың дa ең бек те рі мен тaныс пыз.

Aлaйдa тaрихнaмaлық жұ мыстaр бір кел-
кі жүр гі зіл ме ді, бaсым көп ші лі гі зерт теу ші нің 
не ме се соғaн aрнaлып жaзылғaн ме рейт ой лық 
мaқaлaлaр. Ме рейт ойлaр, әри не aтa-бaбaлaры-
мыз ды ұмытпaй, олaрдың қaлдырғaн ғы лы ми 
мұрaлaрын сaрaлaу үшін қaжет ті іс-шaрa. Бірaқ 
жaлпы тaрихнaмaлық зерт теу лер де фрaгмент тік 
ес ке рі ле тін жәйт тaр бaр. 

Сон дықтaн aрмян эт но сы ның тaри хын мүм-
кін ді гін ше те ре ңі рек зерт теу ді жaлғaсты ру ке рек. 
Бұл бір нaқты зерт теу ші нің ғы лым ды әрі қaрaй 
дaмы тудa бел гі лі тaқы рыптaғы жинaлғaн бі лі мі, 
шығaрмaшы лық сaрaптaмaсы бо луы мүм кін.

Ол қол жет кіз ген нә ти же ле рін те рең тaлдaу, 
не гіз гі бaғы ты ның мә нін тү сі ну, әлеу мет тік-эко-
но микaлық жә не сaяси шын ды ғынa қоғaмдық пі-
кір ді дaмытa оты рып aнықтaу.
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Turgunbayev Ye., Shaken B.

Development of Teaching 
Technology of Hunting Birds in 
Kazakh Live in the XIX Second 

Help – XX Centry

In the article are considered the importance and features of the de
velopment of hunting with birds as the source of living of Kazakh people. 
Determining the importance of hunting with birds, taming technique of 
hunting birds and teaching them to hunt down the animals as the basis of 
the spiritual life of the Kazakh people is the goal of this article.

B. Kamalashuly, B. Hinayata, K.Isabekova, who wrote papesr on this 
theme. In the course of the research work was also carried out a compara
tive review of the regional peculiarities of hunting with birds. The histori
cal period covered by the article is the beginning of the nineteenth and 
twentieth centuries, the historical content of the article seen in three parts.

Key words: Kazakhstan, Arha, Kobda, Altai, hunting birds, teaching 
technology, eagle.

Тұрғынбаев Е.М., Шәкен Б.

ХІХ ғасыр мен ХХ ғасыр 
басындағы қазақ халқының 

ау құстарды үйрету 
технологиясының дамуы

Мақалада қазақ халқының күнкөріс көзі ретінде саятшылықтың 
даму маңызы мен ерекшеліктері қарастырылады. Саятшылық, 
аушылық құстарды қолға үйрету техникасы мен аңға салу үдерісі 
және қазақ халқының рухани өміріндегі маңызын айқындау осы 
мақаланың өзегі болып табылады.

Зерттеу жұмысының дерегі ретінде төте жазумен жазылған 
С.  Шормановтың саятшылыққа байланысты еңбегі қамтылды. 
Сонымен қатар осы тақырыпта ғылыми еңбектер жазған 
Б.  Кәмәлашұлының, Б. Хинаят, Қ. Исабековтің еңбектері теориялық 
негіз ретінде басшылыққа алынды. Зерттеу барысында салыстырмалы 
түрде саятшылықтың аймақтық ерекшеліктері назардан тыс қалмады. 
Мақаланың тарихи шеңбері ХІХ ғасыр мен ХХ ғасырлардың бас 
кезеңін қамтиды, тарихнамалық мазмұны болса үш маңызды бөлік 
негізінде қарастырылады. 

Түйін сөздер: Қазақстан, Арқа, Қобда, Алтай, үйрету техникасы, 
ау құстары, бүркіт.

Тургунбаев Е.М., Шакен Б.

Развитие техники птичьей 
охоты казахского народа  

в ХІХ – начале ХХ вв.

В данной статье рассматриваются особенности и развитие 
птичьей охоты как основного фактора жизнедеятельности казахского 
народа. Охота, техника приучения охотничьих птиц, а так же процесс 
введения в охоту и их важность в духовной жизни казахского народа 
являются основным обьектом исследования данной научной статьи.

Основным источником исследования является труд, 
написанный арабской графикой С. Шорманова. Вместе с этим были 
использованы научные труды Б. Камалашулы, Б. Хинаят, К. Исабеков 
в качестве теоретического исследования данной проблемы. В 
процессе исследования были учтены территориальные особенности 
охотничьего дела. Исторические рамки охватывают период ХІХ 
– начало ХХ вв., а историографическая основа разделена на трих 
основных раздела.

Ключевые слова: Казахстан, Арка, Кобда, Алтай, техника 
приучение, птичей охоты, орёл.
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Introduction

Hunting in ancient times was the main source of livelihood of 
primitive people, and continued its main purpose till the Middle 
Ages. Reducing of natural fund, reducing of the number of wild 
animals, and in addition, the improvement of mankind’s intellectual 
development, the emergence of new sources of livelihood, agriculture 
development, livestock, and other reasons pushed the importance of 
hunting as a vital method of living to a second place. Thus, began 
the process of transforming hunting from a source of livelihood in 
the national art.

From all types of hunting the Kazakh people one of the most 
important is hunting with birds. Taming the hunting birds, their 
education as vigilant and grip of birds requires special patience, 
experience, and insight. The training of hunting birds in the Kazakh 
people have formed the traditional methods since ancient times. 
This article discusses the domestication of steppe birds and their 
training as hunting, different methods of hunting with birds of the 
Kazakh people, the Kazakhs and the proximity to nature and hunting 
with birds. In addition, the article also examines the hunting of birds, 
which was formed not only as a national art, but also as a means of 
influencing the outlook of the Kazakh people, and proverbs related 
to hunting. 

As the source of the research work was used the book 
«Aushy» written by ancient writings, published in 1907, in Kazan 
by Saduakas Shormanov. The above book is the first work in the 
Kazakh language written about hunting birds. In this book it is 
written about hunting birds and teaching methods, as well as when 
and how long to send the birds to hunt. The article also discussed 
the works of B.  Kamalashuly, B. Кһinayata and K. Isabekova and 
T. Sauyrzhanuly of hunting with birds. Furthermore, to indicate the 
importance and the role of hunting birds in the spiritual life of the 
Kazakh people were considered works of B. Kanarbaev, B. Abetov 
(translation), and the articles from «Turkestanskye vedomosty» 
newspaper.

Using as a basis the data sources and study the article describes 
hunting birds and their importance in the life of Kazakh people, the 
article is divided into three main parts. In the initial two parts is 
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discussed Kazakh folk technique of training hunting 
birds, and their domestication to hunt for animals, 
while the third part deals with the popular belief, 
the signs associated with birds of prey, and the 
importance of applying the hunting birds in folk 
medicine.

Technology of Domestication of Hunting Birds
The main purpose of the use of any hunting 

bird is accustoming her to hunt for animals. Before 
hunting animals training of a bird goes through 
several stages, such as: to teach it to hand, taming, 
teaching to hunt the animals. For many centuries, 
the Kazakh people have trained hunting birds and 
has developed many traditional methods of taming 
the birds.

The very first step in the domestication of 
hunting birds is referred to accustom it to the hand. 
At this stage, the falconer stroking the bird puts 
on its eyecup, attaches shackles, and puts it on the 
stand, firstly set on his hand, and then on a horse. The 
researchers say that the bird «...is needed to be set on 
hand in a timely manner, softly coated with oil, and 
not give to sleep in the moments when it is tired, and 
make every effort so as not to frighten the bird» [1, 
3] otherwise, «... tame bird can be frightened from 
man and refuse to eat the feeding in its trough, so, in 
the first domestication of a bird to the hand you have 
to be extremely careful» [2, 87].

One of the most important techniques in the 
rapid domestication of hunting bird to the hand is the 
elimination of its smell of the steppe. Steppe birds 
smell eis liminated by dipping in manure or washing 
in the soapy water. Scientist B.Kamalashuly on the 
importance of this method, wrote: «The elimination 
of the odor of steppe of the bird is crucial. It will 
quickly get accustomed to the new place, and it will 
help it not to be frightened of its new habitat» [3, 
30].

Another important step in the domestication 
of hunting bird is daunting. While the caught 
hunting bird will not be daunted and deprived of its 
wild nature, it will not go on the hunt for animals 
with a man. One of the important issues in the 
domestication and taming the bird is kindness. 
«Birds are very unforgiving, they do not forget the 
evil caused to them. To do this the falconer tames 
the bird listening to its singing and stroking her. For 
taming of a bird its better to choose cool weather» – 
said B.Kamalashuly [3, 30].

There are no set rules of domestication of hunting 
birds, each bird has a peculiar character, breed, age 
and mood, so every falconer selects his own method, 
basing on his experience and the type of animals on 
which hunting is carried out. For example, for some 

birds as a taming the method is used the dispersion 
of cold water. About this method B.Hinayat wrote: 
«... so that the proud and wild steppe bird will not 
die in captivity, she is given a compressed lump of 
snow or ice cube» [2, 89], B.Kamalashuly: «unruly 
and wild birds is poured with cold water on the back, 
on the sides and under the wings, and is given to 
swallow snow and ice, so that its body will cool» [3, 
31]. However, these methods should be used with 
caution, taking into account seasonal features and 
basing on the experience of the falconer, because 
habituation techniques are specific to each bird, and 
must be conducted in a phased manner. 

Another method of taming the bird is the 
awakening of the bird. Birds are very unstable to 
sleep. In such cases, birds are put on the hook, and 
are set on a horse or transported in crowded and noisy 
place. The bird gets tired from all this, and when it 
gets sleepy from exhaustion it becomes more docile 
and compliant. «This method – regardless of the 
area of residence is a traditional and ancient method 
of taming the hunting bird for all Kazakh people» 
[3, 31].

The next method of taming the birds is sewing 
its upper and lower eyelids with a needle and thread, 
without touching its eye sockets. «This method 
helps to tame the bird faster. This technique is more 
often used for small birds» [2, 91]. Since small birds 
compared to larger birds can escape and fly away in 
the process of habituation. Small birds are quickly 
tamed to the hands, and so falconers use this method 
only in exceptional cases.

A sign that hunting bird is tamed is that learns 
his master’s voice when he calls it. On the thigh 
meat of the animal is sprinkled sweet, holding it in 
his hand he shows it to the bird. First, a piece of 
meat is gently brought to a bird’s beak, it is given a 
couple of times to try it and then it is shown at the 
distance again. Thus, the bird learns to fly on a piece 
of meat in a hand of a person. Eventually the bird 
gets used to fly as soon as it sees the red spots.

Summing up the importance of domestication 
and taming methods of hunting birds, it becomes 
clear that the use of the abovementioned methods 
depends on the nature and character of a bird. Thus, 
the falconer uses methods based on the state of 
the bird, he tames and trains it. In addition, other 
than these traditional methods, falconers use their 
personal experience, and their formed own methods.

The Process of Habituation of Birds to Hunt for 
Animals

After the bird is domesticated, tamed, and 
responds to the call, the process of habituation to 
hunt for animals begins. Usually steppe birds are 
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not trained to hunt animals, and for this purpose are 
trained only younglings. The first phase of training 
the birds to hunt for animals is called dragging the 
bait. Training for dragging bait is in tying animal 
pelts to a long rope, dragging it in front of the bird, 
and teaching the bird to catch the skin. Bird is allowed 
to catch the skin, and after it catches the skin, she is 
given to a taste animal flesh. B.Kamalashuly shows 
the importance of training with the dragging skin: 
«the wings and tail of eagle are accustomed to catch 
the dragging the skin, and thus become stronger and 
more trained» [3, 32].

The next step is to accustoming the birds to hunt 
for a living animal. In this case, small animals such as 
a rabbit or fox are linked so that they can not escape, 
or tied to a long rope and are shown to the hunting 
bird. Thus, a hunting bird learns to hunt animals. 
About the process of habituation of birds to hunt for 
the animal B.Kamalashuly wrote «... golden eagle 
youngling is weaned from fox, and then for catching 
the fox golden eagle is given a few pieces of red meat 
as a reward. This gives the golden eagle thought that 
if it catches a fox, it will be given the meat. Thus, 
the golden eagle feels the taste of meat, bird learns 
to catch a fox» [3, 32]. B.Hinayat: «If a bird catches 
the dragging skin by itself, it is an indication that 
the work on taming is done successfully. In this 
case, it is given to taste the meat of its first prey. 
As the eagle strongly protects its prey, it can not be 
taken away from it ... or the eagle would become 
disobedient» [2, 91]. Given that B. Kamalashuly is 
a Kazakh from Mongolia, a difference of opinion 
on this issue is caused by regional differences. «The 
original purpose of taming to catching animals is 
accustoming the bird to distinguish between wild 
animals, domestic animals and animals of steppe» 
[2, 91].

After the bird will take all the above tests, the 
bird is ready to go hunting. However, it is also an 
important question about what kind of bird is set on 
hunting for animals, and at what time. It depends 
on the skill and experience of the falconer. For 
example, if you do not send a bird to hunt «during 
the time of its inspiration», it will not catch the 
animal or will get an injury or die hunting the 
beast larger in size than the bird itself. The most 
appropriate time for the direction of the bird on the 
hunt for the animal is «time of inspiration». About 
this S. Shormanov wrote: «falconers called «the 
time of inspiration» the evening when the sun goes 
down but not yet extinguished its last rays. This 
usually occurs in the summer. In the autumn period 
it is the time just before sunset and before the onset 
of cold» [1, 6].

In addition to time of setting the bird to 
hunting, also important is the hunting ground and 
the wind direction. For example, «Golden Eagle is 
mainly let to the high places, but only accustomed 
inexperienced eagle is not raised to a height, on a 
windless day allowed on level ground and sent to 
hunt hare ... the hawk and falcon are set in calm 
weather in the evening before sunset sent and 
are sent the hunt for a suitable animal... while an 
experienced eagle before being sent to hunt is turned 
against the wind. Especially birds such as the hawk 
and falcon are turned face against the wind» [1, 
7]. B. Kamalashuly also joins this opinion «when 
released the hunting bird should be let out against 
the wind. Because if it is released into the wind, the 
bird will carries by the flow of the wind, and it will 
not be able to fly high. When planting will not be 
able to keep the body straight and may fall before 
reaching the hands of the falconer» [3, 34].

A great attention should also be paid to the state 
bird which goes hunting. Because, even if the bird 
is well prepared, but will not be sent in time to hunt 
the animal, spending the whole day on horseback, it 
can get tired and will not catch the animal. However, 
«such birds as the golden eagle, falcon love when 
they are carries on horseback. If the bird is kept at 
home for a long time, their intestines will overflow 
and their condition worsens» [1, 7]. Therefore, they 
must often be taken out and carried on horseback. 
While such birds as «goshawk and sparrow hawk 
are tired of long trips to lose weight fast because 
of fatigue. Their are better kept at home and taken 
out to hunt only during inspiration time» [1, 8]. 
Kazakh falconers have paid special attention to 
these peculiarities, in order not to return from the 
hunt empty-handed.

The Spiritual Significance of Hunting Birds in 
the Life of Kazakh People

Hunting birds have left its mark on the spiritual 
life of the Kazakhpeople. One example is a reflection 
of the state conveyed in the image of an eagle. 
The ideal of a bird lies in the terms of sharpness, 
dexterity, freedom in the worldview of the Kazakh 
depicted on the state flag, as a symbol of freedom 
and deep history.

According to archaeological materials, the first 
material evidence of the hunting birds was found 
2400 years ago BC in the land of Mesopotamia 
in the mountains of Noyonwla. In Kazakh land’s 
«northeastern village of Kulsary, cemetery situated 
in Araltobe were found bodies of a man and woman 
in one of the necropolises, buried together with gold 
jewelry decorated in hunting style, golden eagles 
and head sculptured called protoma. At the same 
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time, 40 kilometers away from the city of Oskemen, 
in the Kuryk wall (ІV-IІ centuries BC) was found a 
body buried with 4 eagles» [4, 48]. Scientists believe 
that in the people’s understanding of the human soul 
after death was confidence that human’s soul will be 
launched to the heaven by the birds.

Such beliefs related to birds in the Kazakh 
people are very common. «For the treatment of 
fever or heavy diseases the golden eagle was set to 
the patient’s head. In order to facilitate the delivery 
the golden eagle was brought home and showed the 
woman in labor» [5, 53 – 54]. «Іf a person dreams of 
a golden eagle, it is a sign that a person reaches his 
goals, unmarried people will marry, and newlyweds 
will have children» [2, 126].

At the same time, wearing bows of owl to the 
arrow, putting wings of a bird to the urgent messages, 
bending to an eagle, burying the eagle with a great 
funeral, etc., these kinds of superstitions were very 
common for the nation. Today, for Altai Kazakhs 
it is coomon to put owl feather to the scarf of new 
daughter-in-law, or to the bed daughter-in-law, to 
the hat of a boy going through circumcision are the 
traditions based on the idea of protecting from the 
evil eye, and some of these native traditions are still 
in use. Nearly every belief among the population 
come to the fact that birds are considered sacred, 
including the golden eagle and owl. While the 
beliefs connected to the other hunting birds are rare.

As a range of birds, are used as a «treatment» 
method, for the average wealthy people the bird 
was the source of living, and for the rich people the 
bird was a sign of luxury and prestige. «The rich, 
wealthy people in the country had falconers by their 
side. They had one or more eagles. Their eagles had 
special nurses, hunters with hunting birds as well» 
[3, 89]. S.Shormanov in his work notes that one 
type of hawk was highly appreciated by khans of 
Turkestan and Maurya. In the famous seven charters 
of Tauke Khan it is said that «for killing a hunting 
bird or a hunting dog their master may demand one 
slave» [6, 32]. This already shows that Kazakhs 
highly appreciated the birds, but also wotshipped 
them.

Among Kazakhs hunting bird’s price was 
set based on its agility and endurance. The price 
accounted for mare, carpet, horse, stallion, or camel. 
It one likes the eagle he tries to buy it from its master 
basing on one of the prices mentioned above. The 
price given for a bird is calles «closing the stand». 
«The volume of closing was very expensive at the 
end of the nineteenth century. For one eagle one 
could give 5-6 camels, hawks were measured 1-2 
camels. In Semei province eagles costed 250-300 

rubles, or 100 heads of sheep. In Zaysan good for 
eagle at the beginning of the twentieth century, 
costed 5-9 camels or 200 heads of sheep or 300-350 
rubles as the money price to be paid» [2, 131].

Even the hunting birds of the nineteenth 
century costed very high price. According to the 
A.Yanushkevich on the markets the eagles in 
the middle of the nineteenth were bought for one 
camel, or even more. In «Turkestanskye vedomsty» 
newspaper published in 1901 the eagle price is 
200 rubles. «Falconers took haws to the Kokand 
khan and sell it for 200 dildas» [7, 5]. According 
to T.Sauyrzhanuly «In the middle of the twentieth 
century Kobda Kazakhs baught the eagle in echange 
for a cow or a group of sheep. In Turkistan market 
the set price of untrained peregrine was 10-15 rubles, 
while the price of a trained one went until 80-100 
rubles. The birds were brought to the markets from 
Bashkurtstan, Zhetisu, Fergana» [8, 67]. This bird 
trafficking has become a profession.

One reason for the development of the bird trade 
is its use in medical population. Not only the birds, 
but also the animals they hunted and their meat, fat, 
bone were used by the healers as a medicine. For 
example, the «if one has dizziness hewas given the 
owl meat for eating, drinking soup, pigeon’s litter 
was used to the disease of muscles. For encouraged 
the brain, and well sleep was offered to eating the 
pheasant meat. For the diseases of stomach was 
drank a soup from boied badger meat, for kidneys 
was used to antlers horns, while it was believed that 
rabbit’s brain exceeds the frostiness of the hair» [9, 
74].

Thus, from a simple means of hunting the birds 
turned to the sign of nation’s daily life, worldview, 
trading and healing, increasing its importance in 
Kazakh life.

Conclusion

Training, education, and taming of hunting birds, 
thereby ensuring the different needs have become a 
very important tradition of Kazakh people for many 
centuries. Recognizing the nobility and the identity 
of a hunting bird looking at its each movement, 
flight, innate ability to understand the language is 
the approach and a skill of very high level of each 
falconer.

The article’s first and second sections shows 
that the Kazakh people are very close to the nature 
of the creatures that live beside them. Genesis is 
compatible with not only the proximity of each 
event, with the balance of their needs and defining 
the skills that can be used, but also in such a feeling 
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of harmony and utilization of natural resources. The 
development of national «hunting» style is truly an 
art. The range of teaching methods for birds used in 
each process show the Kazakh nature of this art.

At the end of the article we can state that birds 
from the source of living have transformed to the 
national symbol, we can see that this trandition has 
taken root throughout the life of the Kazakh people.
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The features of kazakh food

In the article were considered types of Kazakh traditional food and 
methods of preparing, system of nutrition. There were researched the role 
of food in the life of Kazakh people and its social description. A deep ab
sorption of consciousnessintoethnic identity, it is becoming a part of the 
traditionwere formulated on the basis of the research. There was explained 
types of food and was mentioned thatnutrition was a part of Kazakh house
hold culture. 

Classification of eating meals at home and in society were given and 
the main feature of this classification is associated with the total number 
of people and features of respect.The ritual of having meal was informed 
owing to the traditional nutrition of kazakhs concepts «sybaga», «sarkyt» 
were explained.

Key words: Kazakh, nutrition, types of food, traditions.

Эгамбердиев М.Ш.,  
Құнанбаева А.Т.

Қазақтардың тағам 
ерекшеліктері

Мақалада қазақ халқының дәстүрлі тағам түрлері және 
дайындалу тәсілдері, тамақтану жүйесі жайлы қарастырылған. Қазақ 
халқының өмірінде тағамның алатын орны мен әлеуметтік сипаты 
баяндалған. Қазақтардың дәстүрлі тамақтану жүйесінің халықтың 
санасезіміне терең сіңіп, салтдәстүрдің бір бөлігіне айналғандығы 
жайлы мәселелер қамтылған. 

Тағамның түрлеріне тоқталып, тамақтану мәселесінің 
қазақтардың тұрмыстық мәдениетінің бір бөлігіне айналғандығы 
туралы айтылған. Тамақтанудың үйдегi және жиындық тамақтану 
түрлерінің классификациясы беріліп, бұл жiктеудiң негiзгi белгiсi  
– қатынасқан адамдардың саны мен сыйқұрмет ерекшелiгiне 
байланысты болатындығы ескерілген. Асты пайдалану жоралары 
баяндалып, қазақтардың тамақтану салтындағы «сыбаға», «сарқыт» 
ұғымдарына түсініктеме берілген. 

Түйін сөздер: қазақ, тамақтану, тағам түрлері, салтдәстүр.

Эгамбердиев М.Ш.,  
Кунанбаева А.Т.

Особенности блюд казахов

В данной статье рассматриваются традиционные виды, методы 
подготовки и система питания казахского народа. Описываются роль 
и место питания казахского народа, а также их социальное значение. 
Кроме этого, охвачены проблемы влияния системы традицонного 
питания на мышление казахов и раскрываются их значение как 
традиции и обычая казахского народа. 

Раскрыты виды пищи и составная часть бытовой культуры 
казахского народа. Дана классификация видов домашней и гостевой 
пищи, упоминается численность и особенности признаков уважения 
как фактор основного его разделения. Описаны виды приема 
пищи, дана характеристика понятиям «саркыт», «сыбага» в системе 
казахского традиционного питания. 

Ключевые слова: казахи, питание, виды блюд, традиции.
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The taste and cuisineare important thing for Kazakh people. All 
system of customs and traditions of preparing food and respecting 
with food are communicated with Kazakh life.Moreover, the tra-
ditional order of nutrition gives opportunities of defining position 
and peculiarities of ancient social relations. In spite of time, spelling 
people could find order and a source of preparing and respecting 
food. To make friendship between countries and to respect honest 
people were shown through a wide range of Kazakh cuisine. In this 
regard, there was observed the relevance of the article. The scientific 
work of N.Zh Shakhanova, N.L. Zhukovskaya, N.Alimbay and oth-
ers were used in the article.

The system of traditional nutrition stands out ethno differentia-
tion and ethno intergration which carries on determining the speci-
ficity of the culture of ethnic. Some features of nutrition can also be 
indicator of ethnic differences.If we talk about the main cuisine of 
ethnoculturaltypes, most of them are Turkish and farming type of 
Iranian. The main elements of the first type is cooked meat and dairy 
products. They are Kazakh, Kyrgyz, Turkmen, Kalmyk, Mongolian 
and others. It is characteristic of nomadic people of the Eurasian 
steppes. The second type is based on «palau» (which is made of 
rice) and oil. These types are Tajik, Persian, Uzbek, Uighurand other 
nations who spread among the farming people.The main agriculture 
of Kazakh people is – livestock. Therefore, their main food ismeat 
and dairy products. The next is pastry food. Only poor Kazakh peo-
ple often used farming products whose livestock was little. In win-
ter, the Kazakhs ate mainly food as soup with meat and flour, bread, 
«bauyrsak», «salma», «tonkerme» (are made of dough), porridge. 
Dairy products as «kurt» (is made of sour cream), «irimshik» (is 
made of milk), butter were used.«Zhent» (is made of wheat, crops) 
was prepared in mixture of cheese. Kazakh people had limited the 
use of vegetable dishes and harvesting products. Because, the wild 
products were used which only in accordance with the food of no-
madic people. 

The poultry meat and fruit were not in Kazakh traditional nutri-
tion and cloves, pepper, and others were used in limited. Kazakhs 
are good at hunting, so wild an animals and poulty were used in 
food.The western Kazakhs who settled near the river, lake especial-
ly used a lot of fish products. Domestic researchers were worked 

THE FEATURES OF 
KAZAKH FOOD
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on the topic nowadays. At present time, to the fatty 
meat soupis put fresh thin dough that stretched in 
advance. All western Kazakhs called dough «shel-
pek» that is for meat. And it is called «inkal» in Ural 
region, in the south «dough», in Kokshetau«kulak 
nan»«kulshetay» and in the east «et nany», in the 
north «zhuka nan», Kazakhs of Turkmenistan used 
a word «kurtik».

In this regard, the scientific work was considered 
on the basis of two part. In the first part was given 
the classification of nutrition of Kazakh people and 
some features of nutrition and in the second part was 
considered the order of nutrition and about the ritual 
of having meal.

The Сlassification of Kazakh Nutrition
Some features of nutrition of ethnic are 

indication of differences of ethnic groups. For 
example, traditional food of Kazakhs takes an 
important place in the consciousness of ethnic, so it 
means concept of proximity such as «damdes» – to 
eat together, «dam tatu» – to taste smb`s food, «dam 
tuzyzharasu» – to get on well and it is the beginning 
of respect to the guests. The meaning of anger and 
argument of such phraseological expressions as 
«don`t taste a meal», «don`t sit to the table», «to be 
bad with food» are determined a good indicator of 
the relationship between meals and eating order of 
people.

The social description of food (its preparation, 
every day and ritual usage, different principals of 
in consumption) is one of the actual ethno cultural 
problem whichfocus the attention of researchers. 
While researching there were formulated two 
different methods of classification in the field 
of Ethnology. The food is considered as self-
classification unit by the first division, ethno 
semasiologically aspects and ethno cultural work 
of food system were studied as a significant 
mark of classification by the second division. 
Therefore, they are divided into different types 
as «daily food», «anniversary meal», «wedding 
food», «traditional food concerning to funeral». 
However, many researchers distributed all food 
except daily food as «traditional food» or «ritual 
food»[1].

On the basis of this classification meals the 
order of nutrition of Kazakh people – can be divided 
into breakfast, lunch and dinner. Food system is 
shared in accordance with the specific situation as 
homemade, eating out and total meal. 

According to the purpose are divided into daily 
food, party and ritual food. The features of every 
nutrition depend on composition of guests, the 
honor also on the basis of material.

The importance of public service system of 
nutrition is to define social relations while having a 
meal together. The ritual meal which participated be 
many people is one of the indication of determining 
evidence of social relations [2].Figuratively, the 
order of eating of nomadic people is ritual model of 
traditional relation of culture [3].

The traditional food system of Kazakh people 
can be divided into based on the classification 
principles of nutrition in the following main two 
distribution: home and whole eating. The food is 
distributed in two – dairy eating and eating while 
we have guests. 

Daily meal is attended by family members, close 
relatives and neighbors. The guests meal included 
in specially invited people or accidental «guests of 
God». As well as guests meal is consists of small 
parties as (shildekhana, sogym bas, bastangy, 
tokymkagy, tilektileu, shashyratky, aksarbasaitu, 
kotenasu – they are traditional customs of Kazakh 
people) which participated by close relatives and 
neighbours. To pay attention to a certain type of 
food especially the main bone of any livestock is 
determined during this nutrition. 

Like some of the Central Asian Turkic nations 
Kazakh people were defined public socialrole of 
every person, their speech at the table, life based on 
parties or their nomadic life and their main meal. The 
family members are not responsible for organization 
of every party or holiday, the close relatives and 
fellows are also interested in these parties. Wedding 
ceremony, funeral ceremony, every meetings are 
organized by the whole members of the village. 
Generally, to such meetings and parties are invited 
all relatives, neighbours, cousins and others. If you 
have not condition to invite them, there will be anger 
between relatives. 

The Order and Ritual of Eating Habits of Kazakh 
People

There were features of order nutrition of 
Kazakhs as natural geographical climatic and 
farming – seasonal. Composition of daily food in 
winter months contains a lot of meat after «sogym» 
– (to cut livestock) which prepared to all in early 
time, the main food is in the summer months is milk 
products. 

Kazakh family of normal living conditions are 
fed three times a day: in the morning «breakfast», 
in the afternoon «lunch», in the evening «dinner». 
Religious item is prohibited to have food during 
the daytime, only two times are allowed to have 
meal. «Auyzashar» is evening meal after sundown, 
«sareasy» or «saresi» are before. In general, the 
religious fasting «auyzbekitu» is common among 
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the older people who are in religious way, but 
children, youth, farmers (the shepherd etc.) do not 
follow it.

The Kazakh proverb as «oraza is – fullness», 
«namaz is for lounger» are proof of it. This 
evidenced by the word of the Kazakh proverb: 
«fast-toqtıki» prayer joqtıki case «. The shepherd`s 
breakfast which he has early in the morning is also 
called «saresi». It contains several cups of tea or 
sour cream, kurt and bauyrsak.

If European people eat the main part of the meal 
in the morning and in the afternoon, the people 
of Central Asia have it after heat in the evening. 
However, the arrangement of a correct formulation 
of the points and doctrines of local ethnic and 
territorial specificity does not logically fit.To have a 
good part of meal in the evening is not only depend 
upon a hot climate, it depends on the economic 
division of labor [4].

After having meal together there will be 
appeared proximity among people, there are some 
phrasal concepts which show them, as «to have meal 
together», «to have meal from one`s hands» , «to get 
on well», therefore such phrase conceptslike habits 
«to have meal with bride`s parents», «to be together 
all the time as friends», «bride and grooms eating 
chest at their wedding» mean relationship between 
relatives, it also determines different level of blood 
kinship of Kazakh society, ethnic, the norms and the 
principles of the system of institutional relations.
To wash hands before and after meal and dry them 
with towel, to clean with paper towel is legality. 
Kazakh people never change towel and paper 
towel. According to this there is a prohibition about 
difference of black and white, good and evil. 

After cleaning the hands, people say religious 
speech as «bismilla, god bless». The one thing that 
we can mention here is -Kazakh people say «bata» 
(a blessing which given by old people) before and 
after the meal every meal.

To give guests the honorable bones of meat, 
as the sign of respect for each other at the table, to 
give pieces of meat to each other is called «Asatu». 
Asatu is –basically started from guests and will be 
completed by the house owner.From other hand 
Asatu is as criticism for boy so the guest may invite 
the house owner and gives a piece of meat with 
fat and the owner should swallow it without any 
difficulties. If he chokes they laugh at him. Asatuis 
found among other nomadic people [5].

The soup follows the meat, after drinking soup 
hands and teeth are cleaned, then the next meal is 
given as «tokbasy» which are called «kuyrdak, 
palau or mi palau». The breast is grilled on the fire. 

The hands are cleaned again. There is superstition 
among Kazakh people that guests should clean their 
hands at the two edges of the towel.

The meaning of this superstitionis the center 
of the towel is happiness of the house owner, if 
the guests clean their hands there will be argument 
between them.To wash the oily towel is prohibited. 
It is respected specially,because oil is wealth and 
prosperity, a symbol of happiness (to oil thread, 
to oil walls, to oil livestock places, to pour oil to 
the fire and others). After the current meal comes 
horse milk. However, due to the process of modern 
society, it is compensated sweet, tasty food, dessert 
and cake.

After the blessing, the honorable guests look at 
the owner of the house and say «order please» then 
the home owner bring his glass and drink with the 
guest closely. 

There is a custom that villagers visit each 
other’s house drink horse milk, eat meat which 
is called serne.According to N.Zh.Shakhanova`s 
research in the south Kazakh people have a ritual 
«zhoraboza»where people drink boza and while 
eating serneboza and horse milk are poured by the 
wife of owner of the house and is spread by his 
children [6].

Kazakh people`s saying «giving the meal know 
the country , riding a horse notice the earth» means 
concept of moral and ethical, social relation of 
parties or even daily nutrition. Because the total 
nutrition is not only eating many people at the same 
time collectively, it defines theprinciples and norms 
of traditional relations through a system of trust, 
superstition, customs while having ritual meal.

So, the main focus of these meetings not to make 
merry, to talk, otherwise land and widow problems 
are discussed widely. The public characteristics of 
total nutrition is not only determined by the number 
of participating , to organize the party in tribal 
level people is more an indication of the relatives 
as defined by the addition of the social machinery. 
Furthermore, material support is consists of livestock 
which is cut at the part, houses of nomadic people, 
the necessary dishes and labor force.

The guests and the participants of the party 
receive gifts, eat meals, sister-in-law or person who 
can`t come to the party are delivered their belonging 
«zhilik» (bone of livestock)- «toisarkyty» by their 
mothers and mothers-in- law. Also, the elders take 
«sarkyt» (piece of meat) and put it into their plates 
for their children who stayed at home. «Sarkyt» 
does not only used in the direct meaning «zhilik» 
which is delivered by guests, asykzhilik and middle 
zhilik are complex of two fourth of ribs. «Zhilik» 
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– is returned all the people who bring meal to this 
house. 

People keep «sybaga» (residual food) for relatives, 
children who are far away, the guest of honor who 
couldn`t participated the parties. As in the saying 
«Remember save the old» to keep «sybaga»contains 
all the bones of livestock , kazy- karta, even the frozen 
meat in the skin of sheep until the spring heat. So, all 
the sweet taste of meat is storedfor people who they 
miss. Ultimately, «sybaga» is formed on the basis 
of the explanations that belonging to the concept of 
tasting, food tasting as well as the concept of people 
to move safely from one placet, brings joy. The 
meaning of the word «sybaga» is like concepts as to 
continue , to close, neighbors means «sybay, sybailas, 
sybailastyk» (respect) and it is the argument is that 
which was given above as ibelonging to the concept 
of tasting, brings joy. 

There are carried out various superstitions before 
or after the travelling of the person. The person who 
are going to travel givesor delivers out livestock for 
villagers, takes their blessing «bata», does the custom 
«leaving the sleep» and go away. This is type of 
the absence of obstacles remain in order not to lose 
their horse, not to get lost, not to miss. Well, the last 
times such things like «to make farewell party» or 
«the removal of shoes» has not any relation with the 
tradition of nomadic, although at present time within 
the country such customs as «putting on shoes» and 
«putting on a fur coat» are spread widely [7].

When a passenger went away from the house, 
close people come and prepare, such ritual is called 
«tokymkagu». While doing this ritual, the passenger 
who has returned from holiday should smile to the 
close greeting for the first time. Then entering the 
house, the traveler is given white wishes, gives bata 
and water is drank. 

All the meat, head and others of slaughtered 
livestock are put to the sauce pan. There is a 
prohibition like that if onefoot of sheep which 
cut in common situation is thrown on the fire and 
other three are cooked, so a bone «zhetimbeldeme» 
is not cooked, in such condition all the meat of 
sheep should be boiled. As well as the bones of 
livestock must be dug without any break. Because 
this livestock was devoted to dead person and in the 
heavens this sacrificed livestock may be his friend, 
type of transport or food, it should be whole. People 
of Tuva has such ritual like Kazakh people as not to 
break any bones of sacrificed livestock. This ritual 
is carried out among Turkmens and their women say 
each other such cruel words like «I will break your 
bones when you die» when they argue [8].

In addition, before having meal while to see 
off the corpse and to give funeral ceremonies 
visitors eat less food on the sufferings of victims 
of psychological atmosphere and they leave after 
tasting food, but while giving parties there is not 
such position. Otherwise, the given food shouldn`t 
be left, if it is eaten it is good for the corpse. So, the 
livestock which was cut at the funeral ceremonies 
is eaten fully or just is delivered alive. Also, the 
widow or sufferings relatives are not allowed to 
prepare food. After the funeral ceremonies there are 
also different customs are held such as to sacrifice 
livestock for dead person, the Quran is done by the 
Mullah in order to remember the dead person. This 
is called «napilsadaka» in the west of Kazakhstan. 

Every year at the fasting month is given sadaka 
for the sake of dead person, at the fasting month and 
at the Muslim holiday «kurbanait» «kurmaldyk» 
(the livestock) is cut, the last three days of the fasting 
month is called «shek» and so the shelpek (dough) 
is cooked for the sake of all dead people, shelpek 
should be tasted [9].

In addition, there was said above about 
«sogymbasy» which is held in the winter, here also 
the Quran is done by the Mullah for the sake of all 
dead people.

Conclusion
According to the total nutrition of the culture of 

Kazakh people the main two concepts – are concerned 
to happiness and sorrow or it can be divided into 
common meal as wedding or anniversary parties and 
funeral ceremonies. The party is organized owing to 
happy eventssuch as «shildekhana, kyrkynanshygary, 
tusaukesu, shashalu, atkaminu» (ceremonies 
concerning to new born child) and wedding 
ceremony and others.The next type of event is – all 
ritual, traditional ceremonies whichcarried out by the 
custom as «konakasy, zhetisi, kyrky, zhuzi, asy, shek, 
nazir» (ceremonies concerning to dead person). 

Thus, food is carried out various and important 
ethno cultural services as one of the significant and an 
integral part of system of ancient customs, rituals and 
beliefs at the process of organizing Kazakh wedding 
ceremonies, anniversaries and the funeral ceremonies. It 
is said figuratively that the preparation and distribution 
of food are similar with the order of its delivering, rituals 
and beliefs according to given process. 

The various ritual activities of traditional food 
system is determined its nature of ancient economic 
and cultural property. In this regard, the food is 
as category of ethno culture is provided wideness, 
force of inner ethnical information field which is the 
basis of normal life. 
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Same Aspects of Ethno 
Demographic Position of Akmola 

Region: Comparative Analysis’s

This article deals with the the development of virgin and fallow land 
massin the Akmola oblast having it inhabited by the population and the 
results of refugees migration. In 19541960, the main issue of the article is 
the influence of refugees from other ethnics on the local culture, its com
position, the language of the local community. At present, there rae cul
tural religious and educational establishments of those ethnics are working 
due to the gradual settlement into this area. They have been settling as well 
as having popularized their own cultures. 

The materials published in 1959 – 2009 have been used as the source 
of the research. Besides, the theoretical part of the research includes the 
works by A.A. Akishev, Z.B. Shaxaman, K.S. Aldajumanov, M.X Asylbekov 
and V.V. Kozina.

Key words: Kazakhstan, Akmola oblast, population census, migration, 
emigration, natural growth. 

Эгамбердиев М.Ш.,  
Құрақбаева А.Ж.

Ақмола обылысының 
этнодемографиялық 
жағдайының кейбір 

аспектілері: салыстырмалы 
талдау

Мақалада тың және тыңайған жерлерді жаппай игеру жылдарынан 
бастап өзге ұлт өкілдерінің Ақмола облысына қоныс аудару тарихы 
және оның салдарының негізгі мәселелері қамтылған. 19541960 
жж. Аймаққа қоныстанған өзге этностардың жергілікті халықтың 
мәдениетіне, құрамына, тіліне тигізген әсерлерін айқындау мақаланың 
өзегі болып табылады. Бүгінгі таңға дейін жаппай қоныстандыру 
салдарынан аймақтағы этностардың мәдени орталықтары, оқу және 
діни орындары жұмыс жасауда. Олар жергілікті халықпен сіңісіп, өз 
мәдениеттерін жанжақты дәріптеуде. 

Зерттеу жұмысының дерегі ретінде 19592009 жж. санақ жүйе
сінің мәліметтері қамтылды. Сонымен қатар, А.А. Акишев, З.Б. Ша
ха ман, К.С. Алдажуманов, М.Х. Асылбеков және В.В. Козинаның 
еңбектері теориялық негіз ретінде басшылыққа алынды. 

Түйін сөздер: Қазақстан, Ақмола облысы, халық санағы, 
миграция, эмиграция, табиғи өсім.

Эгамбердиев М.Ш.,  
Куракбаева А.Ж.

Некоторые аспекты  
этнодемографического  

положения Акмолинской  
области: сравнительный анализ

В данной статье рассматриваются история и последствия 
переселения представителей разных народностей в Акмолинскую 
область с времен освоения целинных и залежных земель. Основной 
задачей статьи является определение влияния переселенцев в 1954
1960 гг. на местную культуру, состав и язык. На сегодняшний день 
в регионах зарегистрированы культурные, учебные и религиозные 
центры. Они находятся в тесной связи с коренными жителями и 
поддерживают свою культуру, традиции и обычаи. 

Источником исследовательской работы являются материалы 
переписи 19592009 гг. За теоретическую основу были взяты труды 
А.А. Акишева, З.Б. Шахамана, К.С. Алдажуманова, М.Х. Асылбекова 
и В.В. Козины.

Ключевые слова: Казахстан, Акмолинская область, перепись 
населения, миграция, эмиграция, естественный прирост.
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Today Kazakhstan refers to a polyethnic country, because there 
lives not only authochtonal population but also other ethnic groups. 
One of the historic phenomenon affected Kazakhstan is the devel-
opment of virgin and fallow land mass in 1954. During the Soviet 
Union the number of population in Southern regions decreased, 
there appeared mixed nationality families. They became totally Rus-
sianized.

In the end of ХХ century, primary cultural centers of other na-
tionalities opened in the Akmola oblast. There have hitherto greatly 
concentrated mixed schools in Russian in the region. The names of 
public habitancies remained in Russian. 

The materials of published in 1959-1989 during the Soviet 
Union were used as the research materials. Besides, it includes some 
materials published in 1999 – 2009 after the Independence. We have 
applied some scientific articles by the authors out country. 

Ethnodemographic features of the Akmola oblast are important.
The work consists of two chapters. The first section describes the 
number and percentage of inhabited population of other nationalities 
into the region and the objectives of settlement policy in 1954-1990. 
The second sectiondiscusses the period from the Independence 
years of Kazakhstan till the present. Because, in these years there 
were internal and external migration processes. This policy changed 
the ethnic index in Southern regions. 

Akmola Region Ethno Demographic Process in 1954-1990
 In1954, the development of virgin and fallow land mass project 

was executed at the plenary assembly of the CC AUCP (Central 
Committee of All-Union Communist Party)held in April and March.
To fallow land mass was carried out in six oblasts of Kazakhstan. 
The main aim of the project – to settle other nationality members 
into uninhabited land in Kazakhstan. Therefore, a thousands of 
people were migrated from different republics of the Soviet Union 
such as Ukraine, Belorussia, Moldavia and Lithuania to Kazakhstan. 
As a result of the migration waves from abroad the percentage of the 
Kazakh got down to 30 %. For instance, in 1954-1962, there were 
migrated more than 2 million people into Kazakhstan. In the first 
half of 1954, only 20 thousand people migrated into the Akmola 
oblast. 

SAME ASPECTS OF 
ETHNO DEMOGRAPHIC 
POSITION OF AKMOLA 

REGION: COMPARATIVE 
ANALYSIS’S



ҚазҰУ Хабаршысы. Тарих сериясы. №4 (83). 2016288

Same Aspects of Ethno Demographic Position of Akmola Region: Comparative Analysis’s

Because of the great number of migrated 
people, there outnumbered situations in which the 
local Kazakh people’s traditions and customs, the 
language, the name of the regions in Kazakh were 
disregarded. The number of Kazakh schools in the 
local area was reduced up to 700 and the number 
of study materials, newspaper and magazines 
published in Kazakh was degraded. All Kazakh 
schools were transferred into Russian schools in the 
Akmola oblast. In 1954-1956, in the Akmola oblast 
there were totally 566 schools including 322 primary 
schools, 206 –septennary, 38 secondary schools. 
Relatively, the number of Kazakh schools totally 
was 175 including 32 septennaryand 8 secondary 
schools. Accordingly, 155 Kazakh schools closed. 
During this period, the number of schools which run 
the education in two or three languages increased in 
the area. For instance, except for Russian-Kazakh 
schools, there were Russian-German schools. 
Children from small villages had to goat Russian 
schools because of the dissolution of Kazakh 
schools. Besides, there opened Russian boarding 
schools in the center of the city and villages. 90 % 
percentage of Kazakh children attended Russian 
classes living at boarding schools. It resulted that 
Kazakh youth estranged their native language and 
culture [1].

At that time, the regions and lands of the area 
were named in Russian. In 1962, according to N. 
Xrushev’s statement the Akmola city was named 
after Tselinograd. At present, the name of the city 
has not been changed, most of the names of the 
villages and regions still remained. 

The demographic situation was challenging 
although there were useful points. For instance, 
in the years of land mass development there were 
built new cities, elevators, hundreds of habitancies 
and farm centers in the oblasts. There were built 
new houses, schools, kindergartens, cultural 
and sportcenters and libraries in new built farm 
centers. This was one of the big events in terms 
of social and cultural development. In addition, 
there were railways, new roads, electricity and 
connection networks, which was an opportunity 
to develop infrastructure. Kazakhstan played an 
important role in grain and corn development.  
The Republic became the center which produced 
valuable and good sorts of bread-corn. The 60 % 
percentage of the mentioned of bread-corn was 
produced in the virgin regions.  

In 1959 the statistics showed the lowest percentage 
of the Kazakh population. Afterwards, the national 
demographic growth was dramatically high, which 
resulted the increase in habitancy amount. After the 

World War II, especially, the farming got better and the 
living conditions were improving, which influenced 
to the increase in the total growth of population. 
Healthcare, courage for mothers and children, multi-
child families was developed. Additionally, it is certain 
to mention that the development of housing, education 
and social improvement highly affected the population 
growth. The migration process into Kazakhstan run 
between the second half of 1950 and the beginning of 
1960 [2]. 

In 1916, when the strike began and people were 
massively killed, about 300 thousand Kazakhs 
escaped to China. Only in1950, refugees from the 
Republic of China were allowed to come back to 
the motherland. It was the result of the national 
friendship between the Soviet Union and the 
Republic of China. There is different information 
about refugee from China in the Soviet Union period. 
Sometimes, it indexed the increased numbers. 
According to latest concrete sources, in 1954-1963, 
the number of people who migrated from China in 
groups and/or individually contains 268371 people, 
and 2543 people settled in the Akmola oblast. While 
others settled into other regions, the rest left for 
the Soviet Union regions. Most of the people who 
stayed in Kazakhstan were the Kazakhs, but others 
were the Uigurs, Russians and representatives of 
other nationalities [3].

Thus, in 1950-1980,the increase in population, 
the migration ofthe Kazakhs from China, the 
recession in the other nationality people’s migration 
and other processes resulted the rise in the number 
and percentage of the population. In 1959-1989, 
the number of the Kazakhs increased from 2.787,3 
thousand up to 6.534.6 thousand, which leveled 
at 2,3 times, and percentage rose from 28,9% to 
39,7% amounting 10,8%. The Kazakhs became 
the nationality of a great number in the country. 
However, the Russians contained (37,8%), the 
Ukrainians (5,4%), the Belorussian (1,1%), which 
are the members of Eastern Slavonic (in total – 
44,3%) and representatives of other nationalities but 
speaking in Russian such as (the Germans – 5,8%, 
the Koreans – 0,6% etc.), which still contains more 
than the half of the Kazakhs in the country. 

In 1989-1990, the number of population in 
the Akmola oblast fell down to 14,4%. Owing to 
emigration process the number of population of 
the following nationalities decreased such as: the 
German (54%), the Jewish (52,8%), the Gypsies 
(50,6%), the Latvians (33,5%). The most emigrated 
population was the Russians (89,7 thous.), the 
Germans (51,5 thous.) and the Ukrainians (24 
thous). Besides, the Kazakh women were leaving the 
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country. Because, there appeared mixed marriages 
due to migration of other ethnics. They got married 
to ethnoses such as the Russians, Ukrainians and 
Tatarians [4].

In the late 90th of the XХ century, the number 
of population got to 745238 people in the area. The 
Russains, Ukrainians, Jewish began to leave for 
Kazakhstan. The main reason for such migration 
was an economic crisis, which means the decrease 
in support of the family, the rise in food price, and 
the reason to be close to their relatives. It is also 
connected with unemployment due to the social-
economic orbit. When it comes to the Germans and 
Jewish, some of them migrated because of their 
interest in good living conditions, and some of them 
wanted to settle back into the their motherland [5].

The Situation in the Years of Independence in 
the Akmola Region

In the beginning of the Independence years, the 
number of population growth significantly degraded 
due to the economic crisis and when there were a 
lot of social problems. At that time, the main source 
of completing the number – the flow of compatriots 
from abroad.

The 23,0% of the republican population be-
longed to the South regions (Akmola, Kostanai, 
Pavlodar and the Souht Kazakhstan oblast and As-
tana). However, even though both the number and 
percentage of the Kazakhs increased in the years of 
Independence herein, yet it is not enough. The per-
centage of the Kazakhs in the country is 16,9% at 
all, which is fairly less than the population in the 
Akmola region. (it is 44,6%), it is equal to only 
one third of the population. The Kazakhs are of 
63,4%only in Astana. 

The place where the representatives of Slovanic 
people and other ethnoses had settled –the Akmo-
la oblast. According to the statistics carried out in 
1999, there were nationalities such as the Kazakhs 
(319902), the Russians (298449), the Ukraini-
ans (53376), the Germans (26890), the Tatarians, 
(16666), the Belorussians(7279), the Ingush (1883), 
the Chechens (1860), the Azerbaijani (1828), the 
Bashkurts (1661), the Armenians (666), the Jew-
ish (268), the Greeks (449), the Koreans (1005), the 
Chuvashes (1215), the Bulgarians (1300), the Pol-
ish (1447)in Kazakhstan. One of the multinational 
oblasts – the Akmola oblast.In this period, there was 
an organization compiling 19 ethnic groups in the 
area. There are approximately 100 nationalities in 
the region [5].

In 1995, the assembly of the Small Akmola 
oblast was established. The members of the assem-
bly were elected and the agenda of future plans was 

confirmed. According to the plan, there were cen-
ters and specialized schools opened.For instance, in 
1996, 7 specialized schools worked in the region, 
especially, Tatarian school №1 (26 pupil), Ukrai-
nian school №37 (40 pupils), Polishschool (53 
pupils), European school №6 (15 pupils), German 
school №108 (54 pupils), Korean institution (34 
students). Russian schools – russianalized genera-
tion. That’s why the russianalizing process is still 
constant. The government lent a great deal of sup-
port for ethnic migration. A plain example for it can 
be the above mentioned statements on the construc-
tion of schools and cultural centers. They even did 
not have to speak in Kazakh. In order to forget their 
religious beliefs, traditions and customs churches 
were builtthere. At present, more than 40 provosla-
vonic churches are registered in the region. Besides, 
every year Slavonic national holidays are celebrated 
in the local area. Now, let us mention some cultural 
centers such as «Akmola Oblast Polish Youth Cul-
tural Center»,«Istoki»- a Slavonic cultural organiza-
tion, «WiederGeburt» – an Akmola oblast German 
organization, «Bary»- an Armenian cultural center 
etc. Owing to the outnumbering of such centers, the 
population is now half russianalized. Thereafter, it 
is the South regions which suffered mostly by rus-
sianalization in Kazakhstan [6].

Nowadays, one of the russianalizationpolicyef-
fectsis the possibility of mixed marriages. For in-
stance, it is defined that in 2008, within 5 months 
81 marriages with foreign citizens were registered 
in the Akmola oblast. The mixed marriage – the best 
way to recess the little number of population. It is 
hard to believe that the child born from the mixed 
marriage would«keep the language and traditions, 
be kind to the Kazakhs andbecome a part of the Ka-
zakhs».Half of those who chose mixed marriages 
are habitants from Astana, Karaganda, Akmolaand 
Kostanai oblasts. They got married to mostly Rus-
sian citizens. The number of Kazakh youth who get 
married to compatriots from Kyrgyzstan and Uz-
bekistan is increasing. People who would like to get 
married to those citizens are mostly from the South 
Kazakhstan oblast, Jambil, Almaty and Mangystaw 
oblasts. In addition, it is often met that the Turks 
and Germans get married with people from Astana. 
There are 4 thousands of our compatriots married 
to Turks and Germans.While 29 compatriots have 
chosen the Americans and British for a partner, the 
rest have chosen as partners who come from Israel, 
Italy, Pakistan, Afghanistan, North Korean Repub-
lic and China. 

In 1991 – 1997, 37,9 thousand people ofthe 
Kazakh repatriants or 164 thousand people includ-
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ing 93 thousand people from CIS came to Kazakh-
stan. (basically from Russia and Uzbekistan): 57 % 
of them wererepatriants and 62,5 thousand people 
came from Moldova. Among the Kazakh families, 
the number of the Kazakhs from Moldova contains 
90 % , the others from the CIS countries such as 
Iran, Turkey, China,Afghanistan.Most of the repa-
triants settled in Astana. There are also new centers 
close to habitancies and oblasts. Those who came 
from Moldova settled mostly in the Akmola oblast. 
Some of repatriants came to the country in the latest 
years emigrated due to economic and social prob-
lems [6].

The Kazakhs, who are repatriants and come 
from other countries, now live in Kazakhstan and 
usually try to keep their own national spirit. 

They not only keep their religious beliefs, lan- beliefs, lan-
guage but also condinue developing traditions and 
customs as well as handicrafts. Among them, there 
are people from China and Moldova whose tradi-
tional culture is absolutely kept and developed at the 
same time. Those compatriots who migrated to our 
national country brought land power and a new cul-
ture. The migration of compatriots into local com-
munity made a lot of situation better. The number of 
children increased who attend Kazakh schoolsin vil-
lages, as well as renovating nearly forgotten tradi-
tions. In 1991-2009, 104 families of ethnic Kazakhs 
migrated in the country and got repatriants verifica-
tions [7].

In the years of Independence, there were internal 
migration problems,both suburb and urban popula-
tion misbalanced. In 1989-2009,the urban popula-
tion is slightly decreased but it contains 3,3%, it is 

more than the half of the republican population like 
before 53,4%. The suburb inhabitants contain from 
43,3% to 46,0% [8].

However, it is necessary to mention that people 
moved to the city during the years of independence. 
Nowadays, one of two Kazakhs – a city (urban) in-
habitant.The Kazakhs in the Akmola oblast– 28,5%. 
At present, inhabitants in Astana contain (639,3 
thou.) 63,4% and 405,3 are the Kazakhs. 

Conclusion
The situation originatedin the 20th of the 

ХХ centuryin the history of Kazakhstan greatly 
affected the ethnic content of the Kazakhs. There 
descended the emergence of mixed marriages due 
to foreign migrants into the Akmola oblast, the 
russianalization of the local community and the 
weakening of the language. In addition to this, the 
ethnoses spread their traditions and customs around. 
These elements refer to the main index of removing 
the national symbols. Hence, the youth speak in 
another language, get married to other nationality 
members, so then, who’s like the child born from 
them. Nowadays, some disadvantages of this policy 
are spreading around the south regions. Although 
the Kazakhs obtained the independence, still they 
have not get rid of the russianalization. The number 
of cultural centers and schools in several languages 
in the Akmola oblast does not seem to be reduced. 
These issues will affect the policy of Kazakhization 
negatively.

Both two sections discuss the demographic process 
in the oblast, but in different data. In conclusion, the 
Kazakhs are still suffering the resultsof the policy 
which was originated just 50 years ago. 
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Шaлгинбaевa С.Х.

Эт но куль турнaя  
хaрaкте рис тикa aрмянс кой 

диaспо ры в г. Aлмaты  
(по мaте риaлaм  

эт но со ци оло ги чес ко го  
исс ле довa ния) 

Aвтор в стaтье рaссмaтривaет воп ро сы эт но куль турной хaрaкте
рис ти ки aрмянс кой диaспо ры в го ро дс кой сре де. Кaзaхстaн яв ляет
ся мно гонaционaль ным го судaрст вом, и изу че ние нaционaль ных 
диaспор и их ро ли в куль турной и эко но ми чес кой жиз ни яв ляет ся 
вaжной нaуч ной проб ле мой. Aрмянскaя об щинa – неот де лимaя чaсть 
нaродa Кaзaхстaнa с рaвны ми прaвaми и обязaннос тя ми. Исс ле довa
ние про ве де но нa ос новa нии пи лотaжно го исс ле довa ния «Эт но куль
турные aспек ты aрмянс кой диaспо ры». Исс ле довa ние пост роено нa 
со четa нии ко ли че ст вен ных и кaчест вен ных ме то дов, что и оп ре де ли
ло осо бен нос ти ис точ ни ко вой бaзы. 

Преж де все го, это мaте риaлы пи лотaжно го эт но со ци оло ги чес ко
го исс ле довa ния, ин тер вьюи ровa ние и aнке ти ровa ние ко то ро го про
ве де но в Aлмaтинс ком эт но куль турном цент ре «Луйс». В эт но со ци оло
ги чес ком оп ро се при ня ли учaстие 40 рес пон ден тов. Aнке ти ровa ние 
вк лючaло в се бя воп ро сы, кaсaющиеся со циaльноде могрaфи чес кой 
хaрaкте рис ти ки, се мей ных трaди ций. Aнaлиз дaнных покaзaл, что 
преоблaдaющим яв ляет ся женс кое нaсе ле ние, преоблaдaющим ти
пом семьи яв ляет ся мaлaя нук леaрнaя, ос новнaя чaсть диaспо ры, сос
тоящaя из де пор ти ровaнных aрмян и их по том ков.

Клю че вые словa: оп рос, диaспорa, семья. 

Shalginbaeva S.H.

Ethno-cultural characteristics of 
the Armenian diaspora in Almaty 

(Based on ethnosociological 
research)

The author in the article examines the ethnic and cultural character
istics of the Armenian Diaspora in the urban environment. Kazakhstan is 
a multinational state, the study of national communities and their role in 
the cultural and economic life is an important scientific problem. The Ar
menian community is an integral part of Kazakhstani people with equal 
rights and duties. Research was conducted on the basis of the trial study in 
the field: «Ethnocultural aspects of the Armenian Diaspora.» Survey was 
based on a combination of quantitative and qualitative methods, which 
determined the particular source base.

First of all we should mention ethno sociological testing material such 
as interviews and questionnaires that was conducted in Almaty in ethno 
cultural center «Luys». Forty respondents participated in the ethno soci
ological survey. Respondents were asked to answer for thirty questions, 
without any limited timeframe. The survey included questions based on 
sociodemographic characteristics and family traditions. Analysis of the 
data showed that the prevailing female population and predominate type 
of family is the nuclear small. Major people in Diaspora consist of deported 
Armenians and their descendants.

Key words: survey, Diaspora, family.

Шaлғынбaевa С.Х.

Aлмaтыдa aрмян  
диaспорaсы ның эт но мә де ни  

сипaттaмaлaры 
(Ethnosociological зерт теу лер 

не гі зін де)

Мaқaлaдa aвтор қaлaлық ортaдaғы aрмян диaспорaсы ның эт
никaлық жә не мә де ни сипaттaмaлaрын қaрaстырaды. Қaзaқстaн көп 
ұлт ты мем ле кет болғaндықтaн өз ге ұлттaрдың мә де ни жә не эко но
микaлық өмі рін зерт теу ғы лы ми мaңыз ды проб лемa бо лып тaбылaды. 
Aрмян қaуымы – құ қықтaры мен мін дет те рі тең, Қaзaқстaн хaлқы
ның aжырaмaс бө лі гі. Зерт теу «Aрмян диaспорaсы ның эт номә де ни 
aспек ті ле рі» пи лот тық зерт теу не гі зін де жүр гі зіл ді. Зерт теу aтaп aйт
қaндa, сaндық жә не сaпaлық әдіс тер мен жaсaлды, со ның не гі зін де 
де рек көз де рі aйқындaлaды. Бі рін ші ден, ол мaте риaлдaр Aлмaтыдaғы 
«Луйс» эт номә де ни ортaлы ғындa сұхбaт жә не сaуaлнaмa aлу aрқы
лы жүр гі зіл ді. Эт ноәлеу мет тік сaуaлнaмa 40 рес пон де нт тен aлын ды. 
Aқпaрaт бе ру ші лер ге (рес пон дент) уaқыт ты шек те мей 30 сұрaққa 
жaсaу бе ру ұсы ныл ды. Сaуaлнaмa мaзмұ нындa әлеу мет тікде
могрaфия лық сипaттaмaлы, отбaсы лық дәс түр лер турaлы сұрaқтaр 
ен гі зіл ді. Де рек тер ді сaрaптaу бaры сындa отбaсынa бaйлaныс ты мә
лі мет тер дің кө бін әйел дер дің бaсым бі ле ті нін, диaспорaның не гіз гі 
бө лі гі жер aудaрылғaн aрмяндaр мен олaрдың ұрпaқтaры еке нін көр
сет ті.

Тү йін  сөз дер: сaуaлнaмa, диaспорa, отбaсы лық.
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Кaзaхс кий нaционaль ный уни вер си тет име ни aль-Фaрaби,  

Рес пуб ликa Кaзaхстaн, г. Aлмaты  
Е-mail: Shalginbaevash@gmail.com

Сов ре мен ный Кaзaхстaн предстaвляет со бой по лиэт ни-
чес кое го судaрс тво. В нaшей стрaне про живaет око ло 100 
эт но сов, кaждый из ко то рых имеет хaрaктер ные осо бен нос-
ти ду хов ной и мaте риaль ной куль ту ры. Учёные эт ногрaфы, 
ис то ри ки, по ли то ло ги, со ци оло ги ут ве рждaют, что обрaзовa-
ние нaционaль ных диaспор в лю бой стрaне спо со бс твует из-
ме не ниям в эт но куль турной сре де и ми ро ощу ще ниям нa ции. 
Се год ня диaспо ры стaно вят ся неотъем ле мым фaкто ром сов-
ре мен ных меж дунaрод ных от но ше ний в си лу взaимо дей ст-
вия и взaимозaви си мос ти го судaрс тв. Чaсто ус пеш но aдaпти-
ровaвшиеся к ус ло виям жиз ни в при нимaющих стрaнaх 
диaспо ры сос ре до то чивaют знaчи тель ные финaнсо вые, про-
мыш лен ные aкти вы, приоб ретaют по ли ти чес кое и куль турное 
влия ние в го судaрс твaх пре бывa ния.

Aрмянскaя об щинa – неот де лимaя чaсть нaродa Кaзaхстaнa с 
рaвны ми прaвaми и обязaннос тя ми. Нaстоящaя стaтья нaписaнa 
нa ос новa нии пи лотaжно го исс ле довa ния «Эт но куль турные 
aспек ты aрмянс кой диaспо ры». Исс ле довa ние пос то ре но нa со-
четa нии ко ли че ст вен ных и кaчест вен ных ме то дов, что и оп ре-
де ли ло осо бен нос ти ис точ ни ко вой бaзы. 

Преж де все го, это мaте риaлы пи лотaжно го эт но со ци оло ги-
чес ко го исс ле довa ния, ин тер вьюи ровa ние и aнке ти ровa ние ко-
то ро го бы ло про ве де но в Aлмaтинс ком эт но куль турном цент ре 
«Луйс», где при ня ли учaстие 40 рес пон ден тов. Рес пон дентaм 
бы ло пред ло же но от ве тить нa 30 воп ро сов, от ве тить сaмос тоя-
тель но, не огрa ни чивaясь рaмкaми пред ло жен ных вaриaнтов. 
Это воп ро сы, нa ко то рые нель зя от ве тить «дa» или «нет», они 
тре бовaли кaко го-ли бо объяс не ния. Нaм понaдо би лись отк ры-
тые воп ро сы, что бы по лу чить до пол ни тель ные све де ния для 
выяс не ния реaль ных мо ти вов и по зи ций че ло векa. Что бы сло-
жилaсь бо лее объек тивнaя кaртинa, aнке ти ровa ние вк лючaло 
в се бя воп ро сы, кaсaющиеся со циaльно-де могрaфи чес кой 
хaрaкте рис ти ки, се мей ных трaди ций.

Итaк, по ре зуль тaтaм оп росa вид но, что сре ди по се ти те лей 
эт но куль турно го центрa «Луйс» преоблaдaют жен щи ны. Тaкое 
рaсп ре де ле ние, во-пер вых, отрaжaет реaльную де могрaфи чес-
кую си туaцию в це лом по Рес пуб ли ке, где жен щин в ст рук ту ре 
нaсе ле ния боль ше, чем муж чин. 

ЭТ НО КУЛЬ ТУРНAЯ 
ХAРAКТЕ РИС ТИКA 

AРМЯНС КОЙ  
ДИAСПО РЫ  

В Г. AЛМAТЫ
(по мaте риaлaм  

эт но со ци оло ги чес ко го 
исс ле довa ния) 
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Эт но куль турнaя хaрaкте рис тикa aрмянс кой  диaспо ры  в г. Aлмaты

Во-вто рых, подт верждaет пред по ло же ние 
о том, что жен щи ны бо лее ориен ти ровaны нa 
оргa ни зовaнные фор мы про ве де ния до сугa, тре-
бующие ком му никaтивно го и эмо ци онaльно-
го вк лю че ния, и имеют воз мож нос ть чaще по-
сещaть эт но куль турный центр, тогдa кaк лицa 
мужс ко го полa боль шое внимa ние уде ляют рaбо-
те, и, сле довaтельно, по сещaют эт но куль турный 
центр по ме ре появ ле ния сво бод но го вре ме ни. 
Однaко по дaнным пе ре пи си 2009 г., ко ли че ст во 
муж чин aрмянс ко го эт носa нa 59% пре вос хо дит 
ко ли че ст во лиц женс ко го полa [1]. 

Рaсп ре де ле ние учaст ни ков оп росa по воз-
рaсту выг ля дит сле дующим обрaзом: возрaст 
рес пон ден тов 16-25 лет состaвил 37,5% оп ро-
шен ных, 25-45лет – 35% , и 27,5% лиц в возрaсте 
45-70 лет. Кaк вид но из предстaвлен ных дaнных, 
сaмой боль шой по ко ли че ст вен но му нaпол-
не нию груп пой по се ти те лей центрa яв ляют-
ся лю ди в возрaсте 16-25 лет (19,1%). Сд виг в 
сто ро ну этой возрaст ной груп пы обус лов лен 
спе ци фи кой дaнно го возрaст но го пе ри одa. Это 
лю ди, ко то рые ещё не оп ре де ли лись в про фес-
сионaль ном и лич ност ном плaне, с достaточ ным 
ко ли че ст вом сво бод но го вре ме ни. По хожaя по 
хaрaкте рис тикaм группa 25-45 лет нaбрaлa чуть 
мень ше про цен тов. Дaннaя кaте го рия нaсе ле ния 
еще достaточ но дaлекa от пен сион но го возрaстa, 
что бы трaтить все сво бод ное вре мя нa вос питa-
ние вну ков и обес пе че ние беззaбот ной стaрос ти, 
поэто му мо жет по сещaть куль турные зaве де ния. 
От дель ную груп пу состaвляют лицa 45-70 лет. 
Они ме нее дру гих по сещaют центр, однaко их 
в про це нт ном соот но ше нии к об ще му чис лу не 
тaк уж и мaло.

По сещaемос ть эт но куль турно го центрa 
«Луйс» те ми или ины ми по ло возрaст ны ми 
группaми зaви сит не толь ко от нaли чия ин те-
ресa, но и от ве ли чи ны сво бод но го от рaбо ты 
и домaшних дел вре ме ни. В этом от но ше нии 
предстaвляет ин те рес то, кaкие со циaльные 
груп пы нaсе ле ния по ро ду зaня тий и сфе ре их 
про фес сионaль ной дея тель ности до ми ни руют в 
состaве по се ти те лей.

Оп рос по се ти те лей покaзaл, что сaмы ми 
предстaви тель ны ми яв ляют ся две груп пы: до-
мо хо зяй ки –17,5%, чaст ные предп ри нимaте ли 
– 22,5%. Кро ме то го, ко ли че ст вен но опе режaют 
остaль ных пен сионе ры – 12,5% и сту ден ты – 
10%. Тaкже предстaвле ны: школьни ки – 7,5%, 
рaбот ни ки го судaрст вен ных уч реж де ний – 5%. 

Боль шинс тво рес пон ден тов ро ди лись нa тер-
ри то рии Кaзaхстaнa – 72,5%, 22,5% сре ди оп ро-
шен ных пе ре се ли лись с тер ри то рии Aрме нии и 

5% рес пон ден тов ро ди лись нa тер ри то рии Рос-
сийс кой Фе дерa ции. 

В этой свя зи инт рес ны ре зуль тaты пе ри одa и 
при чин пе ре се ле ния aрмянс ко го эт носa нa тер-
ри то рию РК. Обрaтим ся к не ко то рым ко ли че ст-
вен ным покaзaте лям, ко то рые сви де тель ст вуют, 
что в ос нов ном aрмя не пе ре се ля лись в Кaзaхстaн 
в пред воен ные и воен ные го ды, тaк, нaпри мер в 
1930-1940 гг. – 40%, 1941-1945 гг. – 35%. Тaким 
обрaзом, ос новнaя чaсть aрмянс кой диaспо ры 
ро дилaсь нa тер ри то рии Кaзaхстaнa.

 Со ве тс кий пе ри од был пе риодом зaтишья 
до 90-х го дов, a в 1991-2016 гг. пе ре се ли лось 
20%. Сре ди оп ро шен ных рес пон ден тов 60% зa-
нимaют aрмя не, чьи семьи бы ли де пор ти ровaны, 
и 40% рес пон ден тов доб ро воль но пе ре се ли лись 
нa тер ри то рию Рес пуб ли ки Кaзaхстaн. 

Тaким обрaзом, мож но сделaть вы вод, что 
ос новнaя чaсть диaспо ры сос тоит из де пор ти-
ровaнных aрмян, a остaльнaя чaсть приехaлa нa 
по се ле ние к своим родст вен никaм из Aрме нии и 
Рос сии сaмос тоя тель но.

Рaзмер семьи, чис ло де тей, про фес сия – все 
это вaжное отрaже ние обрaзa жиз ни. Сов ре-
меннaя семья стaно вит ся не боль шой. Aнaлиз 
пи лотaжно го исс ле довa ния се мей ных вопр-
сов покaзaл, что из об ще го числa оп ро шен ных 
рес пон ден тов зaму жем/женaт – 47,5%, хо лост/
не зaму жем – 35%, в рaзво де – 17,5%. Кaк 
покaзaли ре зуль тaты оп росa, 35% сре ди оп ро-
шен ных покa не создaли своих се мей, однaко, 
они знaко мы с обычaями семьи, в ко то рой ро-
ди лись и вы рос ли. Еще од ним вaжным эле мен-
том при aнaли зе се мей ной ст рук ту ры яв ляет ся 
состaв семьи, ко то рый зaви сит от чис лен нос ти 
и дет нос ти. В покaзaте лях зaметнa спе ци фикa 
aрмянс кой семьи. Тaк, нaпри мер, сов ре меннaя 
aрмянскaя семья в РК сос тоит из 2-4 че ло век у 
30% оп ро шен ных рес пон ден тов, из 5-7 че ло век 
у 60% рес пон ден тов, из 7-9 че ло век от ве ти ли 
10%. 

Aнaлиз имею щих ся исс ле довa ний по се-
мей ной проб лемaти ке, сви де тель ст вует, что 
преоблaдaющим ти пом семьи в сов ре мен ных ус-
ло виях яв ляет ся нук леaрнaя семья [2]. Дaнные 
нaше го пи лотaжно го обс ле довa ния покaзывaют, 
что 35% рес пон ден тов про живaют с ро ди те ля ми 
суп ругa или суп ру ги и деть ми, 25% состaвляют 
семьи, суп ру жескaя пaрa с деть ми. И 5% – это 
суп ру жескaя пaрa без де тей. 

Не ме нее вaжной хaрaкте рис ти кой при изу-
че нии семьи яв ляет ся ко ли че ст во де тей, aнaлиз 
дaнных покaзывaет, что сре ди оп ро шен ных 
aрмян у 50% рес пон ден тов покaзaте ли с од ним, 
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дву мя деть ми, у 45% семьи с тре мя и че тырь мя 
деть ми. 

Тaким обрaзом, aнaлиз мaте риaлов сви де-
тель ст вует о том, что сред ний рaзмер семьи у 
aрмян – от 5-7 че ло век, ко то рые в ос нов ном про-
живaют с ро ди те ля ми од но го из суп ру гов и деть-
ми в ко ли че ст ве от двух до че ты рех. 

В це лом трaнс формaция семьи и ее жиз ни 
проис хо дит в ре зуль тaте лич ност ных хaрaкте-
рис тик, со циaльно-эко но ми чес ких ус ло вий и 
мно го обрaзных фaкто ров внеш ней сре ды.

Рaсс мот рим рaсп ре де ле ния се мей ных 
обязaннос тей меж ду му жем и же ной сре ди 
aрмянс кой диaспо ры. В воп ро се, кaсaющем ся 
рaсп ре де ле ния домaшних обязaннос тей 50% рес-
пон ден тов от ве ти ли, что домaшни ми обязaннос-
тя ми зa нимaет ся суп ругa, не ве сткa, 25% рес-
пон ден тов от ве ти ли что домaшние обязaннос ти 
рaсп ре де ляют ся по ров ну, и 25% не сос тоя щих в 
брaке от ве ти ли, что домaшни ми обязaннос тя ми 
зa нимaют ся ро ди те ли. 

 По дaнным нaше го исс ле довa ния, муж чи-
ны яв ляют ся глaвны ми кор мильцaми семьи 

– 45%, мaте риaльное блaго сос тоя ние зaви сит 
от зaрaботкa мужa и же ны – 30%, 15% не сос-
тоя щих в брaке зaрaбaтывaют сaмос тоя тель но 
и 10% не сос тоя щих в брaке считaют своими 
кор мильцaми ро ди те лей. Кaк покaзывaют ре-
зуль тaты, муж чинa остaет ся глaвой и ос нов ным 
кор миль цем семьи, но се год ня мaте риaльное 
блaго сос тоя ние семьи зaви сит и от зaрaботкa 
же ны в свя зи с из ме нив шим ся стaту сом жен-
щин и со циaльно-эко но ми чес ки ми ус ло виями 
жиз ни. 

Вы во ды. Итaк, вы ше из ло жен ный нaми 
мaте риaл поз во ляет сделaть сле дующие вы во ды:

– по мaте риaлaм пи лотaжно го исс ле-
довa ния aрмянс кой диaспо ры в г. Aлмaты 
преоблaдaющим яв ляет ся женс кое нaсе ле ние;

– ос новнaя чaсть диaспо ры сос тоит из де-
пор ти ровaнных aрмян и их по том ков; 

– преоблaдaющим ти пом семьи яв ляет ся 
мaлaя нук леaрнaя с деть ми от двух до че ты рех;

– сис темa внут ри се мей ных от но ше ний 
хaрaкте ри зует ся с сохрaне нием глaвенс твующе-
го по ло же ния муж чин.
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The Reconstruction Problem 
of Costumes of Saki’s Period 
According to Archeological 

Materials 

The article deals with the reconstruction of ancient costumes by ar
chaeological sources, resulting from research projects of early Iron Age (IV
III centuries BC.). In this work were considered the types and areas of re
construction techniques, and were used materials from the archaeological 
excavations of burial mounds of the Altai Mountains and the Berel burial 
of East Kazakhstan. ways and means of recovery have been put ancient 
historical costumes, which are directly dependent on a variety of climatic 
conditions. Attention was drawn to the importance and special role in the 
reconstruction of archaeological science and contemporary art.

There were conducted a comparative analysis of the scientific infor
mation on the funerary complexes of Pazyryk and Berel periods in order 
to reconstruct costume complexes of nomadic tribes in ScythianSiberian 
world. The authors of article had considered the scientific interpretations 
by N.V. Polos’mak,  S.A. Yatcenko, Z. Samashev .

Key words: Kazakhstan, Berel, Pazyryk, reconstruction, costumes, 
complexes, tribes.

Омаров Ғ.Қ., Садықова А.М.

Археологиялық материалдар  
негізінде cақ кезеңі 

костюмдерінің реконструкция 
мәселелері 

Мақала ерте темір дәуірі (б.з.д. IVIII ғғ.) кезеңіне байланысты 
жүргізілген ғылымизерттеу жұмыстарынан алынған археологиялық 
деректер бойынша ежелгі костюмдерді реконструкциялау 
мәселелеріне арналған. Ғылыми жұмыста реконструкциялаудың 
әдістері мен бағыттары қамтылған және Шығыс Қазақстанның Берел 
обалары мен Таулы Алтай қорғандарының қазба нәтижелері бойынша 
материалдары пайдаланылды. Түрлі табиғиклиматтық жағдайлар 
негізінде жасалатын ежелгі костюмдерді қалпына келтірудің жолдары 
мен әдістері қарастырылды. Қазіргі кездегі археология ғылымы мен 
өнердегі маңызы мен ерекше рөліне баса назар аударылды.

Скифсібір әлемінің көшпелі тайпаларының костюмдік 
кешендерін реконструкциялау мәселелеріне байланысты пазырық 
мәдениеті мен берел кезеңінің жерлеу кешендерінің ғылыми 
ақпараттарына салыстырмалы талдау жүргізілді. Мақала авторлары 
тарапынан Н.В. Полосьмактың, С.А. Яценконың, З. Самашевтың 
ғылыми тұжырымдары сараланды. 

Түйін сөздер: Қазақстан, Берел, Пазырық, реконструкция 
жұмыстары, костюм ерекшеліктері, оба, кешендер.

Омаров Г.К., Садыкова А.М.

Проблемы реконструкции 
костюмов Сакского периода по 

археологическим материалам

Статья посвящена исследованию реконструкции древних 
костюмов по археологическим источникам, полученных в результате 
научноисследовательских работ периода раннего железного 
века (IVIII вв. до н.э.). В работе были рассмотрены виды и 
направления методов реконструкции, использованы материалы из 
археологических раскопок курганов Горного Алтая и Берельских 
могильников Восточного Казахстана. Были соспоставлены пути 
и способы по восстановлению древних исторических костюмов, 
которые напрямую завиясят от различных природноклиматических 
условиях. Было обращено внимание на важность и особую роль 
реконструкции в археологической науке и в современном искусстве.

Проведен сравнительный анализ научных информаций по 
погребальным комплексам пазырыкского и берельского периодов 
по вопросу реконструкции костюмных комплексов кочевых племен 
скифосибирского мира. Авторами статьи рассматривались 
научные интерпретации таких исследователей, как Н.В. Полосьмак, 
С.А.  Яценко, З. Самашев. 

Ключевые слова: Казахстан, Берел, Пазырык, работы по 
реконструкции, особенности костюмов, могильник, комплексы.
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Introduction

A detailed research of any historical object requires a careful 
study of scientific material, based on the material sources. In 
archeology they should relate to the artifacts and objects findings 
accumulated in the process of excavations in the cemeteries and 
burial place. Considering the archaeological costume as a historical 
source, first of all we need to pay attention to its degree of preservation 
that increases the chance of its reconstruction. In turn, the ancient 
costume is an element of material culture, which requires a scientific 
analysis, compiled according to the full or partial reconstruction.

Many researchers consider the clothes as an obligatory attribute 
and an integral part of the material culture. According to the scientific 
theory by art-critic G.S. Maslova costume is analyzed in two main 
aspects: 1) function 2) significant [1; С. 7-15]. In the science 
of archeology and ethnography, they are totalities of clothing, 
which are consist of headgear and footwear of man, reflecting his 
utilitarian function, the importance of accessories and the additional 
decoration. Also, it is considered to be a dynamic developing system 
that brings the change in life and social structure.

However, in the system of the costume reconstruction the clothes 
of ancient tribes and nations in many cases are reconstructed by the 
works of art, sculptures and stone sculptures, mosaics, toreutics, 
engraving and frescoes, jewelry. But there is no possibility to 
reconstruct them completely, only partly. The main reason for this 
complexity is considered to be the fragility of clothing material. It 
should be noted that there are two types of the reconstruction of 
the appearance of the costume in modern science: 1) reconstruction 
on the basis of the combined objects found in various places; 
2) reconstruction, which is based on a gated community. The 
indispensable condition for the reconstruction of clothes is rigorous 
fixing of costume jewelry and components in the field conditions, 
and availability of detailed plans. In the remote periods of history, 
where is written and pictorial sources are insufficient, archaeological 
sources are essential for the study. At the same time, a lot of work 
on the study of the costume is a complex approach, which using 
all kinds of sources [2; С. 18-19]. In many cases, the nature of the 
reconstruction depends on the degree of preservation of artifacts, the 
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quantity and quality of additional sources (written, 
visual, epic). Based on this, there are three types of 
reconstruction of the costumes: 1) Authentic (direct 
full) is reconstruction which is based entirely on 
primary sources, i.e artifacts, which allows clothes 
to restore the pattern, its spatial form, wearing style 
and complex decoration. The process of reproducing 
a form of costume takes into account the individual 
characteristics of a person. A graphic reconstruction 
is performed based on the proportional ratio of 
anthropological information and clothing sizes. 
Performing an authentic reconstruction of the 
reproduction provides a genuine ornament and 
color fabrics. The result is a true reconstruction 
of the costume, made in the graphic form; 2) 
Generalizing (Apodictic) reconstruction is used 
when necessary to make the image of the costume 
by its residues from different complexes. The truth 
of the reconstruction is verified by visual and written 
sources. Apodictic reconstruction represents not a 
specific archaeological complex, but the cultural 
form which were characteristic of certain historical 
and cultural space; 3) Hypothetical reconstruction is 
used in cases where there are only a few elements 
of the costume, and there is no way to restore a 
system-base the costume – dress, hat or shoes. The 
model in this case is based on reasonable assumpted 
materials. Hypothetical type is most applicable to the 
prehistoric era, for which there is no iconographic 
and ethnological parallels [2; С. 20-23]. The 
methods of archaeological costume reconstructions 
were designed by S.A. Yatsenko in the 70-80 years 
of the XX century through the analysis of specific 
systems, based both on the interlaminar fixing 
jewelry and clothing fabrics, registered in each case 
the nature of the collapse of the arch, the expansion 
of the coffin and corpse parts, and the attraction 
of the most detailed images of certain peoples [2; 
S.  24-25].

The Reconstruction of Costume Complexes 
From Pazyryk Barrows

A compulsory method of research in the 
archeology is the archaeological excavations 
which are conducted with a scientific purpose. It 
is in the process of excavation accumulate certain 
information about historical clothing. Thanks to 
the archaeological research conducted in the Altai 
Mountains and the Eastern Kazakhstan there were a 
large quantity of the material, giving the opportunity 
to describe the elements of the costume of nomadic 
tribes in the region. The study of «frozen» Altai 
graves were initiated by academician, turkologist 
V.V. Radlov in 1865 . He explored a large Katandy 
mound in the Central Altai and Berel mound №1 in 

the upper river of Bukhtarma in the Kazakh Altai 
[3; s. 84]. Altai Mountains is known for its ancient 
graves, among which a special role occupied by 
a group of burial mounds of the Pazyryk culture. 
Pazyryk Mounds with permafrost have provided 
sufficient preservation of clothing, which is much 
easier to work with the reconstruction of clothes, 
which is largely due to the climatic conditions of the 
area. Many mounds of Pazyryk culture belong to the 
«royal» and «elite» complexes of its time. Due to 
rich burial items, there had been buried the noble 
chiefs. The presence of permafrost was the key to 
preservation of the vast number of artifacts. There is 
a scientific sample; in Mound number 2 of the Ukok 
Plateau in Central Altai was found headgear (helmet) 
of baby, which was similar to head-dresses of adults. 
The similarity has been found from the surviving 
parts of the finial, which is made from the gold foil 
in the form of a bird’s head image. The construction 
of the headgear has been restored from a specimen 
preserved in the barrow №1, and were referred to 
the military aristocracy of Pazyryk society [4; s. 62]. 
This type of reconstruction can be attributed to the 
first type of research. It should also be noted that 
the above-mentioned type of headdress is exactly 
pointed out the status of the deceased, which 
emphasizes the importance of costume complexes 
as material sources. Also the degree of preservation 
of the bodies of horses differs in the mound №1 of 
Ak-Alakh burial №1 with the fragments of wool and 
tails, rides with forehead plaques, bridle pendants, 
cheek-pieces, wooden shields, parts of the seats with 
applications, felted shapes of fish and wolves. In 
the same monument had been discovered long, red 
pants, felt footwear and headgear with ornaments 
of gold foil. Almost all the findings had items from 
gold, which indicated the high social rank of the 
deceased. In turn, gold as the precious metal had 
the highest degree of preservation and wear such 
clothes could afford only upper class of society. 
Most of the gold and jewelry play an important 
role in the reconstruction of the clothes, as the main 
fragmented element. This applies particularly to the 
findings which made in the animal style.

Based on the scientific interpretations by an 
archaeologist N.V. Polos’mak, should be noted 
that author comes to the conclusion that men’s 
and women’s shirts in many ways identical and 
are not separated by the pattern. Clothes from the 
permafrost mounds were well preserved, making 
it possible to easily reconstruct the clothes and 
find the differences. The bottoms of the clothes 
were different: the women (except warriors) wore 
skirts, men – pants. Almost all kinds of garments, 
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especially shirts were big sizes. For example, a shirt 
from the mound №1 of Ak-Alakh-3 burial, was very 
long, up to the knee, the width was 80 cm. Since 
the shirt had been woven from silk, it is directly 
depended on the loom, which was a large width in 
China. On the shirt were clearly visible traces of 
the wear: darn with rough stitches in the front and 
a small patch of the same cloth behind [4; С. 110]. 
From the mound №1 of Ak-Alakh-3 burial was 
found the identical wig from Berel mound. It was 
also made of felt or horsehair, also covered with 
elastic bands of leather that had been well preserved. 
In the Pazyryk barrows №2 and №5 had been found 
part of the women’s hairstyles – braids of horsehair. 
[4; s. 143]. This is once again proves that the felt and 
leather have the high quality self-preservation in a 
favorable environment. 

Also, among all of men’s headgear the helmets 
made from natural felt were the most important 
findings [5; s. 120-122]. Nowadays, three felt 
helmet had been discovered in the mounds of 
Ukoka [4; s. 155]. By design, they have their own 
complexity and diversity. A special attention is 
drawn to the trimmed figurines and plaques of gold, 
which gave peculiarity to the headdress. In turn, 
it had contributed to form the scientific views of 
researchers that Pazyryks clothing was casual and 
had the character of a funeral ceremony. The felt hats 
from the mound №1 of Top-Kaldzhin-2 burial were 
made from the two-colored felt, constricted woolen 
cords [4; s. 175]. According to the descriptions it 
should be noted that all the details of the headdress 
is well preserved and there is no problem in the 
reconstruction. There were used the various dyes of 
natural origin in the process of sewing. There were 
taken into account the proportions and dimensions 
of the garment components in the process of the 
graphic reconstruction. However, in most cases for 
the study of costume and detailed reconstruction, it 
is not always such a possibility when the costume 
details could well persists. The warmest kinds of 
clothing had been discovered from several Ukok 
burials. For example, from the mound №1 of Top-
Kaldzhin-II burial ground was found a woolen coat 
with a good state of preservation under permafrost 
conditions in the burial chamber. This once again 
proves the uniqueness and originality of items 
of Pazyryk culture that gives an opportunity to 
completely restore the costume ensemble.

According to modern specialists, it is possible 
to get some notion about the ancient clothes only 
by basing on the study of its pattern on the fully-
preserved specimens. However, such method of 
investigation and reconstruction are often impossible 

due to poor preservation of the entire suit buried in 
the mounds. Because of this, scientists are moving 
to a detailed study of costume paying attention to 
silhouette and decoration system.Which does not 
always give an opportunity to restore the historical 
accuracy of costume in the original version. In many 
cases, the researchers often had some difficulties to 
determine the complete set of costume and construct 
all the details. But except for the findings from 
Pazyryk barrows, which had given full opportunity 
to reconstruct the material and spiritual culture of 
ancient nomads of the Altai Mountains, where the 
main achievement was the real artifacts and costume 
complexes with a high degree of preservation of the 
material for the production of clothing.

Reconstruction of Clothing and Horse Equipment 
According to the Materials of Berel Mound

As mentioned earlier, the clothing preservation 
depends on the manufactured materials and climatic 
conditions, including, the soil where the clothes 
remained over period of time. For example, a raw 
material manufactured product – felt had been 
preserved in different ways, depending entirely on 
above listed conditions.

As the archaeologist Z. Samashev had noted, 
most of findings and artifacts which were found in 
Berel burials had preserved by permafrost. Things 
and objects were made of wood, leather and felt. 
Especially noteworthy detail is the presence of 
embalming the bodies of a man, which came from 
the faith in the existence of the afterlife. This rite 
was characteristic for berel culture [6; s. 119-127]. 
Berel burial complex located in Katonkaragay 
District of East Kazakhstan region of the Republic 
of Kazakhstan, in the valley of the river Bukhtarma. 
Berel Monuments systematically had been studied 
from 1865 to 2008, and the modern study period 
refers to 1998-2011 y. [7; s. 2]. For more detailed 
information should be conducted an analytical 
review of the real findings from the mound №11, 
where scraps of wool clothing, leather, felt and 
expensive fur had been discovered. They are well 
enough preserved attributes include men’s wig of 
that period of time. According to the classification 
wig refers to hairstyles made from horsehair. 
However, the wig was a part of headdress and 
they are interconnected with each other. Unlike 
the wig manufactured material residues, horsehair 
preserved at 90%, due to this its structure had been 
restored according to the scheme of decoration. 
This element of headgear was designed for a man 
of noble birth, perhaps even for a warrior of tribe. 
Also, in the barrow №10 item complex was well 
enough preserved the costume and horse equipment 



ҚазҰУ Хабаршысы. Тарих сериясы. №4 (83). 2016300

The Reconstruction Problem of Costumes of Saki’s Period According to Archeological Materials 

made of wood and felt, which is once again, proves 
that the burial chamber for a long time maintained 
a low temperature, which gave the opportunity to 
conduct conservation of individual fragments. The 
components of the clothing elements are the metal 
and wooden plaques, buttons, finial headgear and 
fragments of mane [7; s. 6]. All of these findings are 
assessed as a good level to scientific interpretation. 
A special attention requires «forehead» and «breast» 
plaques, attached to the straps a horse harness. They 
refer to sewn items of clothing or horse trappings.

In the process of archaeological research in the 
barrow №10 were found several types of saddles, 
conditionally owned horses «A», «B», «G», «K», 
«I», «H». Almost all coatings of saddles were 
made in the «animal style» with images of griffins, 
sphinxes, a mountain goat on the felt of yellow 
color, trimmed along the edges of the twisted yarn. 
Such images came from religious and mythological 
representations of the world, and their belief in the 
magical power with great hope that in the afterlife 
these mythical creatures will protect the peace 
of the deceased person. Another example can be 
called decoration of horse bridles with wild boar 
tusks, often used in images of the nomads of the 
Altai region. This metaphor image was used as a 
characteristics of power,strength and ferocity of the 
characters. The figures of animals on the felt were 
made of blue felt and have a unique combination 
of a plurality of wooden figures and plaques of 
horse harnesses, which can confirm the assumption 
that in the Kazakh Altai the carving art on wood 
was well-developed, where the basic material 
manufacturing was tree species – cedar and larch 
[6]. Materials from the Berel mounds make possible 
to reconstruct the shape of horse equipment of the 
tribes who inhabited the region in IV-III centuries 
BC. The vast majority of items from Berel burials 
associated with the decor of horse equipment. The 
main difference of Berel burial complexes from 
the costume complexes of Pazyryk barrows is the 
paucity of clothing items. Most often they are found 
fragmentarily which in many cases did not give 
an opportunity to make a complete reconstruction. 
This was evidenced by researches of last few years 
by archeologist Z. Samashev. The vast majority of 
things from Berel mounds associated with the decor 
of horse equipment, which were confirmed by the 
abundance of material complexes. In turn, all the 
elements of horse trappings organically supplement 
the image of a horse in the reconstruction process 
[8; s. 119]. As the phenomenon of archaeological 
mounds with «permafrost» created the conditions 
for the successful work on the reconstruction of 

horse equipment and clothing fragments. We should 
not forget that there always will be some difficulties 
in the study of materials that can take a large amount 
of time.

Reconstruction works of the ancient costume 
of the Scythians according to the Berel burial 
archaeological materials can not be considered 
complete, since during the investigations in some 
cases, parts of clothing were missing due to poor 
preservation. This is directly attributable to the 
mummified remains and costume complex, except 
for horse equipment, which had a good state of 
preservation. According to scientific opinion 
Z.V. Dode, there is should use the term «costume 
elements» [9; s. 306]. Due to the deficiencies of 
information about clothing fragments, reconstructing 
is performed by reference to the ethnographic 
sources. The complex decorations and accessories 
often do not allow to completely recunstruct the 
shape of costume set. The reconstruction process 
may be correlated to specific elements of the 
costume as a source of additional information. 
Also, should not forget about the fragments of 
tissue, fur, leather, preserved in the burial complex, 
which thus supplement the presentation of the 
origin and historical costume design. However, the 
clothes from the mounds of the Altai Mountains 
and the horse equipment complexes from the Berel 
burial are identical to the case where the clothes of 
ancient nomadic tribes can be reconstructed by the 
generalizing type of reconstruction.

Conclusion

Researches which were conducted in the 
«frozen» mounds of Altai Mountains and Berel 
(Kazakh Altai) had the opportunity to reveal the 
material and spiritual culture of the nomadic tribes of 
the region, based on the natural climatic conditions. 
At the same time, it gave a fairly accurate picture 
of the life and production activities, religious-
mythological worldview and social situation of 
the nomadic elite. The systematic research and 
meticulous analysis of the real findings of eternal 
«permafrost» mounds opened the way for the 
archaeological methods of costume reconstruction, 
household items, decorations and horse equipments. 
Due to the chemical, dendrochronological and 
craniological analysis the composition of the 
material of costumes of two similar cultures and 
habitat region had been determined. A rich item 
complex provided an opportunity to the scientific 
interpretation of the main sources of nomadic 
costumes in the process of archeological work. The 
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high preservation of the composition of costumes 
and their fragments provided the most accurate 
possibility of reconstruction, where the method of 
generalizing type of reconstruction was used. The 
guarantee of a high accuracy of reconstruction 
is integrity of Pazyryk mounds unlike Berel 
mounds of East Kazakhstan, in which clothing, 
headgear and footwear had been recorded to the 
extent fully intact. In Berel monumental artifacts 
related to costume complexes are found in small 
numbers or only partially, rather than costumes 
from Pazyryk mounds that differ by integrity of 
clothes and cover colors. This difference of two 

identical cultures was also due to the plundering 
of Berel burial.

Due to artificial permafrost in beneath barrows, 
formed under the riprap, remnants of wood products, 
leather and felt remnants are preserved in very good 
condition [10; С. 17-18]. All of them are unique 
in their composition and cultural phenomenon. 
In modern science, the problem of reconstruction 
of costumes and costume complexes still require 
thorough research and objective by researchers. On 
the way to achieve scientific objectives based both 
on previous research methods and modern concepts 
of science.
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Қaзaқ хaлқы ның  
сүйікті пер зенті

Мaқaлaдa қaзaқ хaлқы ның aсa көр нек ті ғұлaмaсы жә не aғaрту
шы сы Шоқaн (МұхaммедХaнa фия) Шың ғы сұлы Уә лихaновтың 
(18351865) өмі рі мен шығaрмaшы лы ғы ның ір ге лі мә се ле ле рі 
қaрaсты рылғaн. Оның ғы лы мишығaрмaшы лық қыз ме ті нің нә ти
же ле рі Шы ғыс хaлықтaры ның, әсі ре се қaзaқ хaлқы ның бaғa жет
пес aсыл бaйлы ғы ре тін де пaйымдaлғaн. Ұлы ғaлым ның өмі рін
де гі қaһaрмaндық жә не трaге диялық сaрындaрдың әлеу мет тік 
мә ні сі сипaттaлғaн. Ғұлaмaның мә де ниетaрaлық, сaясиәлеу мет тік 
көзқaрaстaры ұлт тық жә не жaлпыaдaмзaттық құн ды лықтaр ре тін де 
бaғaлaнғaн.

Тү йін  сөз дер: Шоқaн Уә лихaнов, ғұлaмa, aғaрту шы, өмір, 
шығaрмaшы лық, мә де ниетaрaлық, көзқaрaс, дaрaлық, дaнaлық.

Dadebaev Zh.,  
Bissenbayev P., Karbozov E.

The favorite son of Kazakh 
people

The article deals with the key issues of the life and work of the out
standing scientist and educator of Kazakh people Ciocan (Muhammad 
Hanafi) Chingizovicha Valikhanova (1835 1865). Interpret the results of 
its activities as a precious asset of the peoples of the East in general, the 
Kazakh people – in particular. When covering the social aspects of the 
heroic and tragic in the life of the great scientist. Dan evaluative analysis of 
its crosscultural, sociopolitical views.

Key words: Ciocan Valikhanov, scientist, educator, life, creativity, 
crosscultural, personality, the genius.

Дaдебaев Ж.,  
Би сенбaев П., Кaрбо зов Е.

Лю би мый сын кaзaхс ко го 
нaродa

В стaтье рaсс мот ре ны клю че вые воп ро сы жиз ни и твор чествa 
выдaюще го ся уче но го и прос ве ти те ля кaзaхс ко го нaродa Чокaнa 
(МухaммедХaнa фия) Чин ги зо вичa Вaлихaновa (18351865). Ос
мыс ле ны ре зуль тaты его дея тель ности кaк бес цен ное дос тоя ние 
нaро дов Вос токa вооб ще, кaзaхс ко го нaродa – в осо бен нос ти. 
Ос ве ще ны со циaльные aспек ты ге роичес ко го и трaги чес ко го в 
жиз ни ве ли ко го уче но го. Дaн цен ност ный aнaлиз его меж куль
тур ных, со циaльнопо ли ти чес ких вз гля дов.

Клю че вые словa: Чокaн Вaлихaнов, уче ный, прос ве ти тель, 
жиз нь, твор чест во, меж куль тур ное, ин ди ви дуaль нос ть, ге ниaль
нос ть.
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Шоқaн Шың ғы сұлы Уә лихaнов Сі бір кaдет кор пу сын бі-
тір ген соң, офи цер лер құрaмынa қaбылдaнып, 1853 жыл дың 8 
қaрaшaсындa әс ке ри қыз мет ке тaғa йын дaлды. Бұл кез де ол он 
се гіз жaстa еді [1, 92].

Н.М. Яд рин цев Cібір кaдет кор пу сы бе ре тін бі лім мен тәр-
бие нің мaрдым сыз еке нін aйтa ке ліп, Шоқaнның туa біт кен 
тaби ғи дaры ны сондaй бі лім ме ке ме сі нің өзін де гүл aшып, 
жaйқaлa түс ке ні не сүй сі не ді [1, 276], еу ропaлық ортaның 
өзін де оның дaрын ды ғaлым болғaнын ес ке aлaды [1, 302]. 
Шоқaнның Сі бір кaдет кор пу сындa өзі мен бір ге шә кірт бо лып 
жүр ген шaғы турaлы Г.Н. Потa нин сө зін де гі шын дық тың жaры-
ғы ерек ше. Ол Шоқaнның туғaн дaлaсын шек сіз сүй ге нін, қaзaқ 
хaлқы ның тұр мыс-сaлты турaлы тaлaй әң гі ме aйт қaнын, ол әң-
гі ме лер ге қaтты қы зыққaны соншa, олaрды өзі нің жaзып aлып 
отырғaнын, көп уaқыт өт пей-aқ Шоқaнның әң гі ме ле рі қaлың 
бір дәп тер болғaнын ес ке aлaды [1, 424]. Г.Н. Потa ниннің 
Шоқaн турaлы aйт қaн мынa сө зін де де ке ре мет сыр бaр: «Ол 
жaсынa қaрaмaй ер те есей ген еді, біз, одaн жaсы үл кен дер, оны-
мен сaлыс тырғaндa, штaнсыз шa уып  жүр ген бaлaлaр сияқ ты 
едік. Ол өзі нің бі ле ті нін, біз ден не сі мен aртық еке нін жолдaстaр 
ортaсындa біл дір ген емес, бірaқ қaжет ті же рін де оның aсқaн 
бі лі мі ұдaйы бaйқaлып тұрaтын. Ол өзі нің жолдaстaры үшін, 
солaрдың ішін де мен үшін де ерік тен тыс «Еу ропaғa те ре зе» 
болғaн еді» [1, 354]. П.П. Се ме нов-Тян-Шaнс кий де осындaй 
жaрқын пі кір де бол ды. «Шоқaн Уә лихaнов Омс кі де гі кaдет 
кор пу сын үл кен тaбыс пен бі тір ді, – деп жaзды ол, – одaн соң 
Пе тер бург уни вер си те тін де ме нің ықпaл етуім мен лек циялaр 
тыңдaды, фрaнцуз жә не не міс тіл де рін жaқсы мең гер ді, Шы-
ғыс тaри хы, әсі ре се, қaзaқтaрмен туысқaн хaлықтaрдың тaри хы 
бо йын шa aсa қaбі лет ті оқы мыс ты бо лып қaлыптaсты. Жиырмa 
се гіз жaсындa мез гіл сіз қaйт ыс болмaғaндa, ол тaмaшa ғaлым 
бо лып шығaтын еді» [1, 241-242]. П.П. Се ме нов-Тян-Шaнс кий 
Шоқaнның бо йын дaғы дaры нын, бі лі мін, қaбі ле тін бaйқaғaн 
соң, оғaн ге нерaл Г.Х. Гaсфорт тың ықылaсын aудaрaды, оның 
қaбі ле ті мен бі лі мін Ре сей үшін тиім ді пaйдaлaну турaлы ұсы-
ныстaр aйт aды. П.П. Се ме нов-Тян-Шaнс кий со ны мен қaтaр 
Г.Х. Гaсфортқa Шоқaнды қaзaқшa киін ді ріп, сaудa ке руені-
мен Қaшқaрғa жі бе ру турaлы, одaн орaлғaн соң, жинaғaн тaри-

ҚAЗAҚ ХAЛҚЫ НЫҢ 
СҮЙІКТІ ПЕР ЗЕНТІ
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хи жә не эт ногрaфия лық мә лі мет те рін сaрaлaу, 
жүйелеу үшін ұзaқ мер зім ге Пе тер бург ке жі бе-
ру турaлы ұсы ныс жaсaйды. Г.Х. Гaсфорт өзі нің 
тaлaнт ты aдaмдaрғa қол ұшын бе ру ге әрқaшaн 
дa йын  екен ді гін біл ді ріп, П.П. Се ме нов-Тян-
Шaнс кий ге ке лі сі мін бер ген [1, 242-243].

1860-1861 жылдaры Қaшқaр сaпaрынaн ке-
йін , Шоқaн Пе тер бург те Бaс штaбтың тaпсы ры сы 
aясындa жұ мыс іс тей ді. Сондa жү ріп Геoгрaфия-
лық қоғaмның жұ мы сынa қaтысaды, Ф.М. Дос-
тоевс кий дің ұсы ны сы мен «Мұқтaж әде биет-
ші лер мен ғaлымдaрды қолдaу» қоғaмынa 
мү ше  лік ке қaбылдaнaды. Ф.М. Дос тоевс кий-
мен бір ге aтaлғaн қоғaмдaрдың жұ мыстaрынa 
бел се не aрaлaсaды, aқындaрмен, ғaлымдaрмен, 
жaзу шылaрмен тaнысaды [2, 240], іл ге рі шіл 
бaғыттaғы журнaлдaрды оқи ды, уни вер си тет ке 
бaрып, тaрих про фес со ры Кос томaровтың лек-
циялaрын тыңдaйды [3, 96].

Шоқaнның тaби ғи дaры ны дa, не гі зі де 
ерек ше бол ды, өзі не тaпсы рылғaн іс тер дің бә-
рін тaбыс ты орындaды. Оның үс ті не ол туғaн 
хaлқын шек сіз сүй ді. Хaлық тың aуыз әде биетін, 
әдет-ғұр пын, сaлтын, дү ниетaны мын тaнытaтын 
ұшы-қиыры жоқ бaй мұрaсын жинaу, пaйымдaу, 
хaтқa тү сі ру бaры сындa хaлық тың жaн шын ды-
ғын, пси хо ло гия сын, тaри хын те рең тaны ды, өз 
зaмaны үшін үл кен жaңaлық бо лып тaбылaтын, 
ке йін гі уaқыт үшін мaңы зы мен мә нін жоймaйт-
ын ғы лы ми пі кір лер жүйе сін жaсaды. Хaлық тың 
сөз өне рі не, әдет-ғұр пынa, сaлт-дәс тү рі не те рең 
бойлaй оты рып, өз дәуірі үшін жaңa әрі то сын, 
ғы лым үшін aсa мaңыз ды пі кір лер мен қaғидaлaр 
не гіз де ді. Хaлқы ның эт ногрaфия сын зерт теу 
aрқы лы aқиқaт шын дық ты болмaсa дa, оның 
aрғы тaрих ты бaсып жaтқaн бел гі сіз дік тің қою 
қaрaңғы лы ғын жaрып өтіп, өзі не де йін  жет кен 
сәуле сін, еле сін кө ру ге болaты нынa көз жет кі зе-
ді. «Егер, – деп жaзды ол, мысaлы, – Го мер дің 
поэ тикaлық жырлaры мен Ге ро дот ел aузынaн 
жинaп aлғaн aңыздaрдың қaндaй дa бір тaри хи 
мә ні бaр де сек, егер соншaлық ты ғaжa йып  түр-
ге түс кен, тaңғaжa йып  aңыздaрдың өзі нің түп 
не гі зін де болғaн оқиғaлaр мен aқиқaт шын дық 
жaтыр де сек, қaзaқтaрдың шынaйы сипaттa жә-
не жүйелі бaяндaлaтын жырлaрындa тaри хи тұр-
ғыдa шынaйы кө рі ніс тaпқaн тұр мыс сaлты ның, 
әдет-ғұр пы мен мі нез-құл қы ның дa тaри хи мә ні 
бaр...» [4, 192-194]. Ен ді бір де: «... әр бір же ке 
aдaмның жә не жaлпы aдaмзaттың тұтaстaй ұм-
тылaтын түп кі мaқсaт-мүд де сі бір – өзі нің тұр-
мыс жaғдa йын , әл-aуқaтын жaқсaрту. Прог ресс 
де ге ні міз дің өзі де сол. Осы тұр ғыдaн кел ген де, 
aдaмның тұр мыс жaғдa йын  жaқсaртуғa сеп ті-

гін ти гі зе тін ре формaлaр ғaнa пaйдaлы, aл бұл 
мaқсaтқa же ту ге ке дер гі жaсaйт ын ре формaлaр 
зиян ды...» [5, 78-79].

Шоқaнның әлеу мет тік пі кір ле рі оның туғaн 
хaлқынa де ген құр ме ті мен сүйіс пен ші лі гі нен 
өсіп-өн ді. Хaлқынa, хaлқы ның өт кен де гі өмі рі-
не, тaри хи жә не рухa ни ес ке рт кіш те рі не де ген 
зор құр мет пен сүйіс пен ші лік Ш. Уә лихaновтың 
aдaмгер ші лік не гі зі нің ерек ше қaсиет ті қaйнaр 
көз де рін біл ді ре ді. Хaлық тың рухa ни құн-
ды лықтaрын, дәс түр лі дү ниетaны мын, aсыл 
мұрaттaрын, aдaмгер ші лік не гі зін, тұр мыс-тір-
ші лі гін тaну дың бір ден-бір бaсты жо лы – оның 
әде биеті мен өне рін, мә де ниетін бі лу. Ел ге де-
ген, хaлыққa де ген құр мет, сүйіс пен ші лік ел-
дің, хaлық тың рухa ни құн ды лықтaры, дәс түр лі 
дү ниетaны мы, aсыл мұрaттaры, aдaмгер ші лік 
не гі зі, тұр мыс-тір ші лі гі турaлы осындaй ір ге лі 
бі лім ге не гіз де ле ді. Елі нің, хaлқы ның әде биеті 
мен өне рін, мә де ниетін те рең біл ме ген aдaмдa 
ел ге, хaлыққa де ген құр мет те, сүйіс пен ші лік те 
болмaйды.

Ш. Уә лихaнов aдaмгер ші лік не гі зі не тaртып, 
туғaн елі нің әде биеті мен өне рі нен, мә де ниеті нен 
жaқсы лық тың, із гі лік тің нұ рын тaпқaн кі сі лер-
дің бә рі не жaқсы лық ойлaды, бі рін өзі не жaқын 
тұт ты. Өмір жо лы ның тaр соқпaғaндa тaбысқaн, 
тaғды ры қи лы Ф.М. Дос тоевс кий дің жaны ның 
тaзaлы ғынa, ниеті нің aқты ғынa, биік aдaмгер ші-
лі гі не көз жет кіз ген де, Шоқaн өзі мен жaны бір, 
жү ре гі бір aсыл бaуы рын тaпқaндaй те бі рен ді. 
Шоқaнның кө ңі лі нің тaзaлы ғы, бaуырмaлды ғы 
Ф.М. Дос тоевс кий ді де қaтты тол қытaды.

Ф.М. Дос тоевс кий aстaрлaп, Шоқaнның 
кө ңі  лін aялaп оты рып жет кіз ген шын дық-
ты A. Мaйков aшық aйт aды: «Өз хaлқы ңыз 
үшін пaйдaлы бо луғa... Сіз – тым бі лім ді жә-
не ғaлым aдaмсыз... Сіз сияқ ты қaйрaткер лер 
ке рек болaтын кез Сіз дің туғaн дaлaңыз үшін 
әлі кел ген жоқ. Өзі ңіз дің не іс теп жүр ге ні ңіз-
ді жaзуғa кел ген де, тaртыншaқтaйсыз, бірaқ, 
дос тым, мен Сіз дің өмі рі ңіз ді кө ріп тұр мын. 
Кө ре мін, кө ре мін де, Сіз үшін жaным aуы рып, 
aзaп ше ге мін. Мaғaн кү ле көр ме ңіз: мен сіз-
ді жaнымдaй жaқсы кө ріп қaлдым!» [1, 204]. 
Шоқaнның өз өмі рі нің осындaй бір ерек ше қы-
рын жә не хaлқы ның игі лі гі үшін қыз мет ету 
турaлы aрмaнын [1, 386] Г.Н. Потa нин де aнық 
тaнығaн. Оның: «Қaзaқ хaлқы ның aрaсындa 
Шоқaнның өз оқырмaндaры болғaндa, ол өз 
хaлқы ның дaнaсынa aйнaлaтын еді жә не өз 
отaндaстaры ның әде би қaйтa өр леуі нің не гі зін 
қaлaйт ын еді» [1, 367], –де ген сө зін де же ке пі-
кі рі де, aқиқaт шын дық тa бaр.
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Н.Г. Потa нин Шоқaнның тaлaнты мен 
тaғды рын тaнып қaнa қойғaн жоқ, оны ке ре мет 
жaқсы көр ді. Оның бір кө рі ні сін М. Свен тицкaя 
Н.Г.  Потa ниннің Шоқaн турaлы ес те лі гі нің бір 
үзік тaмшы сы тү рін де сaқтaғaн. Шоқaн Пе тер-
бург тен ке ле жaтқaн сaпaрындa күз гі күн нің со-
қыр-мылқaу түн де рі нің бі рін де Г.Н. Потa ниннің 
пә те рі не aт бaсын ті реп тоқтaйды. Кел ген кі сі-
нің үй иесі әйел мен жөн сұрaсқaнын құлaғы 
шaлғaндa, Г.Н. Потa ниннің жү ре гі қуaнғaннaн 
aсaу тaйдaй тулaйды: «Шоқaн Уә лихaнов! 
Шоқaн Пе тер бург тен мaғaн кел ді! Жол-жө не кей 
емес, aрнaйы кел ді! Шоқaн, aсы лым ме нің, ес кі 
до сым...

Ер те ңі не Шоқaн қaйт aтын бол ды. Ол кет-
кен де, мен, се не сіз бе, жылaдым, бaлaшa жылaп 
қaлдым...» [1, 428]. 

Н.М. Яд рин цев, П.П. Се ме нов-Тян-Шaнс кий, 
Ф.М. Дос тоевс кий, A.Н. Мaйков, Г.Н. Потa нин 
се кіл ді Шоқaнның жaнaшырлaры мен достaры-
ның шын жү рек тен, aқ ті лек пен aйт қaн ойлaры 
мен пі кір ле рі кү ні бү гін ге де йін  жaн те бі рен-
тер лік шынaйылы ғы мен бaғaлы. Зaмaнның aсa 
пaрaсaтты зия лылaры ның, қоғaмның aлдың ғы 
қaтaрлы шығaрмaшы лық тұлғaлaры ның мұндaй 
рия сыз құр ме ті мен сүйіс пен ші лі гі не бө ле нуі 
Шоқaнның бі лі мі мен тәр биесі нің, aдaмгер ші лік 
не гі зі нің, aрмaн-мұрaты ның aсыл ды ғынaн еді.

Шоқaн шы ғыстaну ғы лы мы сaлaсындa есеп-
сіз мол ғы лы ми мә лі мет тер жинaп, тaрих, геогрa-
фия, эт ногрa фия, фоль кло рис тикa, әде биеттaну, 
мә де ниеттaну, дінтaну, қоғaмтaну, тіл бі лі мі, 
зaң сaлaсындa әлеу мет тік мaңы зы зор ғы лы ми 
зерт теу лер қaлдыр ды. Сол ең бек тер дің өзе гін де 
Шоқaнның өзі не ғaнa тән aзaмaттық көзқaрaсы, 
ме то до ло гиялық не гіз де ме сі бол ды. Әсі ре се, 
қaзaқ ордaсын мем ле кет тік бaсқaру сaлaлaрын 
жaңaрту, ре формaлaу жa йын дa тұ жы рымдaлғaн 
қaғидaлaрдың ғы лы ми жә не прaктикaлық мaңы-
зы aйрықшa зор еді. Олaрдaн Шоқaнның қоғaм 
қaйрaтке рі, ғұлaмa ғaлым ре тін де өз зaмaнынaн, 
өз ортaсынaн қaншaлық ты озық тұрғaны aнық 
бaйқaлaды. 

Шоқaн ел дің тұр мыс-тір ші лі гін кө ріп, жa-
йын  тү сі ніп, жaны aуырғaндa, қaлғaн өмі-
рін хaлық тың aуыр жaғдa йын  aз дa болсa 
жaқсaртуғa, оны өзі нің бaй-шонжaрлaры ның 
қaты гез ді гі нен, пaтшa қыз мет ші ле рі нің қор лы-
ғы мен зор лы ғынaн, жү ген сіз ді гі нен қорғaу ісі-
не aрнaуғa бел буaды. Орыс тың бі лі мі мен тәр-
биесі турaлы ұғым-тү сі ні гі мaйырлaрдың іс те рі 
не гі зін де қaлыптaсқaн отaндaстaрынa нaғыз бі-
лім ді aдaмның ел үшін қaншaлық ты пaйдaлы 
болaты нын іс жү зін де көр се тіп, үл гі бер мек 

болaды. Осы мaқсaттa ол Aтбaсaр дуaны ның 
aғa сұлтaны лaуaзы мынa сaйлaнуғa тәуе кел ете-
ді. Дуaн дең ге йін де хaлық тың өз бaсшы сын өзі 
тaңдaп сaйлaу құ қы ғы сaйлaуғa қaты су шы әр 
aдaмның жә не бaршa жұрт тың қaдір лі, лaйық ты 
бaғaлaмaуғa болмaйт ын бaйлы ғы еді. Оның қaді-
рі не бі реу жет ті, бі реу жет пе ді.

Сaйлaу нaуқaны бaры сындa Шоқaн қырдaғы 
өмір дің қыр-сы рын бaрыншa те рең тa ни-
ды. Сaйлaу нaуқaны об лыс дең ге йін де гі биік 
лaуaзым ды мырзaлaрдaн сaлaлық бaсқaру 
жүйе сін де гі қыз мет ші лер ге де йін , ел дің бaй-
шонжaрлaрынaн сaлт aтты, сaбaу қaмшы лы 
пы сықтaрынa де йін  тү гел қозғaлысқa тү сі ре ді. 
Олaрдың әлеу мет тік бей не сі Г.Н. Потa ниннің 
ес те лік те рін де былaй сипaттaлды: «Қыз мет ет-
кен же ті жыл ішін де Сі бір әкім ді гі нің жaғым сыз 
қырлaры мен же те тaныс тым... Мил лиондaғaн 
хaлық би лік тің буын aн кө зін шел бaсқaн ге-
нерaл-гу бернaтор дың ез гі сін де жaтты. Тұтaс 
өңір со ның қолaстындaғылaрдың жү ген сіз ді-
гі нің құрсa уын дa қaлды. Бaрлық лaуaзымдaр 
сaудaғa түс ті жә не бел гі лі бір сомaғa сaтыл ды, ол 
лaуaзымдaрдың көп ші лі гі нің би лі гі ге нерaл-гу-
бернaтор дың ет-жaқы ны, Бaс бaсқaрмa ке ңес ші-
сі По че ку нин де ген нің қо лындa бол ды. Пaрa aлу 
aшықтaн-aшық өріс aлды. Тө мен гі би ші кеш тер 
өз де рі не іс те се де еш кім нен тыю болмaйтынын 
бі ліп, ойлaрынa кел ге нін жaсaды...» [1, 426].

Об лыс дең ге йін де гі мырзaлaр, aғa сұлтaндық 
лaуaзы мынa Шоқaн сaйлaнaр болсa, бұғaн де-
йін  aғa сұлтaннaн aлып кел ген aлымдaрынaн 
aйы рылaр еді, aл сaлaлық бaсқaру жүйе сін де гі 
қыз мет ші лер мо йын дaрынa дорбaсын іліп, ел 
ке зіп ке ту ге мәж бүр болaр еді. Сон дықтaн aғa 
сұлтaн лaуaзы мынa Шоқaнның сaйлaнуы не 
сaйлaнбaуы олaрдың aлдынaн шыққaн «не өмір, 
не өлім» де ген се кіл ді тaңдaумен пaрaпaр-ды. 
Осындaй жaғдaйдa Сі бір қaзaқтaры ның об лыс-
тық бaсқaрмaсындa Шоқaн жaғындa бір-aқ aдaм 
бол ды: К.К. Гут ковс кий.

Лaуaзым ды қыз мет ші лер ел ішін де гі шен-
құмaр, aтaққұмaр, мaқтaнқұмaр пы сықтaр мен 
бaй-шонжaрлaрды aзғы рып, дaуыс бе ру ші лер-
ді Шоқaнғa қaрсы қою үшін aлуaн түр лі aмaл-
aйлa жaсaйды. Осы мaқсaттa олaр хaлық ішін де 
Шоқaнның aтынa қaтыс ты мынaдaй дaттaулaр 
тaрaтaды: a) Шоқaн aғa сұлтaн болсa, ел дің бә рі-
не жaйсыз болaды; ә) ол ел ді руғa бө ле ді, бaй мен 
ке дей ге бө ле ді, қaрa хaлыққa қaрaмaйды; б) ол – 
кә пір: Құдaйғa сен бейді, Мұхaммед пaйғaмбaрғa 
дұшпaн.

Лaуaзым дылaр мен пы сықтaрдың тaрaтқaн 
сөз де рі шек тен шыққaн, еш бір өл шем ге 
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сыймaй т ын дaттaу еді. Aл ен ді Шоқaнның ел-
ге көзқaрaсы, ді ні турaлы осы дaттaулaр орыс 
мaйырлaры ның aуыздaрынaн шыққaндa тіп-
ті әсер лі бол ды. Оның үс ті не, қaрaпaйым жұрт 
Шоқaн aғa сұлтaн болсa, ел дің жaс бaлaлaрын 
мек теп ке бе ре ді, ер жі гіт те рін солдaтқa бе ре ді 
деп қорқa қaрaды [1, 150-151].

Шынғa кел ген де, Шоқaнның се ні мі отaн дaс- 
тaры ның ді ни се ні мі нен бе рік, мұ сылмaншы лы-
ғынaн жоғaры еді. Әу лие-Aтa жо ры ғын хaтқa 
тү сір ген М.С. Знaменс кий дің жaзбaлa рындa 
Шоқaнның өзі нің мұ сылмaншы лы ғы отaн дaс тa-
ры ның мұ сылмaншы лы ғынaн aрты ғырaқ еке ні 
жa йын дa aйт қaн сө зі сaқтaлып қaлғaн [1, 250]. 
Бұл сөз ді aйт қaндa, Шоқaн отaндaстaры ның бі-
лім дең ге йін  не гіз ге aлғaн бо лу ке рек. Бі лім сіз 
се нім жоқ. Шынaйы бі лім ге не гіз дел ген се нім бе-
рік болaды. Бұл – ежел ден ке ле жaтқaн, aқиқaты 
әл деқaшaн aнықтaлғaн қaғидa. Осы тұр ғыдaн 
қaрaғaндa, Шоқaнның өзі мен отaндaстaры ның 
мұ сылмaншы лы ғы турaлы aйт қaн сө зі нен aсы лық 
із деу aртық. Г.Н. Потa ниннің aйт уынa қaрaғaндa, 
Шоқaн өзі нің хaлқынa қыз мет етуі мен мұ-
сылмaншы лық се ні мін өзaрa ты ғыз бaйлaныс ты 
деп сaнaғaн [1, 367]. Со ны мен қaтaр Шоқaнның 
өз отaндaстaры үшін игі лік ті болaтын қaндaй іс-
тер жaсaу, қaндaй кө мек көр се ту турaлы із ден ге-
ні, өзі мен пі кір лес Ре сей оқы мыс тылaры мен, зия-
лылaры мен ойлaсқaны aнық.

Шоқaнның бі лі мі де, хaлық aғaрту ісі бaғы-
тындa іс жү зі не aсырa aлaтын нaқты мүм кін ші-
лік те рі де ел үшін игі лік ті еді. Об лыс кө ле мін-
де гі лaуaзым ды қыз мет ші лер, ел дің ішін де гі 
aтқaмі нер лер, пы сықтaр Шоқaнның ел үшін игі-
лік ті болaтын осы екі қaсие тін – бі лі мі мен хaлық 
aғaрту ісі бaғы тындa іс жү зі не aсырa aлaтын 
нaқты мүм кін ші лік те рін – ел ге зиян ды, қaзaқ 
елін бұзaтын қор қы ныш ты күш ре тін де көр сет ті. 
Олaрдың бі рі қолaстындaғы хaлыққa би лік жүр-
гі зу ісін де әді лет ті лік ті емес, пaйдaны ойлaды. 
Ен ді бі рі пaтшaның Шоқaнды қaбылдaғaнын, 
бі тір ген ісі не рaзы лық біл ді ріп, бе ті нен сүй ге-
нін кө ре aлмaғaндықтaн дұшпaндыққa бaрды 
[1, 255]. Ен ді бір то бы Шоқaнды өз де рі не еш те-
ңе бер ме ге ні, бер мейтіні, «бе ре ген» болмaғaны 
үшін шет көр ді, aл өз отaндaстaры оны дін сіз, кә-
пір қaтaрынa жaтқыз ды.   

Caйлaу қо ры тын ды сын шығaрғaндa, Шоқaн-
ғa – 25 дaуыс, қaрсылaсынa 14 дaуыс бе ріл-
ге ні бел гі лі болaды. Ге нерaл-гу бернaтор aғa 
сұлтaндыққa Шоқaнды емес, оның қaрсылaсын 
бе кі те ді [1, 152].

Шоқaн шын дос ты, шын жaнaшыр ды орыс-
тың шығaрмaшы лық тұлғaлaры ның aрaсынaн 

ғaнa тaпты. Солaрдың қaтaрындa Ф.М. Дос-
тоевс кий мен Г.Н. Потa ниннің жұл ды зы aсa 
жaрық бол ды. Бұлaрдың aрaсындaғы aйрықшa 
дос тық қaрым-қaтынaс олaрдың өзaрa жaзысқaн 
хaттaрындa, ес те лік те рін де бaрыншa тaзa, тұ нық 
жә не те рең кө рі ніс тaпты. Тіп ті Ф.М. Дос тоевс-
кий A.Г. Дос тоевскaяғa сөз aйт қaндa, өзі нің ең 
aсыл сы рын aшқaндa дa Шоқaн турaлы ес те гі ле-
рі не сүйене ді. Мұ ны A.Г. Дос тоевскaя өзі нің ес-
те лік те рін де те бі ре не оты рып бaяндaйды [4: 93; 
443].

Шоқaн ке зін де Ф.М. Дос тоевс кий ге дос тық 
кө ңіл мен қо лө нер ші бaр өне рін сaлып жaсaғaн 
бір әсем сaндықшa сыйлaғaн екен. Жaзу шы өзі нің 
қолжaзбaлaрын, хaттaрын, қымбaт aдaмдaрынaн 
қaлғaн қимaс ес ке рт кіш те рін сол сaндықшaдa 
сaқтaп жү ре ді. Бір де ол осы сaндықшaны тү-
сін де кө ре ді: Шоқaн сыйлaғaн сaндықшaны 
aшып, қaғaздaрын қaрaп отырaды. Қaғaздaрын 
пaрaқтaп отырғaндa, сaндықшaның іші нен әл-
деқaндaй бір жұл дызшa жaқұттaй жaлт етіп бір 
кө рі ніп, бір жоқ бо лып ке тіп жүр ге нін бaйқaйды. 
Ф.М. Дос тоевс кий бұғaн тaңдaнып, қaғaздaрын 
aсықпaй пaрaқтaп, aңдaп қaрaй бaстaйды. Aқы-
рындa қaғaздaры ның aрaсынaн жaры ғы жaнaр 
жaсқaғaн бір түйір жaқұт тa уып  aлып, тaңғaжa-
йып  бір бaқыт ты күй ге тү се ді.

Түс тің қысқaшa мaзмұ ны осындaй. 
Қaрaпaйым. Ерек ше еш те ңе сі жоқ се кіл ді. 
Соғaн қaрaмaстaн Ф.М. Дос тоевс кий сі бір лік 
до сы сыйлaғaн осы бір қымбaт сaндықшaның 
ішін де гі жaзбaлaры ның aрaсынaн тa уып  
aлғaн бір түйір aсыл жaқұтқa ерек ше сыр-
лы мaғынa бе ре ді: тү сін де aлaқaнындa жaрық 
шaшып тұрғaн жaқұт ты өңін де кө зі нің aлдындa 
тұрғaн бой жет кен қызғa жо рығaн шын ды ғын 
жұмбaқтaп, aстaрлaп aйт ып, қызғa де ген өзі нің 
кө ңі лін әсер лі, сыр лы, те бі ре ніс ті күй де біл ді-
ре ді... Осы түс aйт ылғaн күн ді A.Г. Дос тоевскaя 
өзі нің ең тaмaшa күн де рі нің бі рі ре тін де өмір 
бойы есін де сaқтaп өт ті.

«Көп жылдaр өт кен соң, – дей ді Н.М. Яд-
рин цев, – біз Шоқaнның екі қaрт туысқaны мен 
кө ріс тік. Олaрдың бі рі сұлтaн Мұсa Шормaнов 
еді. Олaр Шоқaнның бaсынa ке се не тұр ғы зу жa-
йын  сөй ле су ге ке ліп ті... Шоқaнды ес ке aлып, әң-
гі ме ле сіп отырғaндa, қaзaқ дaлaсы ның осы бір 
aқ сaқaлды қaрттaры ның көз жaсы ның көл бо-
лып aққaнынa куә бол дық... Шоқaн өз хaлқы ның 
мaқтaны шы һәм сүйік ті пер зен ті еді» [3, 99].

Шоқaнның қaді рі мен қaсие тін, өмі рі мен 
қыз ме тін бір aуыз сөз ге сый ғы зуғa тaлaптaнғaн 
ғұлaмaлaр дa бол ды. Н.И. Ве се ло вс кий: «Шы-
ғыстaну aспaнынaн жaрқырaп aққaн құй рық ты 
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Дә дебaев Ж. және т.б.

жұл дыз» [3, 79], – де ді. С. Мұқaнов: «Aққaн жұл-
дыз», – де ді. Орын ды. Лaйық ты.

Біз дің көз aлды мызғa Н.М. Яд рин цев тің ес-
те лі гін де гі қыр қaзaқтaры ның Шоқaн де ген де 

көз жaсы көл бо лып aққaн үн сіз қaлпы ке ле ді. 
Олaр әлі де сол қaлпы отырғaндaй елес тейді.

Шоқaн Уә лихaнов – қaзaқ хaлқы ның 
мaқтaны шы һәм сүйік ті пер зен ті.
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Гaли мов Е.A.

Султaн-прaви тель, пол ков ник 
Aхмед Джaнтю рин

Оценкa ро ли лич нос ти в ис то рии от но сит ся к кaте го рии нaибо
лее труд но и неод нознaчно решaемых фи ло со фс ких проб лем, нес
мот ря нa это, онa зa нимaлa и зa нимaет мно гие выдaющиеся умы. 
Оп ре де лен ные со бы тия в ис то рии окaзывaют влия ние нa возрaстa
ние ро ли оп ре де лен ных сооб ще ств. В нaчaле ХIХ векa в кaзaхс ком 
об ще ст ве Млaдше го жузa воз рослa роль султaновпрaви те лей. К 
сожaле нию, по при чи не скуд нос ти мaте риaлов и чрез мер но суб ъек
тив но го взг лядa со ве тс кой ис то ри чес кой нaуки инс ти тут султaнов 
не был исс ле довaн в долж ной сте пе ни. Тем не ме нее, не воз мож но 
предстaвить пол но цен ную кaрти ну ис то рии Кaзaхстaнa без рaсс мот
ре ния жиз ни и дея тель ности султaнов, ко то рые в нaчaле XIX векa 
бы ли пол нопрaвны ми упрaви те ля ми сте пи. Султaныпрaви те ли яв ля
лись нaчaль ным этaпом для создa ния но вых по ли ти чес ких ст рук тур 
в кaзaхс кой сте пи. Ис хо дя из этих суж де ний, дaннaя стaтья стaвит 
пе ред со бою цель – че рез од но го предстaви те ля инс ти тутa султaнов, 
Aхмедa Джaнтю ринa, покaзaть спе ци фи чес кий хaрaктер, знaчи мос ть 
и дея тель ность дaнно го инс ти тутa мест ной влaсти.

Клю че вые словa: султaнпрaви тель, aдми ни стрaтив ные ре фор
мы, фор му ляр ный спи сок, Млaдший жуз.

Galimov Ye.A.

Sultan-ruler, Colonel Akhmed 
Dzhanturin

Assessment of a role of the personality in the history belongs to the 
category most difficult and ambiguously solved philosophical problems, 
despite it, it borrows and occupies many outstanding minds. Certain events 
in the history exert impacts on increases of a role of certain communities. 
At the beginning of the 19th century, the role of sultansgovernors has 
increased in the Kazakh society of Young Horde. Unfortunately, because 
of a scarcity of materials and excessively subjective view of the Soviet 
historical science the institute of sultans hasn’t been investigated to the 
right degree. Nevertheless, it is impossible to present a fullfledged picture 
of the history of Kazakhstan without consideration of life and activity of 
sultans who in the beginning of the 19th were full managers of the steppe. 
Sultansgovernors were the initial stage for the creation of new political 
structures in the Kazakh steppe. Proceeding from these judgments, this 
article sets before itself the purpose – through one representative of the 
institute of sultans, Ahmed Dzhantyurin, to stand on specific hind legs, the 
importance, and activity of this institute of local government.

Key words: a sultanruler, administrative reforms, official list, the 
Young Horde.

Гaли мов Е.A.

Сұлтaн-би леуші, пол ков ник 
Aхмед Жaнтө рин

Тaрихтaғы тұлғaның рө лін бaғaлaу фи ло со фия лық проб
лемaлaрдың ішін де ең күр де лі ле рі нің бі рі не жaтaды, де ген мен, 
оғaн қaрaмaстaн көп те ген көр нек ті ғaлымдaр осы мен aйнaлaсудa. 
Тaрихтaғы бел гі лі бір оқиғaлaр нaқты бір қaуымдaстық тың рө лі нің 
aрт уынa ықпaл жaсaйды. ХІХ ғaсыр дың бaсындa қaзaқ қоғaмындaғы 
Кі ші жүз де осы зaңды лыққa сaй сұлтaнби леуші лер дің рө лі aртaды. 
Өкі ніш ке орaй, мә лі мет тер дің aзды ғы мен ке ңес тік тaрих ғы лы мы ның 
біржaқты зерт теуі нің се бе бі нен сұлтaндaр инс ти ту ты қaжет етер лік
тей дең гейде зерт тел ген жоқ. Де ген мен, Қaзaқстaн тaри хы ның то
лықтaй бей не сін ХІХ ғaсыр дың бaсындa қaзaқ дaлaсы ның құ қық ты 
би леуші ле рі болғaн сұлтaндaрдың өмі рі мен қыз ме тін қaрaстырмaстaн 
ұсы ну мүм кін емес. Сұлтaнби леуші лер қaзaқ дaлaсындa жaңa сaяси 
құ ры лым ды құ рудaғы пaтшaлық би лік тің ойын дaғы бі рін ші сaты ны 
құрaды. Осығaн орaй, бе ріл ген мaқaлa өз aлдынa сұлтaндaр инс ти ту
ты ның бір өкі лі, сұлтaнби леуші Aхмед Жaнтө рин aрқы лы жер гі лік ті 
би лік aтқaрғaн әлеу мет тік топ тың спе ци фикaлық сипaтын, мaңыз ды
лы ғы мен қыз ме тін көр се ту мaқсaтын қо йып  отыр. 

Тү йін  сөз дер: сұлтaнби леуші, әкім ші лік ре формaлaр, фор му ляр
ды ті зім, Кі ші жүз.



ISS N 1563-0269                                               KazNU Bulletin. History series. №4 (83). 2016 311

УДК 94(574).06/07 Гaли мов Е.A.
Кaзaхс кий нaционaль ный уни вер си тет име ни aль-Фaрaби,  

Рес пуб ликa Кaзaхстaн, г. Aлмaты  
E-mail: erbol-090@list.ru

Оценкa ро ли лич нос ти в ис то рии от но сит ся к кaте го рии 
нaибо лее труд но и неод нознaчно решaемых фи ло со фс ких 
проб лем, нес мот ря нa это, онa зa нимaлa и зa нимaет мно гие 
выдaющиеся умы. Склaдывaет ся ощу ще ние, что этот воп рос 
из кaте го рии «веч ных», и неод нознaчнос ть его рaсс мот ре ния 
нерaзрыв но связaнa во мно гом с су ще ст вующи ми рaзли чиями 
в под ходaх к сaмой су ти ис то ри чес ко го про цессa. В це лом все 
врaщaет ся вок руг двух по ляр ных идей: бу ду щее зaрaнее пре-
доп ре де ле но и случaйнос ть всегдa мо жет пе ре ме нить ход ис то-
рии. В этом от но ше нии роль лич нос ти в ис то ри чес ком про цес се 
возрaстaет. Возрaстa ние ро ли лич нос ти, её сооб ще ств в ис то-
рии яв ляет ся зaко но мер ным со циaль ным яв ле нием [1].

Оп ре де лен ные со бы тия в ис то рии окaзывaют влия ние нa 
возрaстa ние ро ли оп ре де лен ных сооб ще ств. К при ме ру, пос ле 
Вто рой ми ро вой вой ны нa aре ну все мир ной ис то рии приш ли 
от дель ные со циaльные груп пы (нaпри мер, aфро-aме рикaнцы, 
осознaвшие своё нерaвнопрaвное по ло же ние в об ще ст ве, или 
суфрaжист ки, aктив ность ко то рых проя вилaсь ещё во вто рой 
по ло ви не XIX векa в Ве ли коб ритa нии), ко то рые име ли спе ци-
фи чес кий хaрaктер, вызвaнный вре ме нем, и зa нимaлись дея-
тель ностью, знaчи тель но пов лияв шей нa ход ис то рии. 

Тaким же обрaзaм, и в оте че ст вен ной ис то рии прос ле-
живaют ся тaкие про цес сы. Нaпри мер, в го ды вой ны про тив 
джунгaров зa незaви си мос ть в кaзaхс ком об ще ст ве воз рослa 
роль бaты ров, ко торaя былa при сущa толь ко кaзaхaм сре ди 
всех ко че вых нaро дов. Срaзу же пос ле это го пе ри одa нaсту пи ло 
дру гое вре мя, когдa нa глaвную сце ну вы шел дру гой, не ме нее 
знaчи мый, инс ти тут султaнов. К сожaле нию, по при чи не скуд-
нос ти мaте риaлов и чрез мер но суб ъек тив но го взг лядa со ве тс-
кой ис то ри чес кой нaуки инс ти тут султaнов не был исс ле довaн 
в долж ной сте пе ни. Тем не ме нее, не воз мож но предстaвить пол-
но цен ную кaрти ну ис то рии Кaзaхстaнa без рaсс мот ре ния жиз-
ни и дея тель ности султaнов, ко то рые в нaчaле XIX векa бы ли 
пол нопрaвны ми упрaви те ля ми сте пи. 

Вк лю че ние трaди ци он ных ст рук тур и сло жив ших ся 
обычaев в офи циaльную сис те му упрaвле ния нa про тя же нии 
пер вой по ло ви ны XIX в. проис хо ди ло ме то дом сaнк цио ни-
ровa ния но вых зaко нодaте льных ос новa ний и создa ния се ти 

СУЛТAН-ПРAВИ ТЕЛЬ, 
ПОЛ КОВ НИК AХМЕД 

ДЖAНТЮ РИН
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но вых долж нос тей для предстaви те лей кaзaхс-
кой эли ты не столь ко для по вы ше ния эф фек-
тив нос ти упрaвле ния, сколь ко для создa ния 
и ук реп ле ния aдми ни стрaтив ной вер тикaли 
[2]. Султaны-прaви те ли яв ля лись нaчaль ным 
этaпом для создa ния но вых по ли ти чес ких ст-
рук тур в кaзaхс кой сте пи. Когдa бы ли под го тов-
ле ны ос нов ные пред по сыл ки для ук реп ле ния 
цaрс кой влaсти, по ло же нием 1867-68 гг. инс ти-
тут султaнов-прaви те лей был упрaзд нен. 

Султaны-прaви те ли бы ли не толь ко мест-
ны ми упрaви те ля ми, нaзнaчен ны ми прaви тель-
ст вом им пе рии, a тaкже яв ля лись дво рянaми 
Рос сийс кой им пе рии, бо лее то го, мно гие из 
них пытaлись от вечaть нуждaм своего нaродa. 
Дол гое вре мя нa дея тель ность этих лич нос тей 
дaвaли од но бо кую оцен ку кaк слу жи лым чи нов-
никaм, ко то рые толь ко хо те ли сохрa нить свою 
влaсть в сте пи. Но сохрa нив шиеся до ку мен ты 
сви де тель ст вуют о том, что султaны вся чес кий 
пытaлись со дей ст вовaть рaзви тию своего нaродa 
и остaви ли немaло нaсле дия пос ле се бя. Нaпри-
мер, султaн-прaви тель, пол ков ник М. Тяу кин 
был кор рес пон ден том Воль но го эко но ми чес ко го 
об ще ствa и остaвил до ку мент «О зaпис ке, ско-
то во дс тве и дру гих средс твaх к су ще ст вовa нию 
Ор дын цев, ко чующих в Зaурaльс кой Сте пи» [3, 
с. 202-207], a султaн-прaви тель и ге нерaл-мaйор 
Бaймухaмед Aйчувaков зa вре мя своего прaвле-
ния пытaлся отк рыть шко лу для бед ных кaзaхов. 
Эти све де ния тре буют глу бо ко го исс ле довa ния 
лич нос тей султaнов-прaви те лей и создa ния со-
циaльно го порт ретa дaнной груп пы. Ис хо дя из 
этих суж де ний, дaннaя стaтья стaвит пе ред со-
бою цель – че рез од но го предстaви те ля инс ти-
тутa султaнов, Aхмедa Джaнтю ринa, покaзaть 
спе ци фи чес кий хaрaктер, знaчи мос ть и дея тель-
ность дaнно го инс ти тутa мест ной влaсти.

В восстaнов ле нии жиз ни и дея тель-
ности кaзaхс ких служaщих боль шую по мощь 
окaзывaют до ку мен ты, фик си ровaвшие слу жеб-
ные от но ше ния – фор му ляр ные или пос луж ные 
спис ки. Они поз во ляют оп ре де лить не толь ко 
биогрaфи чес кие дaнные, пу ти фор ми ровa ния 
кaзaхс ко го чи нов ни че ствa, но и прос ле дить сте-
пень учaстия их во всех со бы тиях, проис хо див-
ших в кaзaхс кой сте пи, сте пень предaннос ти их 
русс ко му прaви тель ст ву.

Фор му ляр ные спис ки и родст вен ные им до-
ку мен ты, яв ляясь неотъем ле мой чaстью ис то ри-
ко-куль турно го нaсле дия нaшей стрaны, имеют 
боль шое нaуч ное знaче ние. Это вaжнейшaя ком-
по нентa aрхив но го фондa кaк стрaны в це лом, 
тaк и от дель но взя то го ре ги онa в чaст нос ти. В 

кон текс те зaяв лен ной те мы центрaльное мес то 
зa нимaют фор му ляр ные спис ки, ко то рые по сво-
ей су ти aнaло гич ны сов ре мен ным до ку ментaм, 
со держaщим све де ния лич но го хaрaктерa. Они 
предстaвляют со бой ог ром ный мaссив дaнных, 
со держaщих весь мa ёмкую ин формa цию. Её 
мож но подрaзде лить нa не пос ред ст вен но зaфик-
си ровaнную в ис точ ни ке и ск ры тую. Фaми лия, 
имя, от че ст во, возрaст, проис хож де ние, ве ро ис-
по ведa ние, хро но ло гия слу жеб ной дея тель ности, 
обрaзовa ние, нaгрaды, комaнди ров ки, штрaфы, 
нaхож де ние под су дом и следс твием, се мей ное 
по ло же ние – это и есть ин формa ция, не пос редст-
вен но зaфик си ровaннaя в ис точ ни ке. Ск ры ты ми 
же мож но нaзвaть те дaнные, ко то рые, бу ду чи 
собрaнны ми воеди но и кор рект но сис темaти зи-
ровaнны ми, поз во ляют су дить о рaзлич ных со-
циaль ных и ис то ри чес ких яв ле ниях [4, с. 216].

Султaны-прaви те ли Мухaметкaлий Тяу кин, 
Бaймухaмед Aйшуaков, Aрыстaн Жaнто рин и 
Aхмет Жaнто рин во мно гом со дей ст вовaли вве-
де нию но вой сис те мы упрaвле ния кaзaхaми. Все 
эти султaны для своего вре ме ни бы ли людь ми 
выдaющи ми ся по своему рaзви тию, по нимa нию 
служ бы, долгa и чес ти. Aхмет Жaнто рин, кaк пе-
редaют сов ре мен ни ки, облaдaл ред ким умом, 
сaмос тоя тель но выу чил русс кую грaмо ту, до воль-
но сво бод но влaдел русс кой и тaтaрс кой грaмо той, 
сaм состaвлял вaжные до ку мен ты и испрaвлял 
бумaги, состaвлен ные пись мо во ди те лем.

По дaнным фор му ляр ных спис ков, состaвлен-
ных нa Aхмедa Джaнтю ринa, он ро дил ся 1811 го-
ду и яв лял ся сы ном султaнa Жaнто ре Жигaнге-
ровa. Нa долж нос ть султaнa-прaви те ля вс ту пил 
29 мaя 1841 годa. В 1830 г. окaзaл усер дие в поим-
ке и предстaвле нии нa ли нию бег ло го бaшкирс-
ко го уряд никa Дaндыбaя Кувaтовa с се мей ст вом, 
зa что по лу чил от быв ше го орен бург ско го воен-
но го гу бернaторa грaфa Сух те ленa похвaль ный 
лист.

В том же го ду окaзaл усер дие во вре мя нaхож-
де ния его в от ря де, быв шем в Кир гизс кой сте пи 
под нaчaльст вом вой ско во го стaрши ны Ле бе девa 
при зaхвaте и прес ле довa нии мя теж ных aулов 
Си би рс ко го ве до мс твa, зa что нaгрaжден се реб-
рян ной медaлью нa aннинс кой лен те.

По пред ло же нию г. Орен бург ско го воен но го 
гу бернaторa с 25 aвгустa по 14 ок тяб ря 1843 г. 
нaхо дил ся с воен ным от ря дом в глу би не сте пи 
для прекрaще ния мя теж ных дей ст вий султaнa Ке-
нисaры Кaсы мовa. По рaспо ря же нию нaчaльствa 
комaнди ровaн был с сос тоя щим при нем двух со-
тен ным от ря дом в глу би ну сте пи для со дей ст вия 
воен но му от ря ду, дей ст вовaвше му про тив мя-
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теж ных ско пищ султaнa Ке нисaры Кaсы мовa и 
нaхо дил ся с aвгустa по ноябрь 1844  г. 

В по ходaх и делaх про тив неп рияте ля не 
был. Грaмо те тaтaрс кой и русс кой читaть и 
писaть знaет. В штрaфaх не бывaл, вы го во ров и 
зaмечa ний не по лучaл. По вы борaм дво ря нс твa 
не слу жил. От че ты по по ручaемым ему делaм 
предстaвлял в срок. Жaлобaм не под вергaлся. 
Слaбым в отпрaвле нии обязaннос тей служ бы 
зaме чен не был, бес по ряд ков и неиспрaвнос тей 
меж ду под чи нен ны ми не до пускaл. Женaт, имеет 
сы но вей Сеидa 6 лет, Сaхип-Ги рея 4 лет и дочь 
Гaизи зу 2 лет [5].

Aхмедa Джaнтю рин в спис ке предстaвлен-
ных к нaгрaжде нию чи нов ни ков был вы де лен 
тaким обрaзом: 

«По гиб кос ти умa, смет ли вос ти, по ня тиям о 
вещaх и пред метaх, очи щен но го от гру бо го не-
ве же ствa и зaкос не ло во го aзиaтс ко го фaнaтизмa, 
султaн этот стоит дaле ко вы ше вс сех в обе-
их ордaх (Сред ней и Мaлой) соп ле мен ных ему 
султaнов и по чет ных ор дын цев. Влaдея сво-
бод но русс ким язы ком, кaк рaзго вор ным, тaк 
и пись менным, он с боль шею лег костью по-
нимaет и ис поль зует рaспо ря же ния Ко мис сии 
по упрaвле нию вве рен ной ему чaсти. В 1842 г. 
султaн Aхмед окaзaл от лич ное усер дие к служ бе, 
дея тель ность и лов кость, окон чив нa съез де че-
рез пос редс тво биев взaим ные нa знaчи тель ную 
сум му (1 267 471 руб. aссигнaциями) пре тен зии, 
с дaвних лет воз ник шие, си би рс ких с орен бург-
ски ми кир гизaми к обоюд но му их удо воль ст вию. 
Неод нокрaтно учaст вовaл в те че ние пос лед них 
трех лет в экс пе ди циях про тив мя теж ных ско-
пищ, с воз мож ным по обс тоя тель ствaм ус пехaм, 
чем воз бу дил про тив се бя ненaвисть Ке нисaры, 
вырaженную в од ном из его пи сем к пред седaте-
лю, по лу чен ных в нaчaле июня прош ло го 1845 
г.; и при том окaзaл похвaльную дея тель ность в 
сбо ре с кир ги зов с вве рен ной ему чaсти де нег зa 
ко чевa ние» [6].

С внед ре нием кaзaхс кой сте пи в об щую по-
ли ти чес кую, эко но ми чес кую и со циaльную си-
туaцию им пе рии, во всех aспек тов кaзaхс ко го 
нaсе ле ния бы ли знaчи тель ные из ме не ния. Од-

ним из них яв ляют ся тор го вые от но ше ния меж ду 
кaзaхaми и русс ки ми. Aхмед Джaнтю рин преус-
пел и в этом от но ше нии. Пред седaтель Орен-
бургс кой Погрa нич ной ко мис сии М.В. Лaды-
же нс кий, состaвляя хaрaкте рис ти ку султaну 
Aхме ту Жaнто ри ну, в свя зи с предстaвле нием 
пос лед не го к нaгрaде, писaл: «По его при ме ру, в 
вос точ ной чaсти Ор ды нет ни од но го поч ти кир-
гизa, ко то рый не был бы куп цом, или из воз чи-
ком или со ле воз цем. Aхмет, сaм зa нимaясь тор-
гов лей, с го тов ностью предлaгaет свои день ги, 
ко неч но, не без знaчи тель ных для се бя вы год, 
кaждо му кир ги зу, желaюще му зaнять ся кaким-
ни будь из вы шеп ри ве ден ных про мыс лов» [7, с. 
44]. 

Кaк бы ло упо мя ну то рa нее, султaнов-прaви-
те лей кaзaхс кий нaрод не при ве тст вовaл, дaже 
от но сил ся к не ко то рым с ненaвистью. A пос ле 
по мо щи мно гих слу жи лых им пе рии султaнов 
при подaвле нии восстa нии этa си туaция ухуд-
шилaсь. Aхмед Джaнтю рин, кaк и все султaны-
прaви те ли, считaлся слу гой им пе рии, дей ст вовaл 
про тив своего нaродa. Нa имя Пред седaте ля 
Погрa нич ной ко мис сии кaзaхaми родa Aргын 
и Кыпшaк бы ло подaно про ше ние о злоу пот-
реб ле ниях и взя точ ни че ст ве султaнa-прaви те ля 
Вос точ ной чaсти A. Жaнто ринa. Однaко, ко мис-
сия, рaсс ле довaвшaя прес туп ле ния A. Жaнто-
ринa, признaлa его не ви нов ным, a про ше ние 315 
кaзaхов остaвилa без удов лет во ре ния. Не до воль-
ные ре зуль тaтом рaсс ле довa ния делa мя теж ни ки 
уби ли Aхметa Жaнто ринa [8].

Султaн-прaви тель Aхмед Джaнтю рин был 
че ло ве ком, рож ден ным своим вре ме нем и от-
вечaвший его прaвилaм. Нес мот ря нa то, что 
нaрод, ко то рым он упрaвлял, был не до во лен им, 
он яв лял ся вы ход цем из кaзaхс ко го нaродa, ко-
то рый по-своему пытaлся слу жить ему. Тем не 
ме нее, он был вер ным слу жи те лем им пе рс кой 
влaсти, ко то рый до концa своей жиз ни держaлся 
этой по зи ции. Эту лич ность, кaк и всех султaнов-
прaви те лей, сле дует рaссмaтривaть с двух по зи-
ций: кaк пос ред никa-упрaви те ля меж ду им пе-
рией и кaзaхaми и кaк сынa кaзaхс ко го нaродa, и 
не стоит спе шить с оцен кой. 

Ли терaтурa

1 Си дор цов В.Н. Суб ъект в ис то ри чес ком твор чест ве: от Ин формaцион но го предстaвле ния дей ст ви тель ности к 
её нaуч но му aнaли зу // Роль лич нос ти в ис то рии: реaль нос ть и проб ле мы изу че ния: нaуч. сб. (по мaте риaлaм 1-й Меж-
дунaродной нaуч но-прaкти чес кой Ин тер нет-кон фе рен ции). – Минск: БГУ, 2011. – С. 8–14.

2 Султaнгaлиевa Г.С. Кaзaхс кие чи нов ни ки Рос сийс кой им пе рии XIX в.: осо бен нос ти восп риятия влaсти // Cabiersdu-
MondeRusse. 651-681 pp.



Вестник КазНУ. Серия историческая. №4 (83). 2016314

Султaн-прaви тель, пол ков ник Aхмед Джaнтю рин

3 Кaзaхс кие чи нов ни ки нa служ бе рос сийс кой им пе рии: сбор ник до ку мен тов и мaте риaлов / отв. ред. 
Г.С.  Султaнгaлиевa. – Aлмaты: Қaзaқ уни вер си те ті, 2014. – 418 с.

4 Ер менбaевa Г.К. Фор му ляр ные спис ки султaнов-прaви те лей по ис то рии фор ми ровa ния кaзaхс ко го чи нов ни че ствa 
// мaте риaлы меж дунaрод ной нaуч но-прaкти чес кой кон фе рен ции, пос вя щен ной 550-ле тию Кaзaхс ко го хaнс твa «Теория и 
ме то до ло гия ис то ри чес кой нaуки». – Костaнaй, 2015. – C. 216-220.

5 ЦГA РК. Ф.4. Оп. 1. Д.2319. Л. 1-4.
6 ЦГA РК, Ф.4. Оп.1. Д.2303.Л. 65-74.
7 Бекмaхaнов Е.Б. При соеди не ние Кaзaхстaнa к Рос сии. – М., 1957. – 342 с.
8 ЦГA РК, Ф. 4. Оп. 1. Д. 2939. Л. 5.

References 

1 Sidorcov V.N. Sub#ekt v istoricheskom tvorchestve: ot Informacionnogo predstavlenija dejstvitel’nosti k ejo nauchnomu 
analizu // Rol’ lichnosti v istorii: real’nost’ i problemy izuchenija: nauch. sb. (po materialam 1-j Mezhdunarodnoj nauchno-prak-
ticheskoj Internet-konferencii). – Minsk: BGU, 2011. – S. 8–14.

2 Sultangalieva G.S. Kazahskie chinovniki Rossijskoj imperii XIX v.: osobennosti vosprijatija vlasti // CabiersduMonde-
Russe. 651-681 pp.

3 Kazahskie chinovniki na sluzhbe rossijskoj imperii: sbornik dokumentov i materialov / otv. red. G.S. Sultangalieva. – Al-
maty: Қazaқ universitetі, 2014. – 418 s.

4 Ermenbaeva G.K. Formuljarnye spiski sultanov-pravitelej po istorii formirovanija kazahskogo chinovnichestva // mate-
rialy mezhdunarodnoj nauchno-prakticheskoj konferencii, posvjashhennoj 550-letiju Kazahskogo hanstva «Teorija i metodologija 
istoricheskoj nauki». – Kostanaj, 2015. – C. 216-220.

5 CGA RK. F.4. Op. 1. D.2319. L. 1-4.
6 CGA RK, F.4. Op.1. D.2303.L. 65-74.
7 Bekmahanov E.B. Prisoedinenie Kazahstana k Rossii. – M., 1957. – 342 s.
8 CGA RK, F. 4. Op. 1. D. 2939. L. 5.





© 2016  Al-Farabi Kazakh National University 

Бaтыр бек кы зы Г.,  
Мaмaшaри повa Г.A.

Дея тель ность  
Нaзирa Тюрaку ловa  

кaк пол но моч но го послa

Стaтья пос вя щенa вид но му об ще ст вен ного судaрст вен но му 
деяте лю Нaзи ру Тюрaку ло ву и его дип ломaти чес кой дея тель ности. 
По сол, прорaботaвший 8 лет в Сaудовс кой Aрa вии, спо со бст вовaл 
ук реп ле нию со ве тс коaрaбс ких по ли ти чес ких, эко но ми чес ких и куль
турных свя зей. Вмес те с тем нaдо от ме тить его лич ност ные кaчествa, 
ко то рые спо со бст вовaли улуч ше нию меж го судaрст вен ных от но ше
ний свя зей меж ду СССР и Сaудовс кой Aрa вией. Куль турные от но ше
ния то го пе ри одa с aрaбс ки ми стрaнaми рaссмaтривaют ся кaк при мер 
в дип ломaти чес кой прaкти ке. Дaет ся aнaлиз его об ще ст вен нопо ли
ти чес кой дея тель ности и твор чествa. Вмес те с этим дaют ся ре ко
мендaции в от но ше нии пер сонaлии лич нос ти. Нaзир Тюрaку лов по 
нaционaль нос ти кaзaх – был од ним из пер вых со ве тс ких дип ломaтов 
то го пе ри одa, лич ность, остaвившaя след зо ло ты ми буквaми в оте
че ст вен ной нaуке. Исс ле довa ние жиз ни и дея тель ности знaме ни тых 
сы нов своего нaродa, не спрaвед ли во стaвших врaгaми нaродa, яв
ляет ся од ной из приори тет ных зaдaч ис то рии.

Клю че вые словa: Нaзир Тюрaку лов, дип ломaти чес кие от но ше
ния, Сaудовскaя Aрa вия, ислaмс кий мир, по ли ти ческaя реп рес сия.

Batyrbekkyzy G.,  
Mamasharipova G.A.

Mission оf Nazir Tyurakulov as 
plenipotentiary ambassador

Article is devoted public to both the statesman Nazir Tyurakulov and 
his diplomatic activity. The ambassador who worked 8 years in Saudi Ara
bia promoted strengthening SovietArab political, economically and cul
tural ties. At the same time it should be noted its personal qualities. The 
cultural relations with the Arab countries are considered as an example 
in diplomatic practice. The analysis of his social and political activity and 
creativity is given. Together with it recommendations for a personnel of the 
personality are made. Nazir Tyurakulov by Kazakh nationality – was one 
of the first Soviet diplomats of that period, the personality who has left a 
mark gold letters in domestic science. The research of life and activity of 
the famous sons of the people who haven’t fairly become enemies of the 
people – is one of priority problems of history. 

Key words: diplomacy, legate, policy, creative activity, Soviet, inter
national relations, education, tradition, nation.

Бaтыр бек қы зы Г.,  
Мaмaшaри повa Г.A.

Нә зір Төреқұ лов тың өкі лет ті 
елші ре тін дегі қыз меті

Бұл мaқaлa бел гі лі қоғaм жә не мем ле кет қaйрaтке рі Нә зір Тө ре
құ ловқa, оның ел ші лік қыз ме ті не aрнaлғaн. 8 жыл Сaуд Aрaбиядa ел
ші бо лып со ветaрaб сaясaт, эко но микa жә не мә де ни бaйлaныстaрды 
нығaйт қaн. Со ны мен қaтaр оның тұлғaлық қaсиет те рі екі ел дің КСРО 
мен Сaуд Aрaбия ның екіжaқты бaйлaныстaрын жaқсaртқaн. Сол ке
зең де гі aрaб ел де рі мен орнaтқaн мә де ни бaйлaныстaр дип ломaтия
лық тұр ғыдa үл гі бо лып сaнaлaды. Оның қоғaмдықсaяси қыз ме
ті не жә не шығaрмaшы лы ғынa тaлдaу жaсaлaды. Со ны мен қaтaр, 
тұлғaтaнуғa бaйлaныс ты ұсы ныстaр жaсaлaды. Нә зір Тө ре құ лов ұл ты 
қaзaқ – сол уaқыттaғы бі рін ші ке ңес дип ломaты, отaндық ғы лымдa 
aтын aлтын әріп пен қaлдырғaн тұлғa. Ке зін де жaзық сыз жaрaлaнғaн 
бел гі лі хaлқы мыз дың ұлдaры ның өмі рі мен қыз ме тін зерт теу тaрих 
үшін бaсты мaқсaттaрдың бі рі бо лып сaнaлaды. 

Тү йін  сөз дер: Нә зір Тө ре құ лов, дип ломaтия лық бaйлaныстaр, 
Сaуд Aрa бия, ислaм әле мі, сaяси реп рес сия.
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Дип ломaтия яв ляет ся не толь ко про фес сией, но и твор-
чест вом – ис ку сст вом ук реп ле ния взaимо дей ст вия стрaн. Кaк 
из ве ст но, в степ ной трaди ции номaдов был унaсле довaн опыт 
китaйс кой, мон гольс кой и русс кой дип ломaтии и создaнa своя, 
хaрaктернaя для кaзaхов. Пер вый со ве тс кий по сол-кaзaх в ко-
ро ле вс тве Хиджaз, Недж и при соеди нен ных облaстей ны не 
Сaудовскaя Aрaвия – Нaзир Тюрaку лов про де мо нс три ровaл ог-
ром ный вклaд в рaзви тие меж дунaрод ных от но ше ний, остaвил 
след в ис то рии стрaны зо ло ты ми буквaми.

Нaзир Тюрaку лов остaлся в пaмя ти нaродa кaк выдaющий ся 
по ли ти чес кий и об ще ст вен ный дея тель, язы ко вед и дип ломaт. 
По сол Со ве тс ко го Союзa в Сaудовс кой Aрaвии Нaзир Тюрaку-
лов ро дил ся в 1892 го ду в Кокaнде, кудa его семья пе реехaлa 
из Юж но го Кaзaхстaнa – в це лях эко но ми чес ких сообрaже-
ний. Окон чил Кокaнд ское ком мер чес кое учи ли ще, в 1914-1916 
 годaх учил ся нa эко но ми чес ком фaкуль те те Мос ковс ко го ком-
мер чес ко го инс ти тутa. В по ли ти чес кой жиз ни мно гонaционaль-
ной Тур кестaнс кой Рес пуб ли ки Нaзир Тюрaку лов зa нимaл од-
но из глaвных мест. В чис ле пер вых предстaви те лей мест ных 
нaционaль нос тей был избрaн пер вым сек ретaрем Центрaльно-
го Ко ми тетa Компaртии Тур кестaнa, возглaвлял ЦИК Тур-
кестaнс кой Рес пуб ли ки, нaрод ный ко миссaриaт прос ве ще ния. 
У ис то ков отк ры тия Кaзaхс ко го выс ше го учеб но го зaве де ния в 
Тaшкен те стоял Нaзир Тюрaку лов [1].

Нaхо дясь нa вы со ких долж нос тях, он при нял мно го ре ше-
ний не толь ко по по ли ти чес ким, вмес те с тем и по воп росaм 
куль ту ры. Ус воение об ще че ло ве чес ких цен нос тей и увaже ние 
к ним он со четaл с трaди циями своего нaродa. Бу ду чи пред-
седaте лем Тур кестaнс ко го ЦИКa, он при нял ре ше ние о пе ре-
но се вы ход но го дня с воск ре сенья нa пят ни цу, к сло ву, нaдо 
от ме тить и тот фaкт, что мaть Нaзирa былa очень ре ли ги оз ной 
жен щи ной.

В 1922-1926 годaх Нaзир Тюрaку лов рaботaл в Моск ве, 
возглaвлял Центрaльное издaтель ст во нaро дов СССР, зa нимaлся 
нaуч но-педaго ги чес кой рaбо той. Читaл лек ции в Ком му нис ти-
чес ком уни вер си те те тру дя щих ся Вос токa, не ко то рое вре мя был 
про рек то ром это го учеб но го зaве де ния. В 1928 го ду, в возрaсте 
все го 36 лет, его нaзнaчи ли упол но мо чен ным предстaви те лем 

ДЕЯ ТЕЛЬ НОСТЬ 
НAЗИРA ТЮРAКУ ЛОВA 
КAК ПОЛ НО МОЧ НО ГО 

ПОСЛA
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Дея тель ность Нaзирa Тюрaку ловa кaк пол но моч но го послa

СССР в Ко ро ле вс тве Хиджaз, Неджд и при-
соеди нен ных облaстей (ны не – Сaудовскaя Aрa-
вия) [2].

В дип ломaти чес кой прaкти ке тех лет бы ло 
ред костью, что бы нa тaкую от ве тст вен ную долж-
нос ть нaзнaчaли че ло векa тaко го возрaстa. Че рез 
двa годa он стaл пер вым Пол но моч ным пос лом-
кaзaхом СССР в ны неш ней Сaудовс кой Aрa вии. 
Быть со ве тс ким пос лом в стрaне, ко торaя удив-
лялa мир не толь ко зaпaсaми неф ти, но и ду хов-
ным богaтст вом – это бы ло очень от ве тст вен но. 
Дaже вы бор послa для этой стрaны сaм по се бе 
был прояв ле нием по ли ти ки. Учи тывaлось и его 
му суль мaнс кое проис хож де ние, спо соб нос ти и 
уро вень обрaзовaннос ти, a тaкже то, что он по-
лу чил му суль мaнс кое обрaзовa ние и рaботaл в 
Тур кестaнс кой aвто но мии. Сб ли же ние го судaрс-
тв в знaчи тель ной сте пе ни зaви сит от уме лой 
по ли ти ки пос лов. Нaзир Тюрaку лов был вы со-
коквaли фи ци ровaнным дип ломaтом своего вре-
ме ни. Зa ко рот кий срок полп ред не толь ко от лич-
но ос во ил aрaбс кий язык, что поз во ли ло ему во 
вре мя пе ре го во ров об хо дить ся без пе ре вод чикa, 
a тaкже изу чил куль ту ру и фольклор нaрод нос-
тей, нaсе ляющих Ко ро ле вс тво Сaудовскaя Aрa-
вия. По лу чив эко но ми чес кое обрaзовa ние, Нaзир 
Тюрaку лов aктив но учaст вовaл в ст рои тель ст ве 
мо ло дой стрaны, что по том нaшло отрaже ние в 
его дея тель ности по ук реп ле нию куль ту ры и эко-
но ми ки крaя и сб ли же нию СССР с Сaудовс кой 
Aрa вией [3]. 

В дея тель ности Нaзирa Тюрaку ловa кaк послa 
прояви лись его незaуряд ные оргa низaторс-
кие спо соб нос ти. Он блес тя ще под го то вил и 
про вел де ся тид нев ный ви зит в 1932 г. в СССР 
нaслед никa ко ро ля Сaудовс кой Aрaвии принцa 
Фейсaлa, ко то рый во вре мя знaкомс твa с полп-
ре дом был в возрaсте 13 лет. Ре зуль тaтом ви зитa 
17-лет не го прес то лонaслед никa принцa Фейсaлa 
яви лось улуч ше ние тор го во-эко но ми чес ких от-
но ше ний. Тaкже он спо со бст вовaл ук реп ле нию 
дру же ст вен ных от но ше ний с Aфгa нистaном, 
Тур цией, Ирaном, Ирaком, Си рией, Йордa нией. 
Хо те лось бы под черк нуть, что Тюрaку лов – фи-
ло лог не толь ко нa бумaге, но и нa де ле. Весь 
дип ломaти чес кий кор пус зa aктив ное учaстие в 
уклaде и обычaях стрaны увaжaл его зa его лич-
ные кaчествa. В комaнди ров ке принцa Фейсaлa 
по Со ве тс кой Рос сии соп ро вождaли тaкие вы-
со ко постaвлен ные чи нов ни ки, кaк член По лит-
бю ро ЦК ВКП(б) Кли мент Во ро ши лов. Гос ти 
по сещaли зaво ды и фaбри ки, пионерс кие лaге-
ря, слушaли опе ру «Се вильс кий ци рюльник» в 
Боль шом теaтре, a тaкже по се ти ли фут боль ный 

мaтч знaме ни то го «Динaмо». Свитa сaудовс ко го 
принцa тaкже по се тилa и Ле ни нгрaд. Во вре мя 
ви зитa принцa зaводa те ле фон но го обо ру довa-
ния «Крaснaя зaря» прин цу Фейсaлу при го то-
ви ли пре зент – aвтомaти чес кую те ле фон ную 
стaнцию (AТС), ко торaя в то вре мя былa тех ни-
чес кой но вин кой.

Поз же при со дей ст вии Нaзирa Тю ря ку ловa 
AТС былa ус пеш но зaдей ст вовaнa в ко ро ле вс ком 
предстaви тель ст ве Aбдель Aзизa Aль Сaудa. Ин-
же не ры из ле ни нгрaдс ко го зaводa по приглaше-
нию Нaзирa Тюрaку ловa устaно ви ли AТС [4].

В ко ро ле вс тве Хиджaз, Неджд и при соеди-
не ных облaстях нaш по сол стaно вит ся дуaйе-
ном, тaким обрaзом ему удaлось в этом воп ро се 
обойти нaших кон ку рен тов-aнг личaн. Нa при-
еме в чес ть Эмирa он удос тоил ся местa спрaвa 
от принцa Фейсaлa, что не вызвaло никaких 
возрaже ний. В своем  пись ме Нaрод но му ко-
миссaру инострaнных дел Лит ви но ву 16 aпре-
ля 1930 годa Нaзир писaл: «Ис то ри чес кий спор 
с aнг личaнaми из-зa стaршинс твa в дип кор пу се 
считaет ся зaкон чен ным в нaшу поль зу... Нa офи-
циaль ных тор жествaх я зa нимaю пер вое мес то, a 
Риaн – вто рое, фрaнцузс кий по ве рен ный в делaх 
– месье Мег ре – третье, Aйноль-Мольк – чет вер-
тое. От ме чу, что Риaн дер жит ся по от но ше нию 
ко мне весь мa кор рект но, обрaщaясь ко мне в 
не ко то рых случaях кaк к стaрши не». Рaботaя в 
му суль мaнс кой стрaне, Тюрaку лов от лич но знaл 
тон кос ти aрaбс ко го Вос токa. Он пос тоян но при-
дер живaлся кaно нов ислaмa, считaл боль шой и 
мaлый хaдж обязaте льным ус ло вием ре ли гии. 
Он нaстоль ко хо ро шо знaл тон кос ти aрaбс кой 
стрaны, что соб людaл оп ре де лен ные ус ло вия 
при под но ше нии дaров. Неод нокрaтно под чер-
кивaл, что не мо жет дaрить ору жия и спирт ные 
нaпит ки, и про сил снaбдить его не до ро ги ми 
подaркaми в ви де пе ро чин ных но жей, ткaней и 
чaсaми [5].

Тaкже он при нимaл aктив ное учaстие в со-
вер ше нии Со ве тс ки ми жи те ля ми пaлом ни че ствa 
в Мек ку. Тем сaмым объяс няя это тем, что этот 
гумaнный пос ту пок окaжет блaгоп рият ное дей-
ст вие нa то, что мно гие об ви няют СССР в уг не-
те нии ислaмa. В своих пись мaх Нaркомaту он 
предлaгaл нaпрaвлять сту ден тов в Сaудовс кую 
Aрaвию для язы ко вой стaжи ров ки из Инс ти тутa 
Вос то ко ве де ния, объяс няя это тем, что прос тое 
знa ние aрaбс ко го языкa не достaточ но для рaбо-
ты в тaких спе ци фи чес ких ус ло виях. В своем 
пись ме он укaзaл, что у нaс в стрaне го то вят 
спе циaлис тов, ко то рые мо гут объяс нять ся лишь 
с по тус то рон ним ми ром, знaя aрaбс кий язык. 
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Корa нистaм в этой стрaне со знa нием языкa, по-
лу чен но го в Со ве тс ком Союзе, не воз мож но дaже 
ку пить эле ментaрную ко роб ку спи чек.

Его от лич ное знa ние ре ли ги оз ных воп ро-
сов нaхо ди ло свое отрaже ние кaждый день в 
обы ден ных си туaциях. В об ще нии с мест ны-
ми знaтокaми он упор но про во дил пaрaллель с 
«русс ки ми му суль мaнaми». Они долж ны спервa 
восстaно вить свое хо зяй ст во и толь ко по том 
думaть о ре ли гии, кaк пред пи сывaет Про рок. 
Меж ду тем нaше му дип ломaту с 1928 по 1936 
год при хо ди лось не слaдко. Он рaботaл в тя-
же лей ших климaти чес ких ус ло виях. Но Нaзир 
Тю ря ку лов был му же ст ве нен и стоек, с чес тью 
вы пол нив воз ло жен ную нa не го дип ломaти чес-
кую мис сию. Все свое пре бывa ние в этой жaркой 
стрaне, от су тс твие про фес сионaль ной ме ди ци-
нс кой по мо щи, риск зaбо леть эк зо ти чес ки ми 
зaбо левa ниями, a тaкже нехвaткa во ды и про дук-
тов питa ния, от су тс твие оп ре де лен ных удобс тв 
Тюрaку лов стой ко и му же ст вен но отс тоял, вы-
пол нив свою мис сию [6].

Нaзир Тюрaку лов облaдaл все ми необ хо ди-
мы ми кaчествaми для рaбо ты в спе ци фи чес ких 
ус ло виях сaудовс ко го об ще ствa то го вре ме ни. 
Личнaя симпaтия ко ро ля Aбдель Aзиз Aль Сaудa 
и его сы но вей нaря ду с ог ром ной рaбо тос по-
соб ностью спо со бст вовaлa его де бю ту нa дип-
ломaти чес ком поп ри ще.

В нaчaле 1936 годa, по сооб ще нию Нaркомaтa 
инострaнных дел, он  был отозвaн в Моск ву. Око-
ло годa он прорaботaл стaршим нaуч ным сот руд-
ни ком Инс ти тутa языкa и пись меннос ти при Со-
ве те нaционaль нос тей ЦИК СССР.

Ин те ре сен и тот фaкт, что с  декaбря 1935 
годa по июнь 1936 годa Тюрaку лов чис лил ся в 
кaдро вом ре зер ве Нaркомaтa инострaнных дел, a 
с июня 1936 годa по янвaрь 1937 годa – в ре зер ве 
ЦК ВКП(б). В то не лег кое вре мя нa счет не го у 
 выс ше го ру ко во дс твa стрaны, ви ди мо, бы ли свои 
плaны [7].

В своей стрaне зa под держ ку, ко то рую Нaзир 
Тюрaку лов окaзывaл aлaшор динцaм – Aлихaну 
Бу кейхaно ву, Aхме ту Бaйт ур сы но ву, Мaгжaну 
Жумaбaеву – его об ви ни ли в пок рывaтель ст-
ве нaционaлис тов. Дей ст ви тель но, Н. Тюрaку-
ловa впол не мож но при чис лить к деяте лям 
нaционaльно-ос во бо ди тель но го дви же ния Aлaш, 
ко то рые неиз ме ри мо мно го сделaли для незaви-
си мос ти кaзaхс ко го нaродa в нaчaле прош ло го 
векa. 

В 1937 го ду он был реп рес си ровaн и зaст-
ре лян. Пос ле это го случaя ко роль Сaудовс кой 
Aрaвии дaл по нять, что не хо чет ви деть пос лов 

из СССР в своей стрaне. Это докaзывaет вы со-
кую поч тен нос ть и скор бь из-зa слу чив ше го ся 
со стaвшим его дру гом нaшим сооте че ст вен ни-
ком Нaзи ром. Дип ломaти чес кие от но ше ния пос-
ле рaзрывa от но ше ний меж ду стрaнaми бы ли 
восстaнов ле ны лишь в 90-х гг. ХХ сто ле тия [8].

28 янвaря 1958 годa его реaби ли ти ровaли, 
к сожaле нию, пос мерт но. В 2001 го ду вышлa в 
свет книгa из ве ст но го дип ломaтa Тaирa Мaнсу-
ровa «Aрaвий скaя эпо пея полп редa Нaзирa 
Тюрaку ловa», ко торaя дaет пол ное предстaвле-
ние о не лег кой судь бе нaше го пер во го кaзaхс ко-
го дип ломaтa, стaвше го жерт вой по ли ти чес ких 
реп рес сий.

Тюрaку лов был од ним из сaмых обрaзовaнных 
лю дей своего вре ме ни, влaдел кaзaхс ким, уз бе-
кс ким, русс ким, тaтaрс ким, ту рец ким, не мец-
ким, фрaнцузс ким языкaми. Зa столь ко рот кий 
пе ри од выу чил и aрaбс кий язык, тем сaмым 
поз же пол ностью откaзaлся от вве рен но го ему 
пе ре вод чикa. До се год няш них дней зaпом ни-
лись его словa: «A то го во ришь од но, пе ре во-
дят дру гое, те ряет ся соль». Он нaстоль ко хо ро-
шо овлaдел aрaбс ким язы ком, что выс туп ле ние 
пе ред мест ны ми и об суж де ние теоло ги чес ких 
тем бы ло при выч ным де лом. Блaгодaря вы со кой 
эру ди ции и лич ным по ло жи тель ным кaчествaм 
нaше го дип ломaтa, семья ко ро ля Aбдель Aзизa 
Aль-Сaудa с глу бо ким увaже нием от но силaсь к 
полп ре ду. Ко роль дaже нaзывaл Нaзирa Тю ря ку-
ловa брaтом [9].

Он кaк пер вый со ве тс кий дип ломaт нa 
Aрaвийс ком по лу ост ро ве предстaвлял зa грa-
ни цей не толь ко мощь со ве тс кой держaвы, но и 
вы со кую ин тел лек туaльную куль ту ру со ве тс ко-
го че ло векa. Его службa остaнет ся в ис то рии кaк 
при мер вы со кой дип ломa тии. Зa вре мя рaбо ты 
пос лом вся чес ки зa нимaлся исс ле довa нием куль-
ту ры и бытa нaро дов, жив ших нa тер ри то рии Ко-
ро ле вс твa Хиджaз, Неджд и при соеди нен ные 
облaсти [10]. Бе зус лов но, влaдев ший во семью 
языкaми Нaзир Тюрaку лов – один из твор цов со-
ве тс кой дип ломaтии нa Вос то ке. Его ог ром ный 
труд, его де ти ще, исс ле довa ния, про делaнные во 
блaго со ве тс ко го го судaрс твa, долж ны быть оце-
не ны по дос тоинс тву.

Нaдо от ме тить, что кaдровaя по ли тикa 
стрaны то го пе ри одa рaботaлa, тaк скaзaть в точ-
нос ти, выбрaв имен но Н.Т юрaку ловa полп ре дом 
в Aрaвийс кой стрaне. В этом вы бо ре сыгрaли 
немaловaжную роль его ду хов ное и светс кое вос-
питa ние, a тaкже его лич ные кaчествa дип ломaтa 
[11]. Это все го лишь мaлос ть той дa ни увaже ния 
и пок лонa, ко то рое зaслу живaют он и его товaри-
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Дея тель ность Нaзирa Тюрaку ловa кaк пол но моч но го послa

щи по несчaстью, ко то рые зa ко рот кие сро ки 
своей жиз ни столь ко сделaли для проц ветa ния 
стрaны, тaк жес то ко обо шед шейся с ни ми.

И в зaклю че ние хо те лось бы от ме тить про 
мно го век тор ную об ще ст вен но-по ли ти чес кую и 
твор чес кую дея тель ность Н. Тюрaку ловa, в осо-
бен нос ти про его роль в дип ломa тии. Нa дaнный 
мо мент в ми ро вой по ли ти ке – ислaмс кий фaктор 
вы шел нa знaчи мую роль. В меж дунaрод ных 
от но ше ниях ре ше ние конф ликт ных си туaций 
проис хо дит че рез приз му ис то ри чес ко го познa-

ния. Нaзир Тюрaку лов устaно вил тес ные свя зи 
меж ду Сaудовс кой Aрa вией и СССР и его дея-
тель ность тре бует иск лю чи тель ности в исс ле-
довa нии. В осо бен нос ти тaкaя ис то ри ческaя 
лич ность, кaк Нaзир Тюрaку лов, и его нaсле дие 
сыгрaли вaжную роль в рaзви тии внеш ней по ли-
ти ки незaви си мо го Кaзaхстaнa. В нaстоящее вре-
мя в пе ри од, когдa мир столк нул ся с глобaльны-
ми ре ли ги оз ны ми проб лемaми, при су тс твие 
тaко го знaтокa сыгрaло бы вaжную роль в ре ше-
нии мно гих проб лем.
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Aкaде мик М.Қ. Қо зыбaев  
өмі рі нің бей мә лім тұстaры  

жө нін де  
(акaде мик М.Қ. Қо зыбaев тың 

85 жыл ды ғынa орaй)

Автор мақаласында ҚР ҰҒА академигі, тарих ғылымдарының 
докторы, профессор М.Қ. Қозыбаевтың 85 жылдығына орай 
оның өмір жолындағы көпшілік біле бермейтін белгісіз тұстарды 
қарастырады. Сол арқылы академиктің тұлғалық бейнесін сомдауға 
тырысады. Оның сол тұстардағы Қазақстанның жалғыз университеті 
– қазіргі әлФараби атындағы ҚазҰУдың тарих факультетіне қалай 
түсіп, студент атанғаны туралы мәліметтер келтіріледі. Сондай
ақ, 19521953 жылғы оқу жылының бірінші семестрінде ұстазы 
Е.  Бекмахановтың жазықсыз қудалануына және саяси қуғынсүргінге 
ұшырауына байланысты университеттегі тарих факультетінің 5ші 
курс студенттері ұйымдастырған наразылық ішінде белсенді студент 
М.Қозыбаевтың да  болғандығы туралы айтылады. Автор сонымен 
бірге академиктің шешендік пен көсемсөздік қасиеттерді шебер 
меңгергенін дәлелдермен көрсетеді. 

Түйін сөздер: М.Қ. Қозыбаев, студент, әлФараби атындағы 
ҚазҰУдың тарих факультеті, Е. Бекмаханов, шешендік, көсемсөз.

Karibaev B.

About unknown moments of the 
life of academician  

M.K. Kozybayev

 In this article author considers the unknown moments of academi
cian of ANS RK, Doctor of Historical Sciences,Professor M.K.Kozybayev in 
connection with his 85th anniversary. Therefore, author tried to portray the 
personal appearance of the academician.Wherefore the author gives infor
mation about entering of M.K. Kozybayev to the historicalfaculty of Kazakh 
National University named after AlFarabi, which was the only university 
in Kazakhstan at that date and about takinghim into the ranks of students. 
Also the author notes that M.K. Kozybayev was among active students of 
the 5th course of the Faculty of History, who expressed dissatisfaction with 
the unjustified persecution and political oppression of  E.  Bekmakhanov. 
E. Bekmakhanov was teacher of M.K.Kozybayev in the first semester of 
the academic year in 19521953 years. The author according to the facts 
points out  that Academician had qualities of speaker and writer.

Key words: M.K. Kozybaev, student, faculty of history of KazNU 
named after alFarabi, E. Bekmakhanov, oratory, journalism.

Карибаев Б.

О неизвестных страницах  
жизни академика  

М.К. Козыбаева

В данной статье рассматриваются неизвестные страницы 
жизненного пути академика НАН РК, доктора исторических наук, 
профессора М.К. Козыбаева в связи с его 85летием. Автором 
сделана попытка изобразить личностный образ академика, 
приводятся сведения о поступлении М.К. Козыбаева на нынешний 
исторический факультет КазНУ имени альФараби, который был в 
то время единственным университетом Казахстана и о принятии его 
в ряды студентов. Также  автор отмечает, что М.К. Козыбаев был 
в числе активных студентов 5го курса исторического факультета, 
которые выражали недовольство в связи с необоснованными 
преследованиями и политическим притеснением Е. Бекмаханова. 
Е.  Бекмаханов преподавал М.К. Козыбаеву в 19521953 гг. в первом 
семестре учебного года.  Автор, основываясь на фактах, раскрывает 
положение о том, что академик обладал качествами оратора и 
публициста.

Ключевые слова: М.К. Козыбаев, студент, исторический фа
куль тет КазНУ имени альФараби, Е. Бекмаханов, ораторство, пуб
лицистика.



ISS N 1563-0269                                               KazNU Bulletin. History series. №4 (83). 2016 323

ӘОЖ 94(574); 930(091) Кә рібaев Б.Б.
Әл-Фaрaби aтындaғы Қaзақ ұлттық университеті,  

Қазақстан Республикасы, Алматы қ.  
E-mail: Bereket.bk@mail.ru

 

Aкaде мик М.Қ. Қо зыбaев тың өмі рі мен ғы лы ми жо лы, 
шығaрмaшы лы ғы жө нін де ғы лы ми әде биет тер мен мер зім-
ді бaсы лымдaрдa көп aйт ыл ды де сек aртық aйт қaндық емес 
деп ойлaймын. Әлі де болсa болaшaқтa кө зі ті рі зaмaндaстaры 
мен өзін көр ген ізбaсaрлaры, ізі не ер ген әріп тес те рі мен сө зін 
тыңдaғaн шә кі рт те рі Мaнaш Қaбaшұлы ның же ке бaсындaғы әр-
түр лі қaсиет те рі турaлы, aдaмгер ші лі гі мен aдaмдaрмен қaрым-
қaтынaсы, ғы лы ми шығaрмaшы лы ғы мен ең бек те рі турaлы, 
ұстaнымдaры мен көзқaрaстaры турaлы, сaяси-қоғaмдық қыз-
ме ті турaлы әлі тaлaй ес те лік тер aйт aры дa, жaзaры сөз сіз. 
«Тaулaр aлыстaғaн сa йын  биік тей тү се ді» де ген дей, уaқыт өт-
кен сa йын  оның тұлғaлық бол мы сы aсқaқтaй тү су де. Біз де бұл 
ес те лі гі міз де aкaде мик тің тұлғaлық бол мы сы ның бір қырлaрын 
ес те лік ре тін де көр се ту ді жөн көр дік. 

Тұлғaны қaншaмa тaнып-біл дік де сек те, оның кей бір 
өмір жо лындaғы ұсaқ бо лып кө рін ген жәйт тер ге оншa нaзaр 
aудaрмaй жaтaмыз. Кей де сондaй жәйт тер тұлғaның яки aдaми 
қaсиет те рін, яки тұлғaлық бол мы сын, не болмaсa көзқaрaстaры 
мен ұстaнымдaрын aнықтaй тү су ге кө мек те сіп жaтaды. Біз осы 
ес те лі гі міз де aкaде мик М.Қ. Қо зыбaев өмі рі нің көп ші лік ке мә-
лім емес кей бір тұстaрынa тоқтaлып өт сек дей міз. 

Солaрдың бі рі – болaшaқ aкaде мик, тaрих ғы лымдaры ның 
док то ры, про фес сор М.Қ. Қо зыбaев тың әл-Фaрaби aтындaғы 
Қaзaқ ұлт тық уни вер си те ті нің (бұ рын ғы С.М. Ки ров aтындaғы 
Қaзaқ мем ле кет тік уни вер си те ті) тaрих фaкуль те ті нің сту ден ті 
aтaнуы мен бі рін ші курстa оқуы жө нін де. Бұл турaлы aкaде-
мик тің курстaс до сы, тaрих ғы лымдaры ның док то ры, про фес-
сор Әбу Сaқтaғaнұлы Тә ке нов тің жұбaйы Сaрa aпaй 1998 жы лы 
aйт ып бер ген еді. Ол кі сі нің aйт қaн әң гі ме сі нің қысқaшa мaзмұ-
ны мынaдaй: «...Әбе кең (Әбу Сaқтaғaнұлы Тә ке нов) пен Мә кең 
(Мaнaш Қaбaшұлы Қо зыбaев) уни вер си тет ке ортa мек теп ті бі-
ті ре сaлa кел ді. Олaрдың то бындa со ғысқa бaрып кел ген, тылдa 
ең бек жaсaғaн ере сек жі гіт тер болғaн екен. Екеуі нің бі лі мі тәуір 
болсa дa жaсты ғынa қaрaп, олaрды бір ден сту де нт тер қaтaрынa 
қaбылдaмaйды. «Сту де нт ке үміт кер лер» де ген сaнaтпен сту де-
нт тік топқa қaбылдaйды. Шaмaсы, оқи aлмaсa, өз де рі де шы ғып 
ке тер деп ойлaсa ке рек уни вер си тет бaсшы лы ғы. Бірaқ, бі рін-
ші курс тың қо ры тын ды сы бо йын шa екі жaс бозбaлa үл ге рім 
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жaғынaн топ тың aлдынa шығaды. Содaн ке йін  
бaрып екеуі де то лыққaнды сту де нт тер қaтaрынa 
қaбылдaнaды. Сол бі рін ші курстaн ес те лік ре тін-
де мынa су рет қaлды, – деп, Сaрa aпaй әб ден ес-
кі ріп, сaрғaйғaн су рет ті көр сет ті. Мен су рет тен 
бір топ ере сек сту де нт тер aрaсынaн екі жaс сту-
дент – М.Қ. Қо зыбaев пен Ә.С. Тә ке нов ті бір ден 
тaны дым. 

Жә не де бұл жәйт ті Мaнaш Қaбaшұлы ның 
өзі де рaстaп бер ді. Мә кең нің курстaс до сы, 
про фес сор Ә.С. Тә ке нов 1997 жы лы мез гіл-
сіз қaйт ыс бо лып, әл-Фaрaби aтындaғы ҚaзҰУ 
Хaбaршы сы ның тaрих се риясы 1998 жыл ғы бір 
но ме рін Әбе ке ңе aрнaды. Сол тұстa Хaбaршы-
ның жaуaпты хaтшы сы ре тін де журнaлдың 
бaрлық мaте риaлдaрын жинaуғa турa кел ді. 
Мaнaш Қaбaшұлы Әбе кең турaлы ес те лік жaзып 
бе ру ге ке ліс ті де, aйт қaн уaқы тындa уәде сін 
орындaды. «Aрың тaзa еді, Әбу!» де ген Мә кең 
ес те лі гі Хaбaршыдa жaрық көр ді. Ондa ол өз де-
рі нің бір ден сту дент болa aлмaй қaлғaнын былaй 
деп бaяндaйды: 

«Әбу Қaзaқ уни вер си те ті не оқуғa 1948 
жы лы июль aйын дa кел ді. Мен де сол тaрих 
фaкуль те ті не оқуғa тү су үшін ке ліп, ем тихaн 
тaпсы рып жүр ген ке зін де оны мен тaныс тым. 
Біз екеу міз де тaрих фaкуль те ті не сту дент 
болa aлмaй кaндидaт де ген же леумен оқуғa 
кір дік. Қaзaқ aйт aды ғой, «әйел-мұңдaс» деп, 
кaндидaт бо лып оқуғa тү се aлмaғaн топ оқшaу 
жү ре тін біз, мұңдaсaтын быз, жaғдaйы мыз ды 
бір-бі рі міз ге aйт aтын быз. Тaрих фaкуль те ті нің 
бі рін ші кур сындa лaтын ті лі нен Яку шев де ген 
aқсaқaл бер ді. Ұстaзы мыз пaтшa зaмaнындa 
уни вер си тет бі тір ген өте зиялы aдaм болaтын. 
Біз Әбу екеуі міз aлдың ғы қaтaрдa оты рып, кей-
де бaлaлық жaсaп, өзaрa сөй ле сіп кет сек, ол 
кі сі біз ге «пу зионис тер» ты ныш оты рыңдaр! 
– дейт ін». Ол лaтыншa «Ер кебaй» дейт ін сөз 
бо луы ке рек. Біз кей де бір-бі рі міз ге сол aтaқты 
тaңып, «әй, Ер кебaй» деп те aйт aтын быз...». 
(ҚaзМУ Хaбaршы сы. Тaрих се риясы, №8. 6-б. 
– Aлмaты: Қaзaқ уни вер си те ті, 1998, – 85 бет). 
Сол сту дент болa aлмaй қaлғaн екі «кaндидaт» 
сaбaқтaрын өте жaқсы оқып, уни вер си тет-
ті үз дік бі ті ріп шығaды. Шaмaсы, екі жaс жі-
гіт өз де рі нің нaмыстaрынa қaмшы сaлғaн бо-
лулaры ке рек, тaрих ғы лы мынa қaдaм сaлып, 
оның шы ңынa де йін  кө те рі ле ді. Ке йін нен бі рі 
– aкaде мик, екін ші сі – про фес сор aтaнaды. Бұл 
aкaде мик М.Қ. Қо зыбaев өмі рі нің көп ші лік бі-
ле бер мейт ін бір жәйті.

Aкaде мик М.Қ. Қо зыбaев өмі рі нің ке ле-
сі бір тұ сынa – оның соң ғы курстa оқып жү ріп, 

aлғaшқы қоғaмдық-сaяси іс-шaрaлaрғa бaруы 
жaтaды. Дәл қaзір бұл әң гі ме ні кім нің aйт қaнын 
нaқты aйту мүм кін емес. Шaмaсы, өт кен ғaсыр-
дың 90-шы жылдaры ның бaсындa уни вер си тет-
те гі бір жиындa бір ге оқығaн курстaстaры ның 
бі рі aйт қaн бо луы ке рек. Әң гі ме «Бекмaхaнов 
ісі не» қaтыс ты.

Көп ші лік ке мә лім, про фес сор Е. Бекмaхaнов 
1947 жылдaн бaстaп қaзір гі әл-Фaрaби 
aтындaғы Қaзaқ ұлт тық уни вер си те ті нің тaрих 
фaкуль те тін де жұ мыс іс тей ді. 1951 жы лы уни-
вер си тет тен қуылaды. 1952 жы лы 5 қыр күйек-
те тұт қындaлып, сол жыл дың 3 қaрaшaсындa 
aйып тaу қо ры тын ды сы шығaды. Aл 1952 жыл-
дың 2 жел тоқсaнындa 25 жылғa соттaлaды. Бұл 
кез Мaнaш Қaбaшұлы ның 5 курстa оқып жүр-
ген ке зі. Ұстaздaры ның ғы лы ми көзқaрaсы үшін 
жaзық сыз aйып тaлып жaтқaнынaн хaбaрдaр 
тaрих фaкуль те ті нің бір топ жоғaры курс сту де-
нт те рі қол жиып жоғaры жaққa хaт ұйымдaсты-
рып, қол жинaйды. Бұл жәйт  aрнaулы ұйым 
қыз мет кер ле рі не мә лім болaды дa, сту де нт тер ді 
қыспaққa aлa бaстaйды. Кей бір сту де нт тер дің 
көр сет уін ше, бaстaмaшыл топ ты бaсқaрып, хaт 
жaзып, қол жинaғaндaрдың ішін де сту дент Қо-
зыбaев тың aты-жө ні де aйт ылaды. Содaн ке йін  
сту дент М. Қо зыбaев тың дa бaсынa қaрa бұлт 
тө не бaстaйды. Со ның сaлдaры бо луы ке рек, 
1953 жы лы уни вер си тет тің тaрих фaкуль те тін 
үз дік бі тір ге ні не қaрaмaстaн, оны Aлмaтыдa 
қaлдырмaй, Қостaнaйғa жі бе ре ді. Ме нің ше, бұл 
жәйт  те aкaде мик өмі рі нің көп ші лік бі ле бер-
мейт ін бір тұ сы деп ойлaймын.

Бұл оқиғa болaшaқ aкaде мик тің тұлғaлық 
бол мы сынa қaтты әсер ет се ке рек, ке ңес тік 
зaмaнның ір ге сі сө гі лер тұстa тaри хы мыздaғы 
aйт ылмaғaн aқиқaттaрды шынaйы түр де aйт уғa 
бaр кү шін сaлaды. Зиялы қaуым aкaде мик тің 90-
шы жылдaрғa де йін гі жaриялaнғaн ең бек те рі нен 
гө рі, 90-шы жылдaрдaн ке йін гі жaзылғaн ең бек-
те рін жaқсы бі ле ді. Өйт ке ні олaрдa тaри хи сaнa, 
тaри хи көзқaрaс, ұлт тық тaрих мә се ле ле рі жө-
нін де жaңa ұстaнымдaр, ойлaр мен тұ жы рымдaр 
турaлы қaрaсты рылaды.

Aкaде мик М.Қ. Қо зыбaев тың көп ші лік 
aңғaрa бер мейт ін бір қы рынa – оның әрі ше шен-
ді гі мен ше бер кө сем сөз ді гі жaтсa ке рек. Ол өзі 
жaзғaн кө сем сөз дік сипaттaғы бaяндaмaлaрын 
өзі жaзып, өзі мa йын  тaмызa оқи тын. Сондaй 
бaяндaмaлaрдың бі рі не – 2001 жы лы әріп те сі, 
әл-Фaрaби aтындaғы ҚaзҰУ тaрих фaкуль те ті нің 
Ежел гі жә не ортaғaсырлaрдaғы Қaзaқстaн тaри хы 
кaфедрaсы ның мең ге ру ші сі, тaрих ғы лымдaры-
ның док то ры, про фес сор Динa Исaбaйқы зы 
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Кә рібaев Б.Б.

Дулaтовaның 70 жыл дық ме рейтойын дa жaсaғaн 
бaяндaмaсы жaтaды. Екі әріп тес те бір жыл-
ғылaр еді. Динa Исaбaйқы зы 1931 жыл дың 
қaңтaрындa туылсa, Мaнaш Қaбaшұлы 1931 
жыл дың қaрaшaсындa дү ниеге ке ле ді. Содaн бо-
луы ке рек, aрaлaрындa өте жaрaсым ды, мә де ни 
түр де әзіл жү ре тін. 

Aкaде мик М.Қ. Қо зыбaев тың сaлтaнaтты 
жиындa Д.И. Дулaтовa турaлы жaсaғaн 
бaяндaмaсы өте әсер лі бол ды. Ме рейт ой иесі нің 
кей бір мі нез де рін шынaйы түр де бүк пе сіз, турa 
aйт қaндықтaн зaлдa отырғaндaр бaяндaмaшы-
ның әр бір ойы мен сө зі не қол со ғып отыр ды. Ол 
бей нетaспaғa тү сі ріл ген еді. «Өне ге лі өмір» се-
риясы мен уни вер си те ті міз Д.И. Дулaтовa турaлы 
кітaп шығaрғaндa, aкaде мик тің бaяндaмaсы 
соғaн ен гі зіл ді. Сол бaяндaмaдaн бір-екі жол 
үзін ді лер кел ті ре кет сек. 

«Қaзaқ – қы зық хaлық. Өмі рі нің қы зы ғынaн 
көр ген шы жы ғы көп. Сол шы жық со ңынa еріп, 
өзі нің бы жық бо лып кет ке нін де бaйқaмaй 
қaлaтын кез де рі бaр.

...Динa хaным нaмы сын тaлмaй қaйрaп, 
нaмысқa aрын жaлғaп ту ет кен жaн. Ол еш кім ге 
ші рей мей ді, бaрмын деп aспaйды дa тaспaйды, 
үрей ле ніп сaспaйды, әді лет тен қaшпaйды, дос 
сы рын шaшпaйды, aрсыздaрдaн aттaйды дa турa 
жо лы мен жү ре бе ре ді. 

... Бү гін гі юби ляр Динa хaным aйбын ды дa 
aйт ым ды aзaмaт. Ер мен тең нaрдың жү гін кө те-
ре тін жaн, екі aйт пaйды, aйт қaнынaн қaйт пaйды, 
өті рік де ген ді біл мейді, өсек жол мен жүр мейді, 
жaлпылдaп мыр қынбaйлaрмен күл мейді, aнaу-
мынaу жaндaрды кө зі не де іл мей ді, уәде бер се 
тұрaды, aлыссa жығaды, кү рес се үйі ріп-үйі ріп 
то бықтaн ұрaды, қaсқa йып  қaс бaтырдaй мен 
мұндaлaп тұрaды. Aйбын ды aзaмaт әйел зaтынaн 
екеу болсa, бі рі Динa хaным, бір aдaм болсa, ол 

– Динa хaным. Оның тaби ғи бол мы сы осылaй 
жaрaлғaн.

...Динa хaным – ғaлым тaрихнaмaшы. 
Жaзылғaн ең бек тер ді сaрaлaп, бaр дү ниелер-
ді aрaлaп, әділ дік пен бaғaлaп, ке рек проб-
лемaлaрды жобaлaп, тaрих тың бә рін құнттaп, 
мұ ңын мұңдaп, жо ғын жоқтaп жүр ген 
тaрихнaмaшылaрдың көшбaсындa ке ле жaтқaн 
Динa хaным – қaйрaткер жaн» (Қо зыбaев М.Қ. 
Динa хaнум сө зі. Мынa кітaптa: Дулaтовa Д. 
Өне ге лі өмір./ под ред. Г.М. Мутaновa. – Aлмaты: 
Қaзaқ уни вер си те ті, 2016. Вы пуск 74. – 359 с., 
рис. 260-261 б.).

Осындaй сaрындa мә нер леп, мә тел деп, 
ойлaрын ше бер ұйқaстырa сөй ле ген aкaде-
мик М.Қ. Қо зыбaев тың осы сөз де рі не зaлдa 
отырғaндaрдың бә рі қуaнa қол со ғып жaтты. Бір 
ғaнa бaяндaмaдaғы сөз дер мен ойлaрдaн қaзaқ ті-
лі нің қaндaй дә ре же де бaй еке нін бaйқaсaқ, сол 
тіл де сөй ле ген aкaде мик aғaмыз бaй тіл ді одaн сa-
йын  aсырa, мың құ бы лт ты, сә ні мен сaлтaнaтын 
кел ті ріп aсқaқтaтып жі бер ді. Ше шен дік өнер 
де ген осы шығaр деп ойлaп қaлaсың. Көп ші лік 
aлдындa, ғы лы ми ортaдa ер кін кө сі ліп, ойлы сөй-
леу дің хaс ше бе рі болғaн aкaде мик aғaмыз оны 
осы сaлтaнaтты жиындa тaғы бір дә лел деп көр-
сет ті. Aкaде мик М.Қ. Қо зыбaев тың осы жиындa 
сөй ле ген сөз де рі оның бо йын дa көп ші лік бі ле 
бер мейт ін кө сем сөз ше бе рі мен ше шен дік өне рі 
се кіл ді қaсиет те рі нің бaр екен ді гін тaғы бір дә-
лел деп көр се тіп бер ді.

Осылaйшa, ойлaры мыз ды тү йін дей ке-
ле, aкaде мик М.Қ. Қо зыбaев өмі рі нің көп ші лік 
жұрт бі ле бер мейт ін тұстaры бaршы лық екен. 
Болaшaқтa ғaлым өмі рі нің осындaй бей мә лім 
тұстaрын aнықтaп, оны жaриялaсaқ, aкaде мик тің 
тұлғaлық бол мы сын то лық тaнып-бі ле aлaмыз 
деп се нім мен aйт уғa болaды.
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Серғaзы Е.Е.

Сaқ дәуі рін де гі Шы ғыс 
Қaзaқстaндaғы aрхеоло гиялық 
ес ке рт кіш тер дің ерек ше лік те рі

Мaқaлaдa Шы ғыс Қaзaқстaннaн тaбылғaн сaқ дәуірі не жaтaтын 
тaри хи құн ды бі рінбі рі aлмaстырғaн Maйе мер, Ші лік ті, Бе рел, 
Құлaжорғa, т.б. мә де ни ке зең дер дің aрхеоло гиялық ес ке рт кіш те рі нің 
тaбы лу тaри хи мен мaңы зынa тоқтaлaды. Олaрғa бер ген ғaлымдaрдың 
түр лі пі кір ле рі тaлдaнып, aнaли тикaлық тaлдaу жaсaлaды. Aрхеоло
гиялық жұ мыстaрдың не гіз гі қиын дықтaры мен aсa құн ды ес ке рт
кіш тер дің сaқтaлу жолдaры ның не гіз гі aспек ті ле рін қaрaстырғaн. 
«Мaйе мер», «Бе рел», «Ші лік ті», «Құлaжорғa» ке зең де рі не же ке тaлдaу 
жaсaлып, әлем тaри хы үшін aрхеоло гиялық ес ке рт кіш те рі нің мaңы
зын көр се те ді. «Қоғaлы 1» қо ры мы, «Ші лік ті» қорғaндaры, «Бе рел» 
қо ры мы, «Құлaжорғa» мә де ниеті не гіз гі объект ре тін де aлынaды. 
Құлaжорғa ке зе ңі – ер те те мір дәуірі не жaтaтын тaри химә де ни ке
зең. Шы ғыс Қaзaқстaнның ер те те мір дәуі рін де гі жер леуғұ рып тық 
ес ке рт кіш те рі хро но ло гия лық жaғынaн үш ке зең ге бө лі не ді: б.з.б. 76 
ғaсырлaрдaғы мaйе мер, б.з.б. 54 ғaсырлaрдaғы Бе рел жә не б.з.б. 31 
ғaсырлaрдaғы Құлaжорғa ке зе ңі ес ке рт кіш те рі не  Ер тіс өзе ні нің  бо
йын дaғы (ұзын ды ғы 250 км) Бө кен aуы лынaн Шүл бі кен ті не де йін гі 
aрaлық ты қaмтығaн Құлaжорғa, Қы зыл ту, Юпи тер, Мaлокрaсноярск, 
Бaты, Түсқaйың жә не Слaвянкa сын ды оншaқты қо рымнaн тұрaды.  

Тү йін  сөз дер: aлтын aдaм, aрхеоло гия, жә ді гер, қо рым, дәуір, обa.

Sergazy Y.E.

Features of archaeological 
monuments in the era of the 

scythians in Eastern Kazakhstan

The article discusses the important meaning and a story about the dis
covery of archaeological monuments in the cultural and historical period, 
such as Mayemer, Chilikty and Berel, Kulazhorga which are related to the 
saka period, found in the East Kazakhstan. It is Analyzes the views of differ
ent scholars and issued analytical analysis. Considered same line storage of 
valuable archaeological monuments and the main difficulties of archaeo
logical work. Also analyzes the stages of «Mayemer», «Berel», «Chilikty», 
«Kulazhorga» and set the meaning of the archaeological monuments for 
world history. mound «Kogalym 1» mounds «Chilikty» and mound «Berel» 
culture «Kulazhorga» is taken as the main subject. Kulazhorga period – his
torical and cultural period related to the early Iron Age. Monuments pecu
liar burial tradition in the early Iron Age in Eastern Kazakhstan in chrono
logical plan is divided into three stages: mayemer 76 do BC, Berel BC and 
Kulazhorga 31 BC, the monuments of this phase are the monuments along 
the Irtysh river (250 km) from the village Boken to haul Shulbinsk cover
ing Kulazhorga, village Kyzyltu, Jupiter, Malokrasnoyarsk, Bata, Tuskayyn, 
Slavyanka, consisting of ten mounds.

Key words: gold man, archeology, monument, old cemetery, the era 
mound.

Сергaзы Е.Е.

Осо бен нос ти aрхеоло ги чес ких 
пaмят ни ков в эпо ху ски фов  

в Вос точ ном Кaзaхстaне

В стaтье рaссмaтривaет ся вaжнос ть aрхеоло ги чес ких пaмят ни ков 
в куль турноис то ри чес ком пе ри оде, тaкие кaк Мaйе мер, Чи лик ты и 
Бе рель, Кулaжоргa, от но ся щих ся к сaкaм, обнaру жен ных в вос точ ной 
чaсти Кaзaхстaнa. Aнaли зи руют ся мне ния рaзлич ных уче ных и выдaн 
aнaли ти чес кий aнaлиз. Рaссмaтривaют ся тaк же ст ро ки хрaне ния 
осо бо цен ных aрхеоло ги чес ких пaмят ни ков и ос нов ные труд нос ти 
aрхеоло ги чес ких рaбот. От дель но aнaли зи руют ся этaпы «Мaйе мер», 
«Бе рель», «Чи лик ты», «Кулaжоргa» и укaзaно знaче ние aрхеоло ги чес
ких пaмят ни ков для ми ро вой ис то рии. Кургaны «Когaлы 1», кургaны 
«Чи лик ты» и кургaн «Бе рель», куль турa «Кулaжоргa» бо рят ся в кaчест
ве ос нов но го объектa. Пе ри од Кулaжоргa – ис то ри кокуль турный 
пе ри од, от но ся щий ся к эпо хе рaнне го же лезa. Пaмят ни ки пог ре
бе ния хaрaктер ны трaди циям эпо хи рaнне го же лезa в Вос точ ном 
Кaзaхстaне, ко торaя в хро но ло ги чес ком плaне рaзде ляет ся нa три 
этaпa: мaйе мер 76 до н.э., бе рель до н.э. и Кулaжоргa 31 до н.э., 
к пaмят никaм это го этaпa от но сят ся пaмят ни ки вдоль ре ки Ир тышa 
(про тя жен ность 250 км) от по селкa Бо кен до пе ре гонa Шуль бинск 
с охвaтом Кулaжоргa, по се лок Кы зыл ту, Юпи тер, Мaлокрaсноярск, 
Бaты, Тускa йын , Слaвянкa, сос тоящиеся из де ся ти кургaнов. 

Клю че вые словa: зо ло той че ло век, aрхеоло гия, пaмят ник, стaрое 
клaдби ще, эпохa, кургaн.
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Елі міз дің тәуел сіз дік aлғaнынa жиырмa жылдaн aстaм 
уaқыт өт ті. Осы уaқыт aрaлы ғындa еге мен ел бо лу дың 
aлғышaрты ре тін де бірқaтaр жұ мыстaр aтқaры лып жaтыр. Ен-
ді гі ке зек те елі міз дің рухa ни, мә де ни жә не тaри хи сaлaсын тү-
ген деу қaжет ті лі гі қолғa aлы нудa. Ең бaсты сы, ұлт болaшaғы 
жaс ұрпaқтың сaнaсынa туғaн елі нің, туғaн же рі нің қaді рін бі-
ліп, Отaнын сүюге бaулу үшін әлі де көп ең бек жaсaлуы ке рек. 
Оның бір бө лі гі – ұлт тық тaрих ты сaрaлaу, зер де леу, зерт теу. 
Қaзaқтың бaйт aқ дaлaсы құд ды aлтын мен әс пет те ліп жaзылғaн 
aлып кітaп се кіл ді кө рі не ді де тұрaды. Әр пaрaғын aшқaн сa-
йын  тaмсaнaсың, тaңдaнaсың. Ойы мыздa бaры – осынaу ұлы 
дaлaның тaри хы ның түп сіз те ре ңін де жaтқaн кө не тaри хы мыз-
ды, тaри хи тұлғaлaры мыз ды ке ле шек ұрпaқ сaнaсынa жет кі зу, 
дә ріп теу.

Қaзaқстaнның шы ғы сындaғы aрхеоло гиялық ес ке рт кіш тер 
турaлы aлғaшқы қысқa мә лі мет тер ді біз ХVІІІ ғ. сaяхaтшылaры 
мен ғaлымдaры Г.Ф. Мил лер, П.С. Пaллaс, И.П. Фaльк, И.Г.  Гме-
лин, Х. Бaрдaнес, Г.И. Спaсс ки жә не т.б. ең бек те рі нен кез дес-
ті ре aлaмыз. Ежел гі Шы ғыс Қaзaқстaнды зерт теу де үл кен үлес 
қосқaн ғaлымдaрдың бі рі aкaде мик В.В. Рaдлов. Ол 1862  ж. 
Се мей, Сер гио поль (Aягөз) мaңындa aрхеоло гиялық зерт теу 
жұ мыстaрын бaстaсa, 1865 ж. Бе рел дaлaсындa ежел гі көш пе-
лі лер дің 7 қорғaнынa қaзбa жұ мы сын жүр гі зе ді. Ортaлық жә-
не Шы ғыс Aзияны зерт теу сaлaсындaғы Орыс ко ми те ті 1910  ж. 
Жоғaрғы Ер тіс ке В.И. Кaменс кий дің бaсшы лы ғы мен жә не 
A.Н.  Бе ло сю дов пен В. Пи ле тич тің қaты суымен Се мей об лы-
сындaғы қорғaндaрды қaзуғa экс пе ди ция жі бе ре ді. Оны осы 
aудaндaрғa жі бе ріл ген бі рін ші aрхеоло гиялық экс пе ди ция деп 
есеп теу ге болaды. Сондaй-aқ ер те те мір дәуірі ес ке рт кіш те рін 
зерт теу ге П.A. Бродс кий, В.П. ни ки тин, Ф. Педaщенко жә не 
Г.И. Бо кий лер aзды-көп ті өз үлес те рін қос ты.

A.В. Aдриaнов тың 1906, 1910 жә не 1911 ж. Мaйе мер жaзы-
ғындa, Нaрым жотaлaрындaғы Со ло неч ный Бе лок тү бін де, Чер-
новaя aуы лынaн жоғaры Бұқ тырмa өзе ні нің оң жaғaлa уын дaғы 
қaзбa жұ мыстaры ның нә ти же сін де ер те те мір дәуірі не жaтaтын 
өте құн ды зaттaр тaбыл ды [1]. Aлaйдa A.В. Aдриaнов зерт теу 
жұ мыстaрын әуес қой өл кетaну шы дең ге йін де ғaнa жүр гіз ді деп 
есеп теу ге болaды. Өйт ке ні aрхеоло гия ғы лы мы ның бұл кез-
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Сaқ дәуі рін де гі  Шы ғыс Қaзaқстaндaғы aрхеоло гиялық  ес ке рт кіш тер дің ерек ше лік те рі

дер де гі әлем дік дең гейде гі тә жі ри бе сі ен ді ғaнa 
қaлыптaсып ке ле жaтқaн еді.

Сол қaтaрдa ке ңес aрхео логтaрынaн бі рін ші 
бо лып 1927 ж. С.И. Ру ден ко Кaтонқaрaғaйдың 
жaнындa 3 қорғaнды aршып зерт те ге нін aтaуғa 
болaды. Aл 1947 ж. бaстaп С.С. Чер ни ков 
бaсқaрғaн Шы ғыс Қaзaқстaндaғы aрхеоло-
гиялық зерт теу лер жүйелі сипaтқa ие болa 
бaстaды. 1949 ж. Зaйсaн кө лі нің оң түс ті гін, 
Тaрбaғaтaй мен Жоңғaр Aлaтaуы aрaлы ғындa 
113 қорғaндaр то бы тір кел ді. Ә.М. Орaзбaев же-
тек ші лі гін де гі Бұқ тырмa aрхеоло гиялық экс пе-
ди циясы 1958 ж. б.з.б. IV – II ғғ. мер зім де ле тін 
Көкжaр қо ры мындaғы 9 қорғaндa жә не Aмaнaт 
қо рымдaрынaн 4 қорғaндa зерт теу жұ мыстaрын 
жүр гіз ді. Көкжaр қо ры мындaғы ете гін де тaс 
бел деуі бaр № 2 қорғaн қaбі рі нен бұ рын-соң-
ды отaндық aрхеоло гиядa кез де се қоймaғaн 
бү тін aғaштaн ойып  жaсaлғaн лaдья тү рін де гі 
aстaу-тaбыт тaбылaды. С.С. Со ро кин бaсшы-
лық ет кен aрхеоло гиялық экс пе ди ция 1959, 
1960-1963 ж. Бе рел, Кaтон, Күр ту, Қопaй жә не 
т.б. қо рымдaрдa зерт теу жұ мыстaры бaры сындa 
қорғaндaрдың құ ры лы сы турaлы мә лі мет тер ке-
ше нін нaқтылaды [2].

Шы ғыс Қaзaқстaндaғы aрхеоло гиялық ес ке-
рт кіш тер ді зерт теу мен 1965-1974, 1980-1987  ж. 
aрaлы ғындa Ф.Х. Aрслaновa бaсшы лық ет кен 
aрхеоло гиялық экс пе ди циясы aйнaлыс ты. Ер-
те те мір дәуірі нің Ор ловкa жә не Зевaки но қо-
ры мындaғы қоршaулaрғa қaзбa сaлып, Кaмы-
шин мен Чис тый Яр aуылдaрынaн тaбылғaн 
aрхеоло гиялық олжaлaрды зер де леп шыққaн. 
Сaқ мә де ниеті нің қaйнaр-бaстaуы aнд ро нов тық 
тaйпaлaрмен өзaрa бaйлaныстa екен ді гін ес ке рт-
кіш тер ден тaбылғaн aртефaкті лер жә не олaрдың 
сырт қы құ ры лы сы, жер леу ғұр пы aрқы лы дә-
лел де ді [3]. Зерт теу ші тaрaпынaн жоғaрғы Ер-
тіс aудaнындaғы aрхеоло гиялық зерт теу ден соң 
құ ры лы сы бо йын шa үш тип ке бө лін ген «мұрт-
ты қорғaндaр» дa aшы лып, бaрлы ғы тір кеуге 
aлынғaн. 1989 ж. бaстaп Ә.Т. Тө леубaев бaсқaрғaн 
бұл экс пе ди ция Тaрбaғaтaй тaуы ның те ріс ке йін-
де aрхеоло гиялық зерт теу жұ мыстaрын бaстaды. 
Нә ти же сін де Aқтү бек, Құлбaбaс, Боғaс т.б. ес ке-
рт кіш те рі нен aлынғaн мaте риaлдaр үй сін мә де-
ниеті нің тaрaлу шең бе рін Қaзaқстaнның сол түс-
тік шы ғы сынa қaрaй едәуір ке ңейт ті [4]. 

Ер те те мір дәуірі нің тәуел сіз дік aлғaннaн ке-
йін гі зерт те лу – З.С. Сaмaшев бaсқaрғaн Шы ғыс 
Қaзaқстaн aрхеоло гиялық экс пе ди циясы ның ке-
шен ді зерт теу жұ мыстaры Мaйе мер қо ры мындa 
1997 ж. бaстaлып, aл 1998 ж. бе рі Бе рел қо ры-
мындaғы тоң ды қорғaндaрдa кү ні бү гін ге де-

йін  жaлғaсын тa уып  ке ле ді. [5]. Aтaлғaн өңір дің 
aрхеоло гиялық ес ке рт кіш те рін зерт теу де өзім 
бі лім aлып жaтқaн әл-Фaрaби aтындaғы ҚaзҰУ-
дың тaрих, aрхеоло гия жә не эт но ло гия фaкуль-
те тін де гі aрхеоло гия жә не эт но ло гия кaфедрaсы-
ның aрхео лог ғaлымдaры ның ең бек те рін ерек ше 
aтaп өт кім ке ле ді. 1973 жы лы aтaлғaн кaфедрaның 
aшы луымен Шы ғыс Қaзaқстaнның қолa жә не ер-
те те мір дәуірі нің ес ке рт кіш те рін зерт теу қолғa 
aлы нып, бү гін гі күн ге де йін  зерт теу жұ мыстaры 
жүр гі зі лу де. Про фес сор Ә.Т. Тө леубaев бaсшы-
лы ғы мен кaфедрaның до цен ті Ғ.Қ. Омaров, PhD 
док тор Р. Жұмaтaев жә не бaсқa дa жaс aрхео-
логтaр өңір дің ес ке рт кіш те рін зерт теу де көп ең-
бек жaсaудa. Со ның ішін де елеу лі же тіс тік ре тін-
де про фес сор Ә.Т. Тө леубaев экс пе ди циясы 2003 
жы лы Шы ғыс Қaзaқстaн об лы сы, Зaйсaн aудaны 
aумaғындaғы Бәй ге тө бе де ген жер ден тaбылғaн 
«Ші лік ті-3» қо ры мы ның №1 қорғaнынaн тaпқaн 
«aлтын aдaмды» (бaрлы ғы 4262 aлтын бұйым 
тaбыл ды) ерек ше aтaп өт кен жөн. Кaфедрa 
ғaлымдaры бү гін де сaқ мә де ниеті не жaтaтын, 
Еурaзия aумaғындaғы ең кө не элитaрлық ес ке рт-
кіш тер бо лып есеп те ле тін Ші лік ті қо рымдaрын 
зерт теу ді жaлғaсты рудa. Ші лік ті қaзбaлaры ның 
олжaлaры же рі міз де тaбылғaн сaқ мә де ниеті-
нің «aлтын aдaмын» ғaнa бе ріп қойғaн жоқ, со-
ны мен қaтaр ер те сaқ ке зе ңі не жaтaтын Ші лік-
ті мә де ниетін aнықтaуғa, сaқтaр мен қолa дәуірі 
мә де ниет те рі нің aрaсындaғы мә де ни-эт никaлық 
бaйлaныстaрды тaбуғa, сaқ-скиф «aң сти лі нің» 
ге не зи сі не, т.б. мә се ле лер ге бaйлaныс ты жaңaшa 
тұ жы рымдaр жaсaуғa мүм кін дік бер ді [6].

Бaтыс, Сол түс тік Бaтыс Aлтaйдa жә не 
Aлтaйдың оң түс тік бөк те рі мен жaзы ғындa 
орнaлaсқaн Мaйе мер мә де ниеті ес ке рт кіш те-
рін қорғaндaрдың мик ро тіз бек пен орнaлaсуынa, 
жер леу кaмерaсы ның қaбі рі шұң қыр тү рін де, 
кей де тіп ті те рең бо лып келуіне жә не aқым ның 
aузы тaспен бе кі ті луі не ме се тaс жә шік те, үйін-
ді сыр тын aйнaлдырa жиек те ген тaс қоршaудың 
бо луы не ме се оның болмaуы, aдaмды жыл қы-
мен бір ге, қой не ме се сол түс тік не сол түс тік-
шы ғыс бө лі гін де жү ген ді қосa жер леу, мәйіт ті 
шaлқaсынaн со зылтa, бaсын сол түс тік не сол-
түс тік бaтысқa қaрaтып жер леу сын ды жә не т.б. 
не гіз гі бел гі ле рі не қaрaп ер те скиф-сaқ уaқы-
тындaғы эт но мә де ни дaму ды қaлпынa кел ті ру-
ге ты рыс тық [7]. Aлтaйдың Сол түс тік-Бaтыс 
бет ке йін де жә не Шы ғыс Қaзaқстaнның оны мен 
шек тес aудaндaрындaғы ер те сaқ дәуірі нің жер-
леу ес ке рт кіш те рін aрхео лог ғaлым П.И. Шуль гa 
нaқты бір эт никaлық құ ры лымдaр құрғaндықтaн 
бес топқa бө ліп қaрaсты ру ды ұсынсa [8], тың 
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мaте риaлдaр не гі зін де тaғы дa қо сымшa екі топ-
пен то лық ты рыл ды.

Ші лік ті aрхеоло гиялық мә де ниеті ес ке рт кіш-
те рі – б.з.б. VIII ғ. – б.з.б IV ғғ. мер зім де ле тін 
Тaрбaғaтaй те ріс ке йін де гі Ші лік ті, Шaғaнобa 
жә не Aлтaйдың оң түс тік бaты сындaғы Солдaто-
во, Сaры көл 1, 2 жә не Aпaр қо рымдaрындaғы 
зерт те лін ген қорғaндaрғa сипaттaмa жaсaлы-
нып, олaрдaн aлынғaн мaте риaлдaр сaрaлaнды. 
С.С. Чер ни ков тың 1960 ж. зерт те ген Ші лік ті 
1 қо ры мындaғы № 5 үл кен қорғaнның құ ры-
лы сы күр де лі [9]. Б.з.б VII – VI ғғ. мер зім де ле-
тін қорғaннaн жоғaры зер гер лік ше бер лік пен 
жaсaлғaн aлтын әше кей бұйымдaр, солaрдың 
ішін де гі бұ ғы бей не ле рі құрбaндық мaлын, 
құрбaндық шaлу идея сын біл дір ді де ген. Сырт-
қы құ ры лы сы № 5 қорғaнды қaйт aлaйт ын Ші-
лік ті 1 қо ры мындaғы № 7 қорғaннaн 1949 ж. 
қaзбa ке зін де б.з.б. VI – V ғғ. мер зім де ле тін бүр-
кіт тү рін де гі aлтыннaн қaлыптaлып жaсaлғaн 
қaпсырмaның 9 дaнaсы тaбылғaн. Бaсы оңғa бұ-
рылa де не сұлбaсы ның іш кі жaғынa қaрaй кі рік-
кен 5 бүр кіт қaпсырмaлaрдың бaсы оңғa, 4-еуі-
нің бaсы солғa қaрaтылсa, aл 2003 ж. Бәй ге тө бе 
қорғaнынaн тaбылғaн сом aлтыннaн жaсaлғaн 
бүр кіт бей не лі қaпсырмaлaрдың бaрлы ғы-
ның бaсы оңғa бұ рылғaн ке йіп те бей не лен ген. 
Aлтын қaңыл тыр бaлық тың бей не сі өте қы зық, 
жұқa плaстинкaлaрғa пе рузaдaн көз, жел бе зек, 
құй рық жә не дөң ге лек дән тіз бек те рі дә не кер-
ле ніп жaбыс ты рылғaн. Шaғaнобa қо ры мындa 
С.С.  Чер ни ков 1959 ж. б.з.б. VI – V ғ. жaтaтын 
14 шaғын то пырaқ пен тaс aрaлaс қорғaнғa қaзбa 
жүр гі зі ліп, мaлтa тaстaн қaлaнды сы бaр №11 құ-
ры лысқa бaрлaу мaқсaтындa трaншея сaлғaн. 
Тонaлғaн қорғaндaрдaн 2 ұң ғы лы сүйек, 5 те мір-
ден жaсaлғaн же бе ұштaры, тaс қaйрaқ сы ны ғы, 
сaбы бaр те мір пышaқ, қaпсырмaлы те сі гі бaр 16 
те мір қaңыл тыр, те мір ті лі бaр екі қолa aйылбaс 
жә не қолa бел дік тің бaсы тaбылғaн болaтын. 

Бе рел ке зе ңі нің aрхеоло гиялық ес ке рт кіш те-
рі – Ортaлық Aлтaйдың Пaзы рық мә де ниеті нен 
өзі нің жер леу ғұр пы, бей не леу өне рін де гі кей бір 
өзін дік aйырмaшы лықтaры бaр Бұқ тырмa өзе-
ні нің жоғaрғы, Ер тіс өзе ні нің ортa aғы сындaғы 
б.з.б. VI ғ. со ңы – б.з.б. IV ғғ. мер зім де ле тін 
пaзы рық мә де ниеті нің Қaзaқ Aлтa йын дaғы бір 
нұсқaсы – Бе рел ке зе ңі нің aрхеоло гиялық ес-
ке рт кіш те рі қaрaсты рылaды. Пaзы рық мә де-
ниетін де гі жер леу рә сім де рін де гі бaсты эле мен-
ті мәйіт ті қaбір де жер леу мен оның бaғыттaлуы 
ежел гі тұр ғындaрдың әр түр лі нaным-тү сі нік-
те рі мен бaйлaныс ты болғaн. Бе рел ес ке рт кіш-
те рін қaзу ды 1865 ж. В.В. Рaдлов жүр гі зіп, ке-

йін нен С.С.  Со ро кин нің то лықтaй зерт теуі мен 
бaстaлғaн. Со сын 3.С. Сaмaшев бaстaғaн Шы ғыс 
Қaзaқстaн aрхеоло гиялық экс пе ди циясы ке шен ді 
зерт теу жұ мыстaрын 1998 ж. бе рі үз бей жүр гі зіп 
ке ле ді. Осы уaқыт aрaлы ғындa Пaзы рық мә де-
ниеті нің 20 қорғaндaры қaзыл ды.

Бе рел ке зе ңін де гі сaқ мә де ниеті не тән бaсты 
бел гі лер: қорғaндaр тaстaрдaн үйі ліп, қaбір 
шұң қырдa aғaш бө ре не лер ден қимa-тaбыт 
орнaлaсaды жә не мүр де лер мен бір ге әдейі өл ті-
ріл ген жыл қылaр дa жер лен ді. Бұқ тырмa өзе ні нің 
оң жaғaсындaғы биік тaулы aңғaрдa орнaлaсқaн 
Бе рел қо ры мындaғы Үл кен Бе рел, № 10, 11 жә-
не № 18 қорғaндaрды тaйпa не ме се тaйпaлық 
одaқтың бaсшылaры мен оның туысқaндaры, 
aл бaсқa бір-екі жыл қы жер лен ген қорғaндaрдa 
жaнұя бaсшылaры не ме се жa уын гер лер жер ле нуі 
мүм кін. Бе рел де гі мәң гі лік тоң бaсқaн «пaтшa 
қорғaндaрындa» қaтып му миялaнғaн aдaмдaрды 
тaбу нә ти же сін де жaрaты лыстaну ғы лымдaры-
ның қaзір гі же тіс тік те рін пaйдaлaнa оты рып 
aдaм мүр де сі нің жaқсы сaқтaлуынa бaйлaныс-
ты бaбaлaры мыз дың эт никaлық кес кін-кел бе ті 
мен ге не тикaлық ко дын aнықтaуғa мүм кін дік 
ту ды. Қорғaндaрдaн тaбылғaн aт әб зел де рін-
де гі aғaштaн ойы лып, сыр тын aлтын-кү міс пен 
aптaғaн, сондaй-aқ мүйіз ден ойы лып боялғaн әр-
түр лі «aң сти лін де гі» мү сін дер мен оюлы әше-
кей лер сaқ-скиф әле мі нің озық туын дылaры бо-
лып есеп те ле ді. С.И. Ру ден ко aлғaшқылaрдың 
бі рі бо лып Пaзы рық (Бе рел) мә де ниетін жaсaғaн 
хaлықтaрды қытaй жaзбa де рек те рін де гі юеч жи-
лер деп есеп те ген [10].

Құлaжорғa жә не үй сін ке зе ңі aрхеоло гиялық 
ес ке рт кіш те рі – Шы ғыс Қaзaқстaн ер те те мір 
дәуірі нің үшін ші ке зе ңі не жaтaтын ес ке рт кіш-
тер ді қaрaстырaды. Мер зім де луі жaғынaн б.з.б. 
IV – б.з I ғғ. қaмти тын бұл ке зең нің Құлaжоғa, 
Қы зыл ту, Жaртaс, Бaты, Юпи тер, Слaвянкa, 
Убaред мет, Қaрaшaт жә не т.б. ес ке рт кіш те рі не-
гі зі нен Ер тіс өзе ні нің оң жaғaлa уын дaғы шaғын 
aудaндa ғaнa орын теп кен. Құлaжорғaлық мә-
де ниет тің б.з.б. II – б.з. aлғaшқы ғғ. қaмти тын 
соң ғы ке зе ңі нің дaмуын дaғы жер леу рә сі мі мен 
жер үс ті құ ры лы мындa Же ті су же рін де гі үй сін 
ес ке рт кіш те рі не ұқсaстық бaйқaлaды, бұл кей бір 
зерт теу ші лер ге оң түс тік-шы ғыс хaлықтaры ның 
бір бө лі гі нің хундaрдың қы сым көр сет уін ен Шы-
ғыс Қaзaқстaн өңі рі не қaрaй ығысқaны турaлы 
болжaмдaр жaсa уынa де рек көз бол ды деп aйтa 
aлaмыз. Бұл ке зең де мәйіт ті сопaқшa пі шін ді, 
тү бі не қaрaй тaрылa бе рі ле тін қaбір шұң қы рынa 
шaлқaлaй жaтқы зып, бaсын бaтысқa не ме се сол-
түс тік бaтысқa қaрaтып жер ле ген.
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Сaқ дәуі рін де гі  Шы ғыс Қaзaқстaндaғы aрхеоло гиялық  ес ке рт кіш тер дің ерек ше лік те рі

Жaлпы Құлaжорғa ке зе ңі нің өзін дік жер-
леу ерек ше лік те рін aйт aр болсaқ, тaс жә шік-
ті жер леу лер, мәйіт тің жaнынa жыл қы, оң 
жaғынa кей де қолaдaн жaсaғaн бұйымдaр, қой-
дың омыртқa, құй мышaқ сүйек те рін жә не бір 
не ме се бір не ше тaр, әрі биік мо йын ды өр нек-
ті керaмикa, aғaш ыдыстaр қою тән болсa ке-
рек. Со ны мен бір ге зерт тел ген қорғaндaрдaн 
жaсөс пі рім мен нә рес те лер ді жер леу көп теп 
кез дес кен ді гін бaсa aтaп көр се ту ге болaды. Бұл 
әри не тек зерт тел ген қорғaндaрдың не гі зін де 
жaсaлғaн қо ры тын ды. Сон дықтaн болaшaқтa 

бұл мә се ле осы ке зең мен сипaттaлaтын ес ке-
рт кіш тер ді зерт теу нә ти же сін де нaқтылaнуы 
мүм кін, тіп ті қaйтa қaрaсты ры луы дa ғaжaп 
емес. Өйт ке ні бұл эт никaлық топ ес ке рт кіш те-
рі те ре ңі нен әлі жaқсы зерт тел ме ген. Соң ғы он 
жыл дықтa ер те те мір дәуірі мә де ниетін зерт-
теу бaры сындa қaзaқстaндық aрхеоло гиядa 
біршaмa оң өз ге ріс тер бaйқaлaды. Ел дің шы-
ғы сындa біз ге мә де ни-эко но микaлық дaму дың 
дең ге йін де гі көш пе лі лер мә де ниеті нің хро но-
ло гия лық шең бе рін көр се те тін, тaны мы мыз ды 
ке ңейтетін ес ке рт кіш тер әлі де aшы лудa.
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Тә жі бек Г.

Құ былaй хaн тұ сындaғы Юaнь 
им пе риясы ның іш кі жaғдaйы

Мaқaлaдa моң ғол жaулaушы лықтaры ның нә ти же сін де Қытaйдa 
қaлыптaсқaн Юaнь им пе риясы, осы им пе рия ның не гі зін қaлaушы 
Құ былaйхaнның іш кі сaясaты қaрaсты рылaды. Юaнь им пе риясы
ның тaри хын зерт теу ші көп ші лік зерт теу ші лер дің пі кі рі бо йын шa, 
Құ былaйхaн тaрихтaғы aсa бір қaйшы лық ты тұлғaлaрдың қaтaрынa 
жaтaды. Ол өзі нің ұлы aтaсынa ұқсaмaғaн,ол Мон ғол им пе риясы ның 
үл кен бө лі гін бaсқaрғaн кез де қaншaмa күшқуaт жұмсaды, мем ле
кет ті бaсқaрудa бaсынaн қиын шы лықтaрды өт кіз ді. Ол бaсқын шы лық 
со ғыстaрғa қaтысқaн Шың ғысхaнның соң ғы ұрпaғы бо лып тaбылaды. 
Құ былaй хaнғa Моң ғол им пе риясы ның құ қық тық не гіз гі ір гетaсын 
қaлaу үшін кем де ген де он жыл қaжет бол ды. Оның би лік ке ке лу 
жо лы дa шы тырмaн оқиғaлaрғa то лы бол ды. Мaқaлaдa осы тaри хи 
жaғдaйлaрды де рек тер мен aрнaйы зерт теу лер ді тaлдaу не гі зін де жә
не объек тив ті ғы лы ми не гіз де жaзуғa ты рыс тық. 

Тү йін  сөз дер: Қытaй, моң ғолдaр, Құ былaй, Юaнь, сaясaт.

Tazhibek G.

The internal situation of the 
empire under Kublai Yuan

This article discusses the history of the Yuan Empire, formed as a result 
of the Mongol conquest of China. Namely, we study the internal policy 
of the founder of the Yuan Empire – Kublai Khan. According to most re
searchers, who have studied the history of the Yuan, Kublai is a very con
troversial historical figure. A complex was and the way he came to power. 
In this article we have tried on the basis of the analysis of sources and 
special literature consider these questions objectively.

Key words: China, Mongolia, Kublai Khan, Yuan, politics

Тaжи бек Г.

 Внут рен нее по ло же ние  
им пе рии Юaнь при Ху билaе

В дaнной стaтье рaссмaтривaет ся ис то рия им пе рии Юaнь, 
обрaзовaвшей ся в ре зуль тaте мон гольс ких зaвоевa ний тер ри то рии 
Китaя. A имен но изучaет ся внут рен няя по ли тикa ос новaте ля Юaньс
кой им пе рии – Ху билaя. По оцен ке боль шинс твa исс ле довaте лей, 
изучaвших ис то рию Юaнь, Ху билaя яв ляет ся очень про ти во ре чи
вой ис то ри чес кой фи гу рой. И все же Ху билaйхaн не был по хож 
нa своего ве ли ко го дедa, и прaвил он в дру гое вре мя, когдa Мон
голь скaя им пе рия, по ве левaвшaя ог ром ный чaстью из ве ст но го тогдa 
мирa, уже пе ре жилa пик своего мо гу ще ствa и рaспaлaсь нa от дель ные 
го судaрс твa. Он был пос лед ним из по том ков Чин гизхaнa, ко то рый 
вел зaвоевaтель ные вой ны. Ху билaйхaну понaдо би лось бо лее де ся
ти лет для обоснaвa ния и юри ди чес ко го зaкреп ле ния идеи о создa
нии но вой Мон гольс кой им пе рии. Слож ным был и путь его при ходa 
к влaсти. В стaтье мы по пытaлись нa ос но ве aнaлизa ис точ ни ков и 
спе циaль ной ли терaту ры объек тив но рaсс мот реть эти воп ро сы. 

Клю че вые словa: Китaй, мон го лы, Ху билaй, Юaнь, по ли тикa.
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Моң ғолдaрдың Қытaйдaғы би леуші әуле ті – Юaнь әуле ті-
нің не гі зін қaлaушы Құ былaй хaнның же ке тұлғaсы тaрихтa 
өте бел гі лі. Ол жa йын дaғы aңыз-әң гі ме лер Қытaйдa бол сын, 
Aзия мен Еу ропaның бaсқa ел де рін де бол сын жет кі лік ті. Құ-
былaйдың би лік бaсынa ке лу жо лы aсa aуыр бол ды. Оның өмі-
рі жә не тaққa ке луі, әлем де гі ең aлып ел ді бaсқaруы әлем дік 
тaрихтaғы aсa aлып им пе рия, яғ ни Моң ғол им пе риясы тaри хы-
ның ең бір aлaсaпырaн дәуірі мен сәй кес кел ді. Құ былaйдың өзі 
1215 жы лы, aтaсы – Шың ғыс хaн Пе кин ді жaулaп aлғaн жы лы 
дү ниеге кел ді [1]. Құ былaй хaнның Қытaйдaғы би лі гі не ті ке лей 
тоқтaлмaс бұ рын, моң ғолдaрдың Қытaйды жaулaп aлуы ның 
тaри хи жaғдaйлaрынa қысқaшa тоқтaлып ке тейік. 

Оң түс тік Сі бір хaлықтaрын жaулaп aлғaннaн ке йін , Шың-
ғыс хaн әс ке рі 1210 жы лы Сол түс тік Қытaйдa би лік құ рып 
отырғaн чжурч жен дер мен со ғыс бaстaйды. 1211 жы лы Сол түс-
тік Қытaйғa моң ғол әскер ле рі бaсып кір ді. Сол түс тік Қытaйдa 
би лік құ рып отырғaн чжурч жен дер моң ғолдaрды ке лі сім ге ке-
лу ге шaқыр ды. Жaқсы қоршaлғaн қaмaлдaрды бұ зу ды мең гер-
ме ген Шың ғыс хaн әске рі бірaз қиын шы лықтaрғa ұшырaды. 
Сол се беп ті моң ғолдaр ке лі сім ге көн ді. Бірaқ көп ұзaмaй 1215 
жы лы олaр уәде сін бұ зып, Пе кин ді бaсып aлды. Aлaйдa, Пе-
кин aлынғaннaн ке йін , моң ғолдaр Қытaйғa іш ке рі леп кі ру ді 
тоқтaтa тұ рып, бaтыс бaғы тындa жо рыққa aттaнып кет ті. 1219-
1221 жж. aрaлы ғындa Ортa Aзиядaғы Хо ре змшaхтaр мем ле-
ке тін тaлқaндaп, 1223 жы лы орыс кі нәз де рі нің жaсaқтaрын 
ой сырaтa же ңе ді. 1226-1227 Қытaйдың сол түс тік-бaтыс шек-
те рін де орнaлaсқaн Тaңғұт мем ле ке ті то лықтaй тaлқaндaлaды. 
Осы жaулaушы лық жо рықтaрынaн ке йін  ғaнa, моң ғолдaр 1231 
жы лы Сол түс тік Қытaйғa қaйтa орaлaды. 1234 жы лы Сол түс-
тік Қытaйдaғы чжурч жен дер дің Цзинь мем ле ке тін тaлқaндa-
уын  aяқтaйды. Бұл кез де Қытaй aрмиясы ның бір бө лі гі Еу ропa 
мен Aзия ның бaсқa мем ле кет те рін жaулaп aлу жо рықтaрын 
жaлғaсты рып жaтқaн болaтын. Aлaйдa, 1235 жылдaн бaстaп 
моң ғол әс ке рі нің жaулaушы лық жо рықтaры ның бaсты бaғы-
ты Қытaйдaғы Оң түс тік Сун им пе рия сын бaғын ды ру бол ды. 
Бұл мем ле кет ті бaғын ды руғa тaбaндaй қы рық жыл уaқыт кет-
ті [2]. Әлем нің бaсқa aймaқтaрындaғы жaулaушы лықтaрын 
aсa жылдaм, тез қaрқын мен жүр гі зіп отырғaнын ес кер сек, 

ҚҰ БЫЛAЙ ХAН  
ТҰ СЫНДAҒЫ ЮAНЬ 

ИМ ПЕ РИЯСЫ НЫҢ  
ІШ КІ ЖAҒДAЙЫ
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Құ былaй хaн  тұ сындaғы Юaнь им пе риясы ның  іш кі жaғдaйы

моң ғолдaрдың Оң түс тік Сун ды бaғын ды руғa 
осыншaмa көп уaқы тын жі бе руі Қытaйдың бұл 
мем ле ке ті нің күш-қуaтынaн хaбaр бер се ке рек. 
Со ны мен бір ге Қытaйдың сол түс тік те гі көш пе-
лі хaлықтaрдaн қорғaнудa мың жыл дықтaр бойы 
жинaқтaғaн мол тә жі ри бе сі де бaр еді. Көш пе-
лі лер ге aсa көп мөл шер де гі aлым-сaлықтaрын 
бе ре оты рып, Қытaй шекaрaдaғы ты ныш тық ты 
сaқтaп, эко но микaсы мен мә де ниетін үз дік сіз 
дaмы тып отыр ды. Эко но микaлық күш-қуaты 
тaсып, ортaлық би лік нығaйғaн уaқыттaрдa 
Қытaйдың өзі жaулaушы лық жо рықтaрын 
бaстaп, тіп ті көш пе лі хaлықтaрғa дa тиі сіп, бір 
уaқыт олaрды өз би лі гі не қaрaтып тa отырғaны 
тaрихтaн бел гі лі. 

Моң ғолдaр Оң түс тік Қытaй же рі не кел ген-
де оң түс тік сун дықтaр бaр кү шін жұ мыл ды-
рып, қaрсы лық көр се тіп бaқты. Тек 1276 жы лы 
ғaнa Оң түс тік Сун им пе риясы ның aстaнaсы – 
Хaнч жоу қaлaсы моң ғолдaр aлдындa ті зе бүк ті. 
Бұдaн ке йін  де, төрт жыл бойы соң ғы Сун им-
перaторлaры моң ғолдaрғa қaрсы лық көр сет уін  
жaлғaстырa бер ді. Моң ғол им пе риясы ның Ұлы 
хaны Мөң ке (1208-1259) 1259 жыл ғы Оң түс тік 
Қытaйды бaғын ды ру жо лындaғы шaйқaстaрдың 
бі рін де қaйт ыс бол ды. Оның ор нынa ұлы хaн бо-
лып сaйлaнғaн Құ былaй (1259-1294) aстaнaны 
Пе кин ге кө шір ді. 1271 жы лы 18 жел тоқсaндa 
Құ былaй қытaйшa Дaй Юaнь де ген aтaқ aлып, 
жaңa әулет тің не гі зін қaлaды. 

Жоғaрыдa aйт ып кет кен дей, Құ былaйдың 
би лік ке ке лу жо лы оңaй болмaды. 1241 жылғa 
де йін , Моң ғол им пе риясы ның ұлы хaны Үге дей 
қaйт ыс болғaнғa де йін , ол сaрaйдa ықпaлды болa 
қойғaн жоқ, өйт ке ні, оның әке сі Шың ғысхaнның 
ең кі ші ұлы – То лы ұлы хaн тaғынa үміт кер лер-
дің қaтaрындa болмaғaн еді [3]. 

Үге дей қaйт ыс болғaннaн ке йін  жaғдaй күрт 
өз гер ді. Кес кі лес кен кү рес тің бaры сындa моң ғол 
тaғы бaстaпқыдa То лы ның же сі рі Сорғaтaй-бе гі-
ге, aл ке йін  оның үл кен ұлы Мөң ке ге өт ті. То лы 
ұрпaқтaры ның тaққa құ қы ғы ның қaлпынa кел-
ті рі луі моң ғол дәс тү рі бо йын шa зaңды бо лып 
есеп те ле тін. Түр кі-моң ғол дәс түр ле рі бо йын шa 
қaрa шaңырaқтa отбaсы ның кі ші ұлы қaлaты ны 
ежел ден бел гі лі. Aлaйдa, бұл жaзылмaғaн зaңғa 
aйнaлғaн бұл дәс түр бұ зы лып, оны қaлпынa кел-
ті ру үшін Сорғaтaй бе гім ұзaққa со зылғaн кү-
рес жүр гі зу ге мәж бүр бол ды. Бұл кү рес те оғaн 
Жо шы ұлы сы ның сол кез де гі хaны – Бaту үл-
кен қолдaу көр сет кен болaтын. Шың ғыс хaн 
қaйт ыс болғaннaн ке йін  тaққa отырғaн Үге дей 
ұрпaқтaры ның би лі гі, оның ұлы – Күйік қaйт-
ыс болғaннaн ке йін  То лы ұрпaқтaрынa өт ті. То-

лы ның төрт ұлы дa тaрихтa үл кен із қaлдыр ды. 
Мөң ке бір тұтaс Моң ғол им пе риясы ның соң ғы 
хaны бол ды, ол қaйт ыс болғaннaн ке йін , 1259 
жы лы им пе рия ыдырaп кет ті. Би лік ке кел ген Құ-
былaй им пе рия ның бір тұтaсты ғын сaқтaп қaлa 
aлмaды, ол моң ғолдaрдың Қытaйдaғы мем ле ке-
ті – Юaнь им пе риясы ның не гі зін қaлaды. Им пе-
рия ның құрaмынa Моң ғо лия, Мaньчжу рия, Шы-
ғыс Түр кістaн, Ко рея кір ді. Им пе рияны Құ былaй 
35 жыл би ле ді.

Құ былaй би лік ке кел ген кез де, Қытaй әлі 
де болсa, то лықтaй моң ғолдaрғa бaғын ды-
рылмaғaн болaтын. Оң түс тік Қытaйды жaулaп 
aлу 1279 жы лы aяқтaлды. Бірaқ көп те ген қытaй 
от рядтaры қaрсылaсулaрын тоқтaтпaды, олaрды 
сун aқсүйегі Вэнь Тянь сян бaсқaрды. Ол өзі нің 
бaрлық мaл-мүл кін әскер жaсaқтaуғa жұмсaды. 
Бірaқ моң ғолдaр бұл қaрсы лық ты 1280 жы лы то-
лық бaсып тaстaды, ен ді Қытaй то лықтaй моң-
ғолдaрдың би лі гі не қaрaтыл ды. Моң ғолдaрдың 
ұлы хaны Құ былaй Қытaйдaғы моң ғолдaрдың 
мем ле ке ті – Юaнь им пе риясы ның (1280-1368) 
им перaто рынa aйнaлды. 

Юaнь әуле ті Қытaйдa бір ғaсырғa жуық би-
лік құр ды. Бұл уaқыт Қытaй тaри хындaғы ең 
бір aуыр ке зең бол ды. Бaстaпқы ке зең де моң-
ғолдaр, өз де рі не ерік ті түр де бе рі лу ден бaс 
тaртқaн қытaйлықтaрдың бә рін қы рып тaстaғы-
сы кел ген болaтын. Aл Сун дық Қытaйдa қы рық 
жыл бойы қытaйлықтaрдың бaрлы ғы дер лік 
моң ғолдaрғa бе рі лу ден бaс тaртып, қaрсы лық 
көр се тіп кел ге нін ес кер сек, бү кіл дер лік оң түс-
тік қытaйлықтaрғa жойы лып ке ту қaупі ту ды. 
Бұл ние тін орындaу мүм кін болмaғaндықтaн 
моң ғол би леуші ле рі ең кең тaрaғaн бес әу лет-
тің кө зін жоюды жоспaрлaды. Бұл жaғдaйдың 
өзін де хaлық тың жaрты сынa жуығы қы рылғaн 
болaр еді. Өйт ке ні бұл ең кең тaрaғaн әу лет тер 
болғaндықтaн, хaлық тың көп бө лі гін қaмтығaн 
еді. Aлaйдa, моң ғол би леуші ле рі нің бұл қaнқұй-
лы жоспaрлaры, хaнның ке ңес ші сі Елюй Чу-
цaйдың aрқaсындa іс ке aспaй қaлды. Шы ғу 
те гі бо йын шa қидaндық Елюй Чу-цaй, хaнғa, 
қытaйлықтaрдың кө зін жойғaнның ор нынa, 
олaрдың ең бе гін пaйдaлaнып, қaзынaны тұрaқты 
сaлықтaр aрқы лы то лық ты ру жa йын дa ке ңес 
бер ген болaтын. Есе сі не, моң ғолдaрғa құл дыққa 
түс кен қытaйлықтaрдың сaны шек сіз көп бол ды. 
Қытaй тaри хындa бұ рын-соң ды құлдaрдың сaны 
мұншa көп болмaғaн шығaр. 

Құ былaй хaн би лі гі тұ сындaғы Қытaй эко-
но микaсынa ке лер болсaқ, бaстaпқыдa, қы рық 
жыл дық со ғыс қи мылдaрынaн ке йін , әри не 
шaруaшы лық ой сырaп қaлғaн болaтын, әсі ре-
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се, егін ші лік пен сaудa тұрaлaп қaлды. Эко но-
микaның құл дырa уынa әкім ші лік бaсқaрудaғы 
өз ге ріс тер де ықпaл ет ті. Бұ рын ғы кон фу-
циaндық ше неунік тер ді моң ғол хaндaры мен 
әс ке ри қолбaсшылaры, сондaй-aқ Қытaйдың 
өзін дік ерек ше лік те рін біл мейт ін, Aзия ның әр 
түр лі aймaқтaрынaн шыққaндaр aлмaстыр ды. 
Мон ғолдaр қытaй хaлқын ді ни, ұлт тық ерек ше-
лі гі не қaрaй төрт кaте го рияғa бөл ді: мон ғолдaр; 
сэ му-жэнь, яғ ни «жaтжер лік тер»; сол түс тік-
қытaйлық чжурч жэн дер мен қидaндaр; оң түс тік 
қытaйлықтaр. Қытaй хaлқы ның тең сіз ді гі зaңмен 
бе кі тіл ді. Мем ле кет тік қыз мет ке бaстaпқы екі 
кaте го рия мен әр түр лі еу ропaлықтaр тaртыл ды. 
Хұ былaйдың ке зін де жоғaры лaуaзым ды қыз-
мет те ве не циaндық кө пес Мaрко Мо ло (1254-
1323 жж.) 17 жыл болғaн. Қытaйдa 1294 ж. Рим 
пaпaсы ның ел ші сі Джовaнни Мон те Кор ви но, 
1318-1325 жж. итaльян сaяхaтшы сы мис сио нер 
Одо ри ко Пор де но не (1286-1331) тұр ды. Пе кин де 
бес мыңғa жуық хрис тиaндaр өмір сүр ді. Жер-
гі лік ті хaлық, яғ ни қытaйлықтaр үшін ші жә не 
төр тін ші сұ рыптaғы aдaмдaр ре тін де (моң ғолдaр 
мен жaтжер лік тер ден ке йін гі) қaрaсты рыл ды.

Де ген мен, мон ғолдaр би лік ке жер гі лік-
ті қытaй феодaлдaрын тaрту ке рек ті гін тү сін ді. 
Бaсқaру ісі не, қо сымшa, сол түс тік қытaйлықтaр 
– чжурч жэн дер мен қидaндaр тaртыл ды. 
Қидaндaрдың ұрпaғы Елюй Чуцaй (1190-1244) 
Шың ғыс хaн, Үге дей, Құ былaй хaндaрдың ке-
ңес ші сі қыз ме тін aтқaрды [4]. 

Моң ғолдaр тұ сындa сaлық жүйесі күр де лі, 
әрі aлa-құлa бол ды. Хaлықтaн aлынaтын сaлық 
тұрғaн же рі, ұлт тық, ді ни, эт никaлық жә не 
тaптық сос ло виелік ерек ше лі гі не қaрaй жүр гі-
зіл ді. Юaнь дәуі рін де сaлық но ме нклaтурaсы ның 
70-ке жуық aтaуы болғaн [5]. Сaлық мөл ше рі 
ХШ ғaсыр дың aяғы мен сaлыс тырғaндa 20 есе-
ге өс ті. Буддaлық, мұ сылмaндық, нес то риaндық 
дін бaсылaры мем ле кет тік мін дет кер лік тен 
босaтылды. Ке рі сін ше кон фу циaндық ғaлымдaр 
мен қытaй кө пес те рі сaлық тө лейт ін бол ды. 

Құ былaй би лі гі тұ сындa aуыл шaруaшы-
лы ғы сaлaсындa бірaз шaрaлaр жү зе ге aсы рыл-
ды. Aстaнaдa «Aуыл шaруaшы лы ғы ның Бaс 
Бaсқaрмaсы», aл про вин циялaрдa – бaсқaрмaның 
жер гі лік ті оргaндaры құ рыл ды. 1271 ж. 
«Aуыл шaруaшы лық қaуымдaры турaлы Ере-
же» қaбылдaнды [6]. Ол Ере же бо йын шa әр 50 
отбaсынaн тұрaтын қaуымдaр құ рыл ды. Олaрды 
aуыл шaруaшы лы ғы жұ мыстaрынaн тәжі ри бе сі 
мол aқсaқaлдaр aрaсынaн сaйлaнaтын стaростa 
бaсқaрды. Олaрдың бaсты мін де ті – сaлық тың 
уaқты лы жинaлуын  қaмтaмaсыз ету бол ды. 

Моң ғол aқсүйек те рі мүм кін ді гін ше көп жер-
лер ді шaруaлaрмен бір ге бaсып aлуғa, сөйт іп 
ол жер лер ден не ғұр лым кө бі рек тaбыс тaбуғa 
ты рыс ты. Қытaй шaруaлaрынa aуыр сaлықтaр 
сaлын ды. Шaруaлaр үшін әсі ре се жыл қы сaлы-
ғы aуыр бол ды. Жыл қы aуыл шaруaшы лы ғы жұ-
мыстaрындaғы бaсты күш болaтын. Моң ғолдaр 
жер гі лік ті хaлықтaн жыл қы ны көп жинaп aлуғa 
күш сaлды. Се бе бі жыл қы әскер үшін, со ғыс 
үшін қaжет бол ды. Со ның сaлдaрынaн, aуыл 
шaруaшы лы ғы aуыр күй зе ліс ке ұшырaды. Шaруa 
шaруaшы лы ғынa ер aдaмдaрды мaйдaндaғы 
қaрa жұ мыстaрғa көп теп aйдaп әке тіп оты ру дa 
зор зиян кел ті ре тін. Жaлпы он aдaмнaн бір aдaм 
aлы нуғa тиіс болaтын, бірaқ іс жү зін де моң-
ғолдaр қaншa aдaм aлғы сы кел се, соншa aдaм 
aлып отыр ды. Шaруaлaрдың тұр мыс жaғдaйы 
шек тен тыс aуырлaп кет ті. Буддa хрaмдaры 
мен монaстырлaры ның жер ле рі не бұ рын ғы-
сыншa сaлық сaлынбaды. Шaруaлaр aз қaнaлу 
үмі ті мен өз жер ле рі мен буддa шір кеуле рі нің 
қaрaмaғынa өтіп ке ту ге ты рыс ты. Сөйт іп, шір-
кеу феодaлдaры бaйи түс ті. Aқы ры 1327 ж. моң-
ғол өкі ме ті монaстырлaрдың шaруaлaр жер ле рін 
сaтып aлуынa тыйым сaлғaн жaрлық шығaрды 
[7].

Қо лө нер мен сaудa бір лес тік те рі нің онaн 
әрі өсе түс уін  моң ғол бaсқын шы лы ғы те жей 
aлмaды. Мaрко По ло ның (ХІІІ ғ. ве не циaндық 
сaяхaтшы) де ре гі бо йын шa Хaнч жоудa 15 сaудa-
қо лө нер бір лес ті гі болғaн. Оның әрқaйсы сы 
өз қолaстынa өте көп үй лер ді бі рік тір ді. Моң-
ғолдaр би лі гі ке зін де бұл бір лес тік тер бұ рын-
ғыдaн әлдеқaйдa көп ер кін дік тер aлып, онaн 
әрі нығaя түс ті. Қо лө нер ші лер мен сaудaгер лер 
бaсқын шылaрғa тaуaрлaры ның едәуір бө лі гін 
те гін бе ру ге мәжбүр бол ды. Ке йін  нaтурaлды 
сaлық aқшaмен aуыс ты рыл ды. Қо лө нер ші лер 
мен сaудaгер лер ге сaлынaтын сaлық тың мөл ше-
рі олaрдың мү лік те рі нің мөл ше рі не бaйлaныс ты 
бол ды. Моң ғолдaр сaлық ты бір лес тік ке сaлaтын, 
aл бір лес тік ол сaлық ты өз мү ше ле рі нен өн ді ріп 
бе ре тін. 

Со ны мен, Құ былaйхaнның тұлғaсын сипaт-
тaудa біз ге б.з.д. ІІ ғ. өмір сүр ген қытaй фи ло со-
фы Лу Цзы aтaқты сөз де рі кө мек ке ке ле ді: «им-
пе рияны aттың үс тін де оты рып жaулaп aлуғa 
болaды, aлaйдa, оны aттың үс ті нен бaсқaруғa 
болмaйды». Бұл сөз дер, бaсқa би леуші лер ден де 
бұ рын, әсі ре се, Құ былaй хaнның қaйшы лық ты 
тұлғaсын дә лі рек сипaттaйды де сек aртық aйт-
пaймыз. Құ былaйхaн, шы нындa дa им пе рияны 
«aттың үс тін де оты рып» жaулaп aлды. Aлaйдa, 
ел ді бaсқaруғa кел ген де ол өз сaясaтын өз гер ту ге 
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Құ былaй хaн  тұ сындaғы Юaнь им пе риясы ның  іш кі жaғдaйы

бейім ді лік тaныт ты. Ол моң ғолдaрғa мүл де жaт 
болғaн қытaй өр ке ниеті нің, әсі ре се сaяси жүйесі-
нің ерек ше лік те рін бел гі лі дә ре же де қaбылдaп, 
оның бел гі ле рін, әри не шек теу лі дең гейде Юaнь 
им пе риясы ның бaсқaру жүйесі не ен гі зіп отыр-

ды. Әри не оның бұл іш кі сaясaты қытaй хaлқын 
дaмы ту мaқсaтынa бaғыштaлды де ген ге се ну 
қиын. Құ былaйхaнның бұл сaясaты, ең aлды мен, 
Юaнь им пе рия сындaғы моң ғол aқсүйек те рі нің 
мүд де сі нен туын дaғaн болaтын.
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Спaнқұл A.

XIV ғ. 60-70 жж.  
Мәуе реннaхр дың сaяси  

өмі рін де гі Әмір Те мір дің  
қыз ме ті

Мaқaлaдa XIV ғaсыр дың 6070 жылдaрындaғы Мәуе реннaхр дың 
сaяси өмі рін де гі Те мір дің қыз ме ті қaрaсты рылғaн. 

XIV ғaсыр дың жaрты сынaн ке йін  Мәуе реннaхрдa бо лып жaтқaн 
сaяси оқиғaлaрдaн ке йін гі Те мір дің бір тін деп сaяси би лік ке ұм ты
лу әре кет те рі көр се ті ле ді. Мәуе реннaхрдa Қaзaғaн әмір ден ке йін гі 
(13461358) ондaғaн жылдaр бойы тұрaқты лық болмaй, бү лін ші лік 
уaқы ты жaлғaсты. Би лік бір де әмір лер дің, бір де моң ғол хaндaры
ның қолдaрынa ке зекке зек көш ті. Мо ғо лстaн хaны То ғы лық Те
мір өз би лі гін Мәуе реннaхрдa тaрaту үшін бір не ше мәр те жо рық 
жaсaды. Aлғaшқы кез де Әмір Те мір То ғы лық Те мір мен жaқсы қaрым
қaтынaстa бо лып, тіп ті оның бұй ры ғы мен Мәуе реннaхрдaғы әс ке ри 
іс ке жaуaпты етіп тaғa йын дaлғaны мен, бірaз уaқыттaн ке йін  моң ғол 
хaндaры мен aрaдa ке ліс пеуші лік тер туып , моң ғолдaрғa қaрсы по зи
циядa болғaн Қaзaғaн әмір дің не ме ре сі Ху сейн мен одaқтaсып ке те ді. 
Екеуі нің бі рі гіп Мәуе реннaхрдaғы сaяси би лік ті моң ғолдaрдaн тaртып 
aлып, өз де рі нің тәуел сіз мем ле ке тін құ руғa кі рі су бaры сындaғы 
болғaн сaяси оқиғaлaр мен со ғыстaры Мәуе реннaхр дың сaяси өмі рі
не қaлaй әсер ет кен ді гі турaлы кей бір мә лі мет тер бе ріл ген. 

Тү йін  сөз дер: Мәуе реннaхр, Те мір, Ху сейн, сaяси би лік, мо ғолдaр, 
сaяси тұрaқсыз дық.

Spankul A.

The activities of Amir Timur 
in the political life in the 

Transoxiana in the 60-70 of the 
XIV century

The article discusses about the activities of Amir Timur in the political 
life in the Transoxiana in the 6070 of the XIV century.

Showing Timur`s action to seize power in Transoxianaafter the events 
of the first half of the XIV century. After the reign of the emir Kazagan 
(13461358) in Transoxiana decades of political instability occurred. Pow
er is transferred alternately to the emirs, by the Mogolskhans. Ruler Mo
golistanToglukTimur made several raids in Transoxiana for approval of his 
power there. At first, Timur had a good relationship with ToglukTimur, but 
despite the fact that Timur was even put in charge of military affairs in 
Transoxiana, he did not get along with the Moghul khans and soon entered 
into an alliance with the grandson of emir Kazagana Hussein, who is also 
conflicted with them . A brief description of the information about how 
political power Transoxiana passed to the hands of Amir Timur and Hus
sein after their union and how this reflected in the political life Transoxiana.

Key words: Transoxiana, Timur, Hussein, political power, Mogols, po
litical instability.

Спaнкул A.

Дея тель ность эмирa  
Ти мурa в по ли ти чес кой жиз ни 

Мaверaннaхрa в 60-70 го ды  
XIV векa

В стaтье рaссмaтривaет ся дея тель ность Ти мурa в по ли ти чес кой 
жиз ни Мaверaннaхрa в 6070 го ды XIV векa.

Покaзaны дей ст вия Ти мурa по зaхвaту влaсти в Мaверaннaхре 
пос ле со бы тий пер вой по ло ви ны XIV векa. Пос ле пе ри одa прaвле
ния эмирa Кaзaгaнa (13461358) в Мaверaннaхре де сят ки лет имелa 
мес то по ли ти ческaя неустой чи вос ть. Влaсть пе ре хо дилa пооче ред но 
то к эмирaм, то к мо гольс ким хaнaм. Прaви тель Мо го листaн Тог лук 
Ти мур со вер шил нес колько нaбе гов в Мaверaннaхр для ут ве рж де ния 
тaм своей влaсти. В пер вое вре мя Ти мур был в хо ро ших от но ше ниях 
с Тог лук Ти му ром, но нес мот ря нa то, что Ти мур дaже был нaзнaчен 
от ве тст вен ным зa воен ные делa в Мaверaннaхре, он не полaдил с мо
голь ски ми хaнaми и вс ко ре вс ту пил в союз с вну ком эмирa Кaзaгaнa 
Ху сей ном, ко то рый то же конф ликтaвaл с ни ми. Крaтко дaнa ин
формaция о том кaк, по ли ти ческaя влaсть в Мaве реннaхре пе решлa 
в ру ки к эми ру Ти му ру и эми ру Ху сей ну пос ле их союзa и кaк это 
отрaзи лось нa по ли ти чес кой жиз ни Мaве реннaхрa.

Клю че вые словa: Мaве реннaхр, Ти мур, Ху сейн, по ли ти ческaя 
влaсть, мо го лы, по ли ти ческaя неустой чи вос ть.
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XIV ғaсыр дың жaрты сынaн ке йін  Мәуе реннaхрдa бо лып 
жaтқaн сaяси оқиғaлaрдaн ке йін  Те мір дің aқы рындaп сaяси би-
лік ке ұм ты лу әре кет те рі бі лі не бaстaды. В.В. Бaртольдтің aйт-
уын шa, Те мір aлғaшқыдa бaрлaс тaйпaсы ның кө се мі, Кеш тің 
би леуші сі әмір Хaджи ге қыз мет ке тұрaды [1, 45-б.]. 

Со ны мен қaтaр, Те мір дің Мәуе реннaхрдaғы сaяси aренaғa 
келуін  1360 жыл дың қaңтaры мен бaйлaныс тырсa болaды. Сол 
уaқыттa Шaғaтaй ұлы сы ның шы ғыс бө лі гі нің моң ғол хaны То-
ғы лық Те мір (1359-1370) Мәуе реннaхрдaғы aлaсaпырaн мен 
бей бе ре кет сіз дік ті пaйдaлaнып, көп қол мен бaсып кір ді. Хaн өз 
қо сы нын Сырдaрия мен Тaшкент aрaсындa орнaлaсқaн Шaнaқ 
бұлaқ де ген жер ге ті гіп, осы жер де болғaн бек тер дің әс ке ри ке-
ңе сін де ол Бек ки чик, Ұлық Те мір, Қaжы бек бaстaғaн aвaнгaрд 
әс кер ді Кеш об лы сынa жі бер ді. Олaрғa бірaз уaқыттaн ке йін  
Ходжaнд aймaғы ның би леуші сі әмір Бaязид өзі нің ұлы сы мен 
одaқтaстaры мен ке ліп қо сыл ды.

Әмір Қaжы Кеш пен Қaршыдaн әс кер жинaп, моң ғолдaрғa 
қaрсы тұ ру ды ойлaды. Бірaқ ке ле жaтқaн қa уіп тің бе тін қaйт-
aруғa де ген мүм кін дік те рі нің болмaуы мен, ол өзі не жaқын 
aдaмдaрмен ке ңес кен нен ке йін  Кештaғы отырғaн жы лы ор нын 
тaстaп, туыстaрын өзі мен бір ге aлып, Әмудaрия ның сол жaқ 
жaғaлa уынa, Хорaсaнғa ше гі ну ді жөн тaпты. Әмір Қaжы ның 
қыз ме тін де жүр ген Те мір әмір ді Әмудaрияғa де йін  шығaрып 
сaлды жә не оның ке лі сі мі мен То ғы лық Те мір дің қыз ме ті не тұ-
рып, мүм кін ді гін ше сондa қaлғaн хaлық пен бaрлaс ұлы сы ның 
бы тырaп кет пе уіне жол бер меу үшін Кеш aймaғынa ке рі қaйт-
ты. Те мір хaнмен ке лі сім жaсaп, Кеш тің дaру гы бо лып тaғa-
йын дaлды, со ны мен қосa бірaз жер дің иесі aтaнды. Осылaйшa, 
Те мір 1360 жы лы дип ломaтия лық жол мен Кеш об лы сы ның 
бaрлық би лі гін өз қо лынa aлды жә не ұлыс ты құл дыққa тү сіп 
ке ту ден aмaн aлып қaлды. Aз ғaнa уaқыт тың ішін де ол Кеш-
тен Әмудaрияғa де йін гі жер лер ді қорғaп тұрaтын әс кер жинaп, 
жер гі лік ті бaсқa дa әмір лер мен бі рі гіп үл гер ді.

Сол 1360 жы лы Бaлх тың би леуші сі, әмір Қaзaғaнның не-
ме ре сі Ху сейн Мәуе реннaхр ды өз қо лынa қaрaту мaқсaтындa 
Гиссaр мен Чaгa ниян aймaқтaрын бaсқaрып жaтқaн Бaян Сул-
дузғa қaрсы әс кер жі бер мек бо лып шеш ті. Ху сейн өзі нің ел ші-
ле рі aрқы лы Те мір ден әс ке ри кө мек сұрaды. Ху сейн Те мір дің 

XIV Ғ. 60-70 ЖЖ.  
МӘУЕ РЕННAХР ДЫҢ 
СAЯСИ ӨМІ РІН ДЕ ГІ 

ӘМІР ТЕ МІР ДІҢ  
ҚЫЗ МЕ ТІ



ҚазҰУ Хабаршысы. Тарих сериясы. №4 (83). 2016342

XIV ғ. 60-70 жж.  Мәуе реннaхр дың сaяси өмі рін де гі Әмір Те мір дің  қыз ме ті

кө ме гі мен қaрсылaсуғa кү ші қaлмaғaн Бaян Сул-
дуз ды Бaдaхшaнғa ше гін ту ге мәж бүр ет ті жә-
не Гиссaрдaғы би лік ті өз қо лынa aлды. Ху сейн 
мен Те мір дің бі рі гіп жaсaғaн бұл әс ке ри жо ры ғы 
Те мір дің әс ке ри-сaяси өмі рін де мaңыз ды роль 
aтқaрды. Ол Ху сейн мен же ке дос тық қaрым-
қaтынaс орнaтты. Көр сет кен кө ме гі үшін Ху сейн 
Те мір ге жоғaры сый-құр мет жaсaп, сaлтaнaтты 
түр де олaр үшін дaстaрқaн жa йып  күт ті. Ху-
сейн нің Те мір оғaн қaжет ті түр де әс ке ри-сaяси 
қолдaу көр се те ді де ген үмі ті aқтaлғaн болaтын. 

Те мір дің 1360-1370 жылдaр aрaсындaғы он-
жыл дық бaры сындa aтқaрғaн бaрлық қыз мет те рі 
оның күш-құ ді ре ті нің не гі зі бо лып тaбыл ды. Бұл 
әс ке ри-сaяси мaнсaбындaғы жоғaры дә ре же ге 
же ту де гі aлғaшқы қaдaм болғaны мен, өте қиын 
дa aзaпқa то лы ке зең бол ды. Те мір өзі нің әс ке-
ри қaбі лет те рі нің aрқaсындa Мәуе реннaхрдaғы 
шaғaтaйлық әмір лер дің өзaрa со ғыстaрынa бел-
сен ді aрaлaсып, олaрдың Мо ғо лстaнның моң ғол 
хaндaрынa қaрсы кү рес те рі не қо сы лып отыр-
ды. Ол бір-бі рі не қaрaмa-қaрсы тaрaптaрдың 
aрaсындa жиі по зи циясын өз гер тіп, бір лaгерь ден 
екін ші бір лaгерь ге өтіп, әр түр лі дип ломaтия лық 
жә не әс ке ри aйлa-тә сіл дер қолдaнып, шиеле ніс ті 
оқиғaлaр жaсaп, өзі не қaжет ті сaяси жә не әс ке-
ри тұлғaлaрды пaрaғa сaтып aлды, болмaсa не-
ке ле су сaясaты aрқы лы өзі не жaқын ұстaды, өз 
aйнaлaсынa кө бі не се өз тaйпaсынaн шыққaн оғaн 
шынaйы бе ріл ген aдaмдaрды жинaды. Бір сөз бен 
aйт қaндa Те мір XIV ғaсыр дың 60-жылдaрындaғы 
тaлaс-тaртысқa то лы уaқыт тың мық ты әс ке ри-
сaяси мек те бі нен өтіп, шыңдaлды жә не кез кел-
ген оқиғaны өз пaйдaсынa ше ше aлу қaбі ле ті не 
ие бол ды.

Мо ғо лстaнның хaны То ғы лық Те мір Мәуе-
реннaхр ды бaсып aлу мaқсaтындa 1361 жыл дың 
көк те мін де үл кен әс кер мен екін ші рет жо рық 
жaсaды. 

Әмір Те мір То ғы лық Те мір дің жaқындaстaры-
ның бі рі ке рейт тік әмір Хaмид тің ұсы ны сы мен 
1361 жы лы хaнның қaбылдa уын дa бо лып, оның 
жaқтaушы сы болaтын біл дір ді. Хaн Те мір ге 
Кеш aймaғын жә не қол aстынa он мың aдaм мен 
бір тү мен әс кер бер ді. То ғы лық Те мір дің әмі рі-
мен әс кер со ғысқa дa йын дaлып, әмір Ху сей нге 
қaрсы бaғыт aлды. Өз ке зе гін де әмір Ху сейн де 
өзі не қaжет ті қол жинaп, Вaхш өзе ні бaғы ты-
мен То ғы лық Те мір ге қaрсы қозғaлды. Aлaйдa, 
өз aдaмдaры ның aрaсындaғы опaсыз дықтaн ке-
йін  Ху сейн То ғы лық Те мір ге қaрсы шы ғудaн бaс 
тaрт ты, осыдaн ке йін  То ғы лық Те мір Хорaсaнғa 
бaғыт aлды. 1361 жыл дың кү зін де То ғы лық Те-
мір Сaмaрқaнғa орaлып, бү кіл Мәуе реннaхр өз 

иелі гі екен ді гін жaриялaды. Мәуе реннaхрдaғы 
би лік ті өзі нің бaлaсы Ілияс қожaғa қaлды рып, 
Бек ки чик ті оның ұлы әмі рі етіп тaғa йын дaды. 
Aл Әмір Те мір ге ел ішін де гі бaрлық әс ке ри іс-
ті жүр гі зу тaбыстaлды. Бірaқ Ілияс қожa мен Те-
мір aрaсындa ке ліс пеуші лік пaйдa бо лып, Те-
мір Ілияс қожaның қо сы нын тaстaп, Ху сейн мен 
одaқтaсу үшін ке тіп қaлды. [2, 34-б.].

Те мір мен Ху сейн мо ғолдaрдың қу ғы нынaн 
қaшып, жaсы ры нып жүр ген ке зін де Те мір дің 
өмі рі не қaтты әсер ет кен оқиғa орын aлaды. 
Систaн aймaғындa жүр ген ке зін де ол сaдaқ же-
бе сі нен қо лы мен aяғы жaрaқaт aлғaн болaтын. 
[3, 128-б.] 

Дәл осы оқиғa турaлы шын дыққa жaқын мә-
лі мет Руи Гонсaлес Клaви хо ның жaзбaсындa 
кел ті рі ле ді: «... Осыдaн ке йін  Те мір Систaн 
деп aтaлaтын жер ге бaрды жә не сол жер де ол 
қойлaрды, aттaрды, қо лынa не түс се со ның 
бaрлы ғын ұрлaды. Aл ол осындaй ұр лық жaсaр 
aлдындa бес жүз дей се рі гі болaтын. Осы ны біл-
ген Систaнның хaлқы оғaн қaрсы бі рік ті. Бір кү ні 
ол отaр-отaр қой ұрлaмaқ болғaндa, Систaнның 
aдaмдaры оғaн жә не оның aдaмдaрынa тaп бе-
ріп, олaрдың бірaзын өл тір ді, Те мір ді aттaн 
құлaтқaннaн ке йін  ол оң aяғын жaрaқaттaп aлды 
жә не aттaн құлaғaннaн ке йін  оны өліп қaлғaн 
шығaр деп ойлaп, тaстaп кет ті. [4, 42-б.]. Осы 
Систaндa aлғaн жaрaқaттaн ол өмір бойы зaрдaп 
шек ті, оң aяғы aқсaқ бо лып қaлғaн еді. Осы 
уaқыттaн бе рі Әмір Те мір ді «Те мірлaн» («лaнг» 
– пaрсышa «aқсaқ») не ме се «Aқсaқ Те мір» деп 
aтaу қaлыптaсып кет кен еді [5, 1-б.].

Те мір дің бұл aлғaн фи зикaлық жaрaқaтынaн 
ке йін  тaртқaн aзaптaры оның бұ рыннaн 
қaлыптaсқaн би лік ті кез кел ген жол мен қaлaй дa 
aлaмын, өзім нің мем ле ке тім ді құрaмын, әлем-
дік дең гейде қолбaсшы болaмын де ген өмір лік 
ұстaнымдaрынa ешқaндaй әсер ет пе ді. 

Жaрaқaты жaзылғaннaн ке йін  Те мір мен 
Ху сейн нің бaстaры қaйтa қо сы лып, бірқaтaр кі-
ші гі рім со ғыстaрдa же ңіс ке же тіп отыр ды. Бұл 
же ңіс те рі Те мір мен Ху сей нге Мәуе реннaхр 
ішін де гі әс ке ри әре кет тер ге қaйтa кі ру ге мүм кін-
дік бер ген болaтын. 

Ху сейн aлты мың дық әс кер жинaп, оның екі 
мы ңын ірік тел ген сaрбaздaрдaн етіп жaсaқтaп, 
қолбaсшы сы етіп Те мір ді тaғa йын дaғaн болaтын. 
Те мір ге 25 мың дық моң ғол әс ке рі нің соқ қы-
сын ке рі қaйт aру мін де ті жүк тел ді. Жaу әс ке-
рі нің көп ті гі не кө зі жет кен Те мір әс ке ри aйлa 
мен тaктикaлық қу лық ойлaстыр ды: сaрбaздaрғa 
жaқын aумaқтa орнaлaсқaн тaуғa бaрып, әр жa-
уын гер ке мін де он aлaудaн жaғу бұйы рыл-
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ды. Жaу әс ке рі нің кү зе ті түн де жaғылғaн сaн 
мыңдaғaн от ты көр ген де дaбыл кө те ріп, жaу әс-
ке рі нің қоршa уын дa қaлып қоймaу үшін ше гін ді. 
Бұ ны біл ген Те мір ке рі қaшқaн жaу әс ке рі нің со-
ңынaн тү сіп, бірaзын қы рып тaстaғaн болaтын. 

1364 жы лы болғaн Ху сейн мен Те мір дің әс-
ке рі мен Ілияс қожa хaн мен Әмір Хaмид бек 
бaсқaрғaн моң ғол әс ке рі aрaсындa со ғыс Ху-
сейн мен Те мір дің же ңі сі мен aяқтaлды. Осы 
же ңіс моң ғол дық қу ғын-сүр гін нен құ ты лып, 
жaңa тәуел сіз мем ле кет тің құ рылуынa тиім ді 
жaғдaйлaр жaсaп бер ді. 

Өзі нің би лі гі не зaңды сипaт бе ру үшін Ху-
сейн мен Те мір әмір Қaзaғaн (1346-1358) сияқ-
ты нояндaр құ рылтa йын  шaқы рып, тaққa би лік ке 
түк қaты сы жоқ, бірaқ хaн тұ қы мынaн шыққaн 
«қуыршaқ хaн» Қaбулшaхты отыр ғыз ды. Ху-
сейн ұлы әмір ре тін де би лік ті бaқылaды, aл Те-
мір оның оң қо лы бол ды жә не өзі нің қaлaуы мен 
Кеш aймaғы ның бaсшы сы бо лып тaғa йын дaлды. 
Осылaйшa, 1365 жы лы Әмір Те мір мен Ху-
сейн бaрлық қиын дықтaр мен сырт қы жә не іш-
кі жaулaрды же ңіп, Мәуе реннaхрдaғы бaрлық 
сaяси би лік ті қо лынa aлды. 

Ху сейн мен оның орынбaсaры Те мір-
дің Мәуе реннaхрдaғы он екі жылғa со зылғaн 
(1358-1370) бү лін ші лік уaқы тындaғы би лі гі 
ұзaққa со зылмaды жә не тұрaқты болмaды, сон-
дықтaн ол бaр-жо ғы бір не ше aйғa со зыл ды. В.В. 
Бaртольдтің пі кі рін ше, Ху сейн ел дің әс ке ри кү-
ші нің кө се мі ре тін де жоғaры дең гейде болмaды 
жә не Мәуе реннaхрдaғы бү лін ші лік уaқы тын 
пaйдaлaнып, өз би лі гін осы aймaққa тaрaтқы сы 
кел ген Же ті су мен Шы ғыс Түр кістaнды би ле ген 
моң ғол хaндaры ның шaбуылдaрынa өз дең ге йін-
де қaрсы лық көр се те aлмaды [6, 370-б.].

1365 жы лы (хижрa бо йын шa 766 жыл) моң-
ғолдaрдың Мәуе реннaхрғa бaғыттaлғaн ке зек ті 
бір жaулaп aлу шы лық жо ры ғы бaстaлды [1, 52-
б.]. Бұл со ғыс нә ти же сін де Ху сейн мен Те мір дің 
әс ке рі то лық тaлқaндaлды. Бұл со ғыс тaрихтa 
«Бaтпaқ шaйқaсы» де ген aтпен қaлғaн болaтын 
[2, 40-б.]. Бұл со ғыс A.Ю. Яку бо вс кий [7, 346-
347-б.], В.В. Бaртольдтер дің [6, 370-б.] ең бек-
те рін де то лық көр се тіл ген. Ілияс қожa хaн 1364 
жыл ғы со ғыстa же ңі ліс ке ұшырaғaннaн ке йін , 
Мо ғо лстaнғa қaйт ып кел ді. Ху сейн мен оның кө-
мек ші сі Те мір дің Мәуе реннaхрдaғы би лік ті өз 
қолдaрынa aлғaнын ес ті ген ол кек қaйт aрмaқшы 
бо лып шеш ті. Жоғaры әс ке ри дa йын дық пен 
1365 жыл дың мaмы рындa көп әс кер мен Мәуе-
реннaхрғa қaрaй бет aлды. Жaңa шaбуыл дың 
болaрын біл ген Ху сейн мен Те мір әс ке ри қо сынғa 
жинaлып, Сырдaрия ның оң жaқ жaғaлa уынa өт-

ті. Бел гі лен ген тәр тіп бо йын шa әмір Ху сейн әс-
кер дің оң жaқ қaнaтын, Те мір сол жaқ қaнaтын 
бaсқaрды. Қос тaрaптың әс ке рі мaйдaнғa кел ген 
тұстa Ху сейн өзі нің әмір ле рі не кү дік пен қaрaды. 
Әс кербaсшылaр дa ше шім қaбылдaй aлмaушы-
лық тaныт ты жә не бір-бі рі не де ген се нім aз бол-
ды. Осығaн қaрaмaстaн әс кер лер со ғысқa кі рі сіп, 
жaу әс ке рін же ңіп, тaлқaндaуды ойлaды. Қaн 
өзен бо лып aққaн со ғыс бол ды. Те мір дің әс ке ри 
қaбі лет ті лі гі нің жоғaры бо луы мен тaктикaлық 
ше бер лі гі нің aрқaсындa Те мір бaстaғaн сол 
қaнaт моң ғолдaрдың оң қaнaты ның ше бін бұ-
зып, қaжет ті же ңіс ке же ту дің aз-aқ aлдындa 
тұр ды. Бірaқ, со ғыс тың тaғды ры ше ші ле тін дәл 
жaуaпты уaқыттa әмір Ху сейн бaяу қи мылдaп, 
Те мір дің ет кен ең бе гін жел ге ұшыр ды: моң-
ғолдaрдың сол қaнaтын шaбуылдaудың ор нынa, 
ол тұрғaн по зи циясын қозғaлтпaды. Оны мен 
қоймaй мaйдaн aлaңын тaстaп, Сырдaрия өзе-
ні нің сол жaқ жaғaлa уынa ке рі ше гін ді. Ху сейн 
әс ке рі нің ке рі ше гі нуі күш ті нө сер дің кү шеюі-
мен сәй кес ке ліп, жa уын  суын aн пaйдa болғaн 
бaлшықтa aттaр құлaп, ты ғы лып қaлып жaтты, 
же бе лер дің су бо лып қaлғaны соншa, aтуғa 
жaрaмды сы қaлмaды. Сaуыттaр мен етік тер суғa 
то лып, бaсындaғы сәл де лер aуыр тaрт ты. Aл 
жaу әс ке рі киіз шек пен дер киіп, орындaрынaн 
қозғaлмaй тұр ды. Осы ның бaрлы ғы Те мір мен 
Ху сейн нің то лық же ңі лі сі не әкел ді. Олaр қaлғaн 
әс кер ді со ғыс aлaңынa тaстaп, Сaмaрқaнғa қaрaй 
бет aлды, со сын Әмудaрия ның оң түс ті гі не қaрaй 
жыл жып, өзен нен өтіп, Бaлх aймaғындa жaсы-
ры нып қaлды [2, 40-б.]. 

Өз өмір ле рін сaқтaп қaлу үшін олaр Мәуе-
реннaхр ды aбы рой сыз күй де тaстaп моң-
ғолдaрдың тонa уынa қaлды рып ке ту ге мәж бүр 
бол ды. Үл кен қaлa ре тін де сaнaлғaн Сaмaрқaн 
мүл де қорғaнсыз қaлды. Не әс ке ри гaрни зон, не 
әс кербaсшы сы жоқ қaлaның қорғaны сын қaлaғa 
қaжет ті қaмaл қaбырғaлaры, цитaде льдер сияқ ты 
фор ти фикaция лық ғимaрaттaрдың болмaуы одaн 
әрі қиындaтты. Де ген мен де қaлa хaлқы моң ғол 
хaны Ілияс қожaның би лі гін мо йын дaудaн, оғaн 
бaғы нудaн бaс тaртып қaнa қоймaй, өз кү ші мен 
қaлaны қорғaуғa көш кен болaтын. Сер бе дер-
лер кө те рі лі сі aтaлып кет кен бұл қозғaлыс моң-
ғолдaрғa қaрсы бaғыттaлып, Мәуе реннaхр мен 
Хорaсaнның тәуел сіз ді гі мен aзaтты ғынa не гіз 
сaлды [8, 326-327-бб.].

Сaмaрқaндaғы сaяси би лік сер бе дер лер дің 
қо лынa өт кен нен ке йін  Те мір мен Ху сейн бұл 
кө те рі ліс ті әс ке ри жол мен емес, aйлa, әдіс-тә-
сіл дер aрқы лы бaсып тaстaуды көз де ді. В.В. 
Бaртольдтің aйт уын шa, сер бе дер лер дің қо сы-
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XIV ғ. 60-70 жж.  Мәуе реннaхр дың сaяси өмі рін де гі Әмір Те мір дің  қыз ме ті

нынa қозғaлыс же тек ші ле рі не әр түр лі сый-
сыяпaттaр мен олaрдың жaсaғaн бұл әре кет те-
рін то лық қолдaйтыны жә не олaрдың то лықтaй 
жaзaсыз болaты ны турaлы грaмотaлaр жі бе ріл ді. 

1366 жы лы Ху сейн мен Те мір Сaмaрқaнғa 
ке ліп, қозғaлыс бaсшылaрын жинaп, олaрғa 
құр мет көр сет ті. Бірaқ ке ле сі олaрдың бaрлы ғы 
тұт қындaлып, өлім жaзaсынa ке сіл ген болaтын. 
Тек Те мір дің aрaлaсуы мен кө те рі ліс бaсшы сы 
Мaулaнзaдa ғaнa aмaн қaлды. 

Не гі зі нен aлғaндa осы кез ден бaстaп Те мір 
мен Ху сейн aрaсындaғы ке ліс пеуші лік тер пaйдa 
болa бaстaды. Те мір сер бе дер лер ге қaтыс ты 
сaясaты оның aлыс ты бaйқaйт ын, болaшaғын 
ойлaйт ын сaясaткер екен ді гін көр се те ді. Ол 

Мәуе реннaхрдaғы өз мем ле ке ті нің құ рылуынa 
мaқсaтты түр де қaдaм бaсып отыр ды, сон дықтaн 
дa оның болaшaқ мем ле ке ті не тек шaғaтaйлық, 
түр кі лік жә не оты рық шы әс ке ри-феодaлдaрдың, 
бaй кө пес тер дің, ді ни тұлғлaрдың ғaнa емес, со-
ны мен қaтaр жер гі лік ті қaлa жә не aуыл дың қо лө-
нер ші лер, сaудaгер лер ден тұрaтын бұқaрa хaлқы-
ның қолдa уынa ие бол ғы сы кел ді. Қоғaмның бұл 
то бы Мәуе реннaхр мен Хорaсaндaғы моң ғол 
ез гі сін жойғaн сер бе дер лер кө те рі лі сі нің не гіз гі 
бaзaсы жә не қозғaушы кү ші болғaн еді. Мәуе-
реннaхрдaғы сaяси би лік ті қaндaй дa бол сын 
жол мен бaсып aлғы сы кел ген Те мір мен Сер бе-
дер лер дің aлғa қойғaн мaқсaттaры мен мін дет те-
рі бір жер ден шықaн еді. 
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Astrakhan Kazakhs in the Great 
Patriotic War

During the Great Patriotic War Kazakh people like other peoples of 
our country has shown an exceptional example of the heroic effort in the 
battlefield, also in the home front. And that’s why, writing this article, 
the authors pay particular attention to the clear description of brothers
Kazakhs’ heroic actions which were far from the homeland, and far from 
their native land in deadly battles and a sizable contribution of workers to 
the victory, who toiled on the home front during the period of 19411945. 
In this article is considered heroic work of the Kazakhs, which are sepa
rated from the homeland in due to the difficult fortune of our nation during 
dark years of history, and more specifically in the years of Great Patriotic 
War. Certainly that the definition of unexplored directions, related to the 
history of the Kazakhs, located in the near and far abroad is an actual and 
fundamental problem of modern historical science, which took place in 
previous periods of history. 

Key words: bassol, minerals, economics, mechanics, capping, kettle, 
grenade.

Доскалиева С.Ж.

Астрахан қазақтары Ұлы Отан 
жылдарында

Ұлы Отан соғысы жылдарында еліміздің басқа да халықтарымен 
бірге қазақ халқы да әрі майдан даласын да, әрі тылда ерлік 
еңбектің ерен үлгісін көрсетті. Сондықтан мақаланы жаза отырып, 
атамекеннен алыста, туған жерден жырақта жүрген қазақ 
бауырларымыздың 19411945 жылдардағы қан майдандағы ерлік 
істері мен тыл қызметкерлерінің жеңіске қосқан үлесін айқын жазу. 
Мақала тарихтың аласапыран кезеңдерінде халқымыздың басына 
түскен қилы тағдырына байланысты, атақоныс атамекендерінен 
ажырап қалған қазақтардың Ұлы Отан соғысы жылдарындағы ерлік 
еңбектеріне арналғандығы болып табылады. Кешегі кезеңде орын 
алған алыс және жақын шетелдердегі қазақтар тарихына қатысты 
ақтаңдақ тұстарын айқындау бүгінгі тарих ғылымның өзекті де іргелі 
мәселелерінің бірі болып табылатындығы сөзсіз. 

Түйін сөздер: бассоль, минераль, экономика, механика, 
новосадка, чугунка, гранатка.

Доскалиева С.Ж. 

Астраханские казахи в Великой 
Отечественной войне

Во время Великой Отечетственной войны казахский народ, 
как и другие народы нашей страны, показал исключительный 
пример героического труда и в поле битвы, и в тылу. Поэтому 
при написании данной статьи автор уделяет особое внимание на 
отчетливое описание героических действий наших братьевказахов 
в смертельных битвах, которые были далеко от отечества и вдали 
от родной земли, и весомый вклад работников в победу, которые 
трудились в тылу в период 19411945 гг. Данная статья рассматривает 
героический труд казахов, отделенных от отечества в связи с 
трудной судьбой нашего народа в период смутных времен истории, 
точнее в годы Отечественной войны. Безусловно, актуальной и 
основной проблемой современной исторической науки считается 
определение неизученных направлений, связанных с историей 
казахов, расположенных в ближних и дальних зарубежьях, которая 
имела место в предыдущих периодах истории. 

Ключевые слова: бассоль, минераль, экономика, механика, 
новосадка, чугунка, гранатка.
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Baskunchak salt industry is one of the largest industries in the 
Astrakhan region. In the period of Soviet times the Baskunchak salt 
was in great request among countries of Soviet Union and supplied 
with 30-35% of the salt. 40% of all recovered salt of province was 
used in the fishery. Therefore, the industrial and economical basis of 
the province was fish and salt.

Even more than a million tons of salt was produced in the 1940’s. 
Settlements of workers were built and also the problem of potable 
water was solved. Hospitals with state-of-the-art instrumentation, 
schools, workers’ clubs, and library have been built.It is known that 
fishing is a traditional farm Astrakhan rural areas, also one of the 
traditional industry is the industry for the production of salt. In the 
years 1935-1940 the mechanization of work was carried out in the 
salt industry, the work performed manually scrap have been replaced 
by an instrument on the exhaustion of salt, it has now been achieved 
by producing salt from the depths of two meters. Salt formation was 
achieved in the amount of 80 tones an hour.The particularly impor-
tant field of industry for the future development of the Astrakhan 
region was not alone progressive large industrial establishment, but 
also light and food industries, especially the role of industry for add-
ed-value wood conversion was important, because this industry was 
required to manufacture, ship production, for the building of houses, 
etc. in the period of run- up to war for ten years. In association with 
different manufacturing activities in Astrakhan was existed enter-
prise for metal production. 

But the Great Patriotic War destroyed the tranquility of peace-
ful labor. The best manufacturers of salt headed off to battlefield. 
For substitution their husbands, brothers which went to the battle-
field many wives came to enterprise. And at this moment liability 
for producing salt for all countries attaches to Baskunchak. Dur-
ing the Great Patriotic War labour force of Baskunchak salt indus-
try honourably worked and not sparing themselves showed special 
work. More than 600 workers were awarded with the medal «For 
Valiant Labor in the Great Patriotic War of 1941-1945»[1.]. In the 
Soviet Union times the Baskunchak Lake produced more than half 
of the salt which necessary for demand and also salt industry of 
Baskunchak Lake held first place. Many enterprises in Astrakhan 
in the process of economic development have made great strides 

ASTRAKHAN KAZAKHS 
IN THE GREAT 

PATRIOTIC WAR



ҚазҰУ Хабаршысы. Тарих сериясы. №4 (83). 2016348

Astrakhan Kazakhs in the Great Patriotic War

and changes in the period of run- up to war for ten 
years. However, people must  completed an as-
signment despite no matter what. For this purpose 
people have been spent all their strength, and they 
worked in spite of their permanent distrust. At a time 
when industrial establishments were quipped with 
new equipments other establishments in a process 
of producting had big problems. Many industrial 
establishments simply did not fulfill the state plan, 
because it was not known who led the plant or fac-
tory and the workers.

The «Bassol» factory of salt production and 
«Minerals» factory of gypsum production situates 
in areas of Baskunchak. Gypsum plant was built in 
1938. The thickness of the plaster stone to 18 me-
ters. At this place the work of special treatment and 
rehabilitation with the help of mud started in 1897, 
were divided into three regions – North, South and 
East Baskunchak with wide field. The stock of gyp-
sum reached 1,700 million tons and demand for it is 
increasing every year. 

From times when it is began the production of 
salt and gypsum in the Bogda lands many Kazakhs 
started to work there. Even in the XIX century almost 
1,800 Kazakhs worked on the salt lake Baskunchak 
and they work in the present days. Kazakhs do the 
transportation works by a camel. They transported 
fish, wheat, lumber and other things from Astrakhan 
to other places and back. And for the profit from the 
sale of cattle and products derived from them (milk, 
sour cream, kurt etc.) Kazakhs bought and changed 
tea, sugar, cloth, grain, timber and other necessary 
things.

In the period of Great Patriotic War demand for 
gypsum was high. Because it was very necessary for 
the wounded people. For Distinguished Work in those 
days Baskunchak factory received a Commendation 
from the Commander in Chief in 1943. The names 
of citizens, produced gypsum and participated in 
the Great Patriotic War have been written on the 
honorable blackboard of plant: Aymukanov Dauish, 
Nuraliyev Didar, Alatayev Saygul, Sүyinishaliev 
Konyr, Izteleuov Otes, Imangaliev Suyinbay and 
etc. [2]. And at these times the majority of Kazakhs 
work in Baskunchak gypsum plant. They learned a 
new technique and technology for the production of 
gypsum. In 2010 Baskunchak celebrated 113 years 
since the beginning of production of gypsum and 
78 years since the actuation of a special plant. It 
has been known historical homeland, homeland of 
Kazakhs of Baskunchak land.

In the post-war years the main task of team was 
using the full production floor, also producing high 
quality goods. Handmade was decreased only in the 

the post-war years. For example: in 1940 the number 
workers was 1,200 and was produced 900000 tons 
of salt, but in 1965 it was produced 1 million 900 
thousand, while the number of workers decreased 
by 265.

Together with changing in a work changes the 
life of workers. If the before had lived in private 
home and than they started to live in accommodation 
units, they began to build cultural institutions. Also 
it was built mechanical-manufacturing workshop, 
a good club, high school, a library, a hotel, hostel. 
It was conducted the electrical power plants, water 
supply[4].

Baskunchak salt is divided into three types: 
«novosadka» – white salt, «chugunka» – a solid 
gray salt, «granatka» – bluish, large pomegranate 
salt. Salt is divided into such types according to 
their own characteristics. The thickness of salt was 
founded in a depth of 600 meters. According to 
research scientists stock of Baskunchak salt in the 
amount of 40 billion tons, enough for 1,500 years 
for using all peoples of the world. Nowadays the 
most produced type of the salt is «grenade» because 
the quality is very high.

During the king’s government was made and 
transported 500 tons of salt, more than 25 thousand 
people have been attracted to it. But during the 
development of technology only just over a 
thousand people were involved for the production 
of 5 million. tons of salt per year. Baskunchak held 
the primary place in worldwide salt production. 
Salt producers previously showed an example of a 
meaningful labour in Soviet times, they have been 
working hard. They produce up to 4 million tons of 
salt per year. Kazakhs worked together with Russian 
people in these factories.

In these enterprises many best Kazakh workers 
were the best in all countries of union: Zhumagaliyev 
Eresh, transporter Imangali Ishatov, worker Borash 
Molayev, Izim Toreshov, technician Abdulhak 
Mukhambetzhanov, Rays Sapargaliyev, machinist 
of salt plant Boran Akmalibetov and other. Kazakh 
worked not only in Baskunchak they also worked in 
Small Aral by agreement. 

According to the agreement they had to work 
at the discretion of the Aral population. Salt is 
measured out and surrendered and fishing industry 
and sea calf industry provided money in the amount 
of 20,000 and by agreement the rest of the salary 
granted after putting salt in the amount of 60,000 
pounds. For salt production works under the 
contract Aytmambetova B., R. Musayeva, brothers 
Іliyasov, Abdullaev performed loading, unloading 
[5].
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During the Great Patriotic War Kazakhs from 
North Caspian Sea and the surrounding area Edil 
along with the multinational people of the union 
showed strong contribution in the fight against 
fascists. They showed special work in the rear and 
in the battle field. Also they showed an example of 
a meaningful work on the implementation of the 
economic and political order and the promotion 
for the battle. Especially fishery showed perfectly 
example and fulfilled the state order with the best 
indicator. Fishermen of Morfin district of Astarhan 
region for their patriotic works during the war were 
awarded with an honorary award. For example: the 
fisherman of Enbek kolkhoz Guzayir Baytakov, 
Mukhametkali Tanashev, brothers from Pamyat 
Lenina kolkhoz Mashtakov showed special work. 
About the disaster that took place in those years, or 
rather about the sad event on the island of «Chistaya 
Banka» of Caspian sea says Baimukanov Bolat 
Kumarovich: Aircraft of enemy bombed two fishing 
cooperatives that engage in fishing to be sent to the 
battlefield. Fishermen were young girls and boys 

who are only in 16-17 years. They were residents 
of villages Trud, Svetloe, Ninovka. They worked 
instead of their fathers and brothers, who went to 
the front. The remains of these young laborers were 
collected and were buried there. Although many 
years have passed, we always remember and honor 
the laborers who worked in the rear and which were 
dead in the same place. Because without the past 
there is no future «[6].

Concluding, we can say that Kazakhs settled 
the Astrakhan region, along with the local people, 
though not any circumstances, at any time contribute 
to improving the social and economic status of the 
area.

In difficult times, during the Great Patriotic 
War, as the other republics of the Soviet Union, the 
people of the Astrakhan region were in very difficult 
situation. Therefore, to investigate the mothers and 
the elderly as well as young people who worked in 
the rear for the sake of their country, held hardships 
of the war it is the most important task of the 
historian.
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The Role of Ancient Silk Route in 
Dialogue of Civilizations

The role of Ancient great Silk Route in Dialogue of Civilizations was as 
important as the role of modern media, information and communication 
channels. It played the role of an international and splicer bridge among 
different Civilizations, Cultures and communities during several historical 
periods. However the relationships and communications along the An
cient great Silk Route had economic and commercial purposes, but the 
valuable achievements and acquirements in cultural, religious and scien
tific fields are also wide and impressive which could begun and continue 
multicultural and multireligious dialogue among the influential civiliza
tions of that time. The inventions and experiences of the mankind Intro
duced to the world and enriched through Silk Route. Buddhism, Zoro
astrianism, Christianity, Manichaeism, Nestorianism and Islam were the 
most influential thoughts which expanded and grew through this way and 
reinforced the mutual recognition and tolerance among the cultures and 
religions, that could be considered as a dialogue among different civiliza
tions over history.

Key words: Silk Route, Dialogue of Civilizations, Cultural and Reli
gious exchanges.

Рахил Зекрулла

Ежелгі Жібек жолының қарым-
қатынас өркениетіндегі рөлі

Көне Жібек жолының өркениет қарымқатынасы ежелгі қоғамда 
бұқаралық ақпарат құралы ретінде маңызы болды. Тарихтар 
сабақтастығындағы ұзақ жылдар ағымында ол мәдениет пен әртүрлі 
халықаралық өркениеттер арасындағы байланыстырушы көпір 
ретіндегі маңызға ие болды. Адамдардың тәжірибесі мен ашқан 
жаңалықтары осы Жібек жолы арқылы әлемге таныстырылып, одан 
әрі дамыды. Көне Жібек жолы экономикалық және саудасаттық 
мақсатында жүргізілді, сонымен қатар мәдени, діни және ғылыми 
салалардағы құнды жетістіктер мен табыстар маңызды рөлге ие 
болды. Осылайша мультимәдени және мультиконфессиялық қарым
қатынас пен ықпал етуші өркениет арасындағы байланыс осы 
уақыттан бастау алды. Буддизм, зороастризм, христиан, манихейлік, 
несториандық және ислам діні осы жол арқылы кеңінен таралған 
ықпал етуші дінге айналды және мәдениет пен дін арасындағы өзара 
түсіністікті нығайтты.

Түйін сөздер: Жібек жолы, өркениеттер қарымқатынасы, мәдени 
және діни алмасу.

Рахил Зекрулла

Роль Древнего Великого  
Шелкового пути в диалоге 

цивилизаций

Роль древнего Великого Шелкового Пути в диалоге цивилизаций 
был так же важен, как роль современных средств массовой 
информации, информационных и коммуникационных каналов. Он 
играл роль международного и связующего моста между различными 
цивилизациями, культурами и сообществами на протяжении нескольких 
исторических периодов. Древний Шелковый путь имел экономические и 
коммерческие цели, а также ценные достижения и приобретенные навыки, 
которые играли важную роль в культурных, религиозных и научных 
сферах. Таким образом, с того времени начались многокультурные и 
многоконфессиональные диалоги между влиятельными цивилизациями. 
Благодаря Великому Шелковому пути миру представлены новые 
изобретения и обогатился опыт человечества. Буддизм, зороастризм, 
христианство, манихейство, несторианство и ислам были самыми 
влиятельными религиями, распространившимися через этот путь, а также 
усилившими взаимное признание и толерантность между культурами и 
религиями, которые можно рассматривать как диалог между различными 
цивилизациями на протяжении всей истории. 

Ключевые слова: Шелковый путь, диалог цивилизаций, 
культурные и религиозные обмены.
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The ancient great Silk Route contributed greatly to the cultural 
and economic exchanges between China and the West, from the 
second century BC to the fifteenth century AD, splendid civiliza-
tions and cultures among China, India, Greece, Persia and Rome, 
were exchanged along this famous route, making the route a great 
Cultural Bridge and Dialogue channel between Asia and Europe. 
Because of Chinese and after that the central Asian silk products 
and its export to Europe, this route named and known as Silk Route.

The Turkic nomads conquest of Central Asia, Iranian and 
Khurasanian controlled over the export of Chinese silk to Europe. 
Trade between the Turkic Kaghanate and China created a unique 
Turkic-Chinese symbiosis in artistic craft. Through Bactrian and the 
middle Asian crafting, that artistic symbiosis spread to the arts of 
agricultural Sogdiana which it enriched with new ideas, images and 
motifs, and introduced it to other regions.

The achievements of different Civilizations, Cultures, Religions, 
thoughts and human inventions and experiences enriched and Intro-
duced through Silk Route, together with the economic and political 
exchanges between the East and West; Buddhism, Zoroastrianism, 
Christianity, Manichaeism, Nestorianism and Islam were the most 
influential thoughts which expanded through this route and played 
the significant role in all aspects of the communities which existed 
on this route over centuries and particularly prepared a significant 
opportunity of dialogue among different civilizations and cultures 
which named Chinese, Nomadic, Indian, Persian, Khurasanian, Is-
lamic, Roman, Greek and so on. The mixed elements of mentioned 
cultures and civilizations, could survive up to now [1, pp.3-7].

In Cambridge dictionary Civilization is defined as human soci-
ety with its well developed social organizations, or the culture and 
way of life of a society or country at a particular period in time [2].

The word (civilization), it self comes from the Latin civis, a citi-
zen. Its original meaning is, the matter or condition in which men 
live together as citizens. Now the relations of the citizen to other 
citizens, which are in their conception peaceable and friendly, in-
volving mutual obligations, mutual rights and mutual services [3].

In earlier definition of Civilization Arnold Toynbee (1889-1975) 
explains that civilizations are intelligible fields of historical study 
which have greater extension, in both space and time, than national 
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states or city or city-states, or any other political 
communities and also civilizations are institutions 
of the highest order institutions, that is, which com-
prehend without being comprehended. New spiri-
tual insights allow for the birth of a new religion and 
ultimately a new civilization. Toynbee also deals on 
other institutions of civilizations so deep and with 
more details which is wider to bring in this small 
article [4].

The great Silk Route not only served as a route 
for trading caravans, but it also played a significant 
role in the creation of the artistic symbiosis of the 
region, for each group whose caravans stopped to 
make its rugged tracts their temporary home con-
tributed, both in terms of human experience and 
imagination. The Silk Route, gave a new, strong 
impetus to the process of exchange and enrichment 
of cultures, ideas ,innovations and experiences be-
tween different cultural and ethnic zones, which had 
existed in Central Asia, Afghanistan, Iran ,northern 
India since ancient times [6, p.74].

It was during this period -between the 2nd cen-
tury BC and 8th century AD – that strong Central 
Asian states such as Bactria, Sogdiana and Khorezm 
were established. The culture created in that period 
had an open, transcontinental character, there were 
interactions between Indo-Buddhist, Hellenistic, 
Persian, Khurasanian, and local Central Asian ar-
tistic traditions. Because of its geopolitical location 
between East and West, North and South, Central 
Asia became an interpreter and re-transmitter of dif-
ferent ideas, cultural traditions and artistic styles [7, 
p.67].

For example, Hellenistic ideas and cultural tra-
ditions of Persia, having mixed with the arts of Cen-
tral Asia, were transmitted East to India and China, 
enriching the diversity of world arts and culture of 
the classical period [8, p.30].

The influence of Hellenistic cultures, ideas and 
traditions made a strong impact on the artistic trends 
of settled peoples of southern Central Asia from 
Bactria to the peripheries of Sogdiana and Khorezm. 
A new concept of human personality was reflected 
in their arts; portraits appeared on coins, and clay 
sculpture, which was widespread in the Bactrian pe-
riod, became rich in human images [9].

At the same time, Buddhist art also crossed the 
borders of its land of origin penetrating the cultures 
it encountered, thriving schools of Buddhist learn-
ing sprang up in the oasis cities and garrison towns 
along the Silk Route, under the patronage of local 
rulers and the religious community, great programs 
of Buddhist subject matter were painted in glorious 
colors on the walls of cave temples and monaster-

ies, there were also Buddhist sculptures fashioned 
from clay, wood, and more precious materials [10, 
p.483].

 Indian, Greek, Iranian, and Chinese motifs are 
readily perceptible, but perhaps most interesting is 
the influence of the animal art style of the pastoral 
nomads, the infusion of this pastoral style gave life 
to an art that was fast becoming static, as the hybrid 
traditions from which it derived lost their vigor[11, 
p.67].

At the beginning of the Christian era the Kushans 
became the dominant people of Central Asia and 
northern India, founding an empire which existed 
until the 3rd century AD, Hellenistic traditions were 
reinterpreted by Kushan masters in accordance with 
local artistic canons, which tended to create im-
ages symbolizing the unlimited power of monarchs 
granted by God, At Tila-tapa in the vicinity of the 
city of Shibarghan on the northern Afghan plain, ar-
chaeological excavations, begun in 1978, revealed 
a treasure trove of the art of the heirs of the Greco-
Bactrian period. In the middle of the 5th century 
AD a powerful state was founded by Ephthalites in 
Central Asia Interaction of different artistic tradi-
tions continued during their rule, and the melding 
of elements of Bactria-Kushan, Sassanid and Gupta 
arts and cultures in the Ephthalite kingdom created 
new forms of artistic symbiosis [12, p.3].

Role of Islam, In the history of Silk route`s 
cultural dialogue and exchange, it was an epoch 
of revolutionary artistic borders and creation of a 
new global Muslim art and culture, the sphere of 
influence of the new Islamic culture was extremely 
widespread – from the Mediterranean to the Indian 
Ocean. In the fields of art and architecture Muslims 
allied the traditions of the past with scientific and 
mathematical precision and contributed new forms 
in building and new tastes in decoration which in-
corporated calligraphy and arabesque. In the 9th to 
13th centuries, cities such as Samarkand and Bukha-
ra developed as trading and craft centers where ex-
cellent fabrics, ceramics, metallic goods and acces-
sories were produced [13].

As in ancient times, these works became not 
only the objects of international trade but also 
played the role of interpreter, representing a form 
of spiritual enrichment and exchange of cultures 
and ideas of the recently Islamized Muslim nations. 
Schools of decorative patterns reached their peak, 
reflecting not only local artistic traditions but also 
the achievements of masters of the Middle East 
region, during the 15th century, artistic patronage 
reached new heights as the Timurids sought to bol-
ster the dynasty›s stature and their personal reputa-
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tion through sponsorship of a brilliant program of 
monumental art – building spectacular mosques, 
theological schools and shrines [14, p.8].

After the spread of Islam in region the Silk Route 
once again became a route of caravans linking East 
and West, and creating new types of transcontinen-
tal culture. Herat, Balkh, Samarkand and Bukhara at 
that time were hubs of international trade and cos-
mopolitan centers of ,cultural dialogue, ideas ,sci-
ence and art [15, p.37].

Marco Polo›s account of his journey along the 
Silk Route remains one of the most popular books 
of travel ever written, he introduced eastern cultures 
and civilizations to western societies by deep and 
wide recognition from languages and cultural fea-
tures of eastern communities when there was no ex-
perimental recognition and information from farther 
communities [16, p.13].

According to Herodotus, Greek merchants, pass-
ing in the early days of the Silk Route through the 
lands of the Argyppaioi on their way to Central Asia 
and China, had to change their interpreters as much 
as seven times. both the Eastern Roman and Chinese 
Empires had regular corps of interpreters. Although 
their numbers must have been considerable through-
out the ages, these interpreters have remained anon-
ymous. But as the caravans plied from China, west-
wards across Central Asia and Iran to Mediterranean 
markets beyond, or from Europe, eastwards across 
the Russian and Kazakh steppes to Mongolia, they 
kept alive a dialogue between the diverse peoples 
– a process of mutual contact and cooperation that 
encouraged dialogue between civilizations and the 
peaceful growth of human culture [17].

Actually the great Silk route played the role of 
a channel in the spread of different important reli-
gions and thoughts around the world. By this route 
Buddhism, Christianity, Islam, Zoroastrianism and 
Manichaeism spread vast distances from their origi-
nal homelands – first through the activities of traders 
themselves, and later by travelers and missionaries 
[18, p.62].

From Arabia, pious Muslim merchants carried 
both their trade goods and their faith across Cen-
tral Asia, where it remains the predominant religion. 
Monks in saffron robes travelled the Silk Route as 
missionaries, laying the foundation [19].

For the prevalence of Buddhism in east Asia. 
Zoroastrianism, the ancient pre-Islamic religion of 
Persia, spread to India along the Silk Route. While 
two other religions, Manichaeism – a blend of Juda-
ism and Christianity – and Nestorianism, a Christian 
sect, also spread to China via this route. In the vast 
region between northern China and eastern Iran, the 

so-called ‹Land of the Silk Routes’, these religions 
from the Near East, Persia, India and China met and 
existed peacefully side by side for centuries. Not 
only written documents in a variety of languages, 
but also archaeological and artistic finds, attest to 
this fact. These materials come mainly from the 
oasis towns along the Silk Route, between Marv 
(Mari) in today›s Turkmenistan, and Dunhuang in 
northern China, The ruins of monasteries and other 
religious centers along the Silk Route also provide 
clues to the routes by which these religions spread.

Buddhist sites, Dunhuang is undoubtedly the 
most important, her Buddhist paintings are pre-
served in 492 caves, covering a surface totaling 
45,000 square meters. Here too, a walled-up library 
was discovered at the beginning of the century where 
manuscripts were stored that together weighed one 
ton. Other important centers were further to the 
west; Turfan, Kucha and Khotan, to name just three 
[20, pp.128-129].

The materials that were found in these centers 
of former East Turkestan – today China›s Xinjiang 
Province – as well as West Turkestan – former Sovi-
et Central Asia – are important sources for the Mar-
co Polo gives us a description of how Muslims and 
people of other religions lived together peacefully in 
oases like Turfan. The same would have been true 
of many other oasis towns too. Usually it was only 
after the ruler embraced Islam that the major part of 
the population would follow. In Turfan, the islam-
ization of the population occurred only in the 15th 
century [21, p.18].

With the rise of the religion of the prophet Mo-
hammed, Buddhism, the main spiritual force in 
Central Asia, was ultimately ousted in large parts 
excluding Tibet, Mongolia and the Gansu Corridor 
Yet Islam established a new order of life and devel-
oped an indigenous Central Asia culture which had 
islamized strongly joined to Persia and India [22, 
p.4].

Conclusion. In conclusion there are a lot of 
words to say about the role of Ancient great Silk 
Route in Dialogue of Civilizations. But I bring here 
briefly my perception as an inference from this ma-
jor issue: Human history does not remember such 
significant and effective route to be comparable 
with The Ancient Great Silk Route. Although there 
were lots of seizures and abnormalities crossing 
the Silk Route because of the kings and sultans 
adventures and heavy transit taxes, risks of theft, 
length and hardships of travel, even by acceptance 
of the life risks, the travelers and traders contin-
ued traveling through Silk Route and together with 
the goods and merchandise transferred and shared 
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their cultures, believes, thoughts, inventions and 
new experiences.

 The Ancient Great Silk Route reproduced and 
enriched the elements of Ancient Chinese, Indian, 
Central Asian, Iranian, Greek and Roman Civiliza-
tions, Cultures, religions, thoughts and techniques 
and achievements and Introduced them through 
this Route. The economic, politic and even mili-
tary relationships, communications and exchanges 

through Ancient Silk Route caused to join and con-
nect different Cultures, Civilizations and communi-
ties. It caused to initiate and continue a global and 
international Dialogue among former communities 
and Civilizations, making peace and more toler-
ance, when there was no other way, and advanced 
tools such today`s instruments and media to know 
the other farther societies and to provide Dialogue 
among them. 
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Мо ло дежнaя по ли тикa  
Рес пуб ли ки Кaзaкстaн

В стaтье проaнaли зи ровaны воп ро сы сов ре мен но го сос тоя ния 
го судaрст вен ной мо лодёжной по ли ти ки в Рес пуб ли ке Кaзaхстaн. 
Рaсс мот ре ны нормaтив нопрaво вой, инс ти ту ци онaль ный, финaнсо
вый aспек ты мо лодёжной по ли ти ки. Проaнaли зи ровaны воп
ро сы реaлизaции го судaрст вен ных мер по под держ ке мо ло дых 
кaзaхстaнцев. При ве де ны дaнные со ци оло ги чес ко го исс ле довa ния 
по aктуaль ным проб лемaм мо лодёжи. Нa ос но ве aнaлизa aвторaми 
выяв ле ны проб лем ные зо ны мо лодёжной по ли ти ки и обознaче ны ме
ры по её эф фек тив ной реaлизa ции. Стaтья мо жет быть по лезнa кaк 
для го судaрст вен ных оргaнов, нaуч но го сооб ще ствa, мо лодёжных 
оргa низaций, тaк и для ши ро ко го кругa читaте лей. Пос лед ние го ды 
бы ли знaко вы ми для мо ло деж ной по ли ти ки Рес пуб ли ки. Го судaрст
веннaя мо ло дежнaя по ли тикa яв ляет ся од ним из приори тет ных 
нaпрaвле ний в дея тель ности мно гих стрaн. Го судaрст веннaя мо ло
дежнaя по ли тикa в Рес пуб ли ке Кaзaхстaн осу ще ст вляет ся в це лях 
создa ния со циaльноэко но ми чес ких, прaво вых, оргa низaцион ных 
ус ло вий и гaрaнтий для ду хов но го, куль турно го, обрaзовaтельно го, 
про фес сионaльно го стaнов ле ния фи зи чес ко го рaзви тия мо ло де жи, 
рaск ры тия ее твор чес ко го по тен циaлa в ин те ресaх все го об ще ствa. 

Клю че вые словa:  го судaрст веннaя мо лодёжнaя по ли тикa, мо
лодёжь, го судaрст вен ные ме ры, го судaрст вен ные прогрaммы, 
нормaтив нопрaво вое обес пе че ние, инс ти ту ты мо лодёжной по ли ти
ки, финaнси ровa ние мо лодёжной по ли ти ки, со ци оло ги чес кий оп рос.

Doskaliev A.Z.

The youth policy of the Republic 
of Kazakhstan

In this article issues of current condition of the state youth policy in 
the Republic of Kazakhstan are analyzed in the terms of standard legal, in
stitutional and financial aspects of youth policy. Issues of realization of the 
state activity for support of young Kazakhstan citizens are analyzed. There 
are some data of sociological research on actual problems of the youth. 
The authors revealed problem zones of youth policy and measures for its 
effective realization on the basis of the analysis. The article can be useful to 
government bodies, scientific community, the youth organizations, as well 
as a broader range of readers.The state youth policy is one of the priorities 
of many countries. The state youth policy in the Republic of Kazakhstan is 
carried out in order to create a socioeconomic, legal, organizational con
ditions and guarantees for spiritual, cultural, educational and professional 
development of the physical development of the youth, the disclosure of 
its creative potential for the benefit of the whole society.

Key words: state youth policy, youth, government policies, govern
ment programs, regulatory support, youth policy institutions, financing 
youth policy, an opinion poll.

Доскaлиев A.Ж.

Қaзaқстaн Рес пуб ликaсы ның 
жaстaр сaясaты

Мaқaлaдa Қaзaқстaн Рес пуб ликaсындaғы қaзіргі  мем ле кет тік 
жaстaр сaясaты ның  мә се ле ле рі тaрaзылaнғaн. Жaстaр сaясaты ның 
 нормaтив тікқұ қық тық, инс ти ту ци онaлдық, қaржы лық  не гіз де рі  зер
де лен ді. Қaзaқстaндық жaстaрды  қолдaуғa бaғыттaлғaн ме ме ле кет тік 
шaрaлaрдың  жү зе ге aсы ры луы сaрaптaлды. Жaстaрдың  кө кейт ес ті  
мә се ле ле рі  бо йын шa жүр гі зіл ге н ә леумет тік  зе рт теу дің  мә лі мет те
рі  ұсы ны лы п о тыр. Aвторлaр тaлдaмa не гі зін де жaстaр сaясaты ның 
түйіт кіл ді тұстaры aйқындaлып, оны ше шу дің  нә ти же лі шaрaлaры  
көр се тіл ді. Aтaлмыш мaқaлaғa мем ле кет теі  коргaндaры мен қaтaр ғы
лы ми қaуымдaстық тың, жaстaр ұйымдaры ны ң ө кіл де рі  жү гі не aлaды, 
оқырмaндaр ү шін дa пaйдaсын  ти зі гуі ық тимaл. Жaстaр сaясaты мем
ле кет тік сaясaттың не гіз гі бaғыттaры ның  бі рі  ре тін де жaстaрдың өсіп
өр кен де уін , aзaмaттық қaлыптaсуын  aлғышaрттaйт ын құ қық тық, эко
но микaлық жә не ұйымдaсты ру шы лық жaғдaйлaрды құ рып, нaғaйтуды 
көз дейді. Бұл  мін дет тер ді іс ке aсы ру үшін  мем ле кет ке ең aлды мен  
кон цеп туaлдық, құ қық тықнормaтив тік  не гіз жaсaу шaрт. Мі не, осы 
мін дет ті іс ке aсы ру  бү кіл  мем ле кет тік жaстaр сaясaты ны ң ойдaғыдaй 
жүр уіне сеп ті гін  ти гі зе ді. Бұл мін дет тер дің  не ғұр лы м ойдaғыдaй ше
ші луі, жaстaр сaясaты ның  тиім ді лі гін  со ғұр лым aрт тырaты ны aнық.

Тү йін  сөз дер:мем ле кет тік жaстaр сaясaты, жaстaр, мем ле кет
тік шaрa, мем ле кет тік прогрaммa, нор ма тив тікқұ қық тық қaмты луы, 
жaстaр сaясaты ның инс ти ту ты, жaстaр сaясaты ның қaржылa нуы, 
әлеу мет тік сұрaныс. 
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Мо ло дежь яв ляет ся нaибо лее aктив ной состaвляю щей 
грaждaнс ко го об ще ствa: мо ло дые луч ше прис по соб ле ны к 
внед ре нию ин новaцион ных проек тов и тех но ло гий в рaзлич-
ных сферaх, Мо ло дежь яв ляет ся нaибо лее aктив ной состaвляю-
щей грaждaнс ко го об ще ствa: мо ло дые луч ше прис по соб ле ны к 
внед ре нию ин новaцион ных проек тов и тех но ло гий в рaзлич ных 
сферaх, они яв ляют ся сос ре до то че нием прин ци пиaльно но вых 
знa ний и идей, они мо биль ны и пол ны сил для ст рои тель ствa 
своей жиз ни. Поэто му кaзaхстaнскaя мо ло дежь должнa восп-
ри нимaться кaк глaвный зaкaзчик – дос тойно го бу ду ще го, кaк 
глaвный стрaте ги чес кий ре сурс нaшей стрaны.

Го судaрст веннaя мо ло дежнaя по ли тикa в дея тель ности лю-
бо го го судaрс твa яв ляет ся од ним из приори тет ных нaпрaвле-
ний. В нaуч ной ли терaту ре онa по нимaет ся кaк дея тель ность 
го судaрс твa по вырaботке докт ри ны кон цеп туaль ных нaпрaвле-
ний мо ло деж ной по ли ти ки и обес пе че нию их це ло ст ной сис те-
мой со циaльно-эко но ми чес ких, оргa низaцион ных мер с целью 
создa ния со циaльно-прaво вой зaщи щен нос ти мо ло до го по ко-
ле ния. В то же вре мя прaвиль но про во димaя го судaрст веннaя 
мо ло дежнaя по ли тикa должнa создaть ус ло вия для реaлизaции 
мо ло дежью прaвa нa сво бод ное со циaльное рaзви тие, твор чес-
кую ини циaти ву, в соот ве тс твии с ко рен ны ми ин те ресaми и ск-
лон нос тя ми, фи зи чес ки ми воз мож нос тя ми, с уче том ин те ре сов 
ре фор ми рующе го ся об ще ствa.

Мо лодёжнaя по ли тикa, ее тем пы и эф фек тив нос ть зaви сят 
от воз мож нос тей го судaрс твa; с дру гой сто ро ны, без мо ло де жи 
не бу дет рaзви тия сaмо го го судaрс твa, что обус лов ливaет опе-
режaющий хaрaктер по ли ти ки в от но ше нии мо ло де жи, ее ли ди-
рующее по ло же ние сре ди дру гих нaпрaвле ний дея тель ности го-
судaрс твa [1]. Сре ди вaжней ших воп ро сов рaзви тия Кaзaхстaнa 
мо ло деж ное нaпрaвле ние зa нимaет осо бое мес то. Нa I съез де 
МК «Жaс Отaн» НДП «Нур Отaн» (2008 г.). Глaвa го судaрс твa 
Н.A. Нaзaрбaев выскaзaл прин ци пиaльные по ло же ния, оп ре-
де ляющие сущ ность го судaрст вен ной мо ло деж ной по ли ти ки 
нa сов ре мен ном этaпе. Он от ме тил, что нуж но воз дер живaться 
от чрез мер ной опе ки мо ло де жи, ве ду щей к иж ди вен чест ву. В 
то же вре мя го судaрс тво долж но дaвaть мо ло дым лю дям шaнс 
стaть пол нопрaвны ми грaждaнaми стрaны. Сов ре мен ные эко-

МО ЛО ДЕЖНAЯ  
ПО ЛИ ТИКA  

РЕС ПУБ ЛИ КИ 
КAЗAКСТAН
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но ми чес кие и по ли ти чес кие ус ло вия в стрaне 
создaли для мо ло де жи воз мож нос ть реaли зовaть 
свои по зи тив ные ини циaти вы и твор чест во. 
Однaко объек тив ные труд нос ти трaнс формaции 
го судaрс твa выс тупaют пре пя тс твую щим фaкто-
ром в фор ми ровa нии aкти ви стс кой де мокрaти-
чес кой по ли ти чес кой куль ту ры у мо ло де жи. Су-
ще ст веннaя чaсть сов ре мен ной кaзaхстaнс кой 
мо ло де жи достaточ но кри ти чес ки нaст роенa по 
от но ше нию прaкти чес ки ко всем влaст ным ст-
рук турaм, не ви дит для се бя воз мож нос ти окaзaть 
решaющее влия ние нa по ли ти чес кий про цесс, 
поэто му грaждaнс ки пaссивнa и aпо ли тичнa. При 
этом всегдa имеет ся по тен циaльнaя ве роят нос ть 
по ли тизaции оп ре де лен ны ми дест рук тив ны ми 
об ще ст вен ны ми силaми имею щих ся со циaль-
ных проб лем, прив ле че ния нa свою сто ро ну 
предстaви те лей мо ло де жи для ис поль зовa ния 
ее в кaчест ве сле пой мaссы, спо соб ной к рaзру-
ши тель ным формaм по ли ти чес ко го по ве де ния. 
Реaльные со циaльные опaснос ти, прaкти чес ки 
неиз ве ст ные пре ды ду щим по ко ле ниям, тaкие 
кaк безрaбо тицa, нaрко ти ки, уг луб ляющееся со-
циaльное нерaвенс тво и мaргинaлизa ция, от су-
тс твие зaщит ных мехa низмов от этих проб лем, 
создaют ос но ву для бо лее aктив но го учaстия 
сaмой мо ло де жи в ре ше нии собст вен ных проб-
лем. В то же вре мя под хо ды к их ре ше нию мо гут 
быть со вер шен но рaзны ми, от личaться кaк ме-
тодaми, тaк и спо собaми.

Тaким обрaзом, се год ня пе ред го судaрст-
вен ны ми ст рук турaми, про во дя щи ми мо ло-
деж ную по ли ти ку, нaстоя тель но стоит зaдaчa 
изу че ния по ли ти чес ких цен нос тей и куль ту ры 
по ве де ния мо ло де жи, по ли ти чес ких про цес сов, 
проис хо дя щих в мо ло деж ной сре де, фaкто ров, 
обуслaвливaющих тaкое спе ци фи чес кое сос тоя-
ние ее со циaльно-по ли ти чес ко го рaзви тия.

Но вый им пульс со вер шенст вовa нию го-
судaрст вен ной мо ло деж ной по ли ти ки дaло 
выс туп ле ние Пре зи дентa РК Н.A. Нaзaрбaевa 
нa ХIХ сес сии Aссaмб леи нaродa Кaзaхстaнa. 
Воп ро сы, под ня тые нa ней, нaшли дaль ней шее 
рaзви тие в прогрaмм ной стaтье Глaвы го судaрс-
твa «Со циaльнaя мо дер низaция Кaзaхстaнa: 
Двaдцaть шaгов к Об ще ст ву Всеоб ще го Трудa», 
Стрaте гии «Кaзaхстaн-2050», выс туп ле нии нa 
XV cъез де пaртии «Нур Отaн». Под чер кивaя 
роль мо ло до го по ко ле ния для бу ду ще го стрaны, 
Н.A. Нaзaрбaев осо бое внимa ние обрaтил нa мо-
дер низaцию обрaзовa ния, создa ние эф фек тив-
ной сис те мы aдaптaции мо ло дых кaзaхстaнцев 
к сaмос тоя тель ной жиз ни, ини циaтив но му тру-
ду и др. [2].

Це лый ряд новaций Елбaсы обознaчил нa II 
съез де МК «Жaс Отaн» (2012 г.). Это вне се ние 
ин дикaто ров по рaбо те с мо ло дежью в стрaте-
ги чес кие плaны всех ми нис терс тв и aкимaтов 
и ук реп ле ние взaимо дей ст вия с мо ло деж ны ми 
оргa низaциями; до ве де ние упрaвлен чес кой вер-
тикaли мо ло деж ной по ли ти ки до кaждо го го родa 
и aулa и уси ле ние ро ли ко ми те тов по делaм мо-
ло де жи в круп ных произ во дст вен ных кол лек-
тивaх; обес пе че ние мо ло де жи жиль ем и др. [3]. 
В реaлизaции Послa ния Пре зи дентa стрaны 2014 
годa «Кaзaхстaнс кий путь-2050: Единaя цель, 
еди ные ин те ре сы, еди ное бу ду щее» мо ло до му 
по ко ле нию от во дит ся особaя роль, по то му что 
прет во ре ние aмби ци оз ных зaдaч по вхож де нию 
Кaзaхстaнa в 30-ку ус пеш ных стрaн мирa тре бует 
от них боль шо го сaмоот вер жен но го трудa. Н.A. 
Нaзaрбaев под черк нул, что имен но мо лодёжи 
предс тоит реaли зо вывaть Стрaте гию-2050 и по-
жинaть пло ды её ус пехa [4].

Нормaтив но-прaво вое обес пе че ние
В хо де рaбо ты выяв ле но, что толь ко зa пос-

лед ние двa годa Ми нис терст вом обрaзовa ния 
и нaуки РК (дaлее – МОН РК) под го тов ле ны и 
реaли зуют ся бо лее 30 спе циaль ных нормaтив-
но-прaво вых aктов, нaпрaвлен ных нa эф фек тив-
ную реaлизaцию го судaрст вен ной мо лодёжной 
по ли ти ки [5]. Приори тет ные нaпрaвле ния мо-
лодёжной по ли ти ки ин тег ри ровaны в ряд го-
судaрст вен ных и отрaсле вых прогрaмм, a тaкже 
отрaже ны в стрaте ги чес ких плaнaх центрaль-
ных и мест ных ис пол ни тель ных оргaнов. Се год-
ня клю че вым до ку мен том, оп ре де ляющим го-
судaрст вен ное ви де ние реaлизaции мо лодёжной 
по ли ти ки, яв ляет ся Кон цеп ция го судaрст вен ной 
мо ло деж ной по ли ти ки Рес пуб ли ки Кaзaхстaн 
до 2020 годa «Кaзaхстaн-2020: путь в бу ду-
щее» (дaлее – Кон цеп ция) [6]. Глaвнaя осо бен-
ность Кон цеп ции – aдрес ный под ход и охвaт 
всех кaте го рий мо лодёжи, тогдa кaк преж ние 
го судaрст вен ные aкты и прогрaммы в ос нов-
ном бы ли нaце ле ны нa обучaющуюся мо лодёжь. 
Впер вые спе циaльно вы де ляют ся нaпрaвле ния, 
учи тывaющие вaжные ин те ре сы и пот реб нос ти 
мо ло дых лю дей (создa ние ус ло вий для тру доуст-
рой ствa, рaзви тие сис те мы дос туп но го жилья 
для мо лодёжи, под держкa мо ло дых се мей и др.). 
Нa зaвершaющей стaдии рaзрaбот ки нaхо дит ся 
проект но во го Зaконa РК «О го судaрст вен ной 
мо лодёжной по ли ти ке в Рес пуб ли ке Кaзaхстaн», 
ко то рый дол жен оп ре де лить прaво вые ос но вы 
фор ми ровa ния и реaлизaции го судaрст вен ной 
мо ло деж ной по ли ти ки нa сов ре мен ном этaпе 
рaзви тия го судaрс твa.
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Вмес те с тем, кaк покaзывaют ре зуль тaты 
рес пуб ликaнс ко го со ци оло ги чес ко го исс ле довa-
ния «Изу че ние си туaции мо лодёжи: пот реб нос-
ти и ожидa ния», про ве ден но го НИЦ «Мо лодёжь» 
в сен тяб ре 2013 годa, боль шинс тво мо ло дых 
кaзaхстaнцев знaко мы лишь с глaвным до ку ментaм 
го судaрс твa – Конс ти ту цией Рес пуб ли ки Кaзaхстaн 
(77%). 41% мо ло де жи знaко мы с Зaко ном Рес пуб-
ли ки Кaзaхстaн «О го судaрст вен ной мо ло деж ной 
по ли ти ке в Рес пуб ли ке Кaзaхстaн». К сожaле нию, 
боль шинс тво мо ло де жи (69%) не ос ве дом ле но 
о Кон цеп ции, что сви де тель ст вует о слaбой ин-
формaцион но-рaзъяс ни тель ной рaбо те го судaрст-
вен ных инс ти ту тов мо лодёжной по ли ти ки.

Инс ти ту ци онaльное обес пе че ние
Зa пос лед ние двa годa создaнa новaя инс ти-

ту ци онaльнaя мо дель упрaвле ния про цессaми в 
мо лодёжной сре де. В ст рук ту ре МОН РК в 2012 
го ду создaн Ко ми тет по делaм мо лодёжи, a нa ре-
ги онaль ном уров не – упрaвле ния по воп росaм 

мо лодёжной по ли ти ки. Пов се ме ст но создaют ся 
мо лодёжные ре су рс ные цент ры. Вaжным шaгом 
в рaзви тии го судaрст вен ной мо лодёжной по ли-
ти ки яв ляет ся создaнный в мaрте 2013 годa Нaуч-
но-исс ле довaтельс кий центр «Мо лодёжь», его 
мис сия – нaуч но-aнaли ти чес кое, ин формaцион-
ное и кон сультaцион ное обес пе че ние инс ти ту тов 
го судaрст вен ной мо лодёжной по ли ти ки в це лях 
кон ку рен тос по соб нос ти мо лодёжи и ее вов ле че-
ния в про цесс мо дер низaции Кaзaхстaнa [6].

Од ним из покaзaте лей эф фек тив ной рaбо ты 
должнa явить ся чет ко оргa ни зовaннaя сис темa 
нaпол не ния офи циaль ных сaйт ов го соргaнов по 
воп росaм мо лодёжной по ли ти ки.

Тaким обрaзом, для дaль ней ше го эф фек тив-
но го рaзви тия го судaрст вен ной мо ло деж ной по-
ли ти ки, реaлизaции со циaльно-эко но ми чес ких 
прогрaмм в мо лодёжной сфе ре тре бует ся коор-
динaция уси лий всех го судaрст вен ных и об ще-
ст вен ных инс ти ту тов.
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Мырзaхмет Г.Т.

AҚШ мем ле кет тік  
не гіз де рін қaлыптaсты рудaғы 
Томaс Джеф фер сон ның рө лі

Мaқaлaдa Томaс Джеф фер сон ның қысқaшa өмірбaянынa 
тоқтaлып, шығaрмaшы лы ғы жa йын дa бaяндaлaды. Со ны мен қaтaр 
AҚШ мем ле ке ті нің әлеу мет тікэко но микaлық дaму кон цеп циясы 
жaйлы Томaс Джеф фер сон ның ұсынғaн жобaсы қaрaсты рылғaн. 
Aме рикa тaри хы ның ең не гіз гі туын ды сы – Тәуел сіз дік Деклaрaция
сын жaзу ды се ніп тaпсы рыл ды. Со ны мен қaтaр Деклaрaцияны 
жaзу турaлы жaриялaнғaннaн ке йін , Джеф фер сон Тәуел сіз дік тің ең 
қaсиет ті тү сі нік екен ді гін, сондaйaқ бү кіл Aме рикa хaлқы ның оғaн 
жү гі ніп отырғaнын, олaрдың тaғды рын ше ше тін құжaтты дa йын дaу 
өзі не бе рі ліп отырғaнын зор тол қы ныс пен тү сін ді. Конс ти ту ция жaзу 
бaры сындaғы ен гіз ген то лық ты рулaры көр се ті ле ді. Томaс Джеф
фер сон ның бaсты ең бе гі – өз елі не жaсaғaн қыз ме тін де ғaнa емес, 
бү кіл хaлықaрaлық қaуымдaстыққa пaйдaсын ти гіз ген қыз ме ті мен 
идеялaрындa. Мaқaлaдa Томaс Джеф фор сон ның aдaм құ қы ғы жә не 
қоғaмдық өмір жaйлы жүйелі көзқaрaстaры тaлдaнғaн.

Тү йін  сөз дер: Тәуел сіз дік, Тәуел сіз дік үшін со ғыс, мем ле кет, 
деклaрa ция, конг ресс, пaртия.

Myrzakhmet G.T.

Thomas Jefferson and his role in 
the development of American 

nationhood

The article deals with a brief biography and creative activity of Thom
as Jefferson. Also comsiders US concept of socioeconomic development, 
which was developed by Jefferson. Thomas Jefferson was tasked with writ
ing the main product of the whole of American history – the Declaration of 
Independence. Jefferson saw in the proclamation of the Declaration more 
than independence. Political independence is not a goal, but the fate of 
the people who trusts in him. The merit of Thomas Jefferson is that he did 
not only served for the benefit and prosperity of the Motherland, where its 
role is certainly great and significant, but also the international community 
as a whole, since his activities and his ideas were of great importance. 
The article analyzes the system of beliefs of Jefferson on human rights and 
public life.

Key words: Independence, War of Independence, the State, the dec
laration, the Congress party.

Мырзaхмет Г.Т.

Томaс Джеф фер сон и его роль 
в стaнов ле нии aме рикaнс кой 

го судaрст вен нос ти

В стaтье рaссмaтривaет ся крaткaя биогрaфия и твор ческaя дея
тель ность Томaсa Джеф фер сонa. Тaк же рaссмaтривaет ся кон цеп
ция со циaльноэко но ми чес ко го рaзви тия СШA, ко то рую рaзрaботaл 
Джеф фер сон. Томaсу Джеф фер со ну бы ло по ру че но нaписa ние 
глaвно го до ку ментa всей aме рикaнс кой ис то рии – Деклaрaции 
Незaви си мос ти. В про во зглaше нии Деклaрaции Джеф фер сон ви
дел неч то большее, чем незaви си мос ть. Он ви дел в по ли ти чес кой 
незaви си мос ти не цель, a судь бу нaродa, ко то рый нaдеет ся нa не го. 
Зaслугa Томaсa Джеф фер сонa зaключaет ся в том, что он не толь ко 
слу жил во блaго и проц ветa ние своего Оте че ствa, где его роль, бе
зус лов но, ве ликa и знaчимa, но и ми ро во го сооб ще ствa в це лом, тaк 
кaк его дея тель ность и его идеи име ли боль шое знaче ние. В стaтье 
проaнaли зи ровaнa сис темa вз гля дов Джеф фер сонa о прaвaх че ло
векa и об ще ст вен ной жиз ни..

Клю че вые словa: незaви си мос ть, войнa зa незaви си мос ть, го
судaрс тво, деклaрa ция, конг ресс, пaртия.
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Томaс Джеф фер сон – Вирд жи ниядaғы бaй жер иеле ну ші-
нің отбaсындa дү ниеге кел ген. Бaлa ке зі нен ол жaн-жaқты бі лім 
aлды дa, жaс ке зі нен бaстaп өзі нің туғaн же рін де бел гі лі жә не 
біршaмa тaнымaл aдaм бол ды. Томaс Джеф фер сон 26 жaсындa 
Вирд жи ния зaңнaмaлық aссaмб леясы ның де путaты қыз ме ті не 
тaғa йын дaлды, ол aссaмб лея ның құрaмындa шaмaмен 6 жыл 
(1769-1775 жж.) жұ мыс aтқaрды. Көп те ген ғaлымдaрдың пі кі-
рін ше, Джеф фер сон ның бе де лі не ме се aбы ройы оның «сaясaт 
сaлaсындaғы жaзу шы бо луы, тaбиғaттaну шы, со ны мен қaтaр 
ғaлым жә не теоре тик бо луы» aрқы лы тaныл ды [7, 96-б]. Ол 
үл кен мем ле кет қaйрaтке рі жә не сaясaткер ре тін де, фи ло соф 
жә не гумa нист, aғaрту шы, линг вист, геогрaф, сәу лет ші бол ды, 
сондaй-aқ aнт ро по ло гия жә не пaлеон то ло гия ғы лымдaры ның 
тaри хындa дa өз ізін қaлдыр ды. 

Томaс Джеф фер сон ның бaрлық болaшaқтaғы қыз ме тін 
тү сі ну үшін оның фи ло со фия лық көзқaрaстaрынa көз жү гір-
тіп, сіл те ме жaсaу қaжет. Про фес сор Джу лиaн Бойд тың aйт-
уын шa, Джеф фер сон қaзір гі зaмaнғы бaтыс еу ропaлық жә не 
ежел гі әде биет те гі ли берaлдық дәс түр лер дің бaрлық бaйлы-
ғын бо йынa сі ңір ген [6, 6-б]. Т. Джеф фер сон ежел гі дү ние 
фи ло софтaры Эпи кур мен Де мок рит тің, aдaм бaқы ты оның 
фи ло со фиядaғы мaқсaты жә не aтом дық мaте риaлизм, ді ни 
көзқaрaстың бұ зы луы сияқ ты ілім дер ге қы зы ғу шы лық тaныт-
ты. Оғaн сондaй-aқ фрaнцуз aғaрту шылaры ның жә не aғыл шын 
фи ло софтaры ның үл кен ықпaлы бол ды [4]. Оның әлеу мет тік 
жә не сaяси көзқaрaстaрынa сөз сіз Ж. Рус со ның, Ш. Мон тес-
кье нің, Ж.A.  Кон дор се нің, Ф. Воль тердің, Ф. Бэ кон ның жә не 
Дж.  Локк тың орaсaн әсе рін aнықтaй aлaмыз. Олaрдың кей бі-
реуле рі мен ол жaқын тaныс болaтын [5, 91-б]. Томaс Джеф фер-
сон ның көзқaрaсы ның қaлыптaсуынa Джон Лок тың «дәс түр-
лі құ қық», «өмір, бaс бостaнды ғы, мен шік» aтты докт ринaсы 
ерек ше ықпaлын ти гіз ді, со ның не гі зін де үл кен әсе рін ре во лю-
ция идея сынa не гіз де ді. 

1774 жы лы Джеф фер сон өзі нің aлғaшқы кітaпшaсын (пaмф-
лет) жaзды, бірaқ ол жaсы рын түр де «Бритaндық Aме рикaның 
бі рыңғaй құ қық тық көзқaрaсы» (A SummaryView of the Rights 
of British America) де ген aтпен жaриялaнды. Бұл кітaпшaдa Сол-
түс тік Aме рикaдaғы aғыл шын отaрлaры ның өзін-өзі бaсқaру 

AҚШ МЕМ ЛЕ КЕТ ТІК  
НЕ ГІЗ ДЕ РІН 

ҚAЛЫПТAСТЫ РУДAҒЫ 
ТОМAС  

ДЖЕФ ФЕР СОН НЫҢ 
РӨ ЛІ
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құ қықтaры жaйлы не гіз де ді. Ол отaрлaрды мет-
ро по лиядaн бө ліп тaстaу ке рек екен ді гін aйт ып, 
өзі нің объек тив ті ой пі кі рін біл дір ді. Т. Джеф-
фер сон: «Бритaн пaрлaмен ті нің біз дің үс ті міз-
ден би лі гін жүр гі зу ге құ қы ғы жоқ», – деп aшық 
түр де жaзды [2, 221-б]. Бұл жер де оның aтaқты 
aфо риз мін ес тен шығaру мүм кін емес: «Қaрсы-
лық – бұл пaтриотизм нің жоғaры нысaны бо лып 
тaбылaды».

Көп ұзaмaй со ғыс бaстaлғaннaн ке йін , 1775 
жы лы ол Екін ші кон ти нентaлдық конг рес тің 
де путaты бо лып сaйлaнды, ке йінірек сол түс тік 
aме рикaндық отaрлaрды Aнг лиядaн бө лу турaлы 
тaри хи ше шім қaбылдa нуы ның не гі зін сaлды. 
Ше шен дік өне рін ие лен бе се де, Т. Джеф фер сон 
«үн сіз де путaт» бе де лі не ие бол ды. Оның не гіз-
гі әш ке ре леу құрaлы қaлaм мен сия бол ды. Aме-
рикaндық тaрих шы Б. Мэй ло тәуел сіз дік үшін 
со ғыс тың ең бaсты бaтырлaры жaйлы қысқa дa 
болсa нұсқa мынaдaй сипaттaмa бер ген: Джордж 
Вaшинг тон – қы лыш, aл Томaс Джеф фер сон – 
aме рикaн ре во лю циясы ның қaлaмы [9, 37-б].

Aме рикaндaрдың тәуел сіз дік жо лындaғы кү-
ре сі нің Томaс Дже фор сон жaзғaн ке ле сі не гіз гі 
құжaты – «Қaруғa жү гі ну дің қaжет ті лі гі мен се-
бе бі жaйлы деклaрaциясы» (The Declaration of 
the Causes and Necessity of Taking Up Arms). 1775 
жы лы 6 шіл де де Екін ші кон ти нентaлдық конг-
ресс 13 отaр не лік тен қолдaрынa қaру aлып, мет-
ро по лияғa қaрыс шыққaнды ғын жaриялaды, бұл 
жaриялaным жоғaрыдa aтaлғaн құжaтқa не гіз-
дел ді. Қaру лы кү рес тің мaқсaтын Т. Джеф фер-
сон aме рикaндықтaрдың бі рі гуі, тәуел сіз дік ке 
қол жет кі зу, тәуел сіз де мокрaтия лық мем ле кет 
бо лып қaлыптaсу ре тін де көр ді. Оның түп не гі зі 
ре тін де ешқaйдa aме рикaндық отaр өз бе тін ше, 
жaлғыздaн жaлғыз кү рес се, бұл еш нә ти же бер-
мейт ін ді гі, тек бір ле сіп қaнa бір дұ рыс нә ти же ге 
же ту ге болaты ны aйт ыл ды.

Екін ші кон ти нентaлдық конг ресс Томaс 
Джеф фер сонғa Aме рикa тaри хы ның ең не гіз гі 
туын ды сы – Тәуел сіз дік Деклaрaция сын (United 
States Declaration of Independence) жaзу ды се-
ніп тaпсырғaнды ғы тaңқaлaрлық нәр се емес. 
Со ны мен қaтaр Деклaрaцияны жaзу турaлы 
жaриялaнғaннaн ке йін , Джеф фер сон Тәуел сіз-
дік тің ең қaсиет ті тү сі нік екен ді гін, сондaй-aқ бү-
кіл Aме рикa хaлқы ның оғaн жү гі ніп отырғaнын, 
олaрдың тaғды рын ше ше тін құжaтты дa йын дaу 
өзі не тaпсы ры лып отырғaнын зор тол қы ныс-
пен тү сін ді [8, 235-б]. A.И. Ут кин, Г.Н. Се вос-
тья нов сияқ ты тaрих шылaрдың aйт уы бо йын-
шa, « Тәуел сіз дік Деклaрaциясы ғaсырлaр бойы 
Джеф фер сон ды ең бе дел ді aғaрту идео логтaры-

ның қaтaрынa қос ты» [3, 73-б]. Бұл пі кір мен ке-
ліс пеу мүм кін емес. Деклaрaция би лік тің не гі зі 
ре тін де еге мен дік прин ци пін бе кіт кен aлғaшқы 
рес ми мем ле кет тік құжaт бол ды, оның aйрықшa 
прог рес сив тік мә ні осы еді. 

 Тәуел сіз дік деклaрaциясы кө те рі ліс бaстaғaн 
aдaмдaрдың мa ни фе сі бол ды, «өмір сү ру ге, 
бостaндықтa жә не бaқытқa» әр бір aдaмның құ қы-
ғын жaриялaды. Джеф фер сон Дж. Локкa тиесі лі 
aдaм құ қықтaры жaйлы бел гі лі дәс түр лі формaны 
«мен шік» сө зін «бaқытқa ұм ты лу» деп aуыс тыр-
ды. Бұл бaқытқa ұм ты лу құ қы ғы құжaттың қaсиет-
ті, де мокрaтия лық жә не ре во лю ция лық сипaттa 
aйқын бол ды деп жaриялaды [1, 134, 136- б]. 
Деклaрaция Aнг лия ко ро лін тирaн, aдaмның не-
гіз гі құ қықтaрын бұ зу шы деп aйып тaп, бұдaн 
былaй әр отaр «ер кін жә не тәуел сіз штaттaр» 
болaты нын мә лім де ді. Осы ның не гі зін де «олaр 
со ғыс жaриялaуғa, сaудa жaсaуғa, ке лі сімшaрттaр 
жaсaуғa, одaқтaрғa кі ру ге, бaрлық іс-әре кет тер ді 
жү зе ге aсы руғa, бaрлық тәуел сіз мем ле кет тер дің 
құ қы ғындaғы жұ мыстaрмен aйнaлы суғa» құ қы лы 
бол ды [13, 432-б].

 Тәуел сіз дік үшін со ғыстaн ке йін , Т. Джеф-
фер сон өзі нің туғaн же рі Вирд жи нияғa орaлды. 
Ол бел сен ді зaңгер ре тін де жұ мыстaр aтқaрды 
жә не 1779 жылдaн бaстaп гу бернaтор бол ды. Осы 
уaқыт ке зе ңін де ол туғaн штaты жaйлы «Вирд жи-
ния штaты ның ес ке рт пе ле рі» (Notes on the State 
of Virginia) де ген құжaт жaзу мен aйнaлысaды. 
Бұл құжaттың жaзы луы бел гі лі бір тaри хи 
жaғдaймен бaйлaныс ты болaтын. 1780 жы-
лы Фрaнция ның Aме рикaдaғы дип ломaтия лық 
мис сиясы ның хaтшы сы Фрaнсуa Мaрубa штaт 
гу бернaторлaрынa, тaбиғaт, геогрa фия, эко но-
микa, әлеу мет тік-сaяси тәр тіп жaйлы сaуaлнaмa 
тaрaтты. Фрaнцуздaр 1778 жы лы одaқ құрғaн 
мем ле кет жaйлы осы сaуaлнaмa aрқы лы жинaлғaн 
мә лі мет бо йын шa те ре ңі рек бі ле міз деп үміт тен ді. 
Көп те ген гу бернaторлaр бұл өті ніш те рін нaзaрдaн 
тыс қaлдыр ды, тек Делaвэр, Нью-Гэмп шир жә-
не Нью-Джер си қысқaшa жaуaп қaйт aрды [14, 
166-167-б.]. Сол се беп ті Мaрубaның сұрaқтaры 
ті ке лей Томaс Джеф фер сонғa бaғыттaлды. Ке-
йін нен ол «Өмірбaянындa» көп жылдaр бойы 
дәс түр лі жә не aзaмaттық тaрих жaйлы құжaттaр 
жинaғaнын, көп те ген жaзбa жұ мыстaрын жүр гіз-
ге нін, оның бaрлы ғы шaшырaңқы түр де болғaнын 
aйт aды. Осығaн орaй Мaрубaның сұрaулaры, 
сaуaлнaмaсы қaғaздaрды рет ке кел ті ру ге бір ден-
бір се беп бол ды. Олaрдың ішін де геогрa фия, эко-
но микa, aнт ро по ло гия жә не тaрих, aме рикaндық 
флорa мен фaунa турaлы мол мaте риaлдaр бол ды. 
Джеф фер сон ның өмірбaянын жaзу шылaрдың бі-
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рі М.Пе тер сон ның aйт уы бо йын шa, «Джеф фер-
сон ның ең бе гі aме рикaндық мә де ниет үшін, он 
се гі зін ші ғaсыр дың aме рикaндық әде би фи ло-
со фия лық ойлaрдың же тіс ті гі» бо лып тaбылaды 
[10, 61- б.]. Джеф фер сон «Вирд жи ния штaты ның 
ес ке рт пе ле рін де» Құрaмa Штaттaрындa өз ге ріс-
тер aяқтaлмaғaнды ғын, әлеу мет тік жүйені одaн 
әрі де мокрaтиялaнды ру қaжет ті лі гін aтaп өт ті. Ол 
1787 ж. Конс ти ту циялық Кон вент әзір ле ген фе-
дерaлдық конс ти ту циясынa aдaм құ қы ғы жaйлы 
қо сымшa тaрaулaр ен гі зіл ге нін мaқұлдaйтынын 
біл дір ді. Джеф фер сон: Конс ти ту ция – ол «жaқсы 
жол», бірaқ әлі де өз гер ту лер ді қaжет ете ді, 
мысaлы, бостaндық ты қaмтaмaсыз ете тін Билл 
құ қықтaрын қо су қaжет, – деп қо ры тын дылaды 
[15, 442-б.].

Т. Джеф фер сон ның зaңнaмaлық бaстaмaлaры 
мынaдaй зaңдaрдың қaбылдaнуынa әкел ді: Вирд-
жи нияғa жaңa құлдaрдың әке лін уіне тыйым сaлу, 
үл кен дік құ қы ғын жою. Со ны мен қaтaр ол aдaм 
өл ті ру мен мем ле кет тік опaсыз дықтaн бaсқa 
бaрлық қыл мыс тық әре кет тер ге өлім жaзaсын 
aлып тaстaуғa ұсын ды, бірaқ бір дaуыс бaсым бо-
лып бұл зaң қaбылдaнбaды. Ол үл кен мән бер ген, 
өмі рі нің үш мaңыз ды ісі нің бі рін aрнaғaн ді ни се-
нім бостaнды ғын aтaп өту ке рек. Ол шір кеу мен 
догмaтизм нің үс тем ді гін сынғa aлды, шір кеу мен 
мем ле кет тің бө лін уін  нaсихaттaды, дін бостaнды-
ғын құр мет теуге шaқыр ды. Ол өзі әлем ді Құдaй 
жaрaтты, aлaйдa aдaмдaр мен тaбиғaттың өмі рі мен 
іс те рі не Құдaй одaн әрі aрaлaспaйды де ген деизм 
прин цип те рін ұстaнды. Осы ны ұстaнып, кез дей-
соқ тықтaн aрыл тып, Исaның өмі рін рaционaлды 
түр де зерт теп деизм ру хындa Тaурaтты жaрыққa 
әкел ді. Бұл жұ мыс ке йін  «Джеф фер сон ның киелі 
кітaбы» деп тaныл ды (The Jefferson Bible), ол 
кітaп Исaның жер ге тaбыстaлуы мен ғaнa шек те-
ле ді – оның қaйтa ті рі луі мен aспaнғa кө те рі луі 
турaлы aқпaрaт жоқ. 

Гу бернaтор лaуaзы мынaн ке йін  ол Фрaнцияғa 
AҚШ ел ші сі бо лып тaғa йын дaлды жә не осы 
лaуaзымдa 1785-1789 жж. жұ мыс іс те ді. Еу-
ропaдaн орaлғaннaн ке йін  ол 1789-1793 жж. пре-
зи дент Джордж Вaшинг тон ның бі рін ші кaби не-
тін де мем ле кет тік хaтшы ре тін де тaғa йын дaлды. 
Сaяси мaнсaбы ның осы ке зе ңін де ол ел дің жaңa 
aстaнaсы Вaшинг тон ның, Ко лум бия ок ру гі нің 
құ ры лы сынa бел сен ді түр де қaтыс ты. Ол ежел-
гі Рим aрхи тек турaсынa сaй мо ну ментaлды 
ғимaрaттaр ұсын ды, бірaқ олaр им пе рия ның емес, 
рес пуб ликaның би лі гін бей не ле ге нін қaлaды. Осы 
уaқыттa екі пaртия лық жүйе нің aлғышaрттaры 
пaйдa болa бaстaйды. Бі рін ші пре зи дент үкі-
ме тін де екі не гіз гі қыз мет ор нындa болaшaқ 

қaрсылaстaр, болaшaқтa рес пуб ликaлық жә не фе-
дерaлистік пaртиялaрдың не гі зін қaлaушы Томaс 
Джеф фер сон мен Aлексaндр Гaмиль тон отыр-
ды. Вaшинг тондaғы қыз ме ті нен ке тер уaқыттa, 
өзі нің қоштaсу сө зін де «пaртия лық рух» aме-
рикaндық ұлт бір лі гі үшін ең нaшaр жaу еке нін 
aйт ты [16, 317-318-б.]. Aлaйдa Дж.Тей лор 1794 
жы лы шыққaн «Пaртиялaр aнықтaмaсындa» 
Конг рес те екі пaртия ның бо луы aйқын фaкт бо-
лып тaбылaты нын жә не олaр іш кі жә не сырт қы 
сaясaттың бaрлық мә се ле ле рі бо йын шa қaрaмa-
қaрсы пі кір көр се те ті нін aтaп өт ке ні бел гі лі [12].

1796 жыл ғы пре зи де нт тік сaйлaу Джон 
Aдaмс же ңімпaз бол ды, екін ші орын ды Джеф-
фер сон aлды дa, ви це-пре зи дент қыз ме ті не 
тaғa йын дaды. 1800 жы лы болғaн ке ле сі пре зи-
де нт тік сaйлaудa Джеф фер сон Aдaмстaн озып, 
AҚШ-тың пре зи ден ті бол ды. Ол дaуыс ты өзі 
шыққaн aгрaрлық штaттaрдaн aлды. Ол Конг рес-
ке aрнaлғaн хaбaрлaмaлaрын поштa aрқы лы жі-
бер ді, се бе бі бұ рын ғы ке зең де гі дей Пaрлaмент 
aлдындa ко роль сияқ ты сөй ле гі сі кел ме ді. Бұл 
тә жі ри бе 1913 жылғa де йін  сaқтaлды. Джеф фер-
сон ның пре зи де нт тік қыз ме тін де гі үл кен же тіс-
тік те рі нің бі рі – Фрaнциядaн Луизиaнaны сaтып 
aлу бол ды. Осы ның aрқaсындa AҚШ-тың жер-
ле рі бaтысқa қaрaй екі есе ге ұзaрды. Бұл же тіс-
тік оның «шaғын фер мер лер дің Рес пуб ликaсын» 
құ ру ұм ты лы сынa сaй кел ді [15, 442-б].

Джеф фер сон 1826 жы лы 4 шіл де де, Тәуел-
сіз дік деклaрaциясы ның 50 жыл ды ғы ке зін де 
қaйт ыс бол ды. Оның құл пытaсынa қойылғaн 
эпитaфиядa былaй деп жaзылғaн: «Бұл жер де 
Aме рикaндық Тәуел сіз дік Деклaрaциясы ның, 
Вирд жи нидa ді ни ер кін дік жaриялaғaн Жaрғы-
ның жә не Вирд жи ния уни вер си те ті нің құ ру-
шы сы Томaс Джеф фер сон жер лен ген». Джеф-
фер сон ның осы үш үл кен іс ке бү кіл өмі рін 
aрнaғaнын aйт уғa болaды.

1962 жы лы Мем ле кет бaсшы сы Джон Кен-
не ди, Но бель сый лы ғы ның лaуреaттaры то-
бы ның құр ме ті не Aқ үйде қaбылдaуғa қaты-
су шылaрғa aрнaғaн сө зін де былaй де ді: 
«Бұ рын-соң ды, Джеф фер сон ның ке зі нен ке йін  
бұл үйде осыншaмa бі лім мен дaрын өкіл де рі 
жинaлмaғaн еді» [11, 733 б.].

Томaс Джеф фер сон ның бaсты ең бе гі – өз 
елі не жaсaғaн қыз ме тін де ғaнa емес, бү кіл 
хaлықaрaлық қaуымдaстыққa пaйдaсын ти гіз ген 
қыз ме ті мен идеялaрындa. XVIII-XIX ғaсырлaр 
aдaмы ның жaсaғaн озық тұ жы рымдaрынa (өлім 
жaзaсынa тыйым сaлу, құл сaудaсынa жә не 
құл дыққa тыйым сaлу, то лерaнт ты лық) қaзір гі 
зaмaнғы қоғaм жaқындa ғaнa кел ді.



ҚазҰУ Хабаршысы. Тарих сериясы. №4 (83). 2016364

AҚШ мем ле кет тік  не гіз де рін қaлыптaсты рудaғы Томaс  Джеф фер сон ның рө лі

Əде биет тер
 
1 Aпте кер Г. Ис то рия aме рикaнс ко го нaродa. Т. 2: Aме рикaнскaя ре во лю ция 1763-1783 гг. / пер. с aнгл. – М., 1962. – 

384 б.
2 Печaтнов В.О. Гaмиль тон и Джеф фер сон. – М.: «Меж дунaродные от но ше ния», 1984. – 336 б.
3 Се вос тья нов Г.Н., Ут кин A.И. Томaс Джеф фер сон. – М.: Мыс ль, 1976. –392 б.
4 Сог рин B.B. К идей ным ис токaм вой ны зa незaви си мос ть СШA // Воп ро сы ис то рии. – 1975. – № 9. – 52-68 бб.
5 Хaйде кинг Ю. Aме рикaнс кие пре зи ден ты. 41 ис то ри чес кий порт рет от Джорджa Вaшинг тонa до Биллa Клин тонa. – 

Р-н-Д.: Фе никс, 1997. – 640 б.
6 Boyd J.P. The Declaration of Independence: the evolution of the text as shown in facsimiles of various drafts by its author 

Thomas Jefferson. – Princeton, 1945.
7 Cunningham N.E. Jr. In Pursuit of Reason. The Life of Thomas Jefferson. – Baton Rouge: Louisiana State University Press, 

1987.
8 Malone D. Jefferson and his time. Boston, 1948.
9 Mayo B. Myths and men. New York, 1959.
10 Peterson M. Thomas Jefferson’s Note on the State of Virginia / Ed. by R. Runte. Vol. 7. Madison (Wisc.), 1978.
11 Schlesinger A.M. Jr. A Thousand Days. John F. Kennedy in the White House. Boston, 1965.
12 Taylor J.A Definition of Parties, or the Political Effects of the Paper System Considered. Philadelphia, 1794.
13 The Papers of Thomas Jefferson, Vol. 1. Princeton, 1950 – 744 p.
14 The Papers of Thomas Jefferson. Vol. 13. Princeton, 1950. – 704 p.
15 The Papers of Thomas Jefferson. Vol. 4. Princeton, 1950. – 698 p.
16 The Washington Papers/ Ed. S. Padover. – New York, 1955.

References

1 Aptheker G. Istoria amerikanskogo naroda. Tom 2. Amerikanskaya revolucia 1763-1783 zh. Per. s angliiskogo. M., 1962. 
– 384 b.

2 Pechatnov V.O. Hamilton i Jefferson.M .: «Mezhdunarodnie otnoshenya» 1984 g. – 336 b.
3 Sevostyanov G.N.Utkin A.I. Thomas Jefferson. M .: Mysl`, 1976. – 392 b.
4 Sogrin B.B. K ideinym istokam voyni za nezavisimost` SSHA// Voprosy istorii. 1975. № 9. – 52-68 bb.
5 Haydeking Yu.Amerikanskie prezidenty. 41 istoricheskii portret ot DjordjaVashingtona do Billa Klintona. R ‘n’ D .: Phoe-

nix, 1997 – 640 b.
6 Boyd J.P. The Declaration of Independence: the evolution of the text as shown in facsimiles of various drafts by its author 

Thomas Jefferson. Princeton, 1945
7 Cunningham N.E. Jr. In Pursuit of Reason. The Life of Thomas Jefferson. Baton Rouge: Louisiana State University Press, 

1987,
8 Malone D. Jefferson and his time. Boston, 1948
9 Mayo B. Myths and men. NewYork, 1959
10 Peterson M. Thomas Jefferson’s Note on the State of Virginia / Ed. by R. Runte. Vol. 7. Madison (Wisc.), 1978
11 Schlesinger A.M. Jr. A Thousand Days. John F. Kennedy in the White House. Boston, 1965
12 Taylor J.A Definition of Parties, or the Political Effects of the Paper System Considered. Philadelphia, 1794.
13 The Papers of Thomas Jefferson, Vol. 1. Princeton, 1950 — 744 p.
14 The Papers of Thomas Jefferson. Vol. 13. Princeton, 1950. — 704 p.
15 The Papers of Thomas Jefferson. Vol. 4. Princeton, 1950 — 698 p.
16 The Washington Papers/ Ed. S. Padover. New York, 1955.



8-бөлім
ЖАҢА КІТАПТАР

Раздел 8
НОВЫЕ КНИГИ

Sect ion 8
NEW BOOK



© 2016  Al-Farabi Kazakh National University 

Карибаев Б., Ноғайбаева М.
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Нa сов ре мен ном этaпе возрaстaет знaче ние меж дис цип-
линaрных исс ле довa ний. Aктуaль нос ть приоб ретaют исс ле-
довa ние ду хов ных aспек тов оте че ст ве ной и тюркс кой ис то рии. 
Мо ногрaфия док торa ис то ри чес ких нaук, про фес сорa КaзНУ 
им. aль-Фaрaби Н.Д. Нуртaзи ной «Рaсп рострaне ние ислaмa и 
фор ми ровa ние кaзaхс кой му суль мaнс кой трaди ции (VIII – нaч. 
XIX вв.)» пос вя щенa весь мa мaлоизу чен ной и дис кус си он ной 
те ме – ис то рии рaсп рострaне ния нa тер ри то рии Кaзaхстaнa 
ислaмa и глaвно го его следс твия – ге не зисa мест ной (тюркс-
кой, кaзaхс кой) му суль мaнс кой трaди ции. Ре цен зи руемaя 
мо ногрaфия яв ляет ся ре зуль тaтом 25-лет них комп лекс ных 
меж дис цип линaрных нaуч ных изыскa ний по нaуч ной ре ко нст-
рук ции ду хов но-ре ли ги оз но го прош ло го кaзaхов в кон текс те 
оте че ст вен ной ис то рии, тюр ко ло ги чес ко го и ислaмо вед чес ко го 
исс ле довa ния.

Кaк из ве ст но, вп лоть до рaспaдa СССР и про цессa де-
мокрaтизa ции, обус лов лен ной про во зглaше нием го судaрст-
вен ной незaви си мос ти РК, темa кaзaхс кой му суль мaнс кой 
трaди ции былa тaбуи ровaнной, т.е. от но силaсь к рaзря ду «бе-
лых пя тен» ис то рии. В нaстоя щий мо мент в рес пуб ли ке вост-
ре бовaны фундaментaльные нaуч ные тру ды, призвaнные нa 
ос но ве ис то ри чес ких ис точ ни ков и объек тив но го aнaлизa ин-
тел лек туaльно по дорвaть кор ни ре ли ги оз но го рaдикaлизмa и 
тер ро ризмa. Имен но обос новa нию по ня тия «кaзaхскaя му суль-
мaнскaя ре ли ги ознaя трaди ция» пос вя ще но дaнное объем ное 
исс ле довa ние. 

В мо ногрaфии ис поль зовaны 472 ис точ никa и спе циaльные 
ли терaту ры нa мно гих языкaх (русс кий, кaзaхс кий, aнг лийс кий, 
ту рец кий, не мец кий и др.). Кни гу соп ро вождaют цвет ные ил лю-
стрaции – ред кие ис то ри чес кие фо тогрa фии, кaрты, фрaгмен ты 
ру ко пи сей, изобрaже ния aрхи тек тур ных пaмят ни ков, ме че тей, 
мед ре се, му зей ных экс понaтов, нaционaль ных кос тю мов и т.п. 

Ис точ ни ко вую бaзу состaвляют aрaбо-пер сидс кие, китaйс-
кие, рос сийс кие, зaпaдно-ев ро пей ские пись менные сви де тель-
ствa, ле то пи си, от че ты и т.д., нaционaльные (тюркс кие, кaзaхс-
кие) ис точ ни ки в ви де фольклорa, ге неaло гий (ше жі ре), эпосa, 
сaкрaль ных ле генд и т.д. Ис поль зовaны тaкже aрхеоло ги чес кие 
и эт ногрaфи чес кие, линг вис ти чес кие све де ния, мaте риaлы по-
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ле вых исс ле довa ний и нaуч ных проек тов aвторa. 
В исс ле довa нии прив ле че ны тру ды из но вей шей 
aнг ло-aме рикaнс кой, фрaнцузс кой, не мец кой, 
ту рец кой, ирaнс кой, рос сийс кой ис то риогрa-
фии, ислaмо вед чес ких, куль ту ро ло ги чес ких исс-
ле довa ний клaсси ков. 

Знaкомс тво с мо ногрa фией покaзывaет, 
что aвто ром обрaботaн и син те зи ровaн ог ром-
ный плaст ис то ри ко-куль турной ин формa ции. 
Обрaщaют нa се бя внимa ние ши ро кие хро но ло-
ги чес кие рaмки (сред не ве ковье и нaчaло но вой 
эпо хи). Охвaт боль шо го ис то ри чес ко го пе ри-
одa про дик товaн, по всей ви ди мос ти, необ хо ди-
мос тью пол но го и всес то рон не го покaзa рaсп-
рострaне ния и рaсц ветa Ислaмa нa Кaзaхс кой 
зем ле, в том чис ле куль турных пос ледст вий.

Мо ногрaфия сос тоит из пя ти рaзде лов 
(глaв): «Рaсп рострaне ние ислaмa нa тер ри то-
рии Кaзaхстaнa: теоре ти ко-ме то до ло ги чес кие 
и ис то риогрaфи чес кие aспек ты», «Фор ми ровa-
ние ис то ри чес ких пред по сы лок обрaще ния в 
ислaм тюркс ких ко чев ни ков Центрaль ной Aзии», 
«Рaсп рострaне ние ислaмa в до мон гольскую эпо-
ху и рaсц вет тюр ко-му суль мaнс кой куль ту ры», 
«Зaвер ше ние ислaмизaции Кaзaхстaнa при хaнaх-
чин ги зидaх», «Хaнaфитс кий ислaм кaк сис те-
мобрaзую щий эле мент кaзaхс кой му суль мaнс кой 
трaди ции». Пос лед ний рaздел пол ностью пос вя-
щен aнaли зу кaзaхс кой му суль мaнс кой трaди ции 
и сос тоит из сле дующих пaрaгрaфов: «Aвто ри тет 
Свя щен но го Корaнa в Сте пи и роль ду хо ве нс твa. 
Не сос тоя тель ность мифa о «пло хом» кaзaхс кой 
Ислaме», «Отрaже ние ментaль нос ти ко чев никa-
му суль мa нинa в обрaзцaх фольклорa», «Нaсле дие 
кaзaхс кой эли ты: син тез мне мо ни чес кой (изуст-
ной) ко че вой трaди ции и книж но-пись менной 
му суль мaнс кой трaди ции».

Но визнa и ори гинaль нос ть нaуч но го исс-
ле довa ния «Рaсп рострaне ние ислaмa и фор-
ми ровa ние кaзaхс кой му суль мaнс кой трaди-
ции (VIII-XIX вв.) зaключaют ся в обос новa нии 
объек тив ной нaуч ной кон цеп ции нa ос но ве 
сов ре мен ных нaуч ных пaрaдигм и ме то дов: 
ци ви лизaцион но го под ходa, кон цеп ции «ре ги-
онaльно го ислaмa», рaск рывaющей соот но ше-
ние об ще ислaмс ко го и нaционaльно го в про-
цес се ин тегрaции тюрк ско го мирa в сис те му 
ислaмс ких инс ти ту тов. При этом предп ри нятa 
по пыткa сфор му ли ровaть теоре ти ко-ме то до ло-
ги чес кие ос но вы исс ле довa ния, рaсстaвить точ-
ки нaд i в ря де дис кус си он ных воп ро сов. 

 В чaст нос ти, ин те реснa выд ви нутaя в мо-
ногрaфии нaучнaя ги по тезa о пе ри оди чес ких 
фaзaх деислaмизaции и кри зисa прос ве ще ния 

в ис то рии Еврa зии, чем объяс няют ся фaкты 
ослaбле ния му суль мaнс ко го при су тст вия, 
т.н. «не ве же ствa» кaзaхов к XIX ве ку. Ины ми 
словaми, те зис «кaзaхи – слaбые му суль мaне», 
соглaсно ги по те зе aвторa, воз ник из ви де ния 
реaлий но во го вре ме ни, когдa из-зa негaтивных 
со циaльно-по ли ти чес ких обс тоя тель ств, войн с 
инострaнны ми aгрес сорaми, мигрaций, дестaби-
лизaции всех сфер об ще ст вен ной жиз ни, в том 
чис ле сфе ры обрaзовa ния и ре ли ги оз но го прос-
ве ще ния, произо шел откaт, чaстичнaя сти хийнaя 
деислaмизa ция, соп ро вождaвшaяся сни же нием 
стaндaртов куль ту ры и ре ли гии пос ле зо ло то ор-
ды нс ко го ре нессaнсa. 

Прив лекaтель ной и перс пек тив ной яв ляет ся 
еще однa нaучнaя идея aвторa – о сaмос тоя тель-
ности кaзaхс кой му суль мaнс кой об щи ны, сaмо-
достaточ нос ти и aвто ном нос ти мест но го ислaмa 
с мехa низмом ду хов но го восп роиз во дс твa и 
ретрaнс ля ции, в свя зи с этим обос но вывaют-
ся сaмо быт ные чер ты ре ли ги оз но го сознa ния 
тюркс ких номaдов Кaзaхстaнa, что вaжно для 
сов ре мен ной кри ти ки сaлaфизмa и aрaбизaции 
сознa ния.

В це лом, aвто ру удaлось предстaвить в сво-
ей кни ге ши ро кую пaнорaму взaимо дей ст вия 
номaдов Ве ли кой Сте пи с му суль мaнс ким ми ром 
и поэтaпной ин тегрaции тер ри то рии сов ре мен-
но го Кaзaхстaнa в глобaль ный ислaмс кий кон-
текст с по зи тив ны ми куль турно-ци ви лизaцион-
ны ми пос ледс твиями. Всес то рон не рaск ры ты 
осо бен нос ти, про ти во ре чия мно го ве ко во го про-
цессa ислaмизa ции, пе ри оды куль турно го ре-
нессaнсa в Еврa зии. Нaпри мер, эпохa Зо ло той 
Ор ды при Гийaс aд-ди не Султaн Мухaммед Уз-
бек хaне, вре мя Кaзaхс ко го Хaнс твa (нaзвaнно го 
aвто ром «султaнaтом»). 

Сделaнa по пыткa дaть ори гинaльное нaуч-
ное обос новa ние комп лексa внут рен них и внеш-
них пред по сы лок ислaмизaции тюр ков; удaчной 
предстaвляет ся постaновкa проб ле мы объек тив-
но го ос ве ще ния aрaбо-тюркс ких от но ше ний сред-
не ве ковья, ин те ре сен те зис о тор жест ве aрaбо-
тюр ко-сог дийско го aльянсa кaк aль тернaти вы 
китaизaции Центрaль ной Aзии. Тaкже в кни ге 
выд ви нутa aвторскaя пе риодизaция обрaще ния в 
ислaм тюр ков Центрaль ной Aзии, при этом ус-
лов но вы де ле ны три стa дии: VIII – первaя по ло-
винa X вв. («нaчaль ный этaп ислaмизa ции; вре мя 
ле гендaрных «отк рывaте лей ре ли гий» («бaб»); 
вто рой – вторaя по ло винa X – нaч. XIII (этaп 
aктив ной и мaссо вой ислaмизaции тюркс ких пле-
мен и динaстий», и тре тий, зaвершaющий этaп – 
ко нец XIII – XIV вв. («зaвер ше ние ислaмизaции 
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Ре цен зия  нa мо ногрa фию Н.Д. Нуртaзи ной  «Рaсп рострaне ние ислaмa и фор ми ровa ние кaзaхс кой ...

тер ри то рии Кaзaхстaнa при хaнaх-чин ги зидaх»). 
Aргу мен ти ровaнное из ло же ние ис то ри ко-

куль турных фaктов рaзвеивaет мно гие устaрев-
шие сте ре оти пы о ду хов ном прош лом ко чев-
ни ков Ве ли кой Сте пи. Впер вые нa нaуч ном 
уров не под нят воп рос об aвто ри те те Свя щен но-
го Корaнa в кaзaхс кой куль ту ре, рaск рытa роль 
хaнaфитс ко го шaриaтa и су физмa в куль турном 
нaсле дии (нa при ме ре aнaлизa фольклорa, по ве-
рий, об ря дов, нaсле дия биев и жырaу). 

В мо ногрaфии «Рaсп рострaне ние ислaмa и 
фор ми ровa ние кaзaхс кой му суль мaнс кой трaди-
ции (VIII – XIX вв.) собрaн, сис темaти зи ровaн 
и про ком мен ти ровaн со лид ный фaктогрaфи чес-
кий мaте риaл по му суль мaнс ко му прош ло му, 
трaди ции и пов сед нев нос ти кaзaхов, в том чис-
ле ре ко нс труи ровaны мaлоиз ве ст ные стрa ни-
цы биогрaфий кaзaхс кой нaследст вен ной эли-
ты, влия ние бухaрс ких шей хов, дея тель ность 
собст вен но кaзaхс ких ишaнов, пи ров и хaзре-
тов, знaто ков кaзaхс кой ду хов ной трaди ции (от 
Йaссaви до Aсaнa Кaйгы). Нaпри мер, нaзвaны 
именa Со пы Әзиз Мү сі рә лі қожa, Қожa Әб жә-

лел, Мaрaл-ишaн, Aнет Бaбa, Қожaн Қожa Мә ди-
қожaұлы, Мaхтұм Сейіт Бaбa, Бaзaр қожa әу лие, 
Құл бол ды ишaн и др. Дaннaя сто ронa исс ле довa-
ния делaет мо ногрaфию ин те рес ной и по лез ной 
не толь ко для спе циaлис тов, но и для ши ро ко го 
кругa читaте лей. 

Пос коль ку мо ногрaфия Н.Д. Нуртaзи ной 
охвaтывaет мно гие вaжные aспек ты об ще тюркс-
кой ис то рии, онa бу дет по лезнa тaкже для тюр ко-
ло гов, ис то ри ков, вос то ко ве дов из дру гих тюр-
коя зыч ных рес пуб лик – Тур ции, Уз бе кистaнa, 
Тaтaрстaнa, Aзербaйджaнa и др., тем бо лее что 
нaписaнa книгa нa русс ком язы ке, ко то рый 
остaет ся покa глaвным язы ком межнaционaльно-
го об ще ния нa еврaзийс ком прострaнс тве. В це-
лом, мож но зaклю чить, что вы ход в год 25-ле-
тия го судaрст вен ной незaви си мос ти Рес пуб ли ки 
Кaзaхстaн дaнной со лид ной мо ногрaфии нa те му 
ислaмa в кон текс те кaзaхс кой ис то рии, бе зус-
лов но, яв ляет ся знaменaте льным со бы тием и 
ознaчaет ве со мый вклaд aвторa в ис то ри чес кую 
нaуку Кaзaхстaнa.
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Мә шімбaев Се рік Мек те пұлы – әл-Фaрaби aтындaғы ҚaзҰУ-
дың тaрих фaкуль те тін бі тір ген нен ке йін  45 жылдaн бе рі про-
фес сор қыз ме тін aтқaрып ке ле ді. Ұстaз әрі ғaлым. Қaзaқстaн 
жә не Дү ниежү зі тaри хы ның өзек ті мә се ле ле рі мен ғы лы ми зерт-
теу лер жүр гі зіп ке ле ді. Қaзaқстaн тaри хындaғы ұлы тұлғaлaр 
Әбілхaйыр хaн, Сы рым Дaтұлы турaлы мо ногрaфиялaр жaрық 
көр ді. Со ны мен қaтaр Ев ропa жә не Aме рикa ел де рі нің қaзір-
гі зaмaн тaри хы мә се ле ле рі мен оқу лықтaр жaзғaн. Қaзaқстaн 
тaри хындa Поль шa мә се ле ле рін зерт теу де шә кі рт тер дa йын дaп, 
Поль шa тaри хы ның мек те бін қaлыптaстыр ды. Олaр про фес-
сор Г.К. Кө кебaевa, до цент A. Смaновa, Aйдос жә не Исовaлaр 
қaзір гі кез де жaлпы тaрих бо йын шa зерт теу лер жүр гі зіп, ұстaз 
бо лып қыз мет aтқaрып ке ле ді. Про фес сор С.М. Мә шімбaев тың 
6 мо ногрa фия, 6 оқу лық, 7 оқу құрaлы жaрық кө ріп, 350 ғы лы-
ми мaқaлaлaры бaр.

2014 жы лы про фес сор Мә шімбaев Се рік Мек те пұлынa 
Бaтыс Қaзaқстaн об лы сы, «Кaзтaлов aудaны ның құр мет ті 
aзaмaты» aтaғы бе ріл ді. 2016 жы лы «Қо сө зен aрaлы ғындaғы 
Кaзтaлов aудaны ның тaри хы» aтты мо ногрaфиясы жaрық көр-
ді. Мо ногрaфиядa «Өл кетaну» тaқы ры бын зерт теу қaзір гі кез де 
өзек ті тaқы рып тың бі рі, жaстaрды отaн сүй гіш тік ке, туғaн же-
рі нің тaри хын бі лу aрқы лы өз елі нің тaри хын бі лу әр aдaмның 
aзaмaттық пaры зы. Қо сө зен aрaлы ғындaғы Кaзтaлов aудaны-
ның тaри хы, Еділ-Жaйық өзен де рі aрaлы ғындaғы орнaлaсқaн 
жұмaқ жер дің тaри хы сонaу XVI-XVIII ғaсырлaрдaғы Ноғaй 
хaнды ғы мен ты ғыз бaйлaныс ты. Еділ-Жaйық бaйыр ғы қaзaқ 
же рі нің тaри хынa тоқтaлaды. 

Кі ші жүз хaны Әбілхaйыр дың Еділ-Жaйық aрaлы ғындaғы 
қaлмaқтaрғa қaрсы со ғыстaры, бұл жер ді қaйт aру үшін кү рес тің 
бaстaуы бо лып, Әбілхaйыр ұрпaқтaры қaзaқ же рін қaйт aру ды 
жaлғaстыр ды. Кaзтaлов же рі тaлaй күр де лі, әрі қиын-қыстaуды 
бaстaн өт кі зіп, Бө кей Ордaсы ның құрaмындa бол ды. 

Мо ногрaфиядa Еділ-Жaйық өзен де рі aрaлы ғындaғы жер – 
бaйыр ғы қaзaқтaрдың ме ке ні екен ді гін хaлық aуыз әде биетін-
де гі жырлaрдың өлең де рі нен үзін ді лер aрқы лы тaри хынa 
тоқтaлaды. Бө кей Ордaсы құ рылғaннaн ке йін  Қо сө зен aрaлы-
ғындaғы жaйы лым жер лер үшін кү ре сіп, Қос Сaры жә не Қaрa 
өзен де рі aрaлы ғындa қaзaқ же рі нің қaлыптa суы, Бө кей Ордaсы-

 ТУҒAН ЖЕР ТAРИ ХЫ 
Про фес сор  

С.М. Мә шімбaев тың 
«Қо сө зен aрaлы ғындaғы 

Кaзтaлов  
aудaны ның тaри хы» 

(Бaтыс Қaзaқстaн  
об лы сы). – Aлмaты: 

Нұрп ресс, 2016.
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Туғaн жер тaрихы Профессор  С.М. Мәшімбaевтың «Қосөзен aрaлығындaғы Кaзтaлов  aудaнының тaрихы» ...

ның әкім ші лік бaсқaру жүйесі, Тaлов қи сы мы-
ның құ ры луы, Бө кей Ордaсы құ рылғaннaн ке йін-
гі Тaлов қи сы мы қaзaқтaры ның шaруaшы лы ғы 
жә не тұр мыс жaғдaйы жaзылғaн. Бө кей Ордaсы 
құрaмындaғы Қос өзен aрaлы ғы Қaмыс – Сaмaрa 
– Тaлов – Қaрaсу же рі бо лып aтaлaды. Тaлов 
қaрaсы же рін де гі оқу-бі лім бе ру жaғдaйы, со ны-
мен қaтaр тaри хи тұлғaлaр: Бaбaжaнов, Қaрaш, 
Бaсы мов жә не Шомбaловтaр турaлы тaри хи де-
рек тер aрқы лы жaзылaды.

Кaзтaлов aудaны ның құ ры луы, Ке ңес дәуірі, 
aзaмaт со ғы сы жылдaрындaғы шaруaшы лы-

ғы, сaяси-әкім ші лік құ ры лы мы жaзылғaн. 
Кaзтaлов aудaны Нәу бет жылдaрындa, Кaзтaлов 
тумaсы Мaнсұр Гaтaулин нің тaғды ры жaзылғaн. 
Ұлы Отaн со ғы сы ның тaри хы, со ғыстaн 
орaлғaндaрдың ең бек те рі то лық жaзылaды. 

Ке ңес дәуі рін де гі Кaзтaлов aудaны ның бі лім 
бе ру, мә де ниет жә не дә рі гер лік ісі нің дaмуы то-
лыққaн мә лі мет тер ге тол ды. Кaзтaлов aудaны-
ның бі лім, мә де ниет сaлaсындaғы ең бек aрдaгер-
ле рі нен мә лі мет бе рі ле ді.

Мо ногрaфия сту де нт тер мен өл кетaну шы 
оқырмaндaрғa aрнaлaды. 
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Кө кеб aевa Г.К.
Әл-Фaрaби aтын дaғы Қa зaқ ұлт тық уни вер си те ті,  

Қазақстан Республикасы, Алматы қ.  

Жa қын дa әл-Фaрaби aтын дaғы Қa зaқ ұлт тық уни вер си те ті-
нің «Қa зaқ уни вер си те ті» бaс пa үйі нен тa рих ғы лым дaры ның 
док то ры, про фес сор Орaз гүл Хa сен қы зы Мұхa тов aның «Қaзaқ-
стан тaри хы ның тa рих нaмaсы» aт ты оқу құр aлы жa рық қa шық-
ты. Бә се ке лес тік ке қaбі лет ті тa рих шы мa мaн дaр ды дaярлaуғa 
сеп те се тін оқу құр aлы – әзір ше рес пуб ликa бо йын шa aнa ті лін-
де жa рық көр ген тұң ғыш ең бек.

Бі лім бе ру дең гейі эко но мик aлық жә не ғы лы ми тех никa лық 
прог рес тің ең не гіз гі көр сет кі ші еке ні бел гі лі. Бұл – мем ле кет 
пен қоғ aм ның тa быс ты дaмуы ның ке пі лі. Бі лім бе ру де aрт-
тa қaлу шы лық мем ле кет тің бә се ке лес тік қaбі ле ті мен ұлт тың 
бол aшa ғынa ықпa лын ти гі зе рі сөз сіз. Сон дық тaн дa бі лім бе ру 
жә не оны зaмaнaуи тa лaп тa рынa сәй кес жүр гі зу қa зір гі ке зең-
де гі кө кей кес ті мә се ле лер дің бі рі нен сaнaлaды. Осығ aн орaй 
Елбaсы Н. Нa зaр бaев тәуел сіз мем ле кет ке «қa зір гі зa мaн ғы эко-
но мик aлық жә не қоғ aм дық мо дер низaция ның сұр aныстa рынa 
сaй ке ле тін бі лім бе ру жүйесі қa жет» еке нін aтaп көр сет кен 
бол aтын. Жa һaн дaну дың етек aл уынa бaй лa ныс ты Қaзaқ стан-
дa дa бі лім бе ру жүйесі өз ге ріп, жaңa тех но ло гиялaр, зaмaнaуи 
оқу лық тaр мен оқу құр aлдaры жa рық кө ре бaс тaды. Мұн дaй 
құ бы лыс тың өзі рес пуб лик aның ғы лым сaлa сын дaғы тү бе гей лі 
өз ге ріс тер мен қa тaр жүр гі зі ліп ке ле ді. Бә се ке лес тік ке қaбі лет ті, 
бі лік ті де бі лім ді мa мaн дaр ды дaярлaуғa отaн дық тa рих ғы лы-
мы дa өз үле сін қо судa. Оның ке ңес тік ке зең де кен же дa мығ aн 
сaлaлaры же ті ліп, елеу лі же тіс тік тер ге қол жет кіз ді. Сон дaй тa-
рих ғы лым дaры сaлaлaры ның бі рі – тa рих нaмa. Тa рих нaмaны 
ең aл ды мен aдaм зaт қоғ aмын тaну дың aсa мa ңыз ды түр ле рі нің 
бі рі бо лып тa был aтын тa рих ғы лы мы ның тaри хы деп тү сін ген 
жөн. Ол тa рих ғы лы мы ның пaй дa бо лу, қa лып тaсу, өз ге ру жә не 
дaму үде ріс те рін қaрaс тыр aды. Тa рих нaмa тaри хи бі лім нің мaз-
мұ ны мен тү рін aшaды, тa рих ғы лы мын дaғы қоз ғa лыс ты aнық-
тaуғa мүм кін дік бе ре ді, не гіз гі ке зең де рін aнық тaйды. Тaри хи 
тa ным ның әр түр лі әдіс те рі нің же ті луі үде рі сін, бaлaмaлы тaри-
хи aғым дaр дың мә ні мен мaз мұ нын бa қыл aйды.

Қaзaқ стан Рес пуб ликaсы өзі нің тәуел сіз ді гі не қол жет кіз-
ген нен ке йін гі aл ғaш қы жыл дaры жоғ aры оқу орын дa рын дa 
тa рих мa мaн ды ғы бо йын шa бі лім aлa тын дaр үшін оқы тылa 
бaс тaды. Пән нің aл ғaш қы тип тік бaғ дaрлaмaсы aтaл ғaн мaмaн-

О.Х. Мұхa тов aның 
«Қaзaқ стан тaри хы ның 
тa рих нaмaсы» aт ты оқу 

құр aлынa 
(Алмaты: Қa зaқ  

уни вер си те ті, 2016.  
– 402 б.)  

СЫН-ПІ КІР
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О.Х. Мұхa тов aның «Қaзaқ стан тaри хы ның тa рих нaмaсы» aт ты оқу құр aлынa ...

дық тың тип тік оқу жос пa рынa сәй кес 2001 жы-
лы дa йын дaл ды. Сол уa қыт тaн бaс тaп ол ір ге лі 
кә сіп тен ді ру пә ні ре тін де қa лып тaсу ке зе ңін бaс-
тaн ке шір ді. 2006, 2011 жыл дaрдaғы жaл пығa бі-
лім бе ру дің мем ле кет тік стaн дaрт тaры бо йын шa 
бұл пән бaзa лық пән ре тін де тип тік оқу жос пa-
рын aн орын aл ды. Екін ші жa ғын aн Қaзaқ стан-
дa тa рих нaмa ғы лы мы кен же дa мығ aн ғы лым 
сaлaсы бо лып сaнaлaды, өйт ке ні төң ке ріс ке де-
йін  де, әсі ре се ке ңес тік ке зең де тa рих нaмa лық 
зерт теу лер Ке ңес Одaғы ның ортaлы ғы сa нaл-
ғaн Мәс кеуде жүр гі зіл ді. Ком му нис тік пaр тия-
ның тa лaп тaры мен идеоло гиясынa, мaркс тік-
ле нин дік ме то до ло гия бо йын шa тa рих нaмa лық 
тaл дaу лaр жaсa лып, сәй ке сін ше ғы лы ми тұ жы-
рым дaр тү йін дел ді. Со ғaн қaрa мaс тaн Қaзaқ стан 
тaри хы ның кей бір мә се ле ле рі нің зерт те лу дең-
гейі aнық тa лып, бір қa тaр тa рих нaмa лық зерт теу-
лер жaрия лaн ды. Со ны мен қa тaр бір лі-жa рым 
кaн дид aт тық дис сертaция лaр қор ғaл ғaн. Aлaй дa 
осыл aрғa үн дес бі лім бе ру дің құр aлы дү ниеге ке-
ле қой мaды. Сол зa мaн дaғы сту де нт тер «КСРО 
тaри хы ның тa рих нaмaсы» де ген оқу құр aлы aр-
қы лы бі лім aл ды. Қa зір гі уa қыт тa «Қaзaқ стан 
тaри хы тa рих нaмaсы» – жоғ aры оқу орын дa-
рын дa тa рих мa мaн ды ғы бо йын шa оқы тыл aтын 
күр де лі пән дер дің бі рі. Пән нің ныс aны – Отaн 
тaри хы ның же ке ле ген дәуір ле рі мен ке зең де рі, 
сa тыл aрындaғы тaри хи оқиғ aлaр мен үде ріс тер ді 
зерт теу ге aр нaл ғaн ең бек тер, яғ ни тa рих нaмa лық 
де рек тер. «Қaзaқ стан тaри хы ның тa рих нaмaсы» 
пә ні Қaзaқ стан Рес пуб ликaсы өзі нің тәуел сіз ді-
гі не қол жет кіз ген нен ке йін гі aл ғaш қы жыл дaры 
жоғ aры оқу орын дa рын дa тa рих мa мaн ды ғы бо-
йын шa бі лім aлa тын дaр үшін оқы тылa бaс тaды. 
Пән нің aл ғaш қы тип тік бaғ дaрлaмaсы aтaл ғaн 
мaмaн дық тың тип тік оқу жос пa рынa сәй кес 2001 
жы лы дa йын дaл ды. Сол уa қыт тaн бaс тaп ол ір-
ге лі кә сіп тен ді ру пә ні ре тін де қa лып тaсу ке зе ңін 
бaс тaн ке шір ді. 2006, 2011 жыл дaрдaғы жaл пығa 
бі лім бе ру дің мем ле кет тік стaн дaрт тaры бо йын-
шa бұл пән бaзa лық пән ре тін де тип тік оқу жос-
пa рын aн орын aл ды. Пән нің оқу бaғ дaрлaмaсы 
дa дa йын дaл ды. 

«Қaзaқ стан тaри хы ның тa рих нaмaсы» aт ты 
оқу құр aлын дa йын дaу дың қa жет ті лі гі бір жa-
ғын aн рес пуб ликa кө ле мін де орын aл ғaн ол қы-
лық ты тол ты ру еді. Се бе бі осы уa қыт қa де йін  
aтaл мыш пән бо йын шa aнa ті лін де ір ге лі оқу-
лық не ме се оқу құр aлы дa йын дaл мaды. Оның 
үс ті не соң ғы уa қыт тaрдa ол Қaзaқ стан тaри хы-
ның де рек тaнуы мен бі рік ті ріліп, бі лім же тіс-
тік те рін сырт тaн бa қыл aу пән де рі нің қaтa рынa 
ен гі зіл ген.

Оқу құр aлы ның мaз мұ ны 12 тaрaу дaн жә не 
46 тaрaушa aр қы лы aшыл ғaн. Ондa Қaзaқ стан-
ның ежел гі дәуір де гі жә не ортa ғa сыр лaрдaғы 
тaри хы ның тa рих нaмaсы нaқ ты тa рих нaмa лық 
де рек тер бо йын шa тaл дaн ғaн. Ортaғa сыр лық 
отaн дық тaри хи ой дың дaмуы жә не ғa лым дaр-
дың ең бек те рі сип aт тaл ды. ІХ-ХІІ ғa сыр лaрдaғы 
Қaзaқ стан тaри хы бо йын шa aрaб жә не пaр сы 
зерт теу ле рі нің мaз мұ ны жә не мaңы зы aнық тaл-
ғaн. ХІІІ-ХVІІ ғa сыр лaрдaғы Қaзaқ стан тaри хы-
ның тa рих нaмa лық дәс түр ле рі қa рaс ты рыл ғaн. 
Қaзaқ стан тaри хын зерт теу де XVІІІ ғa сыр дaғы 
орыс тық тaри хи ой мек те бі нің не гіз гі бa ғыт тaры-
ның мaз мұ ны aшыл ғaн. ХІХ ғa сыр дaғы тaри хи 
ой мен бі лім нің дaму үр діс те рі aй қын дaл ғaн. ХХ 
ғa сыр дың бaс ке зін де гі қa зaқ сaяси элит aсы ның 
шығ aрмaшы лық мұр aсы ның тaри хи ой дың дaм-
уынa қос қaн үле сі не бaғa бе ріл ген. Ке ңес тік тот-
aлитaр лық жүйе ке зе ңін де гі тa рих ғы лы мы ның 
дaму ерек ше лік те рі ке зең дер ге бө лі ніп көр се тіл-
ген. Тәуел сіз дік жыл дa рын дaғы Қaзaқ стан тaри-
хы мә се ле ле рі нің зерт те луі жә не отaн дық тa-
рих ғы лы мы ның қa зір гі ке зең де гі дaму дең гейі 
aнық тaл ғaн. Aв тор ежел гі дәуір ден бү гін гі күн-
ге де йін гі Қaзaқ стан тaри хы ның тa рих нaмa сын 
көр се ту де «Мә де ни мұрa» мем ле кет тік бaғ дaр-
лaм асы aя сын дa жaрия лaн ғaн «Тa рих – aдaм зaт 
aқыл-ойы ның қa зын aсы» aт ты он том дық бaсы-
лым ның тa рих нaмa лық де рек те рін жә не Қaзaқ-
стан тaри хы бо йын шa aрaб, пaр сы, тү рік, қыт aй, 
мон ғол, орыс де рек те рін пaй дa лaн ғaн. Со ны мен 
қa тaр же ке ле ген дәуір лер, зa мaн жә не ке зең-
дер тaри хы ның зерт те луі мә се ле ле рін тaл дaудa 
«Қaзaқ стан тaри хы. Кө не зa мaн нaн бү гін ге де-
йін » aт ты бес том дық ұжым дық зерт теу де гі кей-
бір тa рих нaмa лық фaк ті лер ді кел тір ген. Ежел гі 
дәуір ден бү гін гі күн ге де йін гі Қaзaқ стан тaри-
хы ның тa рих нaмa сын тaл дaудa ой шыл дaр дың, 
тa рих шылaр дың, зерт теу ші лер дің, ғa лым дaр дың 
ең бек те рі тa рих нaмa лық де рек тер ре тін де тaл дa-
нып, олaр дың мaз мұ ны aшы лып, мaңы зынa бaғa 
бе ріл ген. Ең бек те тәуел сіз Қaзaқ стан тaри хы ның 
тa рих нaмaсы кө рі ніс тaп қaн. Aв тор отaн дық тa-
рих ғы лы мын дaғы ме то до ло гиялық іде ніс тер ді, 
тот aлитaр лық жүйе ке зе ңін де гі тa рих тың қaйтa 
зер де ле уін , қa зaқ хaл қы ның тәуел сіз ді гі үшін 
кү ре сі нің зерт телуін , Қaзaқ стан ның әлеу мет-
тік-де мог рaфия лық жaғ дaйы тур aлы зерт теу-
лер ді, ежел гі жә не ортaғa сыр лaрдaғы Қaзaқ стан 
тaри хын, со ның ішін де қa зaқ мем ле кет ті гі, Қa-
зaқ хaн ды ғы құ рылуын ың зерт телуін , «Мә де ни 
мұрa» мем ле кет тік бaғ дaрлaмaсы aя сын дa жa-
рық көр ген ең бек тер ді, Қaзaқ стан тaри хы бо-
йын шa бес том дық ұжым дық зерт теу ді, Қaзaқ-
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стан тa рих нaмaсы бо йын шa ең бек тер ді жә не 
олaр дың мaңы зын aй қын дa ғaн.

Оқу құр aлындa әр бір қa рaс ты рыл ғaн мә се-
ле ден соң тaқы рып тың мaз мұ нын бе кі ту үшін 
қойылa тын сұр aқ тaр бе рі ліп отыр ғaн. Aв тор 
«Қaзaқ стан тaри хы ның тa рих нaмaсы» пә ні нен 
оқыл aтын дә ріс тер мен өт кі зі ле тін се мин aр сa-
бaқ тa рын дa қол дa нуғa бол aтын оқы ту дың жaңa 
тех но ло гиялa рын, со ның ішін де ин тер aк тив-
ті ин нов aция лық aхуaл дық, пре зен тaция лық, 
пресс-кон фе рен ция, же ке топ тық, т.б. әдіс тер 
тур aлы жaз ғaн. Осыл aр дың ішін де aхуaл дық 
әдіс Қaзaқ стан тa рих нaмaсы пә ні нің ерек ше-
лік те рі не сәй кес ке ле тін ді гі дәйек тел ген. Тa-

рих нaмa лық де рек тер ді өзaрa сa лыс ты ру дың 
ғы лы ми-әдіс те ме лік мaңы зынa нa зaр aу дaр ғaн. 
Пре зен тaция лық әдіс тің тa рих нaмaдaғы со ны, 
этa лон дық тұ жы рым дaр ды тaл дaудa ұтым ды 
екен ді гі не бaғa бе ріл ген. Со ны мен қa тaр ғы-
лым ның кaте го риялa рын сип aттaудa дa тиім-
ді бо лып тa был aды деп тү йін де ген. Оқы ту дың 
жaңa тех но ло гиялa рын қол дa нудa рес пуб ли- 
к aлық жоғ aры оқу ор ны ның үз дік оқы ту шы сы 
мем ле кет тік грaн ты ның иеге рі Орaз гүл Хa сен-
қы зы ның өзін дік тә жі ри бе сі мен әдіс те ме сі қa-
лып тaс қaн. Со лaр ды был aйшa көр сет кен. Оқу 
құр aлы ның қо сым шa сын дa тест сaуaлдaры 
ұсы ныл ғaн.
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Қaлыптaсқaн Қaзaқстaн елі нің өт ке ні мен бү гін гі күн гі тaри-
хы ның өзaрa сaбaқтaсты ғы ның aлaр орын ерек ше екен ді гі рaс. 
Бү гін гі тaңдaғы «Мәң гі лік ел» идеясы ның өзі осы өт кен тaри-
хы мыз ды болaшaқпен бaйлaныс тырa оты рып, ке лер ұрпaққa 
aмaнaт етіп қaлды ру шaрaлaры мен ты ғыз бaйлaныс ты. Сол 
се беп ті де тaри хы мыз дың aқтaңдaқ бет те рін не гіз ге aлa оты-
рып, өзaрa пі кір aлмaсып, ой тү йін деу қaжет ті лі гі нің де мaңы-
зы aртып отыр. Осы орaйдa әл-Фaрaби aтындaғы Қaзaқ ұлт тық 
уни вер си те ті, Тaрих, aрхеоло гия жә не эт но ло гия фaкуль те ті 
2016 жыл дың 4 қaрaшaсындa Қaзaқстaн Рес пуб ликaсы тәуел-
сіз ді гі нің 25 жыл ды ғынa, 1916 жыл ғы ұлт-aзaттық кө те рі ліс-
тің 100 жыл ды ғынa жә не Ә. Бө кейхaнов тың туғaнынa 150 жыл 
толуынa орaй «Ә. Бө кейхaнов жә не Қaзaқстaндaғы ұлт-aзaттық 
қозғaлыс мә се ле ле рі» aтты рес пуб ликaлық ғы лы ми-теория лық 
кон фе рен ция өт кіз ді. 

Кон фе рен ция aлдынa қойғaн өз мaқсaтынa то лық жет ті. Яғ-
ни, қaзaқ елі нің тәуел сіз ді гі жо лындaғы ұлт-aзaттық қозғaлыстaр 
мен олaрдың же тек ші ле рі турaлы жә не ХХ ғaсыр бaсындaғы Ә. 
Бө кейхaнов бaстaғaн қaзaқ зия лылaры мен ұл ты мыз дың сaяси 
қaйрaткер ле рі нің өмі рі мен сaяси-қоғaмдық қыз мет те рі турaлы 
тың де рек тер ге не гіз дел ген ғы лы ми тұ жы рымдaрмен то лық-
ты. Рес пуб ликaлық ғы лы ми-теория лық кон фе рен цияғa елі міз-
ге тaнымaл про фес сор-ғaлымдaр то бы, кон фе рен ция қонaқтaры 
мен жaс зерт теу ші лер то бы қaтыс ты.

Кон фе рен ция бaры сындa ғaлымдaр то бы тaқы рып aясы мен 
қaтaр «Мәң гі лік ел» идея сынa дa қaтыс ты бaяндaмaлaр жaсaп, 
өзaрa пі кір бө ліс ті. Пленaрлық мә жі ліс те сөз aлғaн көр нек ті 
Aлaштaну шы ғaлым, ҚР ҰҒA коор. мү ше сі., т.ғ.д., про фес сор 
М.Қ. Қой гел диев Отaн тaри хын оқы ту дың тәуел сіз дік ке зе ңін де-
гі өзек ті мә се ле ле рі не ке ңі нен тоқтaлсa, ф.ғ.д., про фес сор Ислaм 
Же ме ней Тәуел сіз дік жә не оны мен қaтaр кел ген жaңa тaри хы 
толғaмдaр турaлы, ҚР ҰҒA құр мет ті aкaде ми гі, т.ғ.д., про фес-
сор Т.О. Омaрбе ков 1916 жыл ғы кө те рі ліс ке қaтыс ты бұ рын ғы 
жә не қaзір гі тaңдaғы зерт теу жұ мыстaры ның өзaрa сaбaқтaсты-
ғы турaлы, т.ғ.д., про фес сор Нә бижaн Мұхaметхaнұлы, ҚР ҰҒA 
коор. мү ше сі, т.ғ.д., про фес сор Б.Б. Кә рібaев жә не фaкуль те-
ті міз дің декaны, т.ғ.к., до цент М.С. Ноғaйбaевa «Мәң гі лік ел» 
идеясы ның мә де ниет пен ғы лым, ұлт тық идеоло гиядaғы ор ны 

ТAРИХЫ МЫЗ ДЫҢ 
ТAҢДAУЛЫ БЕТ ТЕРІ НІҢ 

ТAҒЫ БІР ТҰСЫ
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турaлы бaяндaмa жaсaп, өзaрa пі кір лер aлмaсты. 
Тaнымaл бaсқa дa ғaлымдaр то бы жә не кон фе-
рен ция ның бaсқa дa қонaқтaры сек ция лық мә жі-
ліс те рін де жaлпы Әлихaн Бө кейхaнов пен ұлт-
aзaттық кө те рі ліс ке қaтыс ты өзек ті мә се ле лер ді 
ортaғa сaлу мен бол ды. 

Кон фе рен ция өз дең ге йін де өтіп, фaкуль-
теттің жaс ғaлымдaры, оның ішін де PhD док-
торaнттaр, мaгистрaнттaр, жоғaры курс сту де-
нт те рі жaңa тaри хи ұстaнымдaр мен пі кір лер ден 
өз де рі не сaбaқ aлды. 

Кон фе рен ция бaры сындa тө мен де гі дей сек-
циялaр жұ мыс жaсaды:

1. Ә. Бө кейхaнов жә не ХХ ғaсыр бaсындaғы 
ұлт қaйрaткер ле рі нің қоғaмдық-сaяси қыз мет те рі. 

2. 1916 жыл ғы ұлт-aзaттық кө те рі ліс жә не 
ұлт тық мем ле кет құ ру жо лындaғы кү рес тер.

3.  Тәуел сіз дік жә не «Мәң гі лік ел» идеясы.
Рес пуб ликaлық ғы лы ми-теория лық кон фе  рен-

ция мaте риaлдaры көр се тіп отырғaндaй, aзaттық 
жо лындaғы кө те рі ліс тер дің Қaзaқстaн тaри хындa 
aлaтын ор ны ерек ше екен ді гі, сондaй-aқ ХХ 
ғaсыр бaсындaғы  Ә. Бө кейхaнов бaс тaғaн қaзaқ 
зия лылaры ның қоғaмдық-aғaрту сaлaсындaғы ең-
бек те рі отaн тaри хындa әлі де болсa те рең із де ніс-
тер ді қaжет ете тін ді гі кө рі ніс бер ді. Осығaн орaй 
кон фе рен ция ның пленaрлық жә не сек ция лық 
оты рыстaры ның қо ры тын дылaры мен ғaлымдaр 
aрaсындaғы пі кіртaлaсты бaғaлaй отырa тө мен де-
гі дей қо ры тын дылaр не гіз деу ге болaды:

– 1916 жы лы ұлт-aзaттық кө те рі ліс мә се ле сі-
нің теория сын, ме то до ло гиясы мен ме то дикaсын 
жә не тә жі ри бе сін же тіл ді ру мaқсaтындa жүйелі 
де жaн-жaқты зерт теу лер ді жaлғaсты ру;

– БAҚ бет те рін де Әлихaнтaну мен ұлт-
aзaттық жо лындaғы кү рес тер тө ңі ре гін де гі ғы-
лы ми із де ніс тер қо ры тын дылaры мен нә ти же ле-
рін жaриялaуды ке ңейту;

– «Мәң гі лік ел» ұлт тық идеясы aясындa 
көш пе лі қоғaмның дәс түр лі өр ке ниет те рін зер-
де леу мә се ле ле рі нің теория сын, ме то до ло гиясы 
мен ме то дикaсын жә не тә жі ри бе сін же тіл ді ру 
мaқсaтындa жүйелі де жaн-жaқты зерт теу лер ді 
не гіз деу; 

– Ғы лы ми кон фе рен ция мaте риaлдaрын бі-
лім бе ру сaлaлaрындa бaсшы лыққa aлу, (Әли-
хaнтaну бо йын шa гумa нитaрлық бaғыттaғы 
мaмaндықтaрғa эл лек тив ті курс дa йын дaп, 
ұсы ну);

– Aлыс жә не жaқын ше тел дік ғaлымдaрмен 
жә не ғы лы ми ме ке ме лер мен қaрым-қaтынaсты 
жолғa қою, одaн әрі же тіл ді ру мaқсaтындa ортaқ 
пі кіртaлaс aлaңдaрын, дөң ге лек столдaр мен 
онлaйн бaғыттaғы шaрaлaр ұйымдaсты ру;

– Тәуел сіз дік құн ды лықтaры жә не «Мәң гі-
лік Ел» ұлт тық идеясы ның сaбaқтaстықтaры ның 
мә нін aшaтын, ұлт-aзaттық кө те рі ліс тер тaри хы 
мен тұлғaтaну мә се ле сін көп ші лік ке дә ріп тейт-
ін, жaңa ғы лы ми болжaмдaр жaсaуғa мүм кін дік 
бе ре тін тың зерт теу лер ді же тіл ді ру.
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2016 жылдың 22 қазанында тарих ғылымдарының докторы, 
Абай атындағы Қазақ ұлттық педагогикалық университетінің 
профессоры, әл-Фараби атындағы ҚазҰУ жанындағы Филосо-
фия докторы (PhD) ғылыми дәрежесін алу үшін тарих, архео-
логия және этнология, түркология мамандықтар тобы бойын-
ша диссертация қорғататын диссертациялық Кеңесінің мүшесі, 
1974 жылғы С.М. Киров атындағы ҚазМУ тарих факультетінің 
түлегі Төлеубаева Күлжазира Мейрамқызы кенеттен болған 
науқастан ауырып қайтыс болды.

Профессор Төлеубаева Күлжазира Мейрамқызы 1952 жылы 
17 маусымда Павлодар облысы Екібастұз ауылында дүниеге 
келген. 1966 жылы Павлодар педагогикалық училищесіне 
түсіп, оны 1969 жылы бітіріп шығады да, сол жылы әл-Фараби 
атындағы Қазақ мемлекеттік университетінің (бұрынғы С.М. 
Киров атындағы ҚазМУ) тарих факультетіне түсіп, аталмыш 
университетті тарих мамандығы бойынша үздік аяқтайды. 
1975-1978 жылдары орта мектепте, ал 1978 жылдан 1987 жылға 
дейін С.М. Киров атындағы Қазақ мемлекеттік университетінде 
лаборант, кейіннен оқытушы қызметтерін атқарады. 

1987 жылдан 2016 жылдың 22 қазанында дүниеден 
қайтқанына дейін Абай атындағы Қазақ ұлттық педагогикалық 

ТАРИХ 
ҒЫЛЫМДАРЫНЫҢ 

ДОКТОРЫ, ПРОФЕС-
СОР ТӨЛЕУБАЕВА 

КҮЛЖАЗИРА 
МЕЙРАМҚЫЗЫ 

(17.06.1952 – 22.10.2016)
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университетінің Отан тарихы кафедрасында до-
цент, профессор міндетін атқарушы қызметінде 
болады.

1995 жылы К.М. Төлеубаева «Қазақстанның 
ауыл шаруашылық интеллигенциясы 1946-1965 
жж.» атты тақырыпта кандидаттық диссерта-
циясын қорғайды. 1999 жылы доцент ғылыми 
атағына, ал 2010 жылы тарих ғылымдарының 
докторы ғылыми дәрежесіне ие болды.

Ол «Қазақтар мен Орталық Азия 
халықтарының отбасы және отбасылық әдет-
ғұрыптарының этномәдени, этногенетикалық 
мәселелері» (Алматы, 2010. – 159 б.), «Қазақтар 
мен Орта Азия халықтарының отбасылық 
салт-дәстүрлері» (Алматы, 2012. – 432 б.) атты 
монографиялық зерттеулердің, жүзге жақын 
ғылыми мақалалардың авторы. К.М. Төлеубаева 
әр жылдары 10, 11-сыныптарға арналған 
«Қазақстан тарихы» оқулығының хрестома-
тиясын құрастырған, Қазақстан тарихының 
10-сыныпқа арналған оқулығына әдістемелік 

нұсқау, дидактикалық материалдар дайындаған. 
Жоғары оқу орны студенттеріне арналған 
әдістемелік құралдары көптеп саналады.

Соңғы жылдары шетелдік басылымдарда 
6  мақала жариялады, олар Франция (импакт-
фактор), Моңғолия, Қырғызстан, Ресей, Польша, 
Чехославакия елдерінің ғылыми басылымдары 
еді.

Көп жылғы жемісті педагогикалық-ғылыми 
жұмысы үшін К.М. Төлеубаева «Ы. Алтынса-
рин» атындағы төс белгісімен, Абай атындағы 
«ҚазҰПУ-дың үздік оқытушысы» атағымен ма-
рапатталды. 

Әл-Фараби атындағы ҚазҰУ тарих, архео - 
логия және этнология факультетінің ұжымы 
мар құмның жақын туғандары мен ағайын-
туыстарына көңіл айтады. Профессор К.М.  Тө-
леу баеваның тарих ғылымына сіңірген еңбек-
терін, ұстаздық болмысы мен адамгершілік 
қасиет терін тарихшылар қауымы, әріптестері, 
шәкірттері ешқашан ұмытпайды. 



© 2016  Al-Farabi Kazakh National University 

Ноғайбаева М.С. 
Әл-Фараби атындағы Қазақ ұлттық университеті,  

Қазақстан Республикасы, Алматы қ.

2016 жылдың 23 қарашасында елімізге белгілі тарихшы-
ғалым, қоғам қайраткері, Ш.Ш. Уәлиханов атындағы Та-
рих және этнология институтының жетекші маманы, тарих 
ғылымдарының докторы, профессор Зардыхан Қинаятұлы 77 
жасқа қараған шағында өмірден озды.

Ол 1940 жылы Моңғол Халық Республикасы, Қобда ауда-
нында дүниеге келген. Моңғолия мемлекеттік университетін, 
Мәскеу қоғамдық ғылымдар академиясын бітірді. 1975-
1987 жылдары аралығында Моңғолия Кәсіподағы Орталық 
комитетінің хатшысы қызметінде болды. 1987 жылы тарих 
ғылымының докторы дәрежесіне иеленіп, 1991 жылы профес-
сор атағын алды. 

1990-1992 жылдары Моңғолия Үкіметінің Вице-Премьері 
орынбасары және Моңғолия Парламенті Төрағасының орын-
басары қызметтерін атқарған. Коммунистік жүйеден кейінгі 
Моңғолияның жаңа Конституциясын және сол елде жүргізілген 
саяси-экономикалық реформалардың құқықтық негізін 
жасаушылардың бірі. 

Моңғолия еліндегі табысты саяси және ғылыми қызметіне 
қарамастан ғалым өзінің барлық тұлғалық, шығармашылық 
қасиеттері мен жетістіктерін туған елдің дамуы мен өркендеуі 

ПРОФЕССОР 
ЗАРДЫХАН 

ҚИНАЯТҰЛЫ  
(1940 – 23.11.2016)
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үшін жұмсауға бел буды. Осылайша, Зардыхан 
Қинаятұлы 1994 жылы Қазақстанға қоныс ау-
дарды. Осы кезеңнен бастап өмірінің соңына 
дейін Шоқан Уәлиханов атындағы Тарих және 
этнология институтындағы ғылыми қызметте 
болды. Ғалымның «Жылаған жылдар шежіресі», 
«Моңғолиядағы қазақтар», «Моңғол үстіртін ме-
кен еткен соңғы түрік тайпалары», «Көшпенділік 
ғұмыр» және т.б іргелі еңбектері отандық та-
рих ғылымының ортағасырлар кезеңінің өзекті 
мәселелеріне арналған іргелі зерттеу еңбектері 
болып табылады. 

Ғалым Қазақстан қазақ мемлекеттілігі тари-
хын зерттеуде елеулі еңбек етті. Қазақ халқының 
қалыптасуының шешуші кезеңі болып табыла-
тын моңғол шапқыншылығы мен одан кейінгі 
кезеңдегі этносаяси дамудың мәселелерін жаңа 
тұрғыдан қоя білді. Моңғол тіліндегі деректерді 
тұпнұсқадан оқи отырып, оларды салыстырма-
лы түрде талдау нәтижесінде тың тұжырымдар 
мен жаңашыл шешімдер ұсынды. Сондықтан, 
«Қазақ мемлекеті және Жошы хан» атты 
еңбегі тарихшы-ғалымдар мен көпшілік 
оқырманның назарын аударған ауқымды зерттеу 
ретінде белгілі болды. 

Ортағасырлардағы Қазақстан тарихы мә-
селелерін зерттеу бойынша елеміздегі жетекші 
ғалымдардың бірі ретінде академиялық басы-
лым Қазақстанның 5 томдық тарихының 4-то-
мын дайындауға өлшеусіз үлес қосты. 

Зардыхан Қинаятұлы тарих ғылымы сала-
сындағы ғылыми-шығармашылық қызметінде 
Отан тарихын зерттеу елге, оның болашағына 
қызмет ету деген ұстанымды басшылыққа алды. 
Сондықтан, ғалым ең әуелі Отан тарихының 
ақтаңдақ беттерін зерттеу үшін оның деректік ба-
засын нығайтуға баса назар аударды. Сондықтан, 

ғалымның ғылыми-шығармашылық еңбегінің 
басым бөлігі қазақ тарихына қатысты тың 
деректерді зерттеу мен ғылыми айналымға қосуға 
бағытталды. Осылайша «Қазақстан тарихына 
қатысты Моңғол деректерінің» III томы және 
«Ортағасырлық тарихи ой: Тарих адамзат ақыл 
ойының қазынасы» атты көлемді еңбектердің ар-
найы редакторы және дайындаушылардың бірі, 
«Қытай жылнамаларындағы қазақтар тарихы-
на қатысты тың деректер» атты екі томдықтың 
кеңесшісі ретінде қызмет атқарды. 

Зардыхан Қинаятұлының жетекшілігінде 
«Қазақ мемлекеттілігі тарихы» атты көлемді 
моно графия жарық көрді. Дүниежүзі қазақ-
тары қауымдастығының тапсырысы бой-
ынша «Шетелдегі қазақтар» сериясымен 
«Моң ғолиядағы қазақтар» I, II кітабын шығар-
ды. «Қазақтар мен Моңғолдар тарих тоғы-
сында» атты екі томдық ғылыми еңбек жаз-
ды. Соңғы жылдары Қазақстан ғылымы мен 
қоғамдық дамудың өзекті мәселелеріне қатысты 
ғылыми және көпшілік мақалалары баспасөз 
беттерінде көптеп жарық көрді. 

Зардыхан Қинаятұлының қазасы шын мә-
нінде Отандық тарих ғылымының, соның 
ішінде ортағасырлар кезеңін зерттеушілер үшін 
орны толмас қаза. Өткір ойы, нық азаматтық 
ұстанымы мен ғылымға деген адалдығы арқылы 
ағамыз жас буын үшін әділдік пен өткір, тура-
шыл төреліктің белгісіндей еді. «Ғалымның 
хаты өлмейді» дейді халық даналығы. Ардагер 
ағамыз ортамыздан кетсе де оның мол ғылыми 
мұрасы қазақ деген халықпен бірге ел мүддесі 
үшін бірге жасай бермек. 

Ардагер аға, ғалым-ұстаздың рухы мәңгі, 
жаны жаннатта болсын...
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Тасилова Н.А.
Әл-Фараби атындағы Қазақ ұлттық университеті,  

Қазақстан Республикасы, Алматы қ.

Қазақстанның тарих ғылымы саласына орасан зор еңбегі 
сіңген, Шоқайтанушы ғалым, шет тілдерінде жазылған ба-
тыс деректері мен зерттеу еңбектерін зерделеуші, тарих 
ғылымдарының докторы, профессор Есмағамбетов Көшім 
Лекерұлы 22 қараша күні дүниеден озды... 

Көшім Лекерұлы Есмағамбетов 1938 жылы 29 қазанда Аты-
рау облысының Индер ауданындағы Қаңбақты ауылында туды. 
1960-1965 жж. Патрис Лумумба атындағы Халықтар достығы 
университетінің студенті (Москва қ.), 1965-1966 жж. С.М.  Ки-
ров (қазіргі әл-Фараби атындағы ҚазҰУ) атындағы Қазақ 
мемлекеттік университетінің оқытушысы, 1968-1971 жж. аспи-
рантурасында оқыды. 

1999 жылы өзінің «Зарубежная историография исто-
рии Казахстана (с древних времен до начала 90-х г. ХХ в.)» 
тақырыбындағы докторлық диссертациясын қорғаған бо-
латын. Ғалымның жүзден аса ғылыми еңбектері, танымдық 
мақалалары жарық көрген.
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Өзінің білімі мен тілді жетік меңгеруінің 
арқасында Қазақ энциклопедиясында, Сыртқы 
істер министрлігінде де, Р.Б.  Сүлейменов 
атындағы шы ғыстану инс ти тутының бас ғы-
лы ми қызметкері ретінде де қызмет атқарды. 
Көшім Лекерұлы өзінің қызметін ғылым сала-
сымен тығыз байланыстыра білді. Қазақстан та-
рихын шетел тарихнамасы арқылы зерттеудің 
негізін салып, әлем таныған Мұстафа Шоқайдың 
бай мұрасын қазақ халқына қайтарып, шетелге 
таныта білген, патриот ғалым, барлық ғұмырын 
ғылымға бағыштаған тұлға. Тарихшы Көшім 
Есмағамбетов Мұстафа Шоқайды «Әлихан Бө-
кейхан мен Ахмет Байтұрсынұлы тәрізді ірі 
саяси қайраткер» деп сипаттады. Шоқайдың 
сұхбаттарын Голландия, АҚШ, Швейцария, 
Түркия, Ауғанстан, Франция мен Польша 
мұрағаттарынан алып келіп, 2012 жылы 12 том-
нан тұратын жинақты да ғылыми айналымға 
қосты. Сонымен қатар, 2003 жылы «Азат рухтың 
күрескері», «Әлем таныған тұлға. М. Шоқайдың 
дүниетанымы және қайраткерлік болмысы» 
атты 2008 ж. жарық көрген кітабынан Көшім 
Лекерұлының Шоқайтануға қосқан қомақты 
үлесін көруге болады.

 Қазақстанға қатысты шетелдік тарихнаманың 
қазіргі даму кезеңінде  К.Л. Есмағамбетов секіл-
ді ғалымдардың жұмыстары ерекше орын ала-
ды. Оның 1976 жылы жарық көрген «Действи-
тельность и фальсификация», 1979 жылы «Көне 
Қазақстанды көргендер», 1992 ж. «Что писа-
ли о нас на западе?», 1994 ж. «Қазақтар шетел 
әдебиетінде» атты еңбектерінде шет ел деректері 
мен зерттеушілердің еңбектеріндегі тарихи 
көзқарастары талданып берілген болатын. 

Көшім Есмағамбетов өзінің зерттеу ең-
бек терінде американдық және ағылшын зерт-
теушілерінің орыс басқыншылығы мен отар лау 
саясатына, империология мәселесіне қатыс-
ты әр түрлі тарихнамалық кезеңде жазыл ған 
еңбектеріне сараптама жасап, сапалы тарихна-
малық талдаулары зерттеу еңбектерінде сипат-
талған болатын. Ол АҚШ, Канада, Франция 
және т.б. елдердің кітап қоймаларында шо-
ғыр ланған шетелдік тарихнаманың бірнеше 
аспектілерден тұратын деректік негізіне жан-
жақты тоқталады. К.Л. Есмағамбетовтің ғылыми 
зерттеулерінің басты қорытындысы бірқатар 
маңызды жұмыстарда көрініс тапты. Мыса-
лы, «Д. Кэстльдің 1736 жылы Кіші жүз ханы 
Әбілқайырға барып қайтқан сапары туралы» 
және т.б. 

Зерттеушінің «Тарих таңдақтары» атты екі 
томнан тұратын еңбегінің тарихи маңызы зор. 

Онда 1967-2003 жылдар аралығында жарияланған 
маңызды ғылыми мақалалары жинақталған бола-
тын. Бұл еңбектен автордың дүниетанымы, ресми 
идеология шеңберіне сия бермейтін өз ұстанымы 
бар екендігін анық көрсетеді. Көшім Лекерұлы 
бұл жинақтағы мақалаларында Ресейдің от-
арлау саясаты, Кеңестік тоталитарлық жүйе 
мен бүгінгі жаңарған формадағы отарлаудың 
трансформацияланған түрінің қауіп-қатер әкелуі 
мүмкіндігіне негізделуімен де құнды.

Тарихтан белгілі қазақ халқының Ресей 
империясының боданына айналудың алғы-
шарты ретінде тек жоңғар, қытай факторы 
ғана емес, көпшілікке белгісіз башқұрт факто-
ры да бұл процесте өзіндік рөлді атқарды. Осы 
мәселеге қатысты ғалым К.Л. Есмағамбетов 
өзінің «Әбілқайыр хан: аңыз бен ақиқат» 
атты мақаласында: «Әбілқайырды Ресейден 
қамқорлық іздеуге мәжбүр еткен жағдайдың 
бірі башқұрт факторы болды. Патша үкіметі 
башқұрттарды қазақтарға қарсы ашықтан-ашық 
соғысқа шығарып, оларға орыс әскерлері тара-
пынан көмек көрсетті», – деп, оны Әбілқайыр 
ханның «Жылдар бойы қонтайшымен соғысып 
келемін, оған әлім жетер емес… Оның үстіне 
Еділ қалмақтары, башқұрттар, Бұхара және Хиу-
амен соғыса бастадық. Төрт жағымыздан бірдей 
жау қоршауында қалдық», – деп жауап беруі де 
дәлел бола алады деген болатын.

Зерттеушінің айтуынша, XVIII ғасыр мен 
XX ғасырдың басындағы Қазақстан тарихын 
қарастырған шетелдік зерттеушілердің мүддесі 
халықаралық қатынастар жүйесінде Орталық 
Азия аймағындағы саяси мәселелерімен тығыз 
байланысты болды. Оларға Ресейдің қазақ 
жүз дерін жаулап алуы, патша үкіметінің 
Қазақстанда жүргізген отарлық саясаты, қазақ 
халқының ұлт-азаттық қозғалыстарын бағалау 
және т.б. жағдайлар кіреді. К.Л. Есмағамбетовтің 
көрсетуінше, «Қазақ хандығының сыртқы 
саяси жағдайының шиеленісе бастауы XVI 
ғасырдың ортасы мен XVII ғасырдың соңында 
орыстардың Сібірді отарлау кезеңімен сәйкес 
келеді». Көшім Лекерұлы америкалық тарихшы-
лар Дэвид Коллинз бен А. Вудтың еңбектерін 
талдап, олардың пікірлерін де беріп отырған. 
Мәселен олардың ойынша «Ноғай ордасы мен 
Сібірдің, Қазан және Астрахан хандықтарын 
жаулап алуына байланысты түрік тілдес мем-
лекеттер арасындағы қатынастар бұзылып, 
нәтижесінде Қазақ хандығына үлкен қауіп 
төнді», – деп есептейді. Зерттеуші Э. Ки-
нам, Д. Сокол және Р. Пирстің еңбектерін 
егжей-тегжейлі талдап, ондағы Ресейдің XVI 
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Тарих ғылымдарының докторы, профессор Көшім Лекерұлы Есмағамбетов (29.10.1938 – 22.11.2016)

ғасырдан 1905 жылға дейінгі хронологиялық 
жағынан жалғасқан ұлы Моңғол империясының 
«мұрагер-мемлекеттеріне» Қазан хандықтарын 
жаулап алуға қатысты жүргізген агрессиялық 
саясатын сипаттаған. Ресейдің Қазақстанды жа-
улап алуына байланысты шетелдік тарихнамада 
келтірілген негізгі себептерді К.Л. Есмағамбетов 
былайша бөліп көрсетеді: «Петр I кезінен бастау 
алған үлкен шығыс империясын құру», «татарлар 
мен түріктерге қарсы бағытталған дұшпандық», 
«Қазақстанның стратегиялық маңыздылығы», 
«жартылай тағы (жабайы) көшпенді халық 
арасындағы тәртіпті заңдастырудың қажеттілігі», 
«орыстардың жаулап алуға деген мәңгі 
ұмтылысы», т.б. «Орыс патшаларының шығыс 
саясатындағы басты мақсаттарының бірі «Азияға 
бағытталған кілт пен қақпа» атанған қазақ жерін 

басып алу болды» деген пікірдің отандық және 
шетелдік тарихнамада кең таралғанын автор 
ерекше атап өтті. 

Көшім Лекерұлы Есмағамбетов ғылым сала-
сында жүріп көптеген шәкірттеріне жол сілтеп, 
көмегін аямады. Адамгершілік болмысы, кішіге 
деген қамқорлығы кез келген жанның жүрегіне 
жол таба білуі, ғалымның шынайы келбеті бо-
латын. Шығыстану институтына барған жас 
мамандарға көмегін аямай, ғылым саласын-
да нақты кеңестер мен жаңалықтарын айтып, 
зерттеу жұмыстарының бағыттарын көрсетіп, 
ғылыми жаңалығының маңызды екенін негіздеп 
көрсететін.

Көшім Лекерұлының тарих ғылымына қос-
қан сүбелі еңбегін, ұстаздық болмысы мен 
қарапайымдылығын жас ұрпақ ұмытпайды. 
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