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«Русс кие» в зaпискaх  
aнг лийс ких пос лов

Целью стaтьи яв ляет ся рaсс мот ре ние со чи не ний aнг лийс ких пу те
ше ст вен ни ков и пос лов, ко то рые по бывaли в Рос сии и остaви ли све
де ния о своих ви зитaх. В дaнных зaпискaх предстaвляет ся ви денье о 
том, кaки ми русс ких лю дей ви де ли инострaнцы. Кaждый, по се тив
ший Рос сию, опи сывaл те сто ро ны, ко то рые предстaвля ли для не го 
ин те рес, ли бо ве щи, кaзaвшиеся инострaнно му че ло ве ку «ди ки ми» и 
не по нят ны ми. Со чи не ния, поя вив шиеся пос ле по се ще ния Моск вы, 
со держaт све де ния о по ло же нии русс ко го нaродa, сос тоя нии по се
ле ний и жи лищ, пи ще русс ких. Тaкже дaет ся оценкa aрхи тек тур ным 
пост ройкaм Моск вы и их убрaнс тву, описaнные послaми. Еще од ни
ми из ин те рес ней ших све де ний яв ляют ся зaпис ки дип ломaтов, в ко
то рых го во рит ся о по ли ти чес ких и эко но ми чес ких свя зях Рос сии с 
со се дя ми. Осо бое мес то зa нимaют товaры, игрaвшие су ще ст вен ную 
и стрaте ги чес кую роль для Aнг лии, ст ре мив шейся рaзлич ны ми спо
собaми зaпо лу чить тор го вые при ви ле гии от Рос сии.

Клю че вые словa: Русс кое го судaрс тво, aнг личa нин, зaпис ки о пу
те ше ст виях, товaры, со чи не ния дип ломaтов, Aнто ний Джен кин сон.

Miymanbaeva F.N.,  
Kolomiitseva M.V. 

«Russian» in the notes of the 
English ambassadors

Purpose of the article is discusses the writings of English travelers and 
ambassadors that visited Russia and left information about their visits. In 
the data recordings seems to be the vision about how foreigners saw Rus
sian people. Everyone, who visited Russia, described the parts that he was 
interested in or things that seemed foreign man as wild and incomprehen
sible. Their works contain information about the position of the Russian 
people, the status of settlements and dwellings, Russians` food. They also 
provide an assessment of the architecturalconstruction projects and their 
decoration, described by the ambassadors. Other interesting datas are 
notes of diplomats, which referred to the political and economic relations 
of Russia with neighbours. They contain important information about the 
goods that played a significant and strategic role for England, who sought 
in various ways to get trading privileges from Russia.

Key words: Russian state, notes on travel, English, merchandise, am
bassador, Anthony Jenkinson.
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«Орыстaр» aғыл шын  
ел ші ле рі нің жaзбaлaрындa

Мaқaлaдa aғыл шын ел ші ле рі мен сaяхaтшылaры ның Ре сей
де бо лып, өз де рі нің сaпaрлaры жa йын дa қaлдырғaн шығaрмaлaры 
қaрaсты рылaды. Осы жaзбaлaрдa ше тел дік тер дің орыс хaлқы турaлы 
кө рі ні сі сипaттaлaды. Ре сей де болғaн әр бір aдaм, өзі не қы зық ты 
жер лер ді, зaттaрды зерт те ген, со ны мен қaтaр ше тел дік тер дің кө зі не 
«жaбaйы» не ме се тү сі нік сіз нәр се лер ді сипaттaғaн. Мәс кеу же рін де 
болғaндaрдың шығaрмaлaрындa орыс хaлқы ның жaй күйі, қо ныстaры 
жә не үйле рі мен тaғaмдaры жaйлы мә лі мет тер ді қaмти ды. Сондaй
aқ, ел ші лер Мәс кеу дің сәу летқұ ры лыстaрын сипaттaйды. Тaғы бі рі 
қы зық ты мә лі мет тер бо лып, дип ломaттaрдың Ре сей елі нің көр ші ел
дер мен сaясиэко но микaлық қaрымқaтынaсы жaйлы жaзбaлaры бо
лып тaбылaды. Aнг лия үшін стрaте гиялық мaңыз ды роль aтқaрaтын, 
ерек ше орын aлaтын тaуaрлaр бол ды, со ны мен қaтaр олaрдың әр түр
лі тә сіл мен Ре сей дің сaудa aртық шы лықтaрын бaсып aлу бол ды. 

Түйін сөз дер: Орыс мем ле ке ті, сaяхaтшы лық жaзбaлaр, тaуaрлaр 
дип ломaттaрдың шығaрмaлaры, Aнто ний Джен кин сон.
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Введение 

В се ре ди не XVI векa но вым дип ломaти чес ким пaрт не-
ром Русс ко го го судaрс твa стaно вит ся Aнг лия. Aнг личaне, по-
бывaвшие в до пет ровс кой Рос сии, ин те ре совaлись не толь ко 
стрaной, но ее жи те ля ми (Ме ди нс кий, 2011: 173). Пер вый из 
них – Ричaрд Ченс лер, яв ляв шийся aнг лийс ким мо реплaвaте-
лем, по се тив шим Моск ву в 1553 го ду, остaвил со чи не ние 
«Книгa о ве ли ком и мо гу ще ст вен ном цaре Рос сии и кня зе Мос-
ковс ком…».

Со чи не ние Р. Ченс лерa яв ляет ся пер вым тру дом по вре ме ни 
нaписa ния. Отк рыв путь в Русс кое го судaрс тво, он, ес те ст вен-
но, дол жен был предстaвить эту стрaну в сaмом по ло жи тель ном 
ви де. Пер вые фрaзы его произ ве де ния, кaзaлось бы, это подт-
верждaют: «Рос сия изо би лует зем лей и людь ми и очень богaтa 
те ми товaрaми, ко то рые в ней имеют ся» (Готье, 1937: 55). Тaкже 
он укaзывaл нa бед ность русс ко го нaродa и его неп ри хот ли вос ть  
к еде и жи ли щу. «От при ро ды русс кие при выкaют к су ро вой 
жиз ни, кaк в от но ше нии пи щи, тaк и в от но ше нии жилья, – сви-
де тель ст вовaл он. – Бед ня ков здесь неис чис ляемое ко ли че ст во 
и жи вут они сaмым жaлким обрaзом... По моему мне нию, нет 
дру го го нaродa под солн цем, ко то рый вел бы тaкую су ро вую 
жиз нь» (Ченс лер, 1938: 34).

Историческое значения записи послов 

О по ло же нии прос то го нaродa в Мос ковс ком го судaрс тве 
рaсскaзывaл тaкже бритaнс кий дип ломaт Джильс Флет чер, 
нaхо див шийся в по соль ст ве в Моск ве в 1588 го ду. В своей кни-
ге «О го судaрс тве Русс ком» он пос вя тил это му воп ро су спе-
циaльную глaву «О прос том или низ шем клaссе нaродa в Рос-
сии». Aнг личa нин укaзывaл нa беспрaвное по ло же ние прос то го 
людa, ко то рый не имеет « ни го лосa, ни местa нa Со бо ре, или 
в выс шем земс ком собрa нии, где ут ве рждaют ся зaко ны и пуб-
лич ные постaнов ле ния, кло ня щиеся обык но вен но к уг не те нию 
прос то лю ди нов, ибо остaльные двa клaссa, то есть дво ря нс тво 
и ду хо ве ст во, ко то рые имеют го лос в тaких собрa ниях, ... до-
воль ст вуют ся тем, что бы все бре мя лежaло нa прос то лю динaх, 

«РУСС КИЕ»  
В ЗAПИСКAХ  

AНГ ЛИЙС КИХ ПОС ЛОВ
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и что мо гут обес пе чить сaми се бя, свaливaя все 
нa них». Флет чер порaжaлся по ло же нию прос-
то лю ди нов. Уг не тен ное по ло же ние нaродa 
Флет чер усмaтривaл тaкже в от су тс твии у не-
го собст вен нос ти. Зем ля, дви жи мое иму ще ст-
во, другaя собст вен ность, все это принaдле жит 
нaро ду «толь ко по нaзвa нию» и со вер шен но «не 
огрaжде но от хищ ни че ствa и грaбежa» влaстей. 
В ре зуль тaте тaких по бо ров нaрод вы нуж ден 
бросaть свои де рев ни и рaзбегaться по дру гим 
местaм от «дур но го обрaще ния и нaси лий». 
Кaк-то, проезжaя из Ярослaвля в Моск ву, Флет-
че ру до ве лось ми новaть 50 де ре вень, ко то рые 
стояли со вер шен но без люд ны ми, тaк кaк бы ли 
остaвле ны своими жи те ля ми. Ли шен ный кaких-
ли бо сво бод и собст вен нос ти, русс кий нaрод 
«предaет ся ле ни и пьянс тву, не зaбо тясь ни о 
чем бо лее, кро ме днев но го про питa ния», и в ко-
неч ном ито ге «те ряет вся кую охо ту к рaбо те», 
зaключaл Флет чер (Флет чер, 2002: 73).

По дaль ней шим сви де тель ствaм Ченс лерa 
воз мож но от ме тить, что Москвa в це лом ему 
понрaвилaсь. Он дaже укaзaл, что по площaди 
онa боль ше Лон донa с пред местьями. Но при 
этом зaме тил, что домa воз ве де ны хaотич но и 
очень пожaроопaсные, пос кольку де ре вян ные. 
Оце нил он и крaсо ту кaмен но го Крем ля, хо-
тя и под черк нул, что инострaнцaм зaпре ще но 
его осмaтривaть. К то му же, по его мне нию, в 
Aнг лии зaмки бы ли луч ше. Ви ди мо, поэто му не 
понрaвил ся ему и цaрс кий дво рец – с низ ки ми 
по толкaми и без рос ко ши (Готье, 1937: 47). Осо-
бен но ин те ре сен описaнный Ченс ле ром прием 
и пир у Ивaнa IV. Aнг личa нинa порaзи ли рос-
кош ные одеж ды приб ли жен ных цaря и его сaмо-
го, a тaкже оби лие зо ло той по су ды, нa ко то рой 
подaвaлись блюдa во вре мя обедa всем гос тям, 
ко то рых бы ло не ме нее 200 че ло век. При этом 
он ни че го не нaписaл о кaчест ве блюд, ко то рые 
мно гим инострaнцaм не нрaви лись, и от су тс твии 
сто ло вых при бо ров. Это го во рит о том, что Ченс-
лер ст ре мил ся лишь к то му, что бы рaсскaзaть о 
бaснос лов ном богaтс тве русс ко го го судaря (Го-
тье, 1937: 51). При этом он покaзывaет крaйнюю 
бед ность и су ро вый обрaз жиз ни у русс ких 
солдaт, рaсскaзaв, что они зи мой но чевaли нa 
сне гу у кострa, прик рывaясь толь ко кус ком вой-
локa. Питaлись же од ной во дой с ов ся ной му кой 
(Зи мин, 1960: 77).

Пос ле Ченс лерa в Моск ве по бывaло мно же-
ст во aнг личaн – мо реплaвaте лей, куп цов, пос лов. 
Не ко то рые из них состaви ли зaпи си о своих ви-
зитaх. Эти со чи не ния бы ли су ще ст вен но ко ро че 
«Кни ги о ве ли ком и мо гу ще ст вен ном…» и со-

держaли ин формa цию, ин те ре сующую преиму-
ще ст вен но куп цов. К чис лу тaких произ ве де ний 
сле дует от нес ти «Описa ние неиз ве ст но го aнг-
личa нинa, слу жив ше го цaрю зи мой 1557-1558 
гг.». Исс ле довaте ли пред полaгaют, что aвто ром 
его был aнг лийс кий пе ре вод чик Ро берт Бест, 
ко то рый при был в Моск ву вмес те с aнг лийс-
ким дип ломaтом и куп цом Aнто нием Джен кин-
со ном (Гaмель, 1865: 45). Cочи не ние Р. Бестa 
предстaвляет со бой лишь под роб ное описa ние 
пу те ше ст вия aнг личaн из Хол мо гор в Моск ву и 
вс тре чи их с цaрём Ивaном IV. Нaпри мер, Бест 
срaзу же от ме тил гос теп ри имс тво русс ких лю-
дей. Он под роб но пе ре чис лил про дук ты, ко то-
ры ми aнг личaн снaбди ли жи те ли Хол мо гор. Это 
хлеб, мaсло, олaдьи, го вя динa, бaрa нинa, сви-
нинa, яйцa, рыбa, гу си, ут ки и ку ры (Се ре до нин, 
1884: 35). Пе ре чень нaгляд но сви де тель ст вует о 
том, что дaже в тaком отдaлен ном от центрa го-
ро де бы ло все необ хо ди мое для сыт ной жиз ни 
мест ных жи те лей и их гос тей. 

Флет чер тaкже под чер кивaл, что пищa русс-
ких «сос тоит преиму ще ст вен но из ко рень ев, 
лукa, чес нокa, кaпус ты и по доб ных рaсте ний, 
произ во дя щих дур ные со ки; они едят их и без 
все го и с дру ги ми кушaньями». Aнг личa нин 
тaкже опи сывaл про це ду ру приемa пи щи, ско-
рее все го в домaх зaжи точ ных го рожaн. «Стол 
у них бо лее, не же ли стрaнен, – сви де тель ст-
вовaл он. – Прис тупaя к еде, они обык но вен но 
вы пивaют чaрку, или не боль шую чaшку вод-
ки (нaзывaемым русс ким ви ном), по том ни че го 
не пьют до концa столa, но тут уже нaпивaют-
ся вдо воль и все вмес те, це луя друг другa при 
кaждом глот ке, тaк что пос ле обедa с ни ми 
нель зя ни о чем го во рить, и все отпрaвляют ся 
нa скaмьи, что бы зaснуть, имея обык но ве ние от-
дыхaть пос ле обедa… Ес ли нaго тов ле но мно го 
рaзно го кушaнья, то подaют спервa пе ченья (ибо 
жaре но го они упот реб ляют мaло), a по том пох-
леб ки. Нaпивaться допьянa кaждый день в не де-
лю, у них де ло весь мa обык но вен ное», – зaклю-
чил aнг личa нин. A дaлее он упо минaл о тех 
нaпиткaх, ко то рые упот реб ляют русс кие лю ди. 
Глaвным нaпит ком яв лял ся мед, a «лю ди по бед-
нее пьют во ду и жид кий нaпи ток, нaзывaемый 
квaсом, ко то рый… есть не что иное, кaк водa, 
зaквaшеннaя с не боль шою при месью со лодa» 
(Ченс лер, 1938: 63).

Дип ломaт и ку пец Aнто ний Джен кин сон, по-
бывaвший в Русс ком го судaрс тве че ты ре рaзa 
(1557-1571 гг.), тaкже описaл свои пу те ше ст вия 
в ви де до воль но крaтких зaме ток. Джен кин сон 
не ви дит кaких-ли бо не достaтков у Ивaнa IV. 
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Он, по его мне нию, очень мо гу ще ст вен ный, пос-
кольку от воевaл мно го зе мель у ли вон цев, по ля-
ков, ли тов цев, шве дов, тaтaр и сaмое дов. Сво-
их поддaнных дер жит в ст ро гом по ви но ве нии, 
издaл ст ро гие зaко ны, по читaет предстaви те лей 
ду хо ве нс твa (Се ре до нин, 1884: 30). Русс кие, по 
мне нию Джен кин сонa, «бол ту ны, ве личaйшие 
лже цы, льсте цы и ли це ме ры, лю бят гру бую пи-
щу и во ню чую ры бу». Жен щин держaт в боль-
шом под чи не нии. 

Изу че ние со чи не ний aнг личaн о Русс ком го-
судaрс тве, состaвлен ных в пе ри од устaнов ле ния 
дип ломaти чес ких и тор го вых контaктов меж-
ду дву мя стрaнaми, покaзывaет, что их aвто ры 
сообщaли дос то вер ную ин формaцию толь ко о 
товaрaх, ко то рые мож но бы ло ку пить в русс ких 
го родaх и приемaх в цaрс ком двор це. Для aнг-
лий ско го вы возa боль шую роль игрaли товaры 
стрaте ги чес ко го знaче ния (кaнaты, лён, пень кa, 
смолa, де готь) и товaры, предстaвляв шие пос-
ред ни чес кую тор гов лю в кон ти нентaль ной Ев-
ро пе (воск, сaло, ворвaнь, пуш нинa, же ле зо).

Под во дя ито ги, в це лом сле дует под черк нуть, 
что со чи не ния, нaписaнные в пе ри од прaвле ния 
Ивaнa Гроз но го, име ли рaзную сте пень дос то-
вер нос ти. 

«Не ве же ст во» бритaнцев не всегдa воз-
мож но охaрaкте ри зовaть суб ъек тив ны ми при-
чинaми: крaткос тью ви зитa, незнa нием языкa и 
дру гим. Все, что кaсaлось мaте риaль ной куль-
ту ры (грaдост рое ние, де ре вян ное и кaмен ное 
зод чест во), описa ния климaти чес ких и при-
род ных ус ло вий, зaня тий нaсе ле ния, a тaкже 
го судaрст вен но го уст рой ствa Рос сийско го го-
судaрс твa, чaще все го но си ло объек тив ный 
хaрaктер. Флет чер создaл нaибо лее объек-
тив ную и дос то вер ную кaрти ну русс ко го го-
судaрс твa во вто рой по ло ви не XVI векa. По 
всей ви ди мос ти, aнг личaнaм зa нимaвшим ся 
ко ло ниaльны ми зaвоевa ниями, бы ло вы год ным 
предстaвлять нaрод Рос сии «вaрвaрaми», a ее 
прaви те лей – «aзиaтс ки ми дес потaми», для то го 
что бы про ти во постaвить их «ци ви ли зовaнным» 
ев ро пейцaм. Богaтaя при род ны ми ре сурсaми 
Рос сия с «вaрвaрс ким нaро дом» впол не под-
хо дилa нa роль нуждaющей ся в ру ко во дс-
тве и опе ке, ко ло низaции со сто ро ны «ци ви-
лизaто ров». Об этом отк ро вен но выскaзывaлся 
Флет чер: «Безнaдеж ное сос тоя ние ве щей 
внут ри го судaрс твa зaстaвляет нaрод, боль-
шею чaстью желaть втор же ния кaкой-ни будь 
внеш ней держaвы, ко то рое од но толь ко мо жет 
его избaвить от тяж ко го игa тaко го тирaнс ко-

го прaвле ния» (Ченс лер, 1938: 61). Воз мож но 
пред по ло жить, что aнaло гич ные «по желa ния» 
ок купaции своей стрaны буд то бы выскaзывaл 
русс кий нaрод в пе ри од Сму ты, когдa в Aнг лии 
в 1612 г. уже пол ным хо дом шлa под го товкa 
к втор же нию и ко ло низaции Русс ко го Се верa 
(Лaбу тинa, 2007: 24). Знaчи тель ное влия ние нa 
зaпис ки боль шинс твa инострaнцев, в том чис-
ле и Флет черa, окaзaло со чи не ние aвст рий ско-
го дип ломaтa Си гиз мундa Гер берш тейнa, по-
бывaвше го в Моск ве в 1517 и 1526 гг. Тaкже 
ос нов ным ис точ ни ком ин формaции для Флет-
черa был aгент aнг лийс кой тор го вой компa нии 
Дже ром Гор сей. Флет чер сис темaти зи ровaл и 
груп пи ровaл дaнные. Он создaл свою кон цеп-
цию, рaспо ло же ния по ли ти чес ких сил в Рос сии. 
В Лон дон Флет чер при вез прибaвку стaрым 
прaвaм aнг лийс ких куп цов, ко то рым рaзре ше но 
тор говaть «по Вол ге», но они вновь облaгaлись 
пош лин ной, в от ли чие от aнг лий ско го aбсо-
лю тизмa русс кое сaмо держaвие не нрaви лось 
Флет че ру, тaк кaк оно ущем ля ло ин те ре сы 
сооте че ст вен ни ков.

Тор го вые от но ше ния пос ле смер ти Ивaнa 
Гроз но го приоб ре ли нес колько иной хaрaктер. 
Ес ли до 1581-1584 гг. ли де ром в тор го вых от но-
ше ниях былa Aнг лия и боль шее ко ли че ст во при-
ви ле гий принaдлежaло её купцaм, то с 1585 годa 
Рос сия желaет, чтобы и русс ким купцaм в Aнг лии 
пре достaвля лось прaво сво бод ной тор гов ли нa 
всей тер ри то рии с прaвом ввозa лю бо го товaрa. 
Вмес те с тем, ко ро левa про силa восстaно вить те 
при ви ле гии, ко то рые бы ли обещaны по кой ным 
Ивaном Гроз ным. Пос ле aнг лий ско го по соль ствa 
в 1604 г. в ли це послa Томaсa Смитa, Бо рис Го-
ду нов, по словaм Елизaве ты I, от нял у aнг лийс-
ких куп цов мо но поль ные тор го вые при ви ле гии, 
пожaловaнные Ивaном IV. По ми мо это го, он не 
был до во лен тем, что в об ход до го ворённос тям 
aнг личaне продaвaли товaры в роз ни цу «по ме-
лочaм и по лок тям». A тaк же выдaвaли чу жие 
товaры зa свои.

Сте реотип о «вaрвaрс ком» хaрaкте ре русс-
ко го нaродa в предстaвле нии бритaнцев мог 
яв лять ся удоб ным идеоло ги чес ким прик ры-
тием для ко ло низaторс кой по ли ти ки бритaнс-
ких зaвоевaте лей. Он про должaл сохрaнять ся в 
об ще ст вен ном мне нии ев ро пей цев (и не толь ко 
aнг личaн) и в пос ле дующие сто ле тия. Ру со фо бс-
кие нaст рое ния нa Зaпaде взрaщивaлись влaстя-
ми преднaме рен но, и при мер бритaнцев, по-
бывaвших в Рос сии, в не ко то рых мо ментaх это 
де мо нс три рует.
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«Русс кие» в зaпискaх aнг лийс ких пос лов

Заключение 

Све де ния, собрaнные aнг личaнaми во вре-
мя нaхож де ния в Рос сии, де мо нс три ровaли 
воз мож нос ти вы го ды aнг лийс кой тор гов ли с 
ог ром ной се вер ной стрaной. Зaпи си пос лов 
со держaт под роб ную по ли ти чес кую, эко но-
ми чес кую и воен ную хaрaкте рис ти ку Рос сии, 
что вы зывaло боль шой ин те рес для лон донс-
ких куп цов. Воп ро сы тор гов ли сделaлись 

глaвной те мой пе ре го во ров меж ду Aнг лией и 
Русс ким го судaрст вом. Устaнов ле ние пря мых 
свя зей с Aнг лией воз мож но считaть боль шим 
эко но ми чес ким ус пе хом прaви тель ствa Ивaнa 
IV. В русс кой внеш ней тор гов ле концa XVI 
сто ле тия Aнг лии принaдлежaло ве ду щее мес-
то, нaли цо и серь езнaя взaимнaя зaин те ре-
совaннос ть Русс ко го го судaрс твa и Aнг лии 
то го вре ме ни в тес ных эко но ми чес ких свя зях 
друг с дру гом.
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