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Транс фор ма ция  
ми ро во зз ре ния со ве тс ких  

жен щин в пер вой по ло ви не  
ХХ ве ка в за пад ной  

ис то риог ра фии

От но ше ния меж ду муж чи ной и жен щи ной за дли тель ную ис то­
рию че ло ве чес ко го об ще ст ва пос тоян но пре тер пе вают из ме не ния. 
Роль муж чи ны не силь но из ме ни лась за мно гие сто ле тия, а роль жен­
щи ны из ме ни лась кар ди наль но. Ко неч но же, на до учи ты вать мен та­
ли тет об ще ст ва – об раз мыс лей, со во куп ность умст вен ных на вы ков 
и ду хов ных устано вок, при су щих от дель но му че ло ве ку или об ще ст­
вен ной груп пе. Для нас предс тав ляет ин те рес про цесс мен таль ной 
транс фор ма ции со ве тс кой жен щи ны. Ис то ки это го за пад ные исс ле­
до ва те ли оп ре де ляют пер вой по ло ви ной ХХ ве ка, ког да, по их мне­
нию, ск ла ды ва лась «то та ли тар ная сис те ма» со ве тс ко го об ще ст ва. В 
дан ной статье пе ред на ми ста вит ся за да ча по нять, в ре зуль та те влия­
ния ка ких фак то ров жен щи ны ста ли ме нять сло жив шуюся ве ка ми 
ми ро во зз рен чес кую при ро ду. По че му появи лись приори те ты быть 
на рав не с муж чи ной. Расп рост ра ня лось ли это толь ко на се мей ные 
от но ше ния или это ка са лось карь еры и фи нан со вой не за ви си мос ти. 
Как мо ло дое по ко ле ние жен щин вли ва лось в ак тив ную по ли ти чес кую 
жиз нь.

Клю че вые сло ва: ре ви зионизм, со ве тс кая ген дер ная по ли ти ка, 
ста ли низм, со ве тс кая мо дер ни за ция, то та ли та ризм, фе ми низм. 
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Transformation of soviet women 
outlook in the first quarter 

of XX century in western 
historiography

Relations between man and woman for the whole history of human­
kind have been in the process of everlasting changes. The role of man 
did not change much over times, while the females’ role radically altered 
over the last centuries. The society mentality should be taken into account 
– way of thinking, set of intellectual skills and matrixes, typical for any in­
dividual or social group. For us the most exciting is the mental transforma­
tion process of a soviet woman. Western researchers see the origin for that 
to come out define as first half of the XX century when, in their opinion, 
was formed «totalitarian system» of the soviet society. оветс ко го об ще ст­
ва. The article is aimed to understand which factors resulted in women’ 
changes of their centuries formed mental nature. How did the priorities to 
be equal to man grow? Whether they covered only family sphere or spread 
to career and financial independence? How did the young generation of 
women get into active political life? 

Key words: soviet gender policy,Stalinism, totalitarianism, revision­
ism, soviet modernization, feminism.
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ХХ ға сыр дың бі рін ші  
жар ты сын да ғы ба тыс  

та рих на ма сын да ғы ке ңес тік 
әйел дү ниета ны мы ның өз ге рі сі 

Қо ғам да ғы әйел жә не ер адам ның қа ты на сы ға сыр лар бойы өз­
ге ріс ке ұшы рап, түр ле ніп отыр ды. Бас тап қы та ри хи ке зең мен са лыс­
тыр ған да ер адам жә не әйел дің қыз ме ті өз ге ріс ке ұшы ра уын  бай қап 
отыр мыз. Оның бас ты се бе бі қо ғам да ғы ой лау ор та сы мен ру ха ни 
құн ды лық тар дың жә не же ке адам ға қа тыс ты көз қа рас тар дан бай­
қауға бо ла ды. Біз үшін әйел дің мен тальді өз ге ріс ке ұшы рау үде рі сі 
ма ңыз ды. ХХ ға сыр дың ба сын да ғы «то та ли тар лық жүйе нің» қа лып­
та суы ба тыс тық зерт теу ші лер дің осы өз ге ріс тер ден бас тау ала ты нын 
көр се те ді. Ма қа ла да әйел дің дү ниета ны мы ның қан дай се беп тер ден 
өз ге ргендігіне қа тыс ты зерт теу лер де гі мә се ле лер тал қы ла на ды. Ға­
сыр лар бойы қа лып тас қан ер адам ның қо ғам да ғы ор ны на әйел дің кө­
те рі лу не қа тыс ты ал ғы шарт тар дың туын дауы тал дан ды. Бұл қар жы­
лық не ме се от ба сы лық қа ты нас қа та ра луы мен қа тар жүр уіне ерек ше 
кө ңіл бө лін ді. Саяси өмір ге жа ңа әйел  бей не сінің ен уіне бай ла ныс ты 
зерт теу лер де гі көз қа рас тар дың туын да уын  көр се те ді.

Тү йін  сөз дер: ре ви зионизм, ке ңес тік  ген дер лік  сая сат, ста ли­
низм, ке ңес тік мо дер ни за ция, то та ли та ризм, фе ми низм.
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Как из ве ст но, пе ри од фор ми ро ва ния «со ве тс кой то та ли тар-
ной сис те мы» исс ле до ва те ли от но сят к пе ри оду ста ли низ ма. 
Ис то ри ки шко лы ре ви зионис тов вы де ляют ориен ти ры для по-
ни ма ния су ти про цес сов, проис хо див ших в Со ве тс ком Союзе, 
сре ди ко то рых мож но вы де лить ра бо ты Шей лы Фитц пат рик. 
Исс ле до ва тель це ле нап рав лен но про во дит науч но-ме то до ло ги-
чес кую ли нию по рес тав ра ции ис то рии ста ли низ ма че рез лич-
ные пе ре жи ва ния [1]. Ш. Фитц пат рик раз ра бо та ла но вую ме-
то до ло гию ин те рп ре та ции со ци аль ной реаль нос ти со ве тс ко го 
пе ри ода 1920-1930-х го дов, ко то рая дает ос но ва ние зак лю чить, 
что ста ли низм был не толь ко по ли ти ко-ад ми нист ра тив ной 
сис те мой, эво лю циони ро вав шей из дик та ту ры про ле та риата, 
соеди нен ной с лич ностью И. Ста ли на, но и фор мой адап та ции 
боль шей час ти на се ле ния Ст ра ны Со ве тов к сис те ме, при ня-
тием са мой сис те мы и под держ ке, ко то рую они ей ока зы ва ли. 
По мне нию ре ви зионис тов, со ве тс кий ре жим по лу чал под держ-
ку от боль шей час ти на се ле ния, ко то рое по лу чи ло воз мож нос-
ти со ци аль ной мо биль ности в но вых ус ло виях. Со ци альные 
груп пы выиг ры ва ли от ста ли нс кой по ли ти ки, т.к. по лу ча ли 
ши ро кие при ви ле гии (по вы ше ние ма те ри ально го уров ня, об-
ще ст вен ный прес тиж: ста ха нов цы, зак ры тые расп ре де ли те ли 
для но ме нк ла ту ры, МТСы для кол хоз ной крас ной эли ты, и пр.). 
Мо би ли зи рующую роль в этом иг ра ли идеоло гия, про па ган да, 
об ра зо ва ние и куль ту ра. Лю ди выс ту па ли не в ка че ст ве «вин ти-
ков» со ве тс кой ста ли нс кой ма ши ны, но, по ут ве рж де нию ре ви-
зионис тов, счи та ли се бя ос нов ным инс тру мен том про ве де ния 
по ли ти ки пар тии, пра ви тель ст ва и лич но то ва ри ща И.В. Ста-
ли на. В то та ли тар ной мо де ли ста ли низ ма на род иг рал ско рее 
пас сив ную роль и ини ци ати вы «свер ху» но си ли при ну ди тель-
но-реп рес сив ный ха рак тер. Ра бо ты Ш. Фитц пат рик раск ры-
вают осо бен нос ти конс труиро ва ния но во го со ве тс ко го об ще ст-
ва «сни зу». Она по ка зы вает, как ши ро кие на род ные мас сы и их 
предс та ви те ли при ни ма ли учас тие в прод ви же нии со циалис-
ти чес ких ре форм, по лу чая от это го оп ре де лен ные вы го ды. 
Имен но та ким об ра зом бы ла соз да на аф фир ма тив ная со ве тс кая 
им пе рия [2]. Ст рем ле ние вы жить у со ве тс ких лю дей вы ра бо-
та ло клас со вую иден ти фи ка цию «сни зу»: лю ди ста ра лись при-
ду мать для се бя но вые (по ли ти чес ки кор рект ные) биог ра фии, 
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осо бен но ес ли они уез жа ли в дру гие на се лен ные 
пунк ты, где их, как они на деялись, ник то о них 
не знает. В своем но вом прош лом они проис-
хо ди ли из «пра виль ных се мей» (не из баев или 
биев) и т.д. [3].

Ис поль зо ва ние дис кур сив ных прак тик в ин-
те рп ре та ции ис точ ни ков лич но го ха рак те ра поз-
во ли ло не ко то рым аме ри ка нс ким исс ле до ва те-
лям не толь ко рас ши рить до ку мен тальную ба зу 
(днев ни ки, пись ма), но и заг ля нуть в ду ши жен-
щин-сов ре мен ниц 1920-1930-х го дов, вчи тать ся 
в их мыс ли и чувс тва, приотк рыть за ве су прик-
ры тых мас кой при ли чия тайн и тра ге дий [4]. 
Лю ди под чи ня ли свои эмо ции на ин тел лек ту-
аль ном и под соз на тель ном уров нях (пос кольку 
опа са лись за свои жиз ни и не хо те ли под вер гать 
опас нос ти своих близ ких) внеш ним ка но нам и 
ка на лам произ во дс тва идеоло ги чес ки кор рект-
ных эмо ций или эмо ций на за дан ную те му.

Так на зы ваемая со ве тс кая суб ъек ти вист ская 
шко ла появи лась как раз ви тие ре ви зионист ско го 
нап рав ле ния. Её сто рон ни ки счи тают, что ста-
ли низм восп ри ни мал ся мил лиона ми со ве тс ких 
лю дей в по зи тив ном пла не и под пи ты вал ся их 
эн ту зиаз мом, т.к. от ве чал их внут рен ним пот-
реб нос тям и предс тав ле ниям о том, как нуж но 
ст роить со циализм и «свет лое бу ду щее». При 
этом ста ли нс кая идеоло гия и офи ци альная про-
па ган да ис поль зо ва ли фор му лы, ко то рые и вы-
зы ва ли эти внут рен ние мо ти вы вов не. Лю ди 
по дав ля ли свои сом не ния в том, пра виль но ли 
пос ту пают пар тия и вож ди не толь ко из-за ст-
ра ха, сколь ко из-за убеж де ния, что так на до [5]. 
Жиз нес по соб ность ста ли нс ко го ре жи ма зак лю-
ча лась как в сле пом под чи не нии на се ле ния, так 
и в изощ рен ной тех ни ке ма ни пу ли ро ва ния мас-
со вым соз на нием че рез сов па де ние дис кур сов 
– офи ци ально го и мас со во го пуб лич но го – лю-
ди чи та ли в текс тах и меж ду ст рок имен но то, 
что от ве ча ло их со ци ально му бы тию. Ис то ри ки 
Jochen Hellbeck и Igal Halfin счи тают, что к се-
ре ди не 1930-х го дов офи ци альная про па ган да и 
сис те ма конт ро ля над соз на нием лю дей (че рез 
мо раль но-пси хо ло ги чес кое воз дейст вие – ст рах, 
сле пая ве ра, фа на тизм или апа тия) жест ко конт-
ро ли ро ва ли мыш ле ние со ве тс ких лю дей, поэто-
му они не мог ли се бе предс та вить, что мож но 
ду мать ина че. Что бы ло с те ми, кто наеди не с 
со бой (и как по том выяс ни лось, с офи це ра ми 
НКВД, ко то рые чи та ли днев ни ки арес то ван-
ных) рас суж дал о внеш нем ок ру же нии, сей час 
из ве ст но все му ми ру пос ле пуб ли ка ции днев ни-
ка де воч ки под рост ка ни ны Лу го вс кой. В 1937 
го ду она бы ла осуж де на на 5 лет ГУЛАГа [6]. 

Му ки лич ност но го  станов ле ния как лич нос ти, 
де вуш ки и граж данс ко го от но ше ния к со бы тиям 
в ст ра не ста ли ос но вой об ви не ния в ан тис та ли-
низ ме. Ш. Фитц пат рик счи тает, что прак ти ка 
ве де ния лич ных днев ни ков бы ла час тью прог-
рам мы соз да ния но во го со ве тс ко го че ло ве ка как 
инс тру мен та са мо дис цип ли ны, но ис поль зо ва-
лась влас тя ми для конт ро ля и на ка за ния. «Ста-
ли нс кие де ти» с мо мен та вк лю че ния в сис те-
му со ци али за ции под чут ким го су да рст вен ным 
конт ро лем  стано ви лись ма лень ки ми вз рос лы ми 
и долж ны бы ли сле до вать ли нии  станов ле ния 
«пра виль ных де ву шек». Слож нос ти пе ре ход но-
го пе ри ода ин те рп ре ти ро ва лись с точ ки зре ния 
ло ги ки вз рос ло го че ло ве ка и на ка за ние бы ло 
соот ве тс твую щим [7]. 

 Ин те рес предс тав ляют и ра бо ты об ще го пла-
на, раск ры вающие осо бен нос ти пов сед нев ной 
жиз ни со ве тс ких лю дей. Для Вен ди Голд ман 
ха рак тер ны исс ле до ва ния «кол ли зий меж ду со-
ве тс ким за ко ном и жиз нью» в хо де про ве де ния 
ген дер ной по ли ти ки. В своих ра бо тах она про во-
дит ана лиз мо дер ни за ци он ных траек то рий со ве-
тс ких ре форм че рез фе ми ни за цию про мыш лен-
нос ти, выз ван ную, с од ной сто ро ны, нех ват кой 
ра бо чих рук, а с дру гой – ст рем ле нием го су да рс-
тва сэ ко но мить на низ кой оп ла те тру да жен щи-
нам [8]. Это при ве ло к ген дер но му конф лик ту в 
эко но ми ке, но при этом го су да рс тво, нес мот ря на 
внеш ние прояв ле ния за бо ты о жен щи нах, иг ра-
ло роль про вод ни ка мужс кой ли нии. Следс твием 
это го яви лось, по мне нию В. Голд ман, «дра ко-
но вс кое» со ве тс кое за ко но да тель ст во ре гу ли ро-
ва ния тру да и со ци аль ной сфе ры, ка сающееся 
жен щин [9]. Прос ле жи вая эво лю цию по ли ти ки 
со ве тс ко го го су да рс тва в от но ше нии жен щин за 
пер вые два де ся ти ле тия, исс ле до ва тель ука зы-
вает, что на жен щи ну бы ли воз ло же ны двой ные 
обя зан нос ти – се мей ные и со ци ально-эко но ми-
чес кие [10]. В. Голд ман при хо дит к вы во ду, что 
со ве тс кая вер сия эман си па ции жен щин шла не 
по фе ми ни стс ким ре цеп там, а мас ку лин ным, 
что, как ни па ра док сально, спо со бс тво ва ло на де-
ле нию жен щин не толь ко комп лек сом граж данс-
ких прав, но и пра вом счи тать ся под лин ны ми 
ст роите ля ми со циализ ма [11]. Прог рам мы ин-
ду ст риали за ции и кол лек ти ви за ции нуж да лись в 
выс во бож де нии ра бо чих рук и де ше вой ра бо чей 
си ле, и имен но жен щи ны, ко то рых прив ле ка ли в 
раз лич ные от рас ли эко но ми ки и долж нос ти – от 
ме тал лур гии до уп рав ле ния произ во дст вом, ста-
ли той ба зой, на ко то рой и ст роил ся со циализм 
– де ше во, на деж но, ре ше ние нес коль ких за дач 
од нов ре мен но – они и ра бот ни ки, лояльные 
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граж да не, под дер жи вают ли нию пар тии и пра-
ви тель ст ва, и восп роиз во дят но вое по ко ле ние 
со ве тс ких лю дей всемьях. В. Голд ман расс мат-
ри вает эво лю цию кон цеп та «семья» в боль ше-
ви стс кой ри то ри ке и идеоло ги чес кой прак ти ке в 
ка че ст ве од но го из необхoди мых ус ло вий свер-
же ния влас ти ка пи та ла до ус лож нен но го по ни-
ма ния ро ли семьи в об ще ст вен ном раз ви тии, и 
осо бен но вы де ляет ся роль жен щи ны в про цес се 
восп роиз во дс тва че ло ве чес ко го ка пи та ла.

Дру гой исс ле до ва тель, А. Гор суч раск ры-
вает слож нос ти вов ле че ния мо ло дых де ву шек 
в ак тив ную по ли ти чес кую жиз нь в 1920-е го-
ды вви ду осо бен нос тей их по ло же ния в семьях, 
где они вы пол ня ли всю до маш нюю ра бо ту [12]. 
На ос но ве ана ли за до ку мен тов из ар хи вов ком-
со мольс ких ор га ни за ций 1920-х го дов А. Гор-
суч вос станав ли вает кар ти ну слож но го и про-
ти во ре чи во го про цес са прод ви же ния кон цеп та 
женс ко го рав ноп ра вия в со ве тс ких ор га ни за-
циях для мо ло де жи – ком со мол. Кон сер ва тив-
ное от но ше ние мо ло дых муж чин-ком со моль цев 
к жен щи нам как вто ро со рт ным су ще ст вам, чья 
учас ть – удов лет во рять пот реб нос ти муж чин и 
за ни мать ся до маш ним хо зяй ст вом, бы ло до ми-
ни рую щим в об ще ст ве, что зат руд ня ло прод ви-
же ние жен щин в со ци аль ной жиз ни и не да ва ло 
воз мож нос ти реали зо вать их лич ност ный по тен-
циал. Та кой же точ ки зре ния при дер жи вает ся Д. 
Браун – не мог ла быть ус пеш ной по ли ти ка со-
ве тс ко го го су да рс тва по эман си па ции жен щин, 
ког да вся до маш няя наг руз ка бы ла на их пле чах, 
и кро ме то го, они вы пол ня ли и реп ро дук тив ную 
функ цию [13].

Исс ле до ва ния ис то рии прак ти чес кой реали-
за ции женс ко го рав ноп ра вия на при ме ре ком-
со мольс ких ор га ни за ций в Рос сии про ли вают 
свет на мно гие зак ры тые ст ра ни цы по дав ле ния 
ини ци ати вы мо ло дых жен щин че рез, с од ной 
сто ро ны, мас ку ли ни за цию внут рен ней куль ту-
ры ра бо ты са мой ор га ни за ции (ко то рая тре бует 
боль ших зат рат вре ме ни и энер гии) и, с дру гой 
сто ро ны, ген дер ную диск ри ми на цию че рез неп-
риз на ние женс ких ин тел лек ту аль ных и ор га ни-
за ци он ных спо соб нос тей [14]. Мо ло дым де вуш-
кам при хо ди лось не толь ко бо роть ся с мужс кой 
диск ри ми на цией, но и преодо ле вать не га тив ное 
от но ше ние ши ро кой пуб ли ки к отк ры тию жен-
щи ны – вы хо ду в пуб лич ное прост ранс тво, от-
ве чать на вы зо вы её внеш ней дос туп нос ти, до ка-
зы вать пра во на приз на ние своего куль турно го и 
ин тел лек ту ально го по тен циала рав ным с мужс-
ким [15]. Пос те пен но вы ри со вы вал ся идеаль ный 
об раз ком со мол ки прооб ра за но вой жен щи ны 
как аван гар да мо ло дых: жен щи ны ре во лю цион-

ный по ры, опи сан ные как «сме лые, пыл кие и 
по ры вис тые, прак тич ные, бла го ра зум но ин тел-
ли ге нт ные», долж ны бы ли стать «силь ны ми, 
сво бод ны ми граж да на ми, не ус ту пающи ми муж-
чи нам ни чем» [16]. И ком со мол был приз ван их 
вос пи тать [17]. Что, вп ро чем, го во рит не столь ко 
о мо раль ной куль ту ре в ор га ни за ции, сколь ко о 
том, что та кие прак ти ки ис поль зо ва лись в своих 
лич ных це лях для со ци ально го прод ви же ния не-
чис топ лот ны ми лич нос тя ми [18].

Исс ле до ва тель Э. Вуд расс мат ри вает сов па-
де ние двух ли ний в ре ше нии женс ко го воп ро са 
в Рос сии пос ле ре во лю ции – го су да рст вен ная 
по ли ти ка вов ле че ния жен щин в про цесс ст рои-
тель ст ва со циализ ма, в хо де ко то ро го из русс кой 
ба бы долж на бы ла по лу чить ся со ве тс кая жен-
щи на че рез цепь пе ре ход ных ста дий транс фор-
ма ции соз на ния и ак тив нос ти, и реак ция са мих 
русс ких жен щин на этот про цесс [19]. 

В све те фе ми ни стс ких тео рий боль ше ви ст-
ские проек ты ос во бож де ния жен щин ви дят ся 
как час ть мар кистс кой ин те рп ре та ции сущ нос-
ти эко но ми чес ко го и по ли ти чес ко го уп рав ле ния 
об ще ст вом [20]. Муж чи ны соз дают ме ха низ мы 
для установ ле ния конт ро ля над жен щи на ми, 
и, в за ви си мос ти от при ро ды собст вен нос ти на 
средс тва произ во дс тва, пол ный или час тич ный 
конт роль над жен щи на ми ос тает ся в ру ках се-
мьи или го су да рс тва. Поэто му пред по ла гать, 
что боль ше ви ки ос во бо дят жен щин ра ди них 
са мих, бы ло с научной точ ки зре ния не ра зум но 
[21]. Кри ти чес кий теоре ти ко-ме то до ло ги чес-
кий ана лиз по ло же ний марк сиз ма и прак ти чес-
кой реали за ции ра ве нс тва муж чин и жен щин в 
со циалис ти чес ком об ще ст ве по ка зал не воз мож-
нос ть ре шить проб ле мы жен щин че рез дек ла ри-
ро ва ние ра ве нс тва и внед ре ние норм ген дер но го 
рав ноп ра вия, пос кольку их при ро да – мужс кая 
или женс кая – тре бует ино го от но ше ния [22]. 
Жен щи ны в рам ках «двой ной сис те мы» экс-
плуата ции при внеш нем соу час тии в ре ше нии их 
проб лем внут ри семьи яв ля лись объек том мужс-
ко го до ми ни ро ва ния. 

Од на ко прек ра ще ние дея тель ности же нот де-
лов в 1930 го ду, по мне нию за пад ных исс ле до-
ва те лей, по ка зы вает, что в по ли ти ке со ве тс ко го 
го су да рс тва наб лю дает ся от ход от фе ми низ ма. 
При чи ной то му ста ли про ти во ре чия в ви де нии 
ро ли и за дач же нот де лов их предс та ви те ля ми, 
ко то рые нас тойчи во про во ди ли в жиз нь ген-
дер ное раз ли чие, тре бо ва ли раз ра бот ки и под-
держ ки в ре ше нии женс ко го воп ро са со сто ро ны 
го су да рс тва и ру ко во дс тва ст ра ны, ко то рое счи-
та ло, что тог да ре во лю ция всех урав ня ла до ста-
ту са прос то граж дан [23]. Од на ко это от но сит ся 
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Транс фор ма ция ми ро во зз ре ния со ве тс ких жен щин в пер вой по ло ви не ХХ ве ка в за пад ной ис то риог ра фии

в ос нов ном к прак ти ке в Рос сии, но не наб лю да-
лось на ок раинах. 

Статья на пи са на в рам ках реали за ции науч­
но­исс ле до ва тель ско го проек та по гран ту МОН 

РК «В эпо ху ко рен ной транс фор ма ции об ще ст­
ва: жиз нен ные ис то рии жен щин в Ка за х стане 
пе ри ода ста ли нс кой мо дер ни за ции, 1920­1930­
ые гг.».
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