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Фор ми ро ва ние об ра за  
«со ве тс кой жен щи ны»  

в сов ре мен ной за пад ной  
ис то риог ра фии

По нять сов ре мен ное по ло же ние жен щин в об ще ст ве не воз мож
но, не об ра щаясь к прош ло му. Фор ми ро ва ние об ра за со ве тс кой жен
щи ны проис хо ди ло в на ча ле ХХ ве ка, в пе ри од, ког да осу ще ств лял ся 
пе ре ход к но вой мо де ли со ци альнопо ли ти чес ко го об ще ст вен но го 
уст рой ст ва. Ис то ри чес кие кон текс ты, фор ми рующие те или иные 
об ра зы жен щин, дик туют и соот ве тс твующее от но ше ние к ним в об
ще ст ве. Как из ве ст но, пер вые дек ре ты со ве тс кой влас ти бы ли в от
но ше нии жен щин мно го обе щающи ми. Их юри ди чес кое рав ноп ра вие 
с муж чи на ми зак реп ляет Конс ти ту ция РСФСР 1918 го да. Воп рос о 
рав ноп ра вии жен щин  стано вит ся ос нов ным, но при этом со ве тс кие 
идеоло ги фор ми руют об раз «со ве тс кой жен щи ны» – сме лой, твер
дой, ак тив ной, пре дан ной. В статье дает ся ана лиз тру дам за пад
ных исс ле до ва те лей, в ко то рых расс мат ри вает ся про цесс идей ной и 
нравст вен ной транс фор ма ции жен щин пе ред но вы ми реалиями, вы
ра жен ны ми в дек ла ра ции ра ве нс тва жен щин с муж чи на ми в об ще
ст вен нопо ли ти чес кой и со ци альноэко но ми чес кой сфе рах. Исс ле
до ва те ли об ра щают вни ма ние на фор ми ро ва ние со ве тс ких женс ких 
об ра зов: об разтру же ни цы, об разза щит ни цы, об развоина и т.д. 

Клю че вые сло ва: мас ку лин ность, со ве тс кая жен щи на, ста ли низм, 
то та ли та ризм, транс фор ма ция, фе ми низм.
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Formation of the «soviet woman» 
image in the contemporary 

western historiography

It is impossible to understand modern day status of women without 
addressing the past. Soviet women image formation occurred in early XX 
century when the transition to a new model of socialpolitical structure 
was created. Historical contexts that shape women images, dictate certain 
attitude to them in society. It is known that the first soviet decrees on 
women were promising. Their legal equality with men is fixed in the Con
stitution of the Russian federation of 1918. Women equality shifts into the 
field of politics, and becomes a priority, but soviet ideologues form «so
viet women»  brave, firm, active and dedicated. The article analyzes the 
western researchers’ on the process of mental and moral transformation of 
women facing new realities expressed in the declaration of gender equality 
in public, political and socialeconomic spheres. The researchers point to 
formation of soviet women images as laborer, defender, warrior, etc. 
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Қа зір гі за ман да ғы ба тыс тық 
та рих на ма ды ғы «ке ңес тік 

әйел» бей не сі нің қа лып тас уына 
қа тыс ты зерт теу лер

Бү гін гі қо ғам да ғы әйел дің ор нын анық тау да өт кен ге орал май тү
сі ну мүм кін емес. ХХ ға сыр ба сын да ғы саясиәлеу мет тік өз гері с тер 
бү гін гі әйел  бей не сі нің қа лып тас уына өзі нің ық па лын ти гіз ге нін атап 
өту қа жет. Бү гін гі қо ғам ның жа ңа мо де лін де «ке ңес тік әйел» бей не сі 
кө рі ніс табуына қа тыс ты зерт теу ші лер дің пі кі рі тал да на ды. Та ри хи 
ке зең дер де гі өз гері с тер дің қо ғам ның әйел ге қа тыс ты тү сі нік те рін 
туын да та ды. Ке ңес тік би лік тің әйел ге қа тыс ты ал ғаш қы дек рет тер
інің та ри хи ма ңы зы ерек ше бол ған. 1918 жыл ғы Конс ти ту ция ер мен 
әйел тең ді гін бе кіт ті. Ке ңес тік идео лог тар әйел бей не сін – өжет, 
се нім ді, бел сен ді жә не қат ты мі нез ді қа сиет те рі ар қы лы дә ріп те ді. 
Ма қа ла да ә леу мет тікэко но ми ка лық  жә не  саяси  ке ңіс тік те гі әйел
дің  жа ңа  пар тиялы қ и деяға  сүйе ніп, мо раль дік т ранс фор ма циясын  
ба тыс тық  зе рт теу ші лер ді ң ең бек те рі ар қы лы  тал дау да н өт кі зі ле ді. 
Зерт теу ші лер  ке ңес ті к әйел  бей не сі: әйелең бек ші, әйелқор ғаушы, 
әйелқай рат кер, т.б.

Тү йін  сөз дер: мас ку лин дік, ке ңес ті к әйел, ста ли низм, то та ли та
ризм, транс фор ма ция, фе ми низм.
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В пер вые го ды со ве тс кой влас ти вос пи та ние мо ло до го по-
ко ле ния бы ло ориен ти ро ва но на раз ви тие лич нос ти и вос пи та-
ние «но во го че ло ве ка». Од на ко впос ледс твии пра ви тель ст во 
боль ше ви ков вс та ло на про ти во по лож ный путь, счи тая, что в 
то та ли тар ном го су да рс тве важ нее под чи нить лич ность кол лек-
ти ву. Идеоло ги чес кой кон цеп цией 20-30-х го дов ХХ ве ка пре-
дус мат ри ва лось фор ми ро ва ние не толь ко «но во го со ве тс ко го 
че ло ве ка», но и «но вой со ве тс кой жен щи ны». Со ве тс кая жен-
щи на долж на бы ла со че тать в се бе тра ди ци он нос ть и ре во лю-
цион нос ть: быть не толь ко ма терью и же ной, но и ра бот ни цей 
пре дан ной де лу. В пер вую оче редь со ве тс кая жен щи на долж на 
быть об ра зо ван ной, че му спо со бс тво ва ла кам па ния по лик ви-
да ции нег ра мот нос ти. Со ве тс кая влас ть при зы ва ла жен щин-
ра бот ниц по се щать шко лы и раз ви вать свои про фес сио наль-
ные на вы ки. Су ще ст во ва ли воз мож нос ти для учас тия жен щин 
в об ще ст вен ной жиз ни и по ли ти ке, они мог ли стать чле на ми 
пар тии, бо роть ся за из би ра тель ные и ад ми нист ра тив ные долж-
нос ти. Пос те пен но в соз на нии со ве тс ких лю дей фор ми ро вал ся 
но вый об раз со ве тс кой жен щи ны. 

Исс ле до ва те ли вы де ляют вто рую вол ну фе ми нис ти чес кой 
ре во лю ции в СССР с на ча ла 1930-х го дов, что ха рак те ри зо ва-
лось вов ле че нием жен щин в ре ше ние со ци аль ных за дач пос-
редст вом соз да ния дви же ния об ще ст вен ниц. К это му вре ме ни 
ми ро вое сооб ще ст во пос те пен но уз на ва ла мо де ли граж данс ки 
ак тив ных жен щин, идеоло ги чес ки под ко ван ных, стоя щих за пе-
реуст рой ст во бы та и се мей ных от но ше ний. По мне нию Ре бек-
ки Бал мас Неари, эти жен щи ны-об ще ст вен ни цы бы ли, ко неч но 
же, про дук том ста ли нс кой про па ган дистс кой ма ши ны, но их 
ст рем ле ние пе ре де лать се бя и мир от ве ча ло внут рен ним же-
ла ниям са мих жен щин, ко то рые хо те ли стать час тью про цес са 
соз да ния но вой ци ви ли за ции – со ве тс ко го ми ра [1]. Со ве тс кая 
про па ган дист ская ма ши на бы ла за ня та поис ка ми об ра за но вой 
ре во лю цион ной жен щи ны – от ал ле го ри чес ких предс тав ле ний 
че рез идеальную жен щи ну боль ше ви ка до ст роите ля но во го 
об ще ст ва [2]. Об ще ст вен ни цы преодо ле ли по рог обуст рой ст ва 
се мей но го оча га и ста ли по мо гать муж чи нам в ст рои тель ст ве 
со циализ ма, ис пол няя уже граж данс кий долг пе ред об ще ст вом 
(ст ра ной, пар тией, вож дем), под дер жи вая мо раль но своих му-
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жей. В оп ре де лен ной сте пе ни это бы ло ре ше ние 
проб ле мы не за ня тос ти жен щин, воз мож нос ть не 
дать им рас те рять по тен циал раз ру ши тельниц 
ста ро го бы та и, по ми мо это го, соз дать но вое 
предс тав ле ние о до мо хо зяй ке как со зи да тельни-
це не толь ко своего до ма, но и боль шо го со ве тс-
ко го до ма-семьи. Не от ри цая необ хо ди мос ти ис-
пол нять до маш ние обя зан нос ти, об ще ст вен ни цы 
час ть сво бод но го вре ме ни от да ва ли слу же нию 
об ще ст ву, и это так же слу жи ло це ли соз дать об-
раз ак тив ной со ве тс кой жен щи ны [2]. Ос нов ные 
чер ты со ве тс кой жен щи ны, ко то рые они долж-
ны бы ли в се бе куль ти ви ро вать, – это ге ро изм, 
упорс тво, гор дость, вы нос ли вос ть, на вы ки и 
уме ния, вост ре бо ван ные в пуб лич ной сфе ре.

Со ве тс кая ми фо ло гия и ал ле го рии но во го 
вре ме ни расс мот ре ны в ра бо те В. Бон нел [3]. 
Она расс мат ри вает, как в про цес се фор ми ро ва-
ния об ра за но вой жен щи ны-ра бот ни цы и крес-
тьян ки, по мощ ни цы муж чи ны в ст рои тель ст ве 
со циализ ма, ут ве рж дает ся но вый об раз жиз ни. 
В. Бон нел по ка зы вает, что клас со вое и по ли ти-
ко-идеоло ги чес кое в но вом со ве тс ком ис ку сс тве 
для масс пре ва ли ро ва ло над ген дер ным. И хо тя 
сво бо да, ре во лю ция, ро ди на, нау ка и об ра зо-
ва ние име ли женс кое ли цо, но они на хо ди лись 
под конт ро лем мужс кой си лы, что пе ре да ва лось 
в преоб ла да нии мужс ких сим во лов в ху до же ст-
вен ных произ ве де ниях (скуль пту ра, мо ну мен-
тальная про па ган да, пла ка ты и кар ти ны раз но-
го уров ня слож нос ти и ис пол не ния), об ра зах и 
смыс лах. 

За пад ные исс ле до ва те ли раск ры вают тон-
чайшие ме ха низ мы и не ви ди мые, на пер вый взг-
ляд, инс тру мен ты и приемы со ве тс кой идеоло ги-
чес кой ма ши ны. Так, нап ри мер, Н. Толс ти ко ва и 
Л. Скут по ка зы вают, как жен щи ны са ми фор ми-
ро ва ли но вый об раз че рез оцен ку своих внеш них 
дан ных и необ хо ди мос ть внеш не го преоб ра зо ва-
ния – из ме нить внеш ний вид, об раз жиз ни, от но-
ше ние к бы то вым слож нос тям [4], а Л. Атт вуд 
прос ле жи вает, как соз да ва лась но вая со ве тс кая 
жен щи на че рез раз ра бот ку и внед ре ние но вых 
сти лей и фа со нов одеж ды [5]. Женс кая мо да с 
на ча ла вве де ния НЭПа зна ме но ва ла на ча ло экс-
пе ри мен тов в произ во дс тве сти лей, фа со нов, ко-
то рые долж ны бы ли сим во ли зи ро вать все ас пек-
ты сво бо ды, свя зан ные с от ме ной ус лов нос тей и 
оков ста ро го ми ра. Жен щи ны в со ве тс ком изоб-
ра зи тель ном ис ку сс тве в но вом идеоло ги чес ком 
кон текс те ста ли реп ре зен та цией но вых ген дер-
ных ро лей [6]. 

Исс ле до ва тель М. Илик счи тает, что толь-
ко в ус ло виях нех ват ки мужс кой ра бо чей си лы 

жен щи ны вов ле ка лись в произ во дс тво, но для 
них не бы ли соз да ны адек ват ные ус ло вия для 
вы пол не ния тя же лой ра бо ты – ра бо чая одеж да, 
тех ни чес кая за щи та от по год ных пе ре па дов и 
не учи ты ва лись фи зи оло ги чес кие осо бен нос ти 
женс ко го ор га низ ма [7]. Исс ле до ва те ли от ме-
чают, что из ме не ние ста ту са жен щин не оз на ча-
ло, что муж чи ны в СССР по ни зи ли свой ста тус, 
но в ре ше нии женс ко го воп ро са к 1930-м го дам 
го су да рс тво ста ло про во дить по ло вин ча тую по-
ли ти ку (уп ра зд не ние же нот де лов и зак лю че ние 
Ста ли на о том, что женс кий воп рос в СССР ре-
шен), ос во бож дая её для пуб лич ной сфе ры – со-
ци альная ак тив ность и эко но ми ка, но при этом 
не да вая воз мож нос ти пол ностью ос во бо дить ся 
от до маш них обя зан нос тей [8]. 

В се ре ди не 1920-х гг. был раз ра бо тан и стал 
внед ряться мас ку лин ный об раз жен щи ны как 
час ть её вто рой сущ нос ти. Был соз дан но вый 
женс кий ка лен дарь – день физ куль тур ни ка, ког-
да жен щи ны долж ны бы ли участ во вать в па ра-
дах и мар шах, вы пол няя пуб лич но спор тив ные 
уп раж не ния, де мо нс три руя свои те ла. В ка че ст-
ве ге роев по зи циони ро ва лись участ ни ки ре во-
лю ции и по гиб шие за её идеалы [9]. Жен щи нам 
вну ша ли, что им идет воен ная фор ма, что и в 
ней мож но быть эле га нт ной, нра вить ся муж чи-
нам [10]. Они долж ны бы ли вос пи ты вать сы но-
вей как бу ду щих бой цов Крас ной Ар мии и са-
ми быть го то вы за щи щать Ро ди ну с ору жием в 
ру ках. Му жей нуж но бы ло учить ся уметь ждать 
– с ра бо ты, опас но го за да ния или вой ны. Об ра-
зы жен щи ны-воина спус ка лись «свер ху», ти ра-
жи ро ва лись, внед ря лись в соз на ние и по ве де ние. 
Жен щи ны долж ны бы ли ис пы ты вать гор дость за 
лю бые дос ти же ния в ст ра не и ус пе хи внеш ней 
по ли ти ки [11]. Цент раль ные идеалы, по ко то рым 
жен щи ны долж ны бы ли рав нять свои предс тав-
ле ния о смыс ле бы тия, бы ли ли де ры пар тии – В. 
Ле нин и И. Ста лин [12], [13]. 

Исс ле до ва тель А. Кры ло ва де лает ак цент на 
осо бен нос тях по ко лен чес ких мо де лей женс кой 
реп ре зен та ции 1930-х го дов ис хо дя из офи ци-
аль ной трак тов ки тре бо ва ний вре ме ни – «ес ли 
завт ра вой на» и от но ше ния к за да чам и при зы-
вам пар тии и го су да рс тва со сто ро ны мо ло дых 
де ву шек, ко то рые го то вы бы ли по же рт во вать 
со бой ра ди дос ти же ния пос тав лен ной пе ред 
ни ми за да чи, да же пойти на смер ть [14]. Это и 
бы ло про де мо нс три ро ва но во вре мя Ве ли кой 
Оте че ст вен ной вой ны. В ка че ст ве вои нов де-
вуш ки и жен щи ны не появи лись в од но часье, 
их вы рас ти ла ст ра на как бу ду щих за щит ни ков 
ро ди ны пос редст вом про па ган ды, об ра зо ва-
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тель ных прог рамм, ст ра те гий и всей сис те мы 
воен но-спор тив ной под го тов ки. Ста ли нс кое 
конс труиро ва ние ген де ра в 1930-е го ды пред по-
ла га ло за ме ну од них ком по нен тов фе мин нос ти 
дру ги ми, как ут ве рж дает А. Кры ло ва: ма те ри нс-
кую лю бовь под ме ни ли необ хо ди мос тью за щи-
щать Ро ди ну от вра га, женс кий шарм – воен ной 
дис цип ли ной и по ряд ком, выуч кой, вы нос ли вос-
тью, сме лос тью, про фес сиона лиз мом. Это был 
кол лек тив ный труд про па ган дис тов, жур на лис-
тов и инст рук то ров раз но го ро да. 

Как со ве тс кие идеоло ги конс труиро ва ли об-
раз жен щи ны-му че ни цы и мо дель жерт вен но го 
по ве де ния? Это про во ди лось че рез де мо нс тра-
цию об ра зов жерт вы, ко то рые про хо ди ли эта пы 
ст ра да ния, при ча ще ния и прос вет ле ния. Проана-
ли зи ро вав со ве тс кую ли те ра ту ру 1920-1930-х 
го дов, Ксе ния Га си оровс кая приш ла к вы во ду, 
что сель ские жен щи ны бы ли изоб ра же ны как 
пол ные пред рас суд ков, с отс та лым по ве де нием 
(злые женс кие пер со на жи) и уже пос ле приоб-
ще ния к со ве тс ким ре фор мам они прос вет ля-
лись. На пер вый план выд ви га лось изоб ра же-
ние ге роини-ком со мол ки, ак ти вист ки, ак тив ные 
участ ни цы про цес сов кол лек ти ви за ции [15]. 

В кол лек тив ной мо ног ра фии под ре дак цией 
М. Илик женс кое из ме ре ние ста ли низ ма расс-
мат ри вает ся с по зи ции теории мо дер ни за ции, 
ко то рая оп ре де ляет ся как «транс фор ма ция об-
ще ств бла го да ря ин ду ст риаль ной ре во лю ции, 
пер венс тву се ку ляр но го/науч но го зна ния и рост 
бю рок ра ти чес ко го го су да рс тва бла го сос тоя ния, 
ко то рое при ме няет ра циональ ное пла ни ро ва-
ние» [16]. Ген дер ные ас пек ты ГУЛАГА расс-
мот ре ны в ра бо те Эм мы Мей сон [17], ко то рая 
при хо дит к вы во дам, что ГУ ЛАГ был ми ни атю-
рой реаль ной со ве тс кой жиз ни, где в кон цент ри-
ро ван ном ви де (но как в кри вом зер ка ле) бы ли 

от ра же ны спо со бы ст рои тель ст ва но вой жиз ни 
си ла ми са мих жен щин. 

Срав ни тель ные исс ле до ва ния о жен щи нах в 
то та ли тар ных ре жи мах про во дят ся со ци альны-
ми ант ро по ло га ми [18]. Они изу чают, как конс-
труирует ся об раз жиз ни в тот или иной пе ри од 
раз ви тия об ще ст ва и как ме няет ся роль жен щи ны 
в об ще ст ве в це лом, расс мат ри вают от но ше ние 
жен щи ны к вой ны, ко то рая яв ляет ся мужс кой 
сфе рой, но и на вой не жен щи на есть жен щи на, 
и она там фи гу ри рует как сим вол, преж де все го 
[19]. Ведь по бе ду изоб ра жают как жен щи ну.

Та ким об ра зом, за пад ная ис то риог ра фия 
ран не го ста ли низ ма (1920-1930-е го ды) в теоре-
ти ко-ме то до ло ги чес ком пла не прош ла слож-
ную эво лю цию от пря мо ли ней но го на ло же ния 
идеоло ги чес ких ле кал на ин те рп ре та цию ис-
то рии жен щин в СССР до при ме не ния меж-
дис цип ли нар ных тео рий, ко то рые заимс твуют 
кон цеп ты и приемы из пси хо ло гии, язы коз на-
ния и фи ло со фии. К при ме ру, в пост рук ту ра ли-
стс ком клю че изу чают ся лич ные (сок ро вен ные 
и ин тим ные) сто ро ны жиз ни со ве тс ких лю дей. 
Жен щи ны предс тав ляют ин те рес для за пад ных 
исс ле до ва те лей из-за осо бо го женс ко го вз гля-
да на мужс кой мир по ли ти ки че рез на си лие, в 
том чис ле и над ут ве рж де нием, что жен щи ны по 
при род ной сущ нос ти не мо гут соп ро тив ляться. 
Но они же ви дят ся ак тив ны ми соучаст ни ка ми 
про цес сов транс фор ма ции об ще ст ва, в хо де ко-
то рых преоб ра зуют ся и са ми, став час тью ци ви-
ли за ци он но го про цес са фор ми ро ва ния со ве тс-
ко го че ло ве ка и но вая со ве тс кая жен щи на бы ла 
неотъем ле мой час тью этой общ нос ти.

Статья на пи са на в рам ках проек та МОН РК 
«В эпо ху ко рен ной транс фор ма ции об ще ст ва: 
жиз нен ные ис то рии жен щин в Ка за х стане пе ри-
ода ста ли нс кой мо дер ни за ции, 1920-1930-е гг.». 
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