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Но ғай баева М.С. 

Киев Ру сі нің көш пе лі лер  
әле мі мен бай ла ныс та ры  

ту ра лы

Ма қа ла да Киев Ру сі мен көш пе лі лер әле мі нің бай ла ныс та ры ту­
ра лы зерт теу лер тал дан ған. Ор та ға сыр лар да ғы көш пе лі түр кі ха лық­
та ры да өз за ма нын да ғы ал дың ғы қа тар лы өр ке ниет тер ден оқ шаула­
нып өмір сүр ме ге ні бел гі лі. Көр ші ха лық тар мен бір де жаула са, бір де 
бей біт қа тар өмір сү ре оты рып, өза ра бай ла ныс тар ар на сы на түс кен. 
Бұл бай ла ныс тар дың си па ты әр қыр лы бол ды. 

XVІІІ ға сыр дың екін ші жар ты сы нан осы мә се ле ні ал ғаш кө тер ген 
ав тор лар көш пе лі лер дің шап қын шы лық та ры на, оның Рус ке ти гіз ген 
аса ауыр қа сі рет те рі ту ра лы жаз ды. Осы дан ке ліп бас ты на зар Русь 
пен көш пе лі лер ара сын да ғы мәң гі лік кү рес пен Рус тің Еуро па ны құт­
қа рып қа лу шы рө лі ту ра лы мә се ле ге ауда рыл ды. Ав тор та рих на ма да 
қа лып тас қан пі кір лер ді тал дай оты рып, көш пе лі лер өр ке ние тін зерт­
теу дің жа ңа ба ғыт қа кө те рі луі тиіс ті гін атап өте ді. 

Тү йін  сөз дер: көш пе лі лер, Киев Ру сі, да ла, мә де ниет, та рих на ма, 
өр ке ниет. 

Nogaybaeva M.S.

On the relationship of Kiev Rus 
with the nomadic world

This article analyzes the research on the relationship of Kiev Rus with 
the nomadic world. Obviously, the medieval nomadic Turkic peoples 
were not isolated from the major civilizations of their time. The nature of 
these relations has been mixed. There were times of war and peace.

The authors who first considered this issue in the second half of the 
XVIII century wrote about the grave consequences of the invasions of the 
nomads to Rus. In this context, focusing their attention on the age­old 
struggle of Rus against nomads these researchers mainly wrote about the 
role of Russia as the protector of Europe. Representatives of the Soviet 
historiography of 20­30s gradually began to develop critical attitude to 
the above idea. These researchers stick to the opinion on the nomads not 
only as destroyers, but as representatives of a relatively high culture and 
the role of the nomadic civilization as a whole. However, these studies 
were evaluated as works «exaggerating the level of culture of nomads and 
hypotrophying their cultural influence on the Slavs.» This trend is observed 
in many modern works devoted to different aspects of the relations of Rus­
sia with the nomadic world. The author comes to the conclusion about the 
need to transition to a new level of research on the nomadic civilization.

Key words: nomads, Kiev Rus, the steppe culture, historiography, civi­
lization.
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О взаимоот но ше ниях  
Киевс кой Ру си  

с ко че вым ми ром

Статья пос вя ще на ана ли зу исс ле до ва ний о взаимоот но ше ниях 
Киевс кой Ру си с ко че вым ми ром. Оче вид но, что сред не ве ко вые ко­
че вые тюрк ские на ро ды не бы ли изо ли ро ва ны от ве ду щих ци ви ли за­
ций своего вре ме ни. Ха рак тер этих взаимоот но ше ний был неод ноз­
нач ным.

Ав то ры, впер вые об ра тив шиеся к этой проб ле ме во вто рой по­
ло ви не XVІІІ ве ка, пи са ли о тя же лых пос ледс твиях на ше ст вий ко чев­
ни ков на Русь. В этой свя зи, об ра щая свое вни ма ние на из веч ную 
борь бу Ру си с ко чев ни ка ми, ука зан ные исс ле до ва те ли пе ре хо ди ли к 
проб ле ме ро ли Ру си как за щит ни ка Ев ро пы. Эта тен ден ция прос ле­
жи ваетя во мно гих сов ре мен ных ра бо тах, пос вя щен ных раз ным ас­
пек там взаимоот но ше ния Ру си с ко че вым ми ром. Ав тор статьи при­
хо дит к зак лю че нию о необ хо ди мос ти пе ре хо да на но вый уро вень 
исс ле до ва ний, пос вя щен ных ко че вой ци ви ли за ции.

Клю че вые сло ва: ко чев ни ки, Киевс кая Русь, степь, куль ту ра, ис­
то риог ра фия, ци ви ли за ция.



ISS N 1563-0269                                               KazNU Bulletin. History series. №3 (78). 2015 63

ӘОЖ 94(470) 1150/15 Но ғай баева М.С. 
Әл-Фа ра би атын да ғы Қа зақ ұлт тық уни вер си те ті,  

Қа зақ стан Рес пуб ли ка сы, Ал ма ты қ.  
E-mail: nmendigul@mail.ru

Киев Ру сі мен көш пе лі лер әле мі нің қа рым-қа ты ныс та ры-
ның1 та ри хи та мыр ла ры те рең ге ке те ді. Орыс та рих ғы лы мын-
да жал пы көш пе лі лер де ген атау мен бе ріл ген түр кі тай па ла ры 
ғұн дар дың ұр па ғы бо лып са на ла тын ха зар лар, олар дан ке йін  
та рих сах на сы на шық қан орыс жыл на ма ла рын да торк тер, ви-
зан тия жыл на ма ла рын да ғы уз дар, шы ғыс шы ғар ма ла рын да ғы 
оғыз дар, сон дай-ақ өз не гі зін қаң лы тай па ла ры бір лес ті гі нен 
ала тын пе че нег тер, бел гі лі ку ма ны-по лов цы-қып шақ тар. Екін-
ші мың жыл дық тың ба сын да Еуро па мен Азия ара сын да ғы ше-
ка ра Орал ар қы лы емес, да ла мен ор ман-да ла ли ниясы ар қы лы 
өт кен. Қа зір гі Ук ра ина ның Кре мен чуг тен тө мен Қа ра те ңіз ге 
де йін гі ара лық та ғы да ла аума ғын азия лық көш пе лі тай па лар 
ме кен де ген. XІ ға сыр дан бас тап бұл жер лер дің на ғыз иесі жо ға-
ры да атап өт кен пе че нег тер, ке йін  қып шақ тар бол ды. Осы лай-
ша Русь көш пе лі ле рі мен үне мі со ғы сып қа на қой май, олар дан 
өза ра бай ла ныс тар ға тү се оты рып, олар дан көп нәр се ні қа был-
дайды. Бұл қа рым-қа ты нас тар ішін де сау да бай ла ныс та ры да, 
әу лет тік не ке лер де жә не т.б., бол ды. 

Ре сей де та рих ғы лы мы оның им пе рия лық ста тус ал ған ке-
зін де пай да бол ға ны бел гі лі. Рес ми та рих на ма мет ра по лия мен 
отар ста ту сын да ғы ха лық тар ара сын да ғы қан дай да бол ма сын 
бай ла ныс тар ту ра лы сөз қоз ғау дың ту ра лы иша ра ның өзін қа-
был да майт ын [1]. Ре сей та ри хын да мә де ниет жә не мә де ниет-
тер дің өза ра әсе рі мә се ле ле рі не қы зы ғу шы лық тың бір не ше тол-
қы ны бол ға нын бай қай мыз. Ре сей дің еуро па мен ты ғыз мә де ни 
ал ма су про це сі Петр І тұ сын да бас та лып, XVІІІ ға сыр дың өн 
бо йын да жал ға сын та уып  отыр ды. Алай да XІX ға сыр дың екін-
ші жар ты сы нан бас тап Ре сей дің ба тыс пен бай ла ны сы бір жақ-
ты лық си пат ала бас та ды. Бас қа ша айт қан да Ре сей ба тыс тық 
үл гі лер ді өзі не «киіп» кө ріп жат ты. Ре сей дің ерек ше лі гі әлі де 
бол са се зі ле қой ма ды. Бір те-бір те Ре сей де еуро па ла ну үл гі сін 
қа был дау ға бол майт ын ды ғы, се бе бі оның өзін дік мә де ни да-
му жо лы бар лы ғы ту ра лы ой бой кө те ре бас та ды. Оның өзін дік 
мә де ни да му ерек ше лі гін орыс тар да, еуро па лық тар да тү сі не 
бас тайды. Мә де ниет тер дің өза ра тар ту әсе рі ен ді өза ра ал шақ-

1 Ма қа ла 4822/ГФ4 «Түр кі-сла вян әле мі эт но та ри хи жә не со ци омә де ни 
сұх бат тас тық тың үл гі сі ре тін де жо ба сы бо йын ша да йын дал ды.

КИЕВ РУ СІ НІҢ  
КӨШ ПЕ ЛІ ЛЕР  

ӘЛЕ МІ МЕН  
БАЙ ЛА НЫС ТА РЫ  

ТУ РА ЛЫ
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тау ле гі мен ал ма са бас тайды. Ер те рек те гі сла вя-
но фил дер дің орыс хал қы ның ерек ше лі гі ту ра лы 
ро ман ти ка лық идеяла ры Ре сей ерек ше лі гін са-
яси жә не ғы лы ми-та ри хи көз қа рас тұр ғы сы нан 
не гіз деу ге ұм ты лу та ла бы мен ал мас ты ры ла ды. 
Мі не, осы кез де ре сей мә де ниет та ну ғы лы мы-
ның пионе рі са на ла тын Н.Я. Да ни ле вс кий ең бе гі 
жа рық қа шық қан бо ла тын [2]. 

Н.Я. Да ни ле вс кий дің та ри хи-мә де ни тип тер 
жә не мә де ни бай ла ныс тар ту ра лы теориясы сол 
кез де гі сла вя но фил дер идеясы мен үн де сіп жат-
ты. Оның көз қа рас та ры орыс та рих на ма сы на 
елеу лі ық пал ет кен та ри хи мек теп бол ды. Оның 
«лем нің бар лық ха лық та ры ның мүд де сі не тиім-
сіз бо лып, бі рақ сла вян дар дың мү де сі не тиім ді 
бол ған нәр се лер дің бар лы ғын қа был дау» [2] ту-
ра лы идеясы ның өзі, ке ңес тік та рих на ма да бі раз 
уа қыт Н.Я. Да ни ле вс киий ең бе гін сы нау ке зе-
ңі бол ған ды ғы на қа ра мас тан [3, 227-244  бб.], 
оның сла вя но фил дік си па ты мен үн де сіп жа тыр. 
Алай да Да ни ле вс кий кон цеп циясын да ғы мә-
де ниет тер дің да му ке зе ңі өза ра мә де ни бай ла-
ныс тар дың мә ні мен нә ти же лі лі гін анық тау дың 
ал ғы шарт та ры ға на. Да ни ле вс кий мә де ни ал ма-
су лар дың күр де лі әрі ау қым ды про це сі не на зар 
ауда ра оты рып, олар дың заң ды лық та рын, тиім-
ді әрі зиян ды ал ма су лар дың ше гін анық тау ға 
ұм тыл ды. Мә де ниет тің «өзе гін» оның не гіз гі 
дәс түр ле рін қор ғау ке рек ті гі ту ра лы айта ке ліп, 
мә де ниет тің же ке ле ген са ла ла рын да қа был дау-
дың бол мауы тіп ті, оны бол дыр мауға күш са-
лу қа жет ті гі ту ра лы ашып айт ты. әри не бү гін гі 
таң да Да ни ле вс кий дің көп те ген көз қа рас та ры 
ес кір ді. Де ген мен де оның көп те ген ойла ры мен 
ке ліс пеуге бол майды. әсі ре се Ре сей мен еуро па-
ның да му жол да ры, еуро па лық әсер лер дің Ре сей 
қо ға мы үшін тиім сіз ді гі мен зар дап та ры ту ра лы 
ойла рын бү гін гі қа зақ қо ға мы на да қол да ну ға 
бо ла ды. 

XІX ға сыр дың ал ғаш қы жар ты сын да ғы рес-
ми дво рян дық та рих на ма өкіл де рі Н.М. Ка рам-
зин, М.П. По го дин Ре сей та ри хы ның ер те ке-
зе ңі не ар нал ған ең бек те рін де көш пе лі лер мен 
Русь ара сын да ғы қа рым-қа ты нас тар мә се ле сі не 
тек князь дар мен көш пе лі лер дің кү ре сі ше гін де 
ға на қа ра ды. XІX ға сыр дың екін ші жар ты сы нан 
бас тап мем ле кет тік мек теп өкіл де рі нің ара сын-
да біз қа рас ты рып отыр ған мә се ле бо йын ша 
екі ба ғыт бай қа ла бас тайды. Та ри хи про цес-
те гі жағ ра пиялық фак тор ға көп кө ңіл бөл ген 
С.М.  Со ловь ев Ре сей та ри хын «отар ла ну шы 
ел» та ри хы ре тін де қа рас тыр ды. «Ос нов ное со-
дер жа ние этой ко ло ни за ции – борь ба ле са со 
степью, дли тель ная борь ба русс ко го на ро да с 

ко че вы ми втор гав ши ми ся из Азии в юж но русс-
кие сте пи», – деп жаз ды [4, 647 б.]. Зерт теу ші 
бұл кү рес ті Азия мен Еуро па ның бә се ке лес ті гі, 
оты рық шы ха лық ты көш пе лі ге, мә де ниет пен 
аза мат ты лық ты көш пе лі лер дің сал ты на қар сы 
қоя оты рып си пат та ды. Бұл көз қарс ты одан әрі 
қа рай В.Ю. Клю че вс кий жал ғас тыр ды: «Борь ба 
со степ ным ко чев ни ком, по лов чи ном, злым та-
та ри ном, длив шаяся с VІІІ поч ти до кон ца XVІІ 
ве ка са мое тя же лое ис то ри чес кое вс по ми на ние 
русс ко го на ро да… Ты ся чи лет ное и враж деб ное 
со се дс тво с хищ ным степ ным азиа том – это та-
кое обс тоя тель ст во, ко то рое од но мо жет пок-
рыть не один ев ро пейс кий не до чет в русс кой 
ис то ри чес кой жиз ни» [5]. Бұ дан әрі В.Ю. Клю-
че вс кий Рус тің көш пе лі лер мен кү ре сі Еуро па 
өр ке ниеті үшін үл кен ма ңыз ға ие бол ға нын, се-
бе бі Русь осы кү ре сі мен еуро па лық ша буыл дың 
сол қа на тын жа уып  қал ға нын айтады.

Ал орыс мем ле ке ті нің қа лып тас уын ың не гі-
зін де фе де ра тив тік жә не мо нар хия лық бас тау-
лар кү ре сі жат ты деп есеп те ген екін ші ба ғыт тың 
өкі лі Н.И. Кос то ма ров орыс мем ле ке ті нің қа-
лып тас уын да күш ба сым ды лы ғы мо нар хия лық 
бас тау жа ғы на ауып  кетт ті деп есеп тейді. Се бе бі 
фе де ра тив тік бас тау дың өкіл де рі оң түс тік орыс 
жә не ук ра ин дер мен са лыс тыр ған да мо нар хия-
лық бас тау лар дың өкіл де рі орыс тар дың жеңуіне 
көш пе лі лер әсер ет ті. Бі рін ші тұр ғы да көш пе лі-
лер дің кө не Рус те гі өр ке ниет ке әсе рі (өр ке ниет 
ұғы мы XІX ға сыр дың 60-жыл да ры тек мә де ниет 
қа на емес, қо ғам дық өмір эле ме нт те рін де жи-
нақ та ған – М.Н.) ту ра лы айтады. Н.И. Кос то-
ма ров бо йын ша Рос тың жа ға сы на ор на ла сып, 
орыс тар мен ара лас қан пе че нег тер, торк тер, 
брен дей лер әлі қа та йын  үл гер ме ген жас орыс 
өр ке ниеті не жа ңа жа байы эле ме нт тер ен гі зіп, 
өр ке ниет тің дам уын  бә сең дет ті [6]. 1884 жы лы 
П.В. Го лу бо вс кий дің «Пе че не ги тор ки и по лов-
цы до на ше ст вия та тар. Ис то рия юж но русс ких 
сте пей в ІX-XІІІ вв» ат ты төң ке ріс ке де йін гі та-
рих на ма да ал ғаш рет Русь пен көш пе лі лер ара-
сын да ғы қа рым-қа ты нас тар мә се ле сі не ті ке лей 
ар нал ған зерт теу ең бе гі жа рық көр ді. Мұн да 
зерт теу ші не гіз гі на за рын Рус тің көш пе лі түр-
кі тай ра ла ры мен қа рым-қа ты на сы на ауда ра ды. 
Ол бай фак ті лік ма те ри ал дар не гі зін де Рус тің 
пе че нег тер мен, қып шақ тар мен қа рым-қа ты на-
сын то лық тай қа рас тыр ған. П.В. Го лу бо вс кий 
қа ра кло бук тар деп ата лып кет кен, оң түс тік сла-
вян дар ор та сы на сі ңіп кет кен ха лық тар ту ра лы 
жа за ке ле, жа ңа түр кі лік эле ме нт тер дің сла вян-
дар ға мә де ни тұр ғы дан зор әсер ет ке нін жа за ды. 
Зерт теу ші нің пі кі рін ше, егер көш пе лі лер Рус тің 
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Но ғай баева М.С. 

сырт қы жаула ры мен ға на кү ре сіп, олар мен тек 
бей біт қа рым-қа ты нас тар ор нат са, он да олар-
дан көп пай да кө ру ге бо ла тын еді. Се бе бі көш-
пе лі лер сла вян дар мен са лыс тыр ған да бір ша ма 
жо ғар ғы мә де ниет пен тұ рақ ты өмір сал ты ның 
өкіл де рі еді деп есеп тейді [7, 152-158 бб.]. Ав тор 
көш пе лі лер дің тұр мы сы, мә де ниеті, қо ғам дық 
құ ры лы сы ту ра лы жа за ды. Бі рақ бұл та рау фак-
ті лік, әсі ре се ар хе оло гиялық ма те ри ал дар дың 
же тім сіз ді гі нен әл сіз шық қан. Алай да бұл ең бек 
ұзақ уа қыт тар бойы Русь пен көш пе лі лер дің қа-
рым-қа ты нас та рын зерт теу де гі бір ден-бір ір ге лі 
ең бек бо лып қа ла бер ді.

Жал пы ал ған да XІX ға сыр да ғы орыс та рих 
ғы лы мы көш пе лі лер мен Киев Ру сі нің қа рым-
қа ты нас та рын «да ла мен ор ман ның мәң гі лік кү-
ре сі» шең бе рін де қа рас тыр ға нын кө ре міз. Осы 
кон цеп ция не гі зін де көш пе лі лер дің Рус ке ти гіз-
ген зар дап та ры на ба са на зар ауда рыл ды. Де ген-
мен «мә де ни тұр ғы дан арт та қал ған ха лық тар» 
ре тін де көш пе лі лер «бір ша ма жо ға ры мә де ниет 
өкі лі» бо лып са на ла тын Киев Ру сі не ауыр зар-
дап тар дан бас қа еш нәр се әкел ме ген ді гі ту ра лы 
пі кір үс тем бо лып қа ла бер ді. 

Ал ке ңес тік та рих шы лар ішін де бі рін ші бо-
лып бұл мә се ле М.Н. Пок ровс кий ең бек те рін де 
кө те ріл ді. М.Н. Пок ровс кий Киев Ру сі мен көш-
пе лі лер ара сын да ғы жау лас тық қа рым-қа ты нас-
ты мо йын дай оты рып, Рус те гі княз дық қыр қы-
су лар дың ха лық үшін қып шақ тар жо ры ғы нан да 
ана ғұр лым қа сі рет ті бол ға нын жа за ды. Ал орыс-
қып шақ бай ла ныс та ры (әс ке ри одақ, ара лас не-
ке, т.б) өза ра ерек ше қа рым-қа ты нас тар не гі зін 
құ ра ды. Сон дық тан «Предс тав лять се бе по лов-
цев в ви де не кой … тем ной азиатс кой си лой, 
тя же лой ту чей ви сев шей над предс та ви тельни-
цей ев ро пейс кой ци ви ли за ции – Киевс кой Ру-
сью, у нас не бу дет ни ма лей ше го ос но ва ния» 
[8, 102-103 бб.]. Бұл пі кі рі мен М.Н. Пок ровс кий 
да ла та ра пы нан тө ніп тұр ған үз дік сіз қа уіп-қа-
тер ту ра лы қа лып тас қан дәс түр лі пі кір ге кү мән 
кел тір ді. Сон дай-ақ зерт теу ші Қа ра те ңіз жа ға-
лауы да ла ла ры ның көш пе лі тай па ла ры «мә де ни 
жа ғы нан сла вян дар дан жо ға ры рақ» бол ды, ал 
«соң ғы жыл дар да ғы ар хе оло гиялық зерт теу лер 
«жа байы лар дың» ежел гі Рус ке қан ша лық ты әсер 
ет ке нін көр се тіп отыр ға нын» айтады. Ав тор өз 
ойын  «Степ ной Вос ток был для русс ких в ІX-X 
вв тем, чем впос ледс твии для Мос ковс ко го го-
су да рс тва и пет ровс кой Рос сий ста ла За пад ная 
Ев ро па», – деп қо ры тын ды лай ды. 

Әри не, ке йін гі ең бек тер де М.Н. Пок ровс-
кий дің түр кі ха лық та ры мә де ниеті нің дең ге йін  
жә не олар дың Рус ке ти гіз ген мә де ни ық па лын 

«тым асы ра көр сет ке ні» ба са айт ыл ды. Б.Д.  Гре-
ков бұл ту ра лы: «Бі реулер дің есе бін тү ген деу 
мақ са тын да Рос сияны қай да ғы бір сол түс тік-
шы ғыс та ғы вар вар лар өл ке сін де қа лып тас қан 
жа байы лар өл ке сі ре тін де қа ра ғы сы кел ген кім? 
Со дан Рус ті Еуро па лық мем ле кет тер қа та ры на 
жет кі зе ал майт ын мем ле ке тер қа та ры на жат-
қыз ған. Осы лай ша Киев мем ле кет ті лі гін жоқ қа 
шы ға ра тын фак ті лер мен біз ді өзі міз дің одақ тың 
ха лық та ры ның бұ рын нан ба ғын ды ру да ғы күш-
ті кү рес құ ра лы нан айыра ды» [9],  – деп сын ға 
ал ды. Бұл сын ның өзі ке ңес тік та рих на ма ның 
көш пе лі ха лық тар дың та ри хы мен мә де ниеті не 
де ген көз қа рас тар дың си па тын ашып көр се те ді 
деп ой лай мыз. 

М.Н. Пок ровс кий дің ең бек те рі өз ке зе гін-
де біз қа рас ты рып отыр ған мә се ле нің ерек ше 
кө те рі ліп, одан әрі зерт телуіне мұ рын дық бол-
ды. Зерт теу ші нің осы мә се ле бо йын ша пі кі рі не 
жа қын пі кір ді В.А. Пор хо мен ко ұсын ды. Ав-
тор «XІІ ға сыр ба сын да ғы қып шақ тар мен Рус-
тің әлеу мет тік топ та ры ның ара сын да ғы ты ғыз, 
жа қын бай ла ныс тар ды орыс жыл на ма ла ры ның 
мә лі мет те рі дә лел дей ала тын ды ғын» айтады. 
Зерт теу ші нің пі кі рін ше «жыл на ма лар» «көш-
пен ді қып шақ тар түр лі кү рес тер мен қа тар, 
олар дың өза ра не ке ле рі» т.б. ту ра лы мә лі мет-
тер ді сақ та ған. 

Орыс жыл на ма ла рын да ғы қып шақ эпо сы-
ның «із де рі» де «орыс-қып шақ мә де ни бай ла-
ныс та ры ның жан-жақ ты лы ғын көр се те ді» [10, 
391-393  бб.]. Мұ ның бә рі В.А. Пар хо мен ко ға 
«Рус тің да ла мен мә гі лік, прин цип ті кү ре сі ту-
ра лы идея шын ды ғын да қол дан жа сал ған, жал-
ған» де ген пі кір ге келуіне не гіз бол ды [11, 69-71, 
113  б.]. 

Ке ңес тік та рих ғы лы мы Русь пен көш пе лі лер 
мә се ле ле рін де XІX ға сыр да ғы рес ми та рих на-
ма да қа лып тас қан пі кір ді жал ғас ты ра оты рып, 
бір ша ма жа ңа ба ғыт ты да мыт ты. Атап айт қан да 
көш пе лі лер мен Русь ара сын да ғы «мәң гі лік кү-
рес те» күш ба сым ды лы ғы ның Киев Ру сі жа ғын-
да бол ған ды ғы, се бе бі көш пе лі лер дің қо ғам дық 
құ ры лы сы, саяси бір лес ті гі, мә де ни да му дең-
гейі нің тө мен ді гі ту ра лы пі кір ор нық ты. 

Алай да кей бір ең бек тер де В.А. Пор хо мен ко 
ең бек те рін де кө рі ніс бер ген пі кір лер бір ша ма 
жал ға сын тап ты. В.А. Горд левс кий В.А. Пор хо-
мен ко ның со ңы нан оны қол дап, қып шақ шап-
қын шы лық та ры ның күй ре ту ші ық па лын жоқ қа 
шы ғар ды. Зерт теу ші екі ха лық ара сын да ғы ты-
ғыз дос тық қа рым-қа ты нас тар ту ра лы жа за ды: 
«Это пе ре рос ло в пос вед нев ный быт. Од нов-
ре мен но шло ду хов ное взай мо дей ст вие: лег ко 
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Киев Ру сі нің  көш пе лі лер  әле мі мен  бай ла ныс та ры  ту ра лы

про са чи вал ся на Русь и тюркс кий фольклор, его 
отз ву ки вс тре ча лись в русс ких ле то пи сях и в 
«Сло ве о пол ку Иго ре ве» [12, 317-337 бб.]. 

Орыс-қып шақ қа рым-қа ты нас ты рын бұ лай-
ша «асы ра сіл теп ба ға лауға» А.И. По пов қар сы 
шық ты. Ол қып шақ шап қын шы лы ғы ның Русь 
үшін зар дап ты, ауыр да қай ғы лы тұс та ры ның ба-
сым ды ғы ту ра лы дәс түр лі пі кір ді қайталай ке ле, 
орыс-қып шақ мә де ни бай ла ныс та ры ту ра лы пі-
кі рін де біл дір ді. А.И. По пов бұл бай ла ныс та ры 
да аса мар дым сыз бол ды деп тү йін дей ді. Тіп ті, 
бұл бай ла ныс орыс тар дың қып шақ тар дан бір не-
ше сөз дер ді қа был дауы мен шек тел ген ді гі ту ра-
лы жаз ды. Оның пі кі рін ше «Орыс хал қы өзі нің 
оты рық шы ша ру ашы лық сал ты ның қал пы мен … 
өзі не жат көш пе лі, салт ат ты мә де ниет эле ме нт-
те рін қа был дай ал майт ын еді» [13, 100-106  бб.]. 

С.А. Плет не ва ның ең бе гін де көш пе лі лер мен 
Русь ара сын да ғы мә де ни бай ла ныс тар мә се ле-
сі не ке лер бол сақ, зерт теу ші нің көш пе лі лер дің 
Рус ке ти гіз ген әсе рі нен гө рі, соң ғы ла ры ның әсе-
рі ту ра лы мә се ле ге ба са на зар ау дар ға нын бай-
қай мыз. «Русь не толь ко да ва ла воен ный от пор 
ко чев ни кам, но как предс та ви тель бо лее вы со кой 
куль ту ры и об ще ст вен но го ук ла да воз дейст во ва-
ла на ко че вых со се дей, пос то пен но под чи няя их 
своему влия нию и из ме няя об щее нап рав ле ния 
их по ли ти ки» [14, 218 б.]. Рус тің әсе рі «көш пе-
лі лер дің ша ру ашы лы ғы мен қо ғам дық қа рым-
қа ты нас та ры ның бар лық жақ та ры нан кө рі ніс 
бер ді. Бұ ның дә ле лі көш пе лі лер ара сын да егін 
ша ру ашы лы ғы ның да ми бас тауы, да ла ға орыс 
қо лө нер бұйым да ры ның енуі, тіп ті көш пе лі ор-
та да феода ли зм нің тууы еді [15, 226 б.]. Киев 
Ру сі та ри хы ның біл гір зерт теу ші сі ака де мик 
Б.Д. Гре ков 1950-ші жыл да ры жа рияла ған ір ге лі 
ең бе гін де көш пе лі лер мен Русь ара сын да ғы бай-
ла ныс тар мә се ле сін бы лай ша қо ры тын ды лай ды: 
«Русь час то воева ла с ко чев ни ка ми, иног да по-
ку па ла (или зах ва ты ва ла) у них скот, но ни ког да 
не вс ту па ла с ни ми в куль турное взай мо дей ст-
вие» [16, 470 б.]. Ав тор дың бұл қо ры тын ды сын 
О. Сү лей ме нов оның зерт теу ең бе гін жа зу ба ры-
сын да таң дап ал ған та ри хи де рек тер ді пай да ла-
ну тә сі лі мен бай ла ныс ты ра ды. Зерт теу ші нің өз 
тә сі лі ту ра лы кі ріс пе бө лі мін де жаз ға нын то лық 
кел ті ре ді: «И пись менные и не пись менные ис-
точ ни ки к на шим ус лу гам. Но ис точ ник, ка кой 
бы он не был, мо жет быть по ле зен ишь тог да, 
ког да исс ле до ва тель сам хо ро шо знает че го он 
хо чет». Зерт теу ші қайт кен күн де де Киев Ру сі нің 
өр ке иет ті, та за еуро па лық мем ле кет бол ға нын 
дә лел деу ге ты ры са оты рып, өз тә сі лін ба рын ша 
же міс ті пай да лан ған деп тү йін де ген: бұ дан әрі 

зерт теу ші бұл пі кір де та рих атау лы ға қия нат бо-
лар лық әдіс тің мән-ма ғы на сы мен мұн да лап тұр. 
… Киев Ру сі та ри хы ның бас ма ма ны осы ең бе-
гін де ке тік те ке сір лі тә сіл ді іс жү зін де то лы ғы-
мен асы ра ты ны өкі ніш-ақ. Киев Ру сін өр ке ниеті 
ел дә ре же сі не кө те ру үшін ав тор орыс хал қы ның 
ер те де гі шы ғыс ел де рі мен бай ла ны сын үзіп, ау-
аны Ев ро па ға тар та ды [1, 164-173 бб.]. 

Көш пе лі лер әле мі мен шы ғыс сла вян дар дың 
мә де ни бай ла ныс та ры ту ра лы орыс та рих на ма-
сын да қа лып тас қан көз қа рас тар ды сол ке ңес за-
ма ның ке зін де-ақ О. Сү лей ме нов «АЗиЯ-сын да» 
та ма ша тал дап шық қа нын көр дік. Ре сей дің рес ми 
та рих на ма сы им пе рия ста ту сын ал ған ке зең де қа-
лып тас ты. әри не, рес ми та рих на ма мет ра по лия 
мен отар дың ара сын да өт кен за ман дар да орын 
ал ған бай ла ныс тар ды зерт теу тұр мақ ол ту ра-
лы иша рат жа саудың өзі не жол бер ме ді деп атап 
өтіп, бұл ғы лы ми бұр ма лаушы лық тар та рих пен 
тіл ғы лы мын да сол күйі сақ та лып қал ды дей ді [1]. 

О. Сү лей ме нов кей бір орыс зер теу ші ле рі нің 
орыс ті лін де гі түр кі сөз де рі нің кө ле мі мен ма ңы-
зын тө мен де тіп көр се ту ге ты ры сып отыр ған ды-
ғы ның ебе бі олар мә де ни да муы жа ғы нан тө мен 
«жа байы» көш пе лі лер мен ке йін гі Ре сей ота-
ры на ай нал ған ел дер мен өт кен кез де қан дай да 
бол ма сын бір бай ла ныс тар бол ды де ген ой дың 
өзін қа был дай ал майт ын ды ғы нан деп көр се те ді 
[1, 167-168 бб.]. Мұ ның се бе бі, көш пе лі лер та-
ра пы нан бол ған қан дай да бол ма сын бір мә де ни 
әсер лер ту ра лы пі кір лер ді жоқ қа шы ға рып қа на 
қой май, орыс та рих на ма сын да со нау «Ре сей дің 
үшін ші Рим» бо луы ке рек ті гі ту ра лы та ри хи 
мис сиясы жө нін де гі идея ның не гі зін де қа лып-
та са бас та ған орыс идеясы ның нақ ты же мі сі деп 
тү йін де сек бо ла ды. 

Алып Ке ңес тер Ода ғы ыды ра ған нан ке йін  
Ұлы орыс ұл ты жә не оның бас қа ха лық тар ға 
«аға лық» рө лі ту ра лы тұ жы рым дар да дағ да-
рыс қа түс ті. Осы кез де гі қо ғам дық жә не саяси 
өмір де бас тал ған өз ге ріс тер орыс та рих шы ла ры-
на да өт кен ге қайта көз тас тап, орыс хал қы ның 
та ри хи тағ ды ры мен та ри хи мис сия сын әлем дік 
та рих дең ге йін де қайта са ра лауды қол ға ал ды. 
Орыс хал қы ның та ри хы мен мә де ниеті ту ра лы 
зерт теу лер жүр гі зу де олар қа зақ стан дық та рих-
шы лар мен са лыс тыр ған да та рих ты сая сат пен 
өз мүд де ле рі үшін пай да ла ну да көш іл ге рі кет-
ті. Олар орыс та рих на ма сын да ғы сла вя но фил дер 
жә не та ғы бас қа ғы лы ми мек теп тер мен ағым-
дар дың «орыс идея сын» жал ғас тыр ды. 

Орыс мә де ниеті та ри хы ның аса ірі өкі лі ака-
де мик Д.С. Ли ха чев «Русс скую куль ту ру ха рак-
те ри зует как про ме жу точ ную меж ду Ев ро пой и 
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Но ғай баева М.С. 

Азией, меж ду За па дом и Вос то ком, но это пог-
ра нич ное по ло же ние ви дить ся ес ли смот реть на 
Русь с За па да. На са мом же де ле влия ние азиатс-
ких ко че вых на ро дов бы ло с осед лой Ру си нич-
тож но. Ви зан тийская куль ту ра да ла Ру си ее ду-
хов но-хрис тианс кий ха рак тер, а Скан ди на вия 
в ос нов ном воен но-дру жин ное уст рое ние» [17, 
17-18 бб.]. XXI ға сыр ба сын да ғы зерт теу лер де 
де та ғы сол баяғы « нич тож но» де ген сөз жүр. 
Ав тор дың не гіз гі ойы бо йын ша орыс мә де ниеті 
үшін ше шу ші рөл ді Ба тыс пен Шы ғыс емес Оң-
түс тік пен Сол түс тік, Азия мен Еуро па емес Ви-
зан тия мен Скан ди на вия ат қар ды. 

Ор та ға сыр лар да ғы көш пе лі түр кі ха лық-
та ры да өз за ма нын даы ал дың ғы қа тар лы өр ке-
ниет тер ден оқ шаула нып өмір сүр ме ге ні бел гі лі. 
Көр ші ха лық тар мен бір де жаула са, бір де бей біт 
қа тар өмір сү ре оты рып, өза ра мә де ни бай ла ныс-
тар ар на сы на түс кен. 

Бұл пі кір ді қа зір гі ке зең де гі орыс зер теу ші сі 
Д.С. Ли ха чев бы лай ша нақ ты лай тү се ді: «Стоит 
ли устанав ли вать пог ра нич ные пос ты там, где 
са мое цен ное, ра ди че го мы жи вем – куль ту ра 
каж до го на ро да и че ло ве чест во в це лом не знает 
гра ниц... На фо не всеоб ще го тя го те ния к ин тег-

ра ции наш се год няш ный раз дел восп ри ни мает-
ся  – осо бен но в тех фор мах, в ка ких он проис-
хо дит как глу бо кий ис то ри чес кий анах ро мизм. 
Он гро зит нам прев ра ще нием в не кую бес фор-
мен ную ку чу про вин циаль ных го су да рс тв» [18]. 
әри не, зерт теу ші нің бас ты мақ са ты, бұ рын ғы 
қуаты нан ай рыл ған Ре сей мем ле ке ті нің мүд де сі. 
Де ген мен, біз дің пі кі рі міз ше қа зір гі таң да қа зақ 
мә де ниеті нің қай нар кө зі мен өзін дік бет бей не-
сі жә не ру ха ни құн ды лық та рын ба ғам дау да жо-
ға ры да кел ті ріл ген дей ба тыл ұстаным же тіс пей 
отыр. Тәуел сіз дік пен бір ге кел ген азат за ман да 
төл та ри хы мыз бен мә де ниеті міз дің зерт те луі бір 
қа дам бол са да ал ға бас қа ны рас. Де ген мен, та-
лай уа қыт бо дан дық та бол ған, сон дық тан ру ха-
ни жа ғы нан жа сы ған хал қы мыз дың әлі де бол са 
ер кін дік жә не азат тық ру хы мен то лық қауы шып, 
құл дық пси хо ло гия дан ары луы бір те-бір те жү зе-
ге аса тын құ бы лыс екен ді гін де мо йын дауы мыз 
ке рек. Осы тұр ғы дан ал ған да дәс түр лі көш пе лі 
өр ке ниет тің мә се ле ле рін зерт теу дің бар лық ба-
ғыт та ры (мем ле кет ті лік, әлеу мет тік-эни ка лық 
құ ры лым ның ерек ше лік те рі, дәс түр лі дү ниета-
ны мы, мә де ни да муы т.с.с.) бо йын ша жан-жақ ты 
зерт теу лер жүр гі зі луі тиіс. 
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