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Ка сы мо ва Д.Б.

«Га ла теи» ка за хс ко го аула:  
об раз но вой жен щи ны  
в по вес ти Б. Май ли на  

«Ком му ни ст ка-Рау шан»

В статье расс мат ри вают ся ст ра те гии конс труиро ва ния ка за хс­
ки ми муж чи на ми но во го от но ше ния к жен щи не на ос но ве ана ли за 
по вес ти Б. Май ли на «Ком му ни ст ка Рау шан». Пи са тель на ме чает кон­
ту ры, по ко то рым долж но/мо жет ид ти фор ми ро ва ние но во го муж­
чи ны­ка за ха и но вой мас ку лин нос ти – от ве тст вен ной, осоз нан но 
дей ст вую щей во имя Но во го По ряд ка. В ка за хс кой куль ту ре и яд ре 
ка за хс кой эт нич нос ти имен но мас ку лин ность/мужс кое на ча ло до ми­
ни руют. Как не раз ру шить его? Б. Май лин в своих произ ве де ниях раз­
ра ба ты вает кон цеп ты и ре цеп ты но вой ка за хс кос ти/ка за хс ко го ко да 
че рез пе ре ос мыс ле ние мужс ко го до ми ни ро ва ния, за ря жен но го уже 
от но вой (со ве тс кой) влас ти. У Б. Май ли на ос во бож де ние жен щи ны­
ка заш ки от пат риар халь но го бы та идет не по ли нии сло ма/раз ру ше­
ния тра ди ци он но го об ще ст ва и ли ше ния муж чин их мас ку лин нос ти 
(собст вен ность, пер венс тво в при ня тии ре ше ний, пра во конт ро ли ро­
вать по ве де ние жен, се ден те ри за ция), но по траек то рии из ме не ния 
от но ше ния муж чин к отк ры тию со ве тс кой влас тью ка на лов внеш ней 
со ци аль ной мо биль ности для жен щин. 

Клю че вые сло ва: Май лин Беим бет, ка за хс кий аул, но вая ка за хс­
кая жен щи на, ген дер, Ком му ни ст ка Рау шан, мас ку лин ность. 

Kassymova D.B.

«Galateas» of Kazakh: image 
of new Kazakh woman in the 

novel of B.Mailin «Communist-
Raushan»

The article sheds some light on the strategies employed by Kazakh 
men to construct a new attitude to woman through analysis of B.Mailin 
«Raushan­ communist». The writer gives a vague contours of how Kazakh 
men and new perception of masculinity could be formed – responsible, 
consciously acting for the cause of the new Order. In the Kazakh cul­
ture and core of Kazakh ethnicity the masculine/male beginning dominate. 
How to save it? B.Mailin in his works develops concepts and recipes of 
new Kazakhness/Kazakh code through  и revision of male dominance re­
charged by the new/Soviet power. Mailin perceives women emancipation 
from way of life not along the traditional society destruction and men’s 
deprivation of their masculinity (property, priority in decision making, the 
right to control wives behavior, sedentarization), but in line with trajec­
tory of men changed attitude to new canals of social mobility for women 
opened by the soviet regime. 

Кey words: Mailin Beimbet, Kazakh aul, new Kazakh woman, gender, 
Raushan­communist, masculinity. 
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Қа зақ ауылы ның  
«Га ла теяла ры»: Б. Май лин нің 

«Рау шан-Ком му нист»  
по ве сін де гі жа ңа әйел бей не сі

Ма қа ла да Б. Май лин нің «Рау шан Ком му нист» по ве сін тал дау ар­
қы лы қа зақ ер аза мат та ры ның әйел ге де ген қа ты на сы ның түп кі лік ті 
жа ңа руы қа рас ты ры ла ды. Жа зу шы Жа ңа тәр тіп үшін қа зақ тар дың 
жауап ты түр де өз ге ріс ке бет алуы, өз де рі нің мас ку лин дік мі не зін жа­
ңа қы ры нан қа лып тас тыру ға ұм ты луын көр се те ді. Қа зақ мә де ниеті 
мен қа зақ тың эт ни ка лық кө рі ні сі ер аза мат тың ба сым ды лы ғы. Оны 
қа лай сақ тап қа лу ға бо ла ды де ген мә се ле де. Б. Май лин шы ғар ма­
сын да ер адам ның ба сым ды лы ғын жа ңа би лік, ке ңес тік кез ге сәй кес 
ке ле тін тұ жы рым ды құ рас ты ру ға әре кет жа са ған. Б. Май лин қа зақ 
әйел де рін азат ету де дәс түр лі қо ғам ды бұ зып, ер адам ның мас ку лин­
дік (мен шік тік, ше шім қа был дау да ғы бі рін ші лік, әйел дің іс­әре ке тін 
қа да ға лау, се ден те ри за ция) қа бі ле ті нен те жеу емес, әйел адам ның 
ке ңес тік би лік тұ сын да ғы сырт қы әлеу мет тік үйле сім ді лі гі ба ғы тын да 
қа рай ды.

Түйін сөз дер: қа зақ ауылы, жа ңа қа зақ әйелі, ген дер, ком му нист, 
мас ку лин дік.
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Вве де ние

По вес ть Беим бе та Май ли на «Ком му ни ст ка Рау шан» бы ла 
опуб ли ко ва на в 1929 г. Она появи лась как зна ко вое на ча ло куль-
турной ре во лю ции в Ка за х стане, про во ди мой по всей Ст ра не 
Со ве тов, ос нов ной целью ко то рой бы ло соз да ние но вой со ве тс-
кой ин тел ли ген ции и фор ми ро ва ние но во го че ло ве ка пос редст-
вом раз лич но го ро да ме роп рия тий го су да рст вен но го масш та-
ба. В ка за хс ком ва ри ан те по вес ть зву чит «Рау шан-ком му нист», 
тог да как русс кая вер сия наз ва ния под чер ки вает имен но ген-
дер ную по доп ле ку при ня тия ка за хс кой жен щи ной по ло же ний 
ком му нис ти чес кой идеоло гии и от но ше ние ка за хс ких муж чин 
к пос ледс твиям это го про цес са. Из ме не ние по ло же ния жен щин 
в ка за хс ком тра ди ци он ном со циуме бы ло дос тиг ну то во мно-
гом пос редст вом со ве тс ких ре форм в 1920-е гг., пос кольку это 
был го су да рст вен ный проект, раз ра бо тан ный, про во ди мый и 
конт ро ли руемый го су да рст вен ны ми ст рук ту ра ми, но час тич но 
он был реали зо ван бла го да ря вов ле чен нос ти жен щин в ре ше-
ние своих проб лем [1]. Ка за хс танс кая ис то риог ра фия боль ше-
ви стс кой мо дер ни за ции тра ди ци он но го со циума не расс мат ри-
вает ген дер ную по ли ти ку в ка че ст ве оп ре де ляющей, ко то рая 
бы су ще ст вен но из ме ни ла весь об раз жиз ни ка за хов и по дор-
ва ла ос но вы ко че во го бы тия [2]. Хо тя женс кий воп рос стоял 
на по ве ст ке дня ка за хс ких ли бе ра лов [3]. Они ви де ли ре ше ние 
женс ко го воп ро са в ка за хс ком со циуме преж де все го в пре дос-
тав ле нии им воз мож нос ти ре шать свою судь бу – вы бор брач-
но го парт не ра, эко но ми чес кая обес пе чен ность и об ра зо ва ние 
[4]. Женс кие проб ле мы – ран нее за му же ст во, бесп рав ное по ло-
же ние в семье в ка че ст ве ча ще все го не пер вой же ны, ран ние/
детс кие до го вор ные бра ки (по сго во ру и пос ле дующая вып ла та 
ка лы ма), ран ние и час тые бе ре мен нос ти, женс кие бо лез ни, пло-
хое пи та ние и от су тс твие са ни тар но-ги гиени чес кой и ме ди ци-
нс кой по мо щи, фи зи чес кое на си лие, пси хо ло ги чес кое дав ле ние 
и мо раль ные уни же ния – ста ли од ной из ос нов ных тем ка за хс-
ких ли бе раль ных пи са те лей с на ча ла ХХ ве ка до про ве де ния 
в жиз нь со ве тс ких ре форм. Кро во то ча щая ра на ка за хс кой ис-
то рии – пе ри од 1920-1930 хх. гг. Пе ре чи ты вая произ ве де ния 
не рав но душ но го сви де те ля той эпо хи Б. Май ли на пос ле об ре-
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те ния не за ви си мос ти мы по лу чаем воз мож нос ть 
ре ко нс труиро вать про цес сы му чи тель ных пе ре-
жи ва ний ка за хов в «раз во ро чен ном бу рей бы те», 
ког да мно гие не по ни ма ли, «ку да не сет их ход 
со бы тий». Ос нов ное мо раль но-пси хо ло ги чес кое 
со дер жа ние ли те ра ту ры пе ри ода 1920-1930-х гг. 
– по пыт ка по нять, при нять и объяс нить реаль-
нос ть в по нят ных для лю дей сим во лах и об ра зах.

Ос нов ная час ть

В статье расс мат ри вают ся ст ра те гии конс-
труиро ва ния ка за хс ки ми муж чи на ми но во го от-
но ше ния к жен щи не на ос но ве ана ли за по вес ти 
Б. Май ли на «Ком му ни ст ка-Рау шан».  Пи са тель 
на ме чает кон ту ры, по ко то рым долж но/мо жет 
ид ти фор ми ро ва ние но во го муж чи ны-ка за ха и 
но вой мас ку лин нос ти – от ве тст вен ной, осоз-
нан но дей ст вую щей во имя Но во го По ряд ка. В 
ка за хс кой куль ту ре и яд ре ка за хс кой эт нич нос-
ти имен но мас ку лин ность/мужс кое на ча ло до-
ми ни руют. Как не раз ру шить его? Б. Май лин в 
своих произ ве де ниях раз ра ба ты вает кон цеп ты 
и ре цеп ты но вой ка за хс кос ти/ка за хс ко го ко да 
че рез пе ре ос мыс ле ние мужс ко го до ми ни ро ва-
ния, за ря жен но го уже от но вой влас ти и пу ти и 
спо со бы учас тия муж чин в конс труиро ва нии но-
вой ка за хс кой жен щи ны. Жен щи на в ка за хс кой 
куль ту ре счи та лась во мно гом произ ве де нием/
про дук том дея тель ности муж чин – от ца и му жа, 
т.к. пол ностью за ви се ла от их во ли. Ка за хс танс-
кие ис то ри ки со ве тс ко го пе ри ода пер вой по ры, 
до появ ле ния на ци она лис ти чес ко го дис кур са в 
позд нюю ку наевс кую эпо ху, по ка зы вают та кие 
по ло жи тель ные эф фек ты эман си па ции жен щи-
ны, как преодо ле ние фео даль ных оков и вов-
ле че ние жен щин в ак тив ное со циалис ти чес кое 
ст рои тель ст во, унич то же ние в со ве тс ком ду хе 
экс плуата ции жен щи ны и её  станов ле ние как 
сво бод но го участ ни ка про цес сов ст рои тель ст-
ва но во го об ще ст ва. Ста рый ст рой, ос но ван ный 
на ро до вых и кла но вых от но ше ниях, пат риар-
халь ный по своей со ци аль ной при ро де, рас - 
с мат ри вал ся как фун да мент экс плуата ции ни-
зов со циума и жен щин, в част нос ти. Жен щи на 
при рав ни ва лась в та кой трак тов ке к со ци ально-
му экс плуати руемо му слою, с од ной сто ро ны, 
а с дру гой – к фор ме собст вен нос ти, пос кольку 
семья ро ди те лей, а за тем му жа, ис поль зо ва ли её 
в ка че ст ве объек та об мен ных опе ра ций на пра-
вах собст вен нос ти че рез ка лым ные бра ки и иные 
ви ды вып лат. Ка за хс кие жен щи ны бы ли проч но 
впи са ны в сис те му ро до вых ст рук тур, ос вя щен-
ных ис ла мом и ав то ри те том пред ков. Жен щи ны 

на хо ди лись так же под прес сом ро до вых/кла но-
вых по ряд ков, не пи сан ных, но неу кос ни тель-
но соб лю даемых, на ру ше ние ко то рых ка ра лось 
смер тью.

Теоре ти ко-ме то до ло ги чес кие ос но ва ния ста-
тьи – кон цеп ты но во го ис то риз ма (проч те ние 
ли те ра ту ры че рез по ни ма ние куль турно го кон-
текс та и на фо не ис то ри чес ких про цес сов) [5], 
дис кур сив ные прак ти ки ге не ти чес ко го ст рук ту-
ра лиз ма (рас ко ди ров ка нес ка зан но го в на пи сан-
ном) [6] и со ци ально го прост ранс тва П. Бур дье 
(со ци альное по ле, га би ту сы, дис по зи ции, ак то-
ры) [7], фе ми ни ст ские кон цеп ты, в част нос ти, 
кон цеп ция пат риар халь ной сдел ки Д. Кан диот-
ти [8]. В ка че ст ве ис точ ни ков ис поль зо ва ны 
из да ния произ ве де ний Б. Май ли на – на ка за хс-
ком язы ке от 1958 г. [9] и в русс ком пе ре во де от 
2009  г. [10].

Со ве тс кая ген дер ная по ли ти ка бы ла час тью 
со ци ально-эко но ми чес ких преоб ра зо ва ний и 
куль турной по ли ти ки. Ген дер в лю бом об ще ст-
ве, про хо дя щем эта пы транс фор ма ции, неот де-
лим от по ли ти чес ко го и куль турно го дис кур са 
и пе реп ле тает ся с тем, что по ни мает ся и как ст-
роят ся ста тус ные по зи ции клас са, эт нич нос ти, 
че рез ко то рые он про ду ци рует ся и под дер жи-
вает ся. Ос во бож де ние жен щи ны не ин те рп ре ти-
ро ва лось как раз ру ше ние ос нов со циума и тем 
бо лее как унич то же ние его куль турно го ба га жа 
и ос нов эт ни чес ко го восп роиз во дс тва. Из ме не-
ние ста ту са жен щи ны не ви де лось как тра ге дия 
со циума и пос ле 1991 г. Тог да как де ко нст рук-
ция ро до вой ст рук ту ры, тра ди ци он но го ти па со-
ци ально-эко но ми чес кой ор га ни за ции – ко че вое 
ско то во дс тво и пос ле до вав шие за этим раз ру ше-
ние куль турных ос нов и де мог ра фи чес кие по те-
ри расс мат ри вают ся как бо лее серь ез ная проб-
ле ма, не же ли на де ле ние жен щин граж данс ки ми 
пра ва ми. Хо зяй ст во ка за хов дер жа лось на пер-
венс тве мужс кой си лы – фи зи чес кой, в ор га ни за-
ции эко но ми чес ких ре сур сов, со ци ально-по ли-
ти чес ком конт ро ле за внут рен ни ми и внеш ни ми 
про цес са ми, пра ве собст вен нос ти на эко но ми-
чес кие ре сур сы и чле нов семьи (же ны, де ти). 
Вик ти ми за ция ка за хов ин те рп ре ти рует ся, та ким 
об ра зом, не в женс ких, а в мужс ких ка те го риях. 
Как ес ли бы жен щин на де ли ли мас ку лин ностью, 
а муж чин зна чи тель но ог ра ни чи ли в реали за ции 
их мужс ких прав (собст вен ность, по ли га мия, 
роль в семье и пра во при ня тия ре ше ний).

Толь ко ра ди каль ная сме на ре жи ма и 
установ ле ние сис те мы ино го ти па мог ли ре шить 
женс кий воп рос – урав нять их в оп ре де лен ном 
смыс ле с муж чи на ми по по ло же нию в со циуме 
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и воз мож нос тям дос ту па к со ци аль ным и куль-
турным бла гам с предс та ви те ля ми иных сос ло-
вий (ко то рые, вп ро чем, долж ны бы ли ис чез нуть 
по ме ре реали за ции со циалис ти чес ких ре форм). 
По ме ре прод ви же ния ре форм долж на бы ла поя-
вить ся Но вая Жен щи на или Жен щи на Но во го 
Ми ра. Ре во лю ция и ст рои тель ст во но во го об-
ще ст ва для ре ше ния женс ко го воп ро са (со пу тс-
твующе го всем ос таль ным) пред по ла га лось про-
во дить при ак тив ном учас тии са мих жен щин. 
Сле до ва тель но, жен щи ны бы ли целью и средст-
вом/инс тру мен том (agency) про ве де ния в жиз нь 
ген дер но го ра ве нс тва [11]. Мо дус опе ран ди со-
ве тс ких ре форм так же оп ре де ляет ся че рез ста тус 
жен щи ны – внеш ний и са моп ре де ле ние жен щи-
ной своего ста ту са – в об ще ст ве.

   Со ве тс кий дис курс куль турной ре во лю ции 
вк лю чал ар ти ку ля цию куль турной жен щи ны с 
ев ро цент рич ных по зи ций, но об раз цом долж на 
бы ла стать по-русс ки об ра зо ван ная жен щи на. 

Ра бо ты пи са те лей (Май ли на Б., к при ме-
ру) 1920-х гг. не опи сы вают женс кую кра со ту 
в поэти чес ких срав не ниях, но по ка зы вают их 
куль турный об раз – оп рят но оде тая, ак ку рат но 
при че сан ная, го ро дс кая одеж да, ма не ра раз го ва-
ри вать, гра мот ная речь, веж ли вая, вни ма тельная, 
улыб чи вая, умеет раз би рать ся в ад ми нист ра тив-
ных де лах – и, ко неч но же, гра мот ность, конт-
ро ли рует свое по ве де ние и ра бо тает с пуб ли кой, 
ора то рс кое ис ку сс тво – пуб лич ная речь, убе ди-
тель ность в ар гу мен та ции и пре зен та ции своих 
мыс лей. 

Га ла теи ка за хс ко го аула – это жен щи ны, ко-
то рых в по вес ти име нуют прос то қа тын дар или 
по ста тус ным па ра мет рам (апа, келiн), а ес ли на 
них ру гают ся, то на зы вают қүн/ра бы ня. Пиг ма­
ли оны – это со би ра тель ный об раз, воб рав ший 
в се бя ка че ст ва муж чин в инс ти ту циональ ных 
рам ках ка за хс ко го аула в ста дии со ве тс ко го ре-
фор ми ро ва ния /Вре ме ни. 

Имя и об раз при ду ман ной Б. Май ли ным 
жен щи ны – Рау шан – ста ли сим во лом прод ви-
же ния ка за хс кой жен щи ны по пу ти от ауль ной 
жен щи ны/қа тын к ка за хс кой жен щи не в со ве­
тс ком фор ма те/қа зақ әйелi как пе ре ход ной мо-
де ли к со ве тс кой жен щи не как выс ше му идеалу. 
В по вес ти «Рау шан-ком му нист» мы зна ко мим ся 
с уже сфор ми ро вав шейся как лич ность мо ло дой 
за муж ней ауль ной ка заш кой, с опы том се мей-
ной жиз ни бо лее пя ти лет. Её пре ды ду щая жиз-
нь предс тает пе ред на ми как ти пич ная ис то рия 
ка заш ки, ко то рую с детс тва го то ви ли к бу ду щим 
ро лям же ны, не ве ст ки и ма те ри, но в чу жом для 
неё ок ру же нии. Жен щи на вы хо ди ла за муж за 

од но го че ло ве ка, но  стано ви лась час тью кол лек-
тив но го ор га низ ма – род/аул – и обя за на бы ла 
жить по их пра ви лам. Ра ди каль ная сме на внеш-
не го ок ру же ния, хо тя и яв ляет ся бо лез нен ной 
во мно гих от но ше ниях, тем не ме нее восп ри ни-
мает ся как сме на де ко ра ций и ро лей, но к ним 
пос те пен но при вы кают. Сис те ма дис по зи ций и 
ис пол не ние ро лей вну шают ся с детс тва в род ном 
ауле и ос ва ивают ся пос ле за му же ст ва. Ка за хс кие 
жен щи ны не бы ли зак ры ты от внеш не го ми ра, 
хо тя ино го ро да зап ре ты су ще ст вен но ог ра ни чи-
ва ли женс кое по ве де ние – че рез та бу на внут ри-
ро до вые бра ки в рам ках се ми по ко лен но го зве на 
и ст ро гое сле до ва ние ген дер ным ро лям и ста тус-
ным нор мам (к при ме ру, ви ды из бе га ния – фи зи-
чес кое, вер бальное и ви зу аль ное). Де во чек в ка-
за хс кой семье с ма лых лет го то ви ли к бу ду щей 
жиз ни и ста тус ным ро лям, ко то рые им при дет ся 
ис пол нять че рез ген дер ное нор ми ро ва ние, ба зо-
вые пос ту ла ты вну ша лись ма те ря ми вер бально, 
мо де ли ро ва лись в детс ких иг рах, и че рез наб-
лю де ние они ус ва ива ли чу жой женс кий опыт, 
при ме ря ли его на се бя. Со ци альное ок ру же ние 
ока зы ва ло оп ре де ляющее дав ле ние на де воч ку, 
зас тав ляя от ка зы вать ся от своих ин те ре сов, же-
ла ний и наст раивая на осоз нан ную необ хо ди-
мос ть соот ве тс тво вать ожи даемым ро лям, что бы 
по лу чить приз на ние своей при год нос ти для их 
вы пол не ния. Де воч ка в своем по ве де нии вра ща-
лась в замк ну том кру ге доз во лен но го, что бы ло 
и своего под го тов кой к дру го му кру гу бы тия, 
с бо лее жест ки ми тре бо ва ниями пос ле за му же-
ст ва. По дав лен ные ин те ре сы и же ла ния реали-
зо вать свой смут но по ни маемый по тен циал вы-
хо ди ли на ру жу при бла гоп рият ных ус ло виях в 
ви де ли нии по ве де ния или воз мож нос ти ид ти 
за тем, кто по мо жет найти в се бе си лы про ти-
вос тоять внеш ним стес няю щим рам кам. Эта пы 
под го тов ки к вз рос лой жиз ни у де воч ки бы ли 
пре дель но сжа ты, её фи зи оло ги чес кое раз ви тие 
не пос пе ва ло за со ци альны ми и куль турны ми 
им пе ра ти ва ми, т.к. за му же ст во у боль шинс тва 
на чи на лось с 12 лет и да же рань ше. Пос ле за-
му же ст ва жен щи на (де воч ка по биоло ги чес-
ко му воз рас ту) сле дует установ лен ным сте ре-
оти пам се мей но го и со ци ально го по ве де ния и 
ко пи рует их, прив но ся нез на чи тель ные из ме-
не ния че рез наб лю де ние, филь тра цию по зи тив-
ных и не га тив ных об раз цов, подс траиваясь под 
об щеп ри ня тые нор мы – так на до или при ня то. 
Де виация/отк ло не ние от об щеп ри ня тых норм и 
мо де лей по ве де ния на ка зуемо в семье и ауле – 
ок ри ки, кри ти ка в ли цо и за гла за, от чуж де ние/
ост ра кизм, и соот ве тс твующие вы во ды му жей 
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– на си лие и мо раль но-пси хо ло ги чес кое дав ле-
ние. В по вес ти Май ли на женс кое со под чи не ние 
(муж чи нам и стар шим по ста ту су жен щи нам) 
опи сы вает ся в вер баль ных фор му лах че рез спо-
со бы ком му ни ка ции – нет пря мо го об ра ще ния 
к муж чи не, упот реб ляют ся кос вен ные име на. 
Рау шан не смеет да же наз вать свою фа ми лию, 
т.к. тог да она вы нуж де на бу дет произ нес ти имя 
пред ка му жа, от ко то ро го идет сам род.  Од на ко 
с вве де нием со ве тс ких ре форм с на ча ла 1920-х 
гг. ме няют ся и уд ли няют ся эта пы со ци али за ции 
де во чек, появ ляет ся по ня тие детс тва с точ ки 
зре ния об ра зо ва ния и под го тов ки к аль тер на тив-
но му бу ду ще му – по лу че ние про фес сии, сво бод-
ный вы бор брач но го парт не ра.

Рау шан яв ляет ся же ной од но го из ауль чан 
(Ба кен, и как келiн, соот ве тст вен но, долж на по 
своему ста ту су вы пол нять во лю не толь ко му жа, 
но и всех его родст вен ни ков в ауль ной сис те ме), 
бед но го до со ве тс ких ре форм, не об ла дающе го 
влия нием в ауль ной ро до вой ие рар хии. В те че-
ние де ся ти лет он бат ра чил на своего родст вен-
ни ка, но так и не стал сос тоя тель ным, не под нял-
ся в ро до вой ие рар хии и пос ле со ве ти за ции аула, 
пос кольку ру ко во дс тво ау лом до се ре ди ны 1920-
х гг. на хо ди лось в ру ках прис по со бив ших ся к 
но вой влас ти баев. Со ве тс кие ре фор мы де ко нс-
труиро ва ли час ть власт ных ре сур сов, пе ре дав 
их аул со ве там, ру ко во дс тво ко то рых бы ло кооп-
ти ро ва но из чис ла бед ня ков. Ба кен не об ла дает 
хват костью, за ви сим от мне ния ок ру жаю щих, 
но лю бит свою же ну. Он по ни мает, что аульные 
жен щи ны ру гают Рау шан за своен рав ный ха рак-
тер, не за ви си мос ть суж де ний и пос туп ков, кри-
ти чес кое от но ше ние к необ хо ди мос ти под дер-
жи вать да же сим во ли чес ки со ли дар ность сре ди 
жен щин и не же ла ние участ во вать в мест ной 
по ли ти ке (сп лет нях, инт ри гах). Об ра зо ва ние и 
об ре те ние про фес сии, а тем бо лее по ли ти чес кая 
или ад ми нист ра тив ная дея тель ность не вхо ди-
ли в её жиз нен ные пла ны, но вс тре ча с Ма риям 
пе ре вер ну ла её жиз нь. Пос коль ку ма те ри нс тво 
Рау шан не сос тоя лось, она пе ре во дит не ре али-
зо ван ный по тен циал на по лу че ние об ра зо ва ния 
и со ци альную ак тив ность в рам ках со ве тс ко го 
аула, нес мот ря на про тес ты му жа, его ауль ных 
родст вен ни ков, стар ших по воз рас ту и ста ту су 
жен щин, ко то рые выс ту пают в ка че ст ве своего 
ро да ох ра ни тельниц по ряд ка/се мей но го оча га/
ро до во го гнез да. 

Га би ту сы ка за хс ко го аула в кон це 1920 х гг. 
и их роль в со ци али за ции ка за хс кой жен щи ны. 
Со ве тс кие ре фор мы с на ча ла 1920-х. гг. пос ле-
до ва тель но де ко нс труиро ва ли сис те му ауль ных 

от но ше ний, ко то рые дер жа лись на ав то ри те те 
глав ро до вых объеди не ний. Нес мот ря на то, что 
мно гие из них «впи са лись» в но вые ор га ны влас-
ти, пол ная со ве ти за ция аула с се ре ди ны 1920-х 
гг. пе ре вер ну ла сис те му ие рар хи чес ких от но ше-
ний, как вы ра зил ся ак са кал в по вес ти: «...За ман 
бол са өз гер ді, бас аяқ, аяқ- бас бо лу ға ай нал ды» 
[9, с. 462] // «Ны не вре ме на из ме ни лись, все пе-
ре вер ну лось. Как го во рит ся, го ло ва  стано вит ся 
но га ми, а но ги – го ло вой». [10, с. 269] В русс кой 
вер сии смысл ме няет ся из-за то го, что пред ло-
же ние раз де ле но на нес колько са мос тоя тель ных 
час тей с ины ми смыс ло вы ми час тя ми. В ка за-
хс ком ори ги на ле оно зву чит сильнее, т.к. в нем 
объяс не ние ак цен ти рует ся на сме ну дис по зи ций 
в ие рар хии про цес са при ня тия ре ше ний. ни зы в 
дан ном кон текс те – это нез нат ные ро ди чи, бед-
ные и жен щи ны, ко то рым но вая влас ть пе ре да-
ла час ть ре гу ля тив ных функ ций уп рав ле ния со-
циумом, и это долж но бы ло, с од ной сто ро ны, 
стать тор жест вом со ци аль ной сп ра вед ли вос ти, а 
с дру гой – слу жить ме ри лом/ин ди ка то ром приз-
на ния со ве тс кой влас ти быв ши ми «вер ха ми» со-
циума.  

Пиг ма ли оны ка за хс ких ауль ных Га ла тей. 
Вре мя, по ряд ки, мен тальная кар та и комп лекс 
прак тик, норм и цен нос тей, про ни зы ваю щих все 
об лас ти жиз ни ка за хов, но во вре мен ном раз ре-
зе – ос нов ные ре сур сы ка за хс ких Пиг ма лионов – 
муж чин. Од на ко они мо гут конт ро ли ро вать ход 
ве щей и своих Га ла тей толь ко при ак тив ном их 
соу час тии. 

Как и ос таль ные аульные жен щи ны, Рау шан 
долж на при ни мать учас тие в сов мест ных ме роп-
риятиях – мы ло ва ре ние, из го тов ле ние кош мы 
и дру гие, цель ко то рых сос тояла во взаимо по-
мо щи, с од ной сто ро ны, а с дру гой – это бы ла 
фор ма со ци али за ции жен щин, ког да они име ли 
воз мож нос ть отв лечь ся от до маш них дел, об ме-
ни вать ся мне ниями по тем или иным со бы тиям 
и, воз мож но, это слу жи ло ви дом пси хо ло ги чес-
кой разг руз ки. Кро ме то го, учас тие/ неу час тие 
рас це ни ва лись как де виация, не сог ла сие, ко то-
рые под ле жа ли кор рек ти ров ке. По вес ть на чи-
нает ся с об суж де ния Вре ме ни в про коп чен ной 
юр те груп пой пя ти жен щин раз но го воз рас та в 
про цес се мы ло ва ре ния че рез из ме нив шееся по-
ве де ние мо ло дух – как бы ло Тог да и по че му они 
ве дут се бя так Сей час. Жен щи ны об ме ни вают-
ся мне ниями по по во ду пос лед них со бы тий в 
ауле, пе ре мы вают кос ти (т.е. оце ни вают по шка-
ле ауль ных шаб ло нов доз во лен но го и не доз во-
лен но го) мо ло дым жен щи нам. Их по ве де ние 
оце ни вает ся как пред вес тие кон ца све та/ақыр 
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за ман. В ка че ст ве при ме ров при во дит ся не же ла-
ние де ву шек вы хо дить за муж по до го во рен нос-
ти меж ду ро ди те ля ми же ни ха и не вес ты, и ес ли 
их на силь но вы дают за муж, то они, ис пы ты вая 
силь ный ст ресс и не пе ре не ся фи зи чес ко го и мо-
раль но-пси хо ло ги чес ко го на си лия со сто ро ны 
му жа и его род ных, чах нут и уми рают. И од на из 
при чин их ран ней смер ти, по мне нию ауль ных 
опыт ных жен щин, это не соб лю де ние прак тик 
соз да ния семьи, что вле чет прок ля тие ро ди те-
лей и пред ков. Но, как сок ру шает ся ста ру ха Ул-
жан: «Пло хая это при ме та, ког да мо ло день кая 
де вуш ка про ти вит ся ро ди те лям, от ка зы вает ся 
от их бла гос ло ве ния. По то му и кон чи ла так пе-
чаль но Ме руерт. За му жем зах во ра ла, за чах ла, да 
и по мер ла. Ко неч но, раз ве мож но тре во жить дух 
пред ков?.. Тог да лю ди еще как-то боя лись гне-
ва всеб ла го го. Тог да прок ля тие что-то стоило. А 
те перь?.. ни че го это го нет. Чуть ли не каж дый 
бо жий день убе гают дев ки к своим воз люб лен-
ным. А на сле зы ро ди те лей и смот реть не хо-
тят. И ни ка кая ка ра им не ст раш на. Бы вает, еще 
жи вут при пе ваючи, деть ми об за во дят ся...» [10, 
с. 216-217]. Де ко нст рук ция сис те мы се мей ных 
от но ше ний – бес ка лым ные бра ки по взаим но му 
чувс тву, ви дит ся аульны ми жен щи на ми-ав то ри-
те та ми во вре мен ном раз ре зе – Тог да и Сей час. 
Тог да нель зя бы ло ос лу шать ся стар ших, му жа, 
«без раз ре ше ния му жа из до ма су нуть ся». Но 
Сей час! И этот по ве ст во ва тель ный ход поз во-
ляет Май ли ну ввес ти свою ге ро иню – Рау шан, 
ко то рая всем своим по ве де нием ме няет сис те му 
ве ка ми выст роен ных ие рар хи чес ких от но ше ний. 
Она со би ра лась ехать на во ло ст ную кон фе рен-
цию жен щин, но не бы ла её ини ци ати ва, её кто-
то выд ви нул. Уве ще ва ния стар шей по воз рас ту 
и ста ту су, соот ве тст вен но, жен щи ны Куль зи пы, 
не ос ту ди ли на ме ре ния Рау шан, что рас це ни ва-
лось в эк зис тен ци аль ных ка те го риях Куль зи пой: 
«Ой бай, уй мись! Та кая бе ше ная у ме ня до ма 
своя есть. Поез жай, ку да хо чешь. Хоть крес тись 
– мне-то что?» [10, с. 217]. Ес ли в русс ком пе-
ре во де по ве де ние Рау шан ин те рп ре ти рует ся как 
отс туп ле ние от ис ла мс ких ка но нов женс ко го по-
ве де ния, то в ка за хс ком ори ги на ле оно зву чит: 
«...Бар мақ тү гіл шо қы нып кет...» [9, с. 421] Ос лу-
ша ние рав но цен но пе ре хо ду в дру гую ве ру, т.е. 
хрис тианс тво, и, сле до ва тель но, за этим долж но 
пос ле до вать изг на ние че ло ве ка из сооб ще ст ва, 
жи ву ще го по своим пра ви лам. Жен щи ны на зы-
ва ли Рау шан «не чес ти ви цей» (русс кий ва ри ант 
пе ре во да ка за хс ко го оп ре де ле ния с бо лее жест-
ким смыс лом «бет пақ», оз на чающее «мер зав ка», 
т.е. ко то рая гряз но ру гает ся [12].

По ве де ние Рау шан жен щи ны объяс ня ли сла-
бо ха рак тер нос тью её му жа: «мям ля пар ши вый». 
В ка за хс ком ори ги на ле это зву чит сильнее: «Ана 
сор лы таз дың жа ман ды ғы ғой (са мый худ ший из 
пле ши вых). әшейін де адам сып шән гір леп сөй лер 
еді, ен ді қай да қал ды екен? Мал ға ал ған күң ді ті-
лін ал ма ған да ті ліп-ті ліп ал мас па?!» [9, с. 421] (На 
лю дях черт-те ко го из се бя кор чит, гор ло де рет, а 
с собст вен ной ба бой сп ра вить ся не мо жет!.. Он 
же ку пил её! Скот за неё от дал, зна чит, он хо зя ин 
её! Ну и драл бы сколь ко вле зет!» [10, с. 218]. В 
ка за хс ком ори ги на ле жен щи на пе ре дает ся че рез 
сло во күң, что рав ноз нач но по смыс ло вой наг-
руз ке вы ку пу/вып ла те и так же по ка зы вает под чи-
нен ный ста тус жен щи ны, фак ти чес кий рабс кий. 
Русс кий пе ре вод не то чен и в пе ре да че ка за хс ко го 
зна че ния то го, что имеет пра во муж сде лать с же-
ной за ос лу ша ние: раз ре зать на ку соч ки. В русс-
ком пе ре во де- «Ну и драл бы сколь ко вле зет!», 
что мо жет двояко ин те рп ре ти ро вать ся. 

При ме ры не дос тойно го по ве де ния мо ло дух 
(от каз вы хо дить за муж по ка лым но му сго во ру, 
жиз нь в го ро де, сме на внеш не го имид жа – одеж-
да, при чес ка, ма не ры), при во дят ся в раз го во-
ре опыт ных ауль ных жен щин, что рав ноз нач но 
сме не куль турно го ко да – пе ре ход к русс ким или 
в иную ве ру (на деть крест). Аульные жен щи ны 
счи та ли, что вер ное средс тво зас та вить мо ло дых 
жен щин ос та вать ся в рам ках тра ди ци он ных ра-
мок по ве де ния – это фи зи чес кое на ка за ние, на 
что они под виг нут их му жей: «По го ди, прие дет 
муж, я уж нау чу его, как из твоей шку ры тесь му 
вы ре зать!» [10, с. 221]. Ка за хс кий ори ги нал еще 
жест че, по ка зы вая не толь ко рабс кое по ло же ние 
же ны в семье: «Оң ба ған күң, тұ ра тұр, бай ың 
кел сің, жо ның ңан тас па ал дыр ма сам, ме нің Зей-
неп атым құ ры сын!» [9, с. 423], но и два дру гих 
не ме нее важ ных мо мен та под дер жа ния сис те мы 
ген дер ных от но ше ний в ауле – необ хо ди мос ть 
ут ве рж дать му жем в гла зах внеш не го ок ру же ния 
свой ста тус че рез сис те му фи зи чес ко го на ка за-
ния своей же ны – пуб лич но го, пос кольку это 
проис хо ди ло в юр тах, от ку да зву ки (из биение, 
ос ко рб ле ния муж чин и плач, сто ны и кри ки 
жен щин) раз но си лись по все му аулу, и ник то не 
имел пра ва вме ши вать ся, что бы за щи тить жен-
щи ну) и аф фир ма ция та ко го ген дер но го сте ре-
оти па са ми ми жен щи на ми (осо бен но стар шее и 
сред нее по ко ле ние к кон цу 1920-х гг.). Хо тя к 
то му вре ме ни ка за хс кие жен щи ны смог ли по ме-
нять мно гое в своей жиз ни – не толь ко по лу чить 
об ра зо ва ние, но и ре шить се мей ные проб ле мы 
– от ка зать ся от до го вор ных бра ков, мно го же нс-
тва, жа ло вать ся на до маш нее на си лие.
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То, что мне ние стар ших по воз рас ту и по-
ло же нию жен щин в ка за хс ком со циуме име ло 
боль шое зна че ние, по ка зы вает, что ген дер ный 
ста тус не толь ко прис ваи вал ся, но так же и был 
дос ти гаемым че рез воз раст, се мей ное по ло же-
ние и на ра ба ты ваемый ав то ри тет. Но это тре-
бо ва ло мно го вре ме ни и уси лий (в том чис ле и 
ст ра да ний). Пе ре шаг нуть че рез мно гие сту пе ни 
и по лу чить бо лее вы со кий ста тус в сис те ме ауль-
ной ие рар хии ста ло воз мож ным пос ле со ве тс ких 
ре форм по прод ви же нию жен щин (нез нат но го 
проис хож де ния и из бед ных слоев), чем и вос-
пользо ва лась Рау шан в по вес ти Май ли на. Рау-
шан по ка за на в трех ипос та сях жен щи ны в по-
вес ти: 1) за муж няя ауль ная/қа тын; 2) лич ность 
в ст рем ле нии са мо оп ре де лить ся в своей иден ти-
фи ка ции (что ей на до в этой жиз ни) и выст роить 
шка лу жиз нен ных цен нос тей и ориен ти ров пос-
ле вс тре чи с Ма риям и 3) уве рен ная мо ло дая 
жен щи на уже поч ти со ве тс ко го ти па в кон це 
по вес ти. 

Пер вая ипос тась – муж няя же на. Ген дер ная 
сис те ма тра ди ци он ной ка за хс кой семьи ос но вы-
ва лась на пер венс тве мужс ко го тру да, нес мот ря 
на зна чи тель ную роль в до маш нем хо зяй ст ве, ко-
то рую вы пол ня ла жен щи на. Ба кен (муж Рау шан) 
был хо зяином своей семьи в пол ном смыс ле (он 
имел скот, уха жи вал за ним, за го тав ли вал корм на 
зи му) до то го, как Рау шан ста ла прояв лять со ци-
альную ак тив ность. Она так же доб ро со ве ст но ис-
пол няет до маш ние обя зан нос ти – убор ка, го тов-
ка, уход за ско ти ной, при но сит во ду, то пит печь. 

На своем пу ти Рау шан вс тре чает (со вер шен-
но слу чай но) Ма риям, ко то рая вы де ли ла её из 
груп пы ос таль ных участ ниц соб ра ния, ко то рых 
так же при вез ли на соб ра ния мужья (у них, воз-
мож но, не блес те ли гла за, ког да они смот ре ли на 
Ма риям и наб лю да ли за проис хо дя щим на кон-
фе рен ции). Ма риям предс тает пе ред Рау шан как 
идеал жен щи ны, об ра зец для под ра жа ния. Она 
под соз на тель но ст ре мит ся стать та кой же, как 
Ма риям, мыс лен но оце ни вает свои пос туп ки – 
как на это пос мот рит Ма риям, одоб рит она та-
кое по ве де ние Рау шан или нет, оп рав дает ли она 
до ве рие Ма риям и тех, кто ря дом с ней.

Ма риям уга ды вает женс ким чуть ем и ей 
подс ка зы вает опыт об ще ст вен ной дея тель ности 
– Рау шан ст ре мит ся из ме нить свою жиз нь и спо-
со бс твует то му, что бы её наз на чи ли ру ко во дить 
аульны ми де ла ми (пред се да тель аул со ве та), а за-
тем нап рав ляет в го род на уче бу.  

Неожи дан ное «воз вы ше ние» Рау шан в сис-
те ме ауль ной ие рар хии, и, соот ве тст вен но, её 
му жа, вы зы вает неп риятие и да же враж деб нос-

ть ос таль ных ауль чан. Жен щи ны осуж дают её за 
то, что она пе ре хо дит все доз во лен ные гра ни цы 
женс ко го по ве де ния в ауль ной сис те ме и да же 
внут ри семьи – за ни мает бо лее вы со кое по ло же-
ние, поз во ляющее ей стать вы ше всех в ауль ной 
ро до вой ие рар хии и при ни мать по рой судь бо-
нос ные ре ше ния – на ло го об ло же ние, иму ще ст-
вен ные воп ро сы, на де ле ние зем лей, прис вое ние 
осо бых клас си фи ка цион ных кри те риев, по ко то-
рым хо зяй ст ва и гла вы се мей вы де ля лись как бо-
га тые, сред ние или бед ные по иму ще ст вен но му 
приз на ку. 

Б. Май лин го во рит не о по те ре мас ку лин-
нос ти, а пе ре кон фи гу ра ции ком по нен тов мас-
ку лин нос ти, т.е. о пе ре заг руз ке са мо го тер ми на 
но вым со дер жа нием, как со ци ально го за ка за но-
вой влас ти. Ра нее в тра ди ци он ном со циуме (пос-
ле пе ре хо да в ста тус ко ло нии) мас ку лин ность 
оп ре де ля лась внеш ни ми ис точ ни ка ми – ис лам, 
ав то ри тет пред ков, при род ные ка че ст ва муж чи-
ны, вост ре бо ван ные в эко но ми ке, поз во ляющие 
конт ро ли ро вать расп ре де ле ние жиз нен но важ-
ных ре сур сов, ста тус ные поз ции в ро до вой ие-
рар хии и пра во при ни мать ре ше ния в ма лом 
кру ге бы тия/семья. Имен но так под дер жи вал ся 
По ря док. Со ве тс кая влас ть, от ме ни ла внеш ние 
ис точ ни ки мужс кой си лы – ис лам, ро до вые ав-
то ри те ты, прош лое бы ло де ле ги ти ми зи ро ва но, 
а пра во при ни мать ре ше ния бы ло де ле ги ро ва но 
ни зам со циума – бед ным, нез нат ным и жен щи-
нам. Поэто му для ут ве рж де ния в своей мас ку-
лин нос ти от ка за хов тре бо ва лось при нять но вую 
влас ть, слу жить ей и вы пол нять ею во лю, при ни-
мая фор мы и инс тру мен ты ма те ри али за ции влас-
ти. Со ве тс кая влас ть для пе ре заг руз ки их мас ку-
лин нос ти тре бо ва ла от ка за хов пе ре ос мыс лить 
роль жен щи ны. Мужс кое до ми ни ро ва ние в ка за-
хс ком ауле кон ца 1920-х гг. в по вес ти по ка за ны в 
нес коль ких раз ре зах: лич ност ном че рез по ве де-
ние му жей (хо зяй ст вен ность, уме ние конт ро ли-
ро вать своих жен, ак тив ность в ауль ных де лах, 
предп риим чи вос ть), их взаимоот но ше ния с же­
на ми (по ли га мия, мужс кая си ла в ок ри ках и из-
биениях жен, пра во го ло са и при ня тия ре ше ний, 
в том чис ле и оп ре де лять судь бу своих до че рей), 
учас тие в ауль ной/ро до вой жиз ни. Нес мот ря на 
со ве тс кие ре фор мы, ис точ ни ки мас ку лин но го 
пра ва счи та лись неиз мен ны ми – ав то ри тет пред-
ков, ос вя щен ный ис ла мом и про ве рен ные ве-
ко вые прак ти ки. Цент раль ным мес то в по вес ти 
яв ляет ся соб ра ние муж чин ак са ка лов и ро до вой 
вер хуш ки для об суж де ния од но го воп ро са: «Как 
че рез Ба ке на за по лу чить пе чать аул со ве та?» Ба-
кен, ко то рый за ни мает од но из низ ких мест в ро-
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до вой ие рар хии и по со ве тс ким мер кам – ке дей/
бед няк – вд руг че рез свою же ну рез ко по вы сил 
свой ста тус, а она/жен щи на (но своему ста ту су – 
келiн) как пред се да тель аул со ве та мо жет ре шать 
прак ти чес ки все жиз нен но важ ные воп ро сы от 
име ни со ве тс кой влас ти (у неё в ру ках пе чать). 
От Ба ке на тре буют/убеж дают, что бы он до ка зал, 
что яв ляет ся не толь ко хо зяином своей же ны, 
но и её пе ча ти. При этом муж чи ны не го во рят 
о её спо соб нос тях как ру ко во ди те ля – ор га ни-
за то рс ких, ин тел лек ту аль ных, и т.д. Она прос то 
но си тель пе ча ти от име ни но вой влас ти, но кро-
ме то го, она час ть своего му жа, прак ти чес ки его 
собст вен ность.

Да лее в по вес ти ак са ка лы и ро до вые стар-
ши ны убеж да ли Ба ке на уп рав лять че рез Рау шан 
аульны ми де ла ми, а пос ле её отъез да в го род 
ре ши ли по са дить его на её мес то «за ве до вать 
пе чатью аул со ве та». В ка че ст ве ар гу мен тов ис-
поль зо ва лись ка за хс кий опыт, ро до вая со ли дар-
ность, нес мот ря на то, что семья Ба ке на счи та-
лась бед ной (ке дей ке рек бол са, сол ке дей сен 
емес пе ен?/Но ес ли им ну жен ке дей (бед няк, 
по че му-то в русс кой вер сии сло во ке дей не пе-
ре во дит ся), то ты, ска жем, раз ве не ке дей?!» 
[10, с. 270] и его долг пе ред ос таль ны ми чле на-
ми ро да, ко то рые не да ли его семье в свое вре мя 
уме реть с го ло да, и са мое глав ное, его мужс кое 
дос тоинс тво долж но бы ло проя вить се бя: «әл де 
ер бо лып әйіелі нің тіз гі нін қо лы ңа ұс тай сың ба?.. 
Бұл ел ті зі гі нін бер се се нің әйілі ні ңе бер мейді, 
өзі не бе ре ді. Осы ған не айтасың?» [9, с. 463]/ 
«...бу дешь ты сло нять ся по уг лам, или мям лить, 
или, став, на ко нец, джи ги том, муж чи ной, уп рав-
лять своей собст вен ной ба бой? Ес ли на род от дал 
по вод прав ле ния, то, ко неч но, не ба бе, а те бе» 
[10, с. 270]. На та кие до во ды Ба ке ну не ос та ва-
лось ни че го дру го го, как от ве тить: «Бас қан ды 
біл мей мін, мен қа ты ны ма ие мін!/ Раз ных там 
ва ших дел я не знаю. Но своему до му и своей 
ба бе я –хо зя ин.» [10, с. 271]  В ка за хс ком ори ги-
на ле в кон це этой фра зы стоит воск ли ца тель ный 
(тор жест вен но обе щающий?!) знак, а в русс кой 
вер сии – прос то точ ка (как ут ве рж де ние – так 
и бу дет!). С Ба ке на со ро ди чи взя ли тор жест-
вен ную клят ву, что он  станет хо зяином пе ча-
ти: «Сен, Бә кен, ашып айт ! Сен ын жық тан бай. 
кө те ріл! Адам бол! Ке лін ге ие бол Ке лін ге ие 
еке нін ді сен айт пай да бі ле міз. Ке лін ге ие бол-
сан, ке лін нің әкім ді гі не де ие бол! Мө рі не тын 
бол сын!.. Осы дұ рыс де сең, мы на көп ке уә ден ді 
бер: шал дар ба та сын іс те сін.» [9, с. 463]// «Ты, 
Ба кен, го во ри яс ней. И вс тре пе нись, будь че ло-
ве ком! Хва тит те бе в мям лях хо дить. Что ты хо-

зя ин своей ба бе, мы знаем. Но это го ма ло. Ты 
будь еще хо зяином и её пе ча ти! Что бы ке лин без 
те бя не прик ла ды ва ла пе чать ни к од ной бу ма ге! 
Обе щай это на шим ак са ка лам, и они бла гос ло-
вят те бя!» [10, с.  271].

Из ре чей ак са ка лов в хо де этой вс тре чи мож-
но по нять, что они вы ка зы ва ли толь ко внеш нее 
под чи не ние со ве тс кой влас ти, на де ле пы таясь 
иг рать по своим пра ви лам. Они бы ли за ня ты 
поис ка ми (че рез внеш не вы ка зы вае мый комп ро-
мисс) воз мож нос тей об ма нуть ор ган со ве тс кой 
влас ти – аул со вет – и найти, чем мож но на пол-
нить ус коль зающую мас ку лин ность, конт ро ли-
руя опос ре до ван но (в дан ном кон текс те че рез 
жен щи ну) конт ро ли рующие и власт ные ме ха-
низ мы.

Тог да как муж чи ны пы тают ся вос пользо-
вать ся её по ло же нием и, дей ст вуя че рез му жа, 
пы тают ся «ре шить» свое проб ле мы- увиль нуть 
от на ло го об ло же ния и пе ре рас че та ско та и т.д., 
Рау шан дает ре ши тель ный от пор ауль ным во ро-
ти лам, прояв ляя не же нс кую ло ги ку и от ва гу. Но 
при этом Май лин по ка зы вает, что она ос та лась 
жен щи ной – сла бой, пос кольку пе ре жи вает, как 
её ре ше ния мо гут от ра зить ся на судь бах лю дей, 
за бо тит ся о му же, стес няет ся по ло же ния бро-
шен ной же ны, опа сает ся дур ных слу хов о се бе. 
Внеш нее дав ле ние ока зы вает ся силь нее Ба ке на 
и он ухо дит от Рау шан к своим родст вен ни кам, 
ко то рые приюти ли его не столь ко из жа лос ти, 
сколь ко для то го, что бы, с од ной сто ро ны, пре-
под нес ти урок Рау шан, а с дру гой – под виг нуть 
его на раз вод, муж чи на-то неп ло хой и хо зяй ст-
вен ный. Май лин по ка зы вает сла бос ть Рау шан 
как жен щи ны, ког да она пе рес ту пив че рез свою 
гор дость идет че рез весь аул к его родст вен ни кам 
и про сит Ба ке на вер нуться и пы тает ся объяс нить 
ему, что стоит за её по ве де нием – долг и, преж-
де все го, пе ред влас тью. Она его умо ляет, стоит 
на ко ле нях, он бьет её, пи нает, она не мо жет ему 
да же сло ва ми от ве тить. В гла зах своих родст-
вен ни ков-ауль чан он до ка зал, что «хо зя ин свое 
ба бе»/ қа ты ның тө ре. И уни жен ная на гла зах у 
тор жест вую щих ауль ных жен щин Рау шан ухо-
дит од на. Но пра во ре ше ния своей судь бы все же 
Май лин пре дос тав ляет ей – она уез жает на уче бу 
в го род. И че рез три го да они вс тре чают ся вновь, 
но уже при дру гих обс тоя тель ст вах. Ба кен возв-
ра щает ся из тюрь мы, где про вел три го да за раз-
но го ро да ма хи на ции с до ку мен та ми (на что его 
под виг ли родст вен ни ки в ауле), а Рау шан по-
лу чи ла об ра зо ва ние в Орен бур ге. Ра зи тель ные 
пе ре ме ны в Рау шан в ка за хс ком ори ги на ле и 
русс кой пе ре вод ной вер сии пе ре дают ся по-раз-
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но му. «Бұ дан үш жыл бу рын ғы – ауыл әйелі нің 
бі рі бо лып жүр ген Рау шан!.. Он да ғы Рау шан 
мен кә зір гі Рау шан ның ара сы жер мен көк тей. 
Кә зір гі Рау шан: мек теп бі тір ген, бі лім ал ған, 
сая сат қа ұс тар ман; Маркс, Ле нин қи са ны мен құ-
рал да нып, со циалис тік өмір дін тұт қа сын қо лы-
ма ұс тай мын деп бел се ніп шық қан Рау шан!..». 
В русс ком пе ре во де не го во рит ся о том, что она 
со би ра лась прет во рить в жиз нь со циалис ти чес-
кие идеи, а пе ре дает ся это че рез фра зу: «ста ла 
нас тоя щей ком му ни ст кой» [10, с. 280]

Прос то жен щи на. Май лин не го во рит о 
люб ви меж ду Рау шан и её му жем. Брак, как 
во дит ся, был дог вор ным. Од на ко, Май лин по-
ка зы вает, что Рау шан да ла сог ла сие на брак с 
Ба ке ном толь ко пос ле то го, как он пообе щал 
ей, что не бу дет оби жать и  станет о ней всег да 
за бо тить ся. От но ше ния меж ду Рау шан и Ба ке-
ном мож но наз вать осо бой ка за хс кой лю бовью, 
ко то рая воз ни кает пос ле то го, как суп ру ги пос-
ле зак лю че ния бра ка (без пред ва ри тель ных дли-
тель ных уха жи ва ний, пси хоэмо циональ но го и 
сек суально го вле че ния) при мут, пой мут и при-
вык нут друг к дру гу, и пос те пен но на чи нают 
лю бить своих парт не ров, нес мот ря на их не дос-
тат ки и мне ние ок ру жаю щих. Лю бовь по ка за на 
как сильное, но сму щающее по кой чувс тво (в 
клас си чес ком ли те ра тур ном по ни ма нии), но без 
от но ше ний, у Ма риям. Она ст ра дает, но не мо-
жет быть ря дом с лю би мым че ло ве ком.

В по вес ти го во рит ся меж ду ст рок о сек суаль-
нос ти Рау шан – муж очень ув ле чен ею нес мот ря 
на го ды бра ка и без дет нос ть, на неё об ра щают 
вни ма ние ок ру жающие муж чи ны, и жен щи ны 
от ме чают её прив ле ка тель ность. По то му, ка кое 
вни ма ние ока зы вают Рау шан дру гие муж чи ны 
в го ро де, мож но сде лать зак лю че ние, что она 
прив ле ка тельная, сек суаль ная, но знает гра ни цы 
доз во лен но го и неп ри лич но го. Не слу чай но, за-
ви ст ни цы в ауле не мог ли объяс нить при вя зан-
ность Ба ке на к своей же не. А пос ле то го, как она 
уеха ла из аула и про ве ла нес колько лет в го ро де, 
ста ли рас пус кать слу хи о том, что она выш ла за-
муж за русс ко го. Выйти за муж за предс та ви те ля 
дру гой эт ни чес кой груп пы у ка за хов счи та лось 
отс туп ле нием от ка за хс ких и ис ла мс ких норм, 
но в дан ном кон текс те чи тает ся – её приз на ли за 
рав ную се бе русс кие, т.е. в куль турном от но ше-
нии она под ня лась нас только, что смог ла прив-
лечь вни ма ние русс ко го (т.е. куль турно го и об-
ра зо ван но го муж чи ны). Го род нра вит ся Рау шан 
(Май лин по ка зы вает его в ка че ст ве маяка – там 
прог ресс), но ви дит она се бя толь ко в ауле, ку да 
каж дый раз возв ра щает ся. Ведь не все же мо гут 

при жить ся в го ро де и найти там свое женс кое 
счас тье? Со ве тс кая влас ть обе ща ла каж до му ка-
за ху же ну по бес ка лым но му бра ку, но не каж-
дой ка заш ке – муж чи ну. Ка кие муж чи ны мог ли 
прив лечь вни ма ние Рау шан в го ро де? Б. Май лин 
по ка зы вает нес колько ти пов муж чин, сде лав ших 
карь еру на служ бе со ве тс кой влас ти (то ре) – ло-
ве лас Аб диш, ко ре нас тый на халь ный муж чи на, 
ора тор на кон фе рен ции, во вре мя своей бесс-
вяз ной ре чи не вы пус кав ший из рук порт фель и 
мель ком прос то упол но мо чен ных или от ве тст-
вен ных ра бот ни ков, но они без ли кие, ни как не 
впе чат лив шие Рау шан. 

Приоб ще ние Рау шан к по ни ма нию го су да-
рст вен ных за дач и при ня тие мис сии по своему 
ос во бож де нию от пат риар халь ности и вы пол не-
ния за да чи по со ци ально му пе реуст рой ст ву аула 
на чи нает ся с учас тия в во ло ст ных женс ких кон-
фе рен циях, где она слу шает, пы тает ся по нять 
ре чи выс ту пающих ора то ров, ви дит воо чию, 
ка кие из ме не ния мо гут прои зойти с ней, ес ли 
она воль ет ся в этот по ток фор ми рующе го ся но-
во го бы тия. Цель кон фе рен ций, в ко то рых при-
ни ма ли учас тие ка за хс кие жен щи ны, сос тояла, 
по ми мо заяв лен ных ор га ни за ци он ных и про па-
ган дистс ких це лей, в соз да нии осо бых ра мок, в 
ко то рые или под ко то рые долж ны бы ли по дойти 
по своим па ра мет рам и вы ко вать ся но вые жен-
щи ны [13].

Сим во лы но вой жен щи ны. Са мая уп ро щен-
ная тра ди ци он ная ка за хс кая сим во ли ка внеш-
не го из ме не ния женс ко го ста ту са – пла ток/
жау лық (бук вально оз на чает «пок ры тие»), сим-
во ли зи рует пе ре ход от де ви че ст ва к за му же ст ву 
и даль нейшее прод ви же ние в женс кой воз раст-
ной и внут ри ро до вой/ауль ной ие рар хии. От ли-
чие Рау шан от дру гих ауль ных жен щин в на ча ле 
по вес ти Б. Май лин мар ки рует бе лым цве том её 
плат ка. По хо ду раз ви тия со бы тий, её за муж-
ний ста тус, т.е. за ви си мый от му жа и ка за хс ких 
тре бо ва ний к ста ту су жен щи ны, пе ре ме ны в её 
пси хоэмо циональ ном сос тоя нии так же под чер-
ки вают ся по ло же нием плат ка на го ло ве – пла ток 
сбил ся, зап ра ви ла во ло сы под пла ток, поп ра ви-
ла пла ток, кос ну лась ру кой плат ка на го ло ве. Но 
в кон це по вес ти Май лин вы де ляет го ро дс кой 
фа сон одеж ды из ме нив шейся, но вой Рау шан, и 
по всей ви ди мос ти, на ней нет плат ка, сим во ла 
по кор нос ти: «Ор та шен де гі бір ва гон нен қы зыл 
сақ тиян ды ша ма дан кө тер ген, қа ла мо ды сы мен 
әде мі леп киін ген қа ра то ры әйел дің бе ті жарқ 
ете кал ған дай бол ды». Впер вые в кон це по вес-
ти Май лин дает опи са ние внеш нос ти Рау шан, 
ког да она не при над ле жит толь ко Ба ке ну, но 
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са ма мо жет ре шать свою судь бу. По ве ст во ва-
ние до это го мо мен та кон цент ри рует ся на пос-
туп ках Рау шан, оцен ке её дей ст вия со сто ро ны 
ок ру жаю щих и са мо реф лек сия, по ка за ны из ме-
не ния её пси хоэмо ци ально го сос тоя ния. Го ро-
дс кая одеж да и при чес ка, ма не ра раз го ва ри вать, 
по ни ма ние сос тоя ния му жа и же ла ние на чать 
с ним но вую жиз нь  по ка за ны Май ли ным как 
уже из ме нив шееся сос тоя ние но вой ка за хс кой 
жен щи ны. Жен щи ны-ка заш ки, и му суль манс-
ки вооб ще, долж ны бы ли снять тра ди ци он ную 
и му суль манс кую одеж ду – хид жаб и оде вать ся 
по-ев ро пей ски. Но вый стиль в женс кой одеж де 
дол жен был сим во ли зи ро вать ут ве рж де ние но-
во го ре жи ма и вхож де ние ка заш ки в семью со-
ве тс ких на ро дов, как своего ро да ви зу альная се-
ми оти ка.

И вос соеди не ние Ба ке на и Рау шан есть не 
прос то на деж да на счаст ли вое про дол же ние 
их се мей ной жиз ни. Май лин ст ре мил ся под-
черк нуть, что улуч ше ние по ло же ния ка за хс кой 
жен щи ны не мо жет ни ко им об ра зом уще мить 
пра ва муж чин, их мужс кое дос тоинс тво/мас ку-
лин ность; они долж ны гор диться тем, что об ла-
дают та ки ми дос тойны ми жен щи на ми. В своей 
по вес ти Май лин по ка зал но вую эти ку взаимоот-
но ше ний муж чи ны и жен щи ны – не до ми ни ро-
ва ние, а ра ве нс тво.

Но вое Вре мя ут ве рж дает ся в по вес ти сло ва-
ми муж чи ны: «Тү сін дім, қал қам, тү сін дім, ке нес 
үкі ме ті нің ал дын да мен кү нәм ді жуа ала мын! 
Ен ді гі қал ған жа сым ды тап жауы ның жо лын-
да ғы кү рес ке са ла мын! Жауым ның кім еке нін 
кейін бі ліп қал дым!- де ді Бә кен.»/»По нял, род-
ная... Знаю... Поз нал и нас тоящую прав ду. Я 
ис куп лю свою ви ну пе ред на шей влас тью... И я 
знаю, что мне нуж но де лать... – бор мо тал счаст-
ли вый Ба кен.» [10, с. 281]. Раз ни ца меж ду ка за-
хс ким ориг на лом и русс ким пе ре во дом ле жит 
не толь ко в плос кос ти зна ков пре пи на ния – они 
уси ле ны в ори ги на ле, а в русс кой вер сии де лают 
речь Ба ке на нес колько неу ве рен ной, что пе ре-
вод чи ки хо те ли обяс нить его эмо циональ ным 
сос тоя нием от ра дос ти об ре те ния люб ви Рау шан 
(бор мо тал счаст ли вый Ба кен). Тог да как ори ги-
нал под чер ки вает не столь ко ра дос ть Ба ке на от 
при ми ре ния с Рау шан, сколь ко его приз на нием 
– «я на твоей ст ро не, у нас те перь об щие вра ги 
и друзья». 

Зак лю че ние

По вес ть «Рау шан-ком му нист» ин ди ви-
дуалис тич на, она о не боль шом от рез ке жиз ни 

прос той ауль ной жен щи ны, но так же по ка зы-
вает про цесс фор ми ро ва ния но во го от но ше ния к 
жиз ни, вы бо ре, ко то рый долж ны бы ли сде лать 
сот ни ты сяч ка за хов. Ге рои по вес ти са мос тоя-
тель но пе ре жи вают му чи тель ные раз думья о 
смыс ле жиз ни, преодо ле вают реальные и мни-
мые пре пя тс твия на своем пу ти. Че рез от но ше-
ние к жен щи не Б. Май лин по ка зы вает транс фор-
ма цию внут рен не го са мо соз на ния  ка за хс ко го 
муж чи ны – он боль ше не ви дит жен щи ну в ка че-
ст ве своей собст вен нос ти, а го тов пре дос та вить 
ей воз мож нос ти раз ви вать ся, ес ли это необ хо ди-
мо го су да рс тву/влас ти/Вре ме ни. За жен щи ной 
приз нают ся ин тел лек ту альные и ор га ни за то рс-
кие спо соб нос ти, тог да как ра нее за по ря док от-
ве ча ли толь ко муж чи ны. Вмес те со вре ме нием и 
во лей влас ти ме няют ся ка за хс кие Пиг ма ли оны. 
Ид ти про тив влас ти не толь ко на ка зуемо (Ба кен 
от си дел три го да в тюрь ме за злоу пот реб ле ния 
влас тью/иг ры ра ди родст вен ни ков с ауль ной пе-
чатью). 

По вес ть «Рау шан-ком му нист» о том, как су-
ме ла вос пользо вать ся прос тая аульная ка заш ка 
пре дос тав лен ным ей но вой влас тью воз мож нос-
тя ми кру то из ме нить свою жиз нь. Май лин по ка-
зал на при ме ре Рау шан, как ме ня лась ка за хс кая 
жен щи на бу ду чи ак тив ной соучаст ни цей это го 
про цес са. Хо тя в ка за хс ком со циуме пе ре ход к 
но во му по ло же нию жен щи ны произо шел вне-
зап но, ни са ми жен щи ны, ни об ще ст во к это му 
не бы ло го то во.

Май лин го во рит преж де все го о том, ка ки ми 
долж ны стать ка за хс кие муж чи ны, что бы стать 
дос тойны ми и ид ти ру ка об ру ку с та ки ми жен-
щи на ми, как Рау шан. Но вая жен щи на в по вес-
ти не Ма риям, и не те жен щи ны в но во мод ных 
одея ниях и ма кияже в го ро де. Но имен но она 
– Рау шан, как гар мо нич ное еди не ние женс кой 
мя гос ти, теп ло ты, но и на деж нос ти, вер нос ти, и 
са мое глав ное – внут рен нее ст рем ле ние к из ме-
не ниям. Она не да вит на своего му жа, лю бит его 
та ким, ка ков он есть, со все ми его не дос тат ка ми 
и сла бос тя ми, ви дит его за ви си мос ть от ро до вых 
ст рук тур, ко то рые он впи тал с детс тва, что ста-
ло его вто рой ко жей, гла за ми и сос тав ляет боль-
шую час ть его соз на ния. Рау шан тре бует от му-
жа од но го – по нять, что у неё есть долг пе ред 
влас тью, и она не мо жет им пос ту пить ся, ей на до 
сле до вать По ряд ку, как её учи ли Ма риям и от-
ве тст вен ные ра бот ни ки в го ро де. Она по ни мает 
этот установ лен ный свер ху По ря док еще и по то-
му, что он соот ве тс твует её ви де нию со ци аль ной 
сп ра вед ли вос ти. Этот По ря док мо жет раз ре шить 
мно гие яз вы аульно го бы та и зияющие про пас ти 
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со ци ально го не ра ве нс тва. Рау шан все это ви де ла 
с детс тва, ис пы та ла на се бе, с го речью впи ты-
ва ла сле зы го ря и от чаяния мно же ст ва жен щин 
расс ка зы, с болью вни ма ла расс ка зам Ба ке на о 
его горь кой до ле бед ня ка, ко то рый де сять лет 
бат ра чил на своего родст вен ни ка, но так и не по-
лу чил пла ты за свой труд («мы же родст вен ни ки, 
бла го да ри те, что не да ли ва шей семье уме реть от 
го ло да»). 

Б. Май лин не по ка зы вает бу ду щее Ма риям, 
т.к. с ней ря дом нет муж чи ны, шан сов соз дать 
семью и иметь де тей; в по вес ти вооб ще нет упо-
ми на ния о де тях, кро ме ре мар ки, что Ба кен и 
Рау шан без дет ны. По че му? Бу ду щее – это всег-
да де ти, но, как счи та ли со ве тс кие идеоло ги, они 
долж ны бы ли ро дить ся в но вых семьях, с пра­
виль ны ми ро ди те ля ми, ко то рые долж ны вос пи-
тать в них ува же ние к но вой влас ти и при вить 
но вую сис те му цен нос тей. Неж нос ть от но ше ния 
Рау шан к Ба ке ну и его сло ва рас кая ния в кон це 
по вес ти дают на деж ду чи та те лям, что у них все 
на ла дит ся и они при мут из ме не ния друг в дру ге. 
В боль ше ви ст ские пла ны соз да ния но вых ус ло-
вий для реали за ции женс ко го по тен циала «вме-
ши ва лась» су ро вая реаль нос ть – эко но ми чес кие 
кри зи сы и  по ли ти чес кий хаос, го лод, па де ние 
мо ра ли и нравс тен ных це нос тей, но вые ро ли, 
ко то рые вы нуж де ны бы ли взять на се бя жен щи-
ны-вои тельни цы за унич то же ние ста ро го и ут-

ве рж де ние но во го, и те, ко то рые не мог ли стать 
кар ка сом но вых ст рои тель ных ле сов по своему 
проис хож де ниею или неп риятию реаль нос ти. В 
пе ри од, ког да раз ру ша лись семьи, де валь ви ро-
ва лись и под вер га лись де ко нст рук ции нор мы и 
цен нос ти се мей ной жиз ни, по вес ть Май ли на в 
се бе нес ла жиз неут ве рж дающее на ча ло. В ст-
рои тель ных бло ках по вес ти Май ли на – за вяз ка 
сю же та и ко нец – Рау шан так и ос та лась свет лым 
эле мен том аульно го бы та, как и в жиз ни Ба ке на.  

У Б. Май ли на ос во бож де ние жен щи ны-ка-
заш ки от пат риар халь но го бы та идет не по ли нии 
сло ма/раз ру ше ния тра ди ци он но го об ще ст ва и ли-
ше ния муж чин их мас ку лин нос ти (собст вен ность, 
пра во конт ро ли ро вать по ве де ние жен, се ден те ри-
за ция), но по ли нии из ме не ния от но ше ния муж-
чин к отк ры тию ка на лов внеш ней со ци аль ной 
мо биль ности для жен щин со ве тс кой влас тью. Не 
слу чай но, Ба кен, на ка зан ный влас тью за долж-
ност ные злоу пот ре бе ния, осоз нает не толь ко, что 
зна чит для не го Рау шан, но что зна чит быть дру-
гом или вра гом со ве тс кой влас ти.

Док лад на пи сан в рам ках проек та МОН РК 
«В эпо ху ко рен ной транс фор ма ции об ще ст ва: 
жиз нен ные ис то рии жен щин в Ка за х стане пе­
ри ода ста ли нс кой мо дер ни за ции, 1920­1930­ые 
гг.». Науч. рук. проек та д.и.н. проф. Кун дак­
баева Ж.Б.
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