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По ло же ние жен щи ны  
в ка за хс ком об ще ст ве  
(до 1917 г.): ис то ри ко- 

юри ди чес кие ма те ри алы 
(обыч ное пра во) и куль турные 

тра ди ции ка за хов

В статье срав ни вает ся куль турное проч те ние по ло же ния ка за­
хс кой жен щи ны с точ ки зре ния ка за хс кой тра ди ци он ной куль ту ры 
и ев ро пей ско го вз гля да рос сийс ких чи нов ни ков и уче ных, ко то рые 
за ни ма лись раз лич ны ми ас пек та ми обыч но го пра ва ка за хов. Ав то­
ры под ни мают воп рос об ис точ ни ко вед чес кой цен нос ти раз лич ных 
спис ков ка за хс ко го обыч но го пра ва на ос но ве ме то до ло гии ант ро­
по ло ги чес ки ориен ти ро ван но го ис точ ни ко ве де ния. Ав то ры при хо­
дят к вы во ду, что необ хо ди мо пе рес мот реть кли ши ро ван ные вы во­
ды пред шест вую щей ис то риог ра фии, ко то рая оце ни ва ла по ло же ние 
жен щи ны в об ще ст ве, от тал ки ваясь су гу бо от норм, при ня тых в ев­
ро пейс ком об ще ст ве. Прак ти чес кое воп ло ще ние норм ада та бы ло 
нам но го ва риатив нее, чем бы ло за пи са но рос сийски ми чи нов ни ка ми. 
К то му же не сле дует за бы вать о ро ли жен щи ны в хо зяй ст ве ка за­
хов, осо бен нос тях отп рав ле ния му суль манс ких куль тов в пов сед нев­
ной жиз ни. Та ким об ра зом, бо лее глу бо кое изу че ние дан но го воп ро са 
тре бует вво да в научный обо рот ис точ ни ков фольклор но го и эт ног­
ра фи чес ко го ха рак те ра, что поз во лит вос соз дать бо лее пол ную кар­
ти ну ген дер ных ро лей в ка за хс ком со циуме.

Клю че вые сло ва: обыч ное пра во ка за хов, ка лым, ле ви рат ный 
брак, ко лы бель ное сва то вс тво, ша ри ат, рос сийская за ко но да тель ная 
сис те ма.
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Women status in Kazakh society 
(до 1917 г.): historical-juridical 

sources (customary law) and 
Kazakh’s cultural traditions

This paper compares cultural reading of the Kazakh women’ status 
from the point of view of the Kazakh traditional culture and Russian of­
ficials and scholars’ European view. Authors had raised question about 
value of different editions of the Kazakh’s customary law on the basis of 
the influences of postmodern theory on historical research and primary 
sources interpretation. Authors had concluded about re­writing of previ­
ous historiography clichés, when the women’s status had been evaluated 
only from European cultural norms. Practical implementations of the Adat 
norms in Kazakh society were more variable, than it was fixed by Rus­
sian officials. Furthermore we shouldn’t forget women’s role in Kazakh­
household and peculiarities of Muslim cult on Kazah’s ordinary life. Thus 
in orders to more deeply investigate this issue we need using more folklore 
and ethnographic sources. They allow us to reconstruct a more complete 
picture of gender roles in the Kazakh society.
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Қа зақ қо ға мын да ғы  
әйел жағ дайы (1917 жыл ға 
дейін гі): та ри хи-құ қық тық  

мә лі мет тер (әдет те гі құ қық)  
жә не қа зақ тың мә де ни дәс тү рі

Ма қа ла да қа зақ қо ға мын да  қа лып тас қан әйел жағ дайы еу ро па­
лық жә не ре сей лік ав тор лар дың ең бек те рін де әдет те гі құ қық мә­
лі мет те рін де гі көз қа рас тар дың кей бір мә се ле лер де гі «та ғыл ған» 
ұстаным ды көр се ту іне кө ңіл бө лін ге нін қа рас ты ра ды. Со ны мен қа­
тар, қа зақ тың әдет те гі құ қы ғын да ғы әйел дің ор ны ту ра лы ант ро по­
ло гия лық жә не эт ног ра фиялық де крет тер дің қол да ну аясы на ерек ше 
кө ңіл бө ле ді. Еу ро па қо ға мын да қа был дан ған әйел дің ор нын дәс­
түр лі қо ғам ға қа тыс ты қол да ну дың кей бір әдет те гі бап тар дың дұ­
рыс қа был дан бауы ның ық па лын ашып көр сет ті. Қа зақ қо ға мын да ғы 
әйел дің ор ны ис лам ар қы лы қа рас ты ру дың ма ңы зы қа рас ты ры ла ды. 
Қа зақ тың тұр мы сын да ғы әйел дің рө лі не қа тыс ты зерт теу лер де гі көз­
қа рас тар ор та ға са лы на ды. Ав тор лар бо ла шақ та ауыз ша та рих та ғы 
мағ лұ мат тар дың не гі зін де қа зақ тың әлеу мет тік ор та сын да ғы әйел 
жағ дайын то лы ғы мен тал дау ға мүм кін дік алу мә се ле сін ұсы на ды. Ре­
сей дің отар лау саяса тын да ғы заң дық жүйесі нің әдет те гі құ қық тың 
қол да ны лу ына шек те де дәс түр лі әдет те гі тү сі нік тер өз ге ріс ке ұшы­
рауын қа рас ты ру ға бо ла ды.

Түйін сөз дер: әдет те гі құ қық, қа лың мал, ле ви рат ты не ке, атас ты­
ру, ша ри ғат, ре сей лік заң жүйесі. 
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Пос ле при хо да к влас ти боль ше ви ков од ной из важ ней ших 
за дач со циалис ти чес ко го ст рои тель ст во ста ло вов ле че ние жен-
щи ны в ст рои тель ст во но во го об ще ст ва. Для это го со ве тс кая 
влас ть про во дит спе ци альную по ли ти ку, нап рав лен ную на из-
ме не ние пра во го и со ци ально го ста ту са жен щи на в об ще ст ве 
под ло зун гом эман си па ции. Для то го что бы ос мыс лить ген дер-
ные ас пек ты конс труиро ва ния но вой со ве тс кой иден тич нос ти, 
сле дует об ра тить ся еще раз к проб ле ме ка ко во бы ло по ло же-
ние жен щи ны в ка за хс ком об ще ст ве – ее иму ще ст вен ные пра ва, 
пра ва в се мей но-брач ных прак ти ках ка за хов, мес то в об ще ст-
вен ном раз де ле нии тру да, пра во го ло са в пуб лич ной сфе ре до 
при хо да боль ше ви ков к влас ти?

К то му же, расс мат ри вая та кие со ци альные инс ти ту ты, как 
ка лым, ле ви рат ный брак, вдовс тво, раз вод, на про тя же нии дли-
тель но го вре ме ни их функ цио ни ро ва ния, лег че по нять, ка кие 
из их ха рак те рис тик ока зы вают ся наибо лее ус той чи вы ми, а ка-
кие, наобо рот, под вер же ны из ме не ниям.

Для от ве та на дан ные воп ро сы мы долж ны по ду мать об ис-
точ ни ках изу че ния. Бе зус лов но, важ ней шим из них яв ляют ся 
по ло же ния ка за хс ко го обыч но го пра ва – адат. Адат как са мос-
тоя тель ная сис те ма пра ва со своими осо бен нос тя ми сох ра нил ся 
в Ка за х стане до са мой ре во лю ции. Но в на ча ле XX в. на обыч-
ное пра во ка за хов ока за ли влия ние нор мы му суль манс ко го пра-
ва – ша ри ата, осо бен но в юж ных об лас тях Ка за х стана, а на ка-
ну не ре во лю ции и рос сийское за ко но да тель ная сис те ма [1].

Изу че ние сис те мы пра ва ка за хов до 1917 г. ос лож няет ся 
тем, что в Ка за х стане не бы ло еди но го пи са но го пра ва. Ка за хс-
кое обыч ное пра во – адат пе ре да ва лось из по ко ле ния в по ко ле-
ние в уст ной фор ме. Пос ле вхож де ния Ка за х стана в сос тав Рос-
сийс кой им пе рии рос сийские влас ти ста ли ез дить по сте пи и 
за пи сы вать нор мы обыч но го пра ва не пос редст вен но из рук зна-
то ков – ка за хс ких биев, ак са ка лов и ста рей шин [1, с. 11]. Сле-
дует под черк нуть, что ин те рес Рос сии к юри ди чес ким обы чаям 
ино род цев был обус лов лен ст рем ле нием прис по со бить нор мы 
обыч но го пра ва ко ло ни за то рс ким ин те ре сам. На до от ме тить, 
что раз ви тие юри ди чес кой ант ро по ло гии в Рос сии зна чи тель но 
уси ли лось пос ле 1860-х го дов. В этот пе ри од бы ли вы ра бо та ны 
спе ци альные прог рам мы по изу че нию юри ди чес ко го бы та ка-

ПО ЛО ЖЕ НИЕ  
ЖЕН ЩИ НЫ  

В КА ЗА ХС КОМ  
ОБ ЩЕ СТ ВЕ (до 1917 г.):  

ИС ТО РИ КО-ЮРИ ДИ-
ЧЕС КИЕ МА ТЕ РИ АЛЫ 

(обыч ное пра во)  
И КУЛЬ ТУРНЫЕ  

ТРА ДИ ЦИИ КА ЗА ХОВ
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за хов; в ра бо ту вк лю чи лись офи це ры Ге не раль-
но го шта ба, чи нов ни ки, деяте ли ста тис ти чес ких 
ко ми те тов, раз лич ных научных об ще ств, предс-
та ви те ли мест ной ин тел ли ген ции [2, с. 23]

Од ним из пер вых при во дит свод норм обыч-
но го пра ва ка за хов А.И. Лев шин. Све де ния А.И. 
Лев ши на дают нам воз мож нос ть оз на ко мить ся о 
бо лее ран нем эта пе раз ви тия ка за хс ко го обыч но-
го пра ва [3].

В нас тоящее вре мя нор мы обыч но го пра-
ва ка за хов опуб ли ко ва ны в 1998 г. в сбор ни ке 
Ма те риалов по обыч но му пра ву ка за хов [2]. В 
нем соб ра ны раз лич ные па мят ни ки обыч но го 
пра ва ка за хов в за пи сях русс ких чи нов ни ков. 
Сре ди них ма те ри алы по обыч но му пра ва, опу-
би ко ван ные проф. Вар шавс ко го уни вер си те та 
Са мок ва со вым в его «Сбор ни ке обыч ное пра-
во Си би рс ких ино род цев» в ре дак ции Ар хи ва 
Санкт-Пе тер бур га. Осо бую цен ность дан ной 
пуб ли ка ции при дают зак лю че ния на каж дую 
статью, сде лан ные на по лях Омс ким осо бым 
ко ми те том. Так же в дан ной кни ге опуб ли ко ва-
ны ма те ри алы по ка за хс ко му обыч но му пра ву, 
соб ран ные в соот ве тс твии с По ло же нием об Уп-
рав ле нии Орен бург ски ми кир ги за ми от 14 июля 
1844 г. по при ка зу пред се да те ля Орен бургс кой 
пог ра нич ной ко мис сии ге не рал-май ора Ла ды-
же нс ко го. Весь ма це ны ма те ри алы по ка за хс ко-
му обыч но му пра ву, соб ран ные чи нов ни ком по 
осо бым по ру че ниям д’Ан ре, ко ман ди ро ван но го 
в ка за хс кие сте пи по раз ре ше нию Орен бург ско-
го воен но го гу бер на то ра Об ру че ва в июле 1846 
г. В дан ном сбор ни ке Ма те ри алы д’Ан ре опуб-
ли ко ва ны на ос но ве его чер но ви ков. Ма те ри алы 
хра ни лись в ЦГА РК и пуб ли куют ся в дан ном 
сбор ни ке впер вые. По жа луй, са мым сис те ма ти-
зи ро ван ным выг ля дят ма те ри алы по ка за хс ко му 
обыч но му пра ву, опуб ли ко ван ные воен ным гу-
бер на то ром Тур гайс кой об лас ти Л.Ф. Бал лю зе-
ком в 1871 г.

Бе зус лов но, мы не мо жем не от ме тить цен-
ность про де лан ной ра бо ты. Но при ис поль-
зо ва нии обыч но го пра ва ис точ ни ка изу че ния 
воз ни кает ряд проб лем. В част нос ти, русс кие чи-
нов ни ки не зна ли ка за хс ко го язы ка, и при сбо ре 
дан ных изъяс ня лись че рез пе ре вод чи ков. Дру-
гая проб ле ма – све де ния со би ра лись по оп ре де-
лен ным прог рам мам в ин те ре сах ко ло ни аль ной 
ад ми нист ра ции, сле до ва тель но, что не вхо ди ло 
в круг не пос редст вен ных ин те ре сов ад ми нист-
ра ции, то не наш ло мес та в окон ча тель ной ре-
дак ции. Ин фор ма то ры о ка за хс ком пра ве так же 
иг ра ли важ ную роль. Кто был пос тав щи ком све-
де ний? Не ред ко ими бы ли мул лы, ка зии, ли ца, 

ко то рые су ди ли толь ко по ша ри ату, поэто му они 
не ред ко вы да ва ли нор мы ша ри ата за пра ви ла ка-
за хс ко го обыч но го пра ва. И, на ко нец, нель зя не 
от ме тить, что не ред ко в суж де ниях русс ких чи-
нов ни ков за ме тен ев ро пейс кий взг ляд, пре неб ре-
же ние, но иног да идеали за ция го су да рст вен но го 
уст рой ст ва, пра ва и су да ка за хов – од ним сло-
вом, вы со ка роль суб ъек тив ных оце нок [2, с. 15]. 
Как от ме чал Ста се вич, сов ре мен ный рос сийс кий 
ант ро по лог, имеющиеся в на шем рас по ря же нии 
сбор ни ки имеют зна чи тель ное рас хож де ние, а 
не ред ко и про ти во ре чи вые све де ния, что, по его 
сло вам, «выз ва но и спе ци фи кой об станов ки, в 
ко то рой произ во ди лась фик са ция ма те ри ала, и 
уров нем ос ве дом лен нос ти и заин те ре со ван нос-
ти под би рав ших его лиц» [3, с. 24].

Тем не ме нее за пи сан ные русс ки ми чи нов ни-
ка ми и уче ны ми нор мы обыч но го пра ва ка за хов 
яв ляют ся для цен ней шим ис то ри ко-юри ди чес-
ки ми ис точ ни ка ми. При кри ти чес ком расс мот ре-
нии и со пос тав ле нии с дру ги ми ви да ми ис точ ни-
ка ми они поз во лят нам уви деть раз ные сто ро ны 
функ цио ни ро ва ния ко че во го со циума.

Что ка сает ся по ло же ния ка за хс кой жен щи-
ны в ка за хс ком об ще ст ве до 1917 г., сле дует 
от ме тить, что имеющиеся в на шем рас по ря же-
нии спис ки обыч но го пра ва впол не раск ры вают 
дан ную проб ле му. При этом сле дует от ме тить, 
что боль ше все го све де ний о се мей но-брач ной 
сфе ре. Хо тя мно гие ав то ры под чер ки вают при-
ни жен ное по ло же ние жен щи ны в ка за хс ком об-
ще ст ве, од на ко дан ное суж де ние предс тав ляет-
ся яв ляет ся весь ма по ве рх ност ным. Возь мем, к 
при ме ру, при ну ди тель ный прин цип вс туп ле ния 
в брак – тра ди цию так на зы ваемо го «ко лы бель-
но го сва то вс тва» (бе сік құ да) [3, с. 30]. По мне-
нию мно гих ав то ров дан ный прин цип в боль шей 
ме ре ка сал ся жен щин. На са мом де ле этот прин-
цип за де вал в оди на ко вой ме ре и пра ва муж чин. 
А. Лев шин, к при ме ру, пи шет, что «мо ло дой 
муж чи на же нит ся не вы бо ру, а по наз на че нию 
ро ди те лей» [3, с. 137; 4, с. 102; 5, с. 129].

При ана ли зе прав жен щин в се мей но-брач-
ном ко дек се ка за хов, по мне нию Ста се ви ча, 
сле дует от тал ки вать ся от то го, что ка за хи расс-
мат ри ва ли брак не прос то как союз муж чи ны и 
жен щи ны, а как спо соб рег ла мен та ции со ци аль-
ных от но ше ний меж ду дву мя семьями, се мей но-
родст вен ны ми груп па ми, ро да ми. От то го, как 
и с кем бу дет зак лю чен брач ный союз, за ви се-
ли бу ду щие от но ше ния це лых кол лек ти вов [2, 
с.  47].

В ис то ри чес кой ли те ра ту ре из дав на счи та-
лось, что не рав ноп ра вие жен щин в об ще ст ве во 
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мно гом бы ло ос но ва но на том, что при зак лю че-
нии бра ка сто ро на же ни ха долж на бы ла вып ла-
тить семье не вес ты так на зы ваемый ка лым.

Рос сийские чи нов ни ки ос та ви ли дос та точ но 
под роб ные опи са ния ка лы ма у ка за хов. Наибо-
лее де таль но опи са ние ка лы ма мож но найти 
у Д’Ан ре. Так, он де лит ка лым на три раз ря да. 
Пер во го раз ря да ка лым сос тоит из 60 ба ра нов, 
16 ло ша дей и двух верб лю дов пя ти лет, Ка лым 
вто ро го раз ря да сос тоит из 60 ба ра нов, 16 ло ша-
дей и двух верб лю дов пя ти лет. Ка лым треть его 
раз ря да сос тоит из 16 ло ша дей или двух верб лю-
дов [7, с. 188].

Весь ма точ но не рав ность прав жен щи ны 
под черк нул Л.Ф. Бал лю зек: «Кро ме все го неог-
ра ни чен но го произ во ла ро ди те лей, в ос но ве кир-
гизс ко го бра ка ле жит еще неч то в ро де тор го вой 
меж ду ро ди те ля ми же сдел ки, под ко то рым сле-
дует ра зу меть так на зы ваемый ка лым. Это – из-
ве ст ное ко ли че ст во ско та, пла ти мо го же ни хом 
ро ди те лям не вес ты и ко то ро го ве ли чи на со раз-
ме ряет ся с сос тоя нием каж до го же ня ще го ся 
кир ги за. Как ни ин те рес но знать о проис хож де-
нии та ко го ст ран но го в де ле бра ка, как ка лым, 
столь гру бо от но ся щий ся к зна че нию жен щи ны, 
уни жая ее до сте пе ни жи вот но го или ве щи» [8, 
с. 233].

О сос та ве ка лы ма – пла ты за не вес ту под-
роб но на пи сал Бал лю зек. Он сос тоит из шес ти 
час тей: пер вая час ть бас-жак сы – зна чит наи луч-
шее. Обыч но же них да рил ред кие и очень кра-
си вые ве щи. Осо бо це ни лись «хо ро шее мет кое 
ору жие», « саут или коль чу га», весь ма необ хо-
ди мое при обо ро не, что бы ло важ но в ус ло виях 
пос тоян ной ба рым ты, «ска кун», неод нок рат но 
выиг ры вав ший при зы и необ хо ди мый так же в 
слу чае на па де ния вра га или для то го, что бы нас-
тичь его, и на ко нец, «ред кий по кра со те, рос ту 
и си ле верб люд», по лез ный для ко че во го бы та. 
Осо бая цен ность этой час ти ка лы ма зак лю ча-
лась в том, что каж дый из этих че ты рех сос тав-
ных час тей его рав нял ся пя ти шту кам круп ной 
ско ти ны. То есть же них не имел ни че го из это-
го сос та ва, то он пла тил двад цать го лов ско та 
– жиыр ма. На мо мент обс ле до ва ния русс ки ми 
весь ма расп рост ра нен ной прак ти кой ста ла вып-
ла та этой час ти ка лы ма в ви де ско та, и она но-
си ла наз ва ние жиыр ма. Кро ме то го, Бал ле зек 
от ме чает, что сос тав этой час ти ка лы ма по тер-
пел из ме не ния. Нап ри мер, коль чу га выш ла из 
упот реб ле ния, а ружье и ска кун име ли цен ность 
толь ко для ст раст ных охот ни ков, толь ко верб-
люд сох ра нил свою цен ность в пред ме тах пер-
вой необ хо ди мос ти для ка за хов.

Бал лю зек от ме чает, что бас-жак сы под сво-
им наз ва нием сох ра нил ся лишь в ни ко лаевс ком 
и Тур гайс ком уез дах Тур гайс кой об лас ти и сос-
тав ляет от трех до две над ца ти круп ных ло ша дей 
или де неж но му эк ви ва лен ту от ста до трех сот, 
шес ти сот или да же ты ся чи руб лей се реб ром. А 
в дру гих час тях Тур гайс кой ил Уральс кой об лас-
тях дан ная час ть ка лы ма сли лась с дру гой час-
тью – ка ра мал, сос тав ко то ро го стал на двад цать 
го лов боль ше, чем в Вос точ ном Ка за х стане [8, с. 
236]. Вто рая час ть ка лы ма – ка ра мал, сос тав ляет 
«фун да мен тальную час ть ка лы ма, как бы вы ра-
жающую стои мос ть не вес ты». В за пад ной час ти 
Ка за х стана, где про во дил свои обс ле до ва ния Бал-
лю зек, это сос тав ля ло двад цать го лов ско та, что 
прак ти чес ки оз на ча ло 16 го лов фак ти чес ко го ско-
та плюс че ты ре го ло вы бу ду ще го прип ло да. 

В за ви си мос ти от иму ще ст вен но го по ло же-
ния ка за хи пла ти ли от од но го до пя ти жиыр ма. 
В не ко то рых слу чаях да же пла ти ли от шес ти до 
се ми жиыр ма. В вос точ ной час ти Тур гайс кой об-
лас ти ка ра мал сос тоит из од но го кы рык же ти1 
для бо га тых или отыз же ты для сред не го дос тат-
ка лю дей.

Третью час ть ка лы ма сос тав ляет илю – пла та 
же ни ха за пер вое по се ще ние не вес ты и пер вое 
сви да ние с ней. Обыч но это бы ва ло, ког да не вес-
те ис пол ня лось 14 лет. Эта час ть ка лы ма не ма-
ленькая, в Вос точ ной час ти Тур гайс кой об лас ти 
она сос тав ля ла ни как не ме нее ка ра ма ла, но за-
час тую и по боль ше – в раз ме ре от 30 до 80 ло ша-
дей. В ос таль ных час тях Ту рагйс кой об лас ти и в 
Уральс кой, где ве ли чи на ка ра ма ла и так ве ли ка, 
за илю бра ли до де ся ти верб лю дов [8, с. 236].

Чет вер тую час ть ка лы ма сос тав лял так на зы-
ваемый той-мал, скот, необ хо ди мый для сва деб-
но го об ря да. Ве ли чи на его за ви се ла от ве ли чи ны 
при да но го. Обыч но от двад ца ти до се ми де ся ти 
ло ша дей. В эту час ть ка лы ма вхо дит и по ло ви на 
кош мы, ко то рая идет на пок ры тие верх ней час ти 
ки бит ки для при да но го, низ ки бит ки пок ры вает-
ся кош ма ми за счет не вес ты.

Пя тую час ть ка лы ма сос тав ляет так на зы-
ваемая пла та за мо ло ко – сут-акы. Обыч но она 
сос тав ляет от од но го до се ми верб лю дов. Шес-
тая час ть ка лы ма на зы вает ся джи гит- тюе, ко то-
рая сос тав ляет два верб лю да [8, с. 237]. 

Бал лю зек от ме чает, что в при ве ден ном ви де 
ка лым су ще ст вует толь ко у бо га тых ка за хов или 
предс та ви те лей сред не го клас са. У бед ных ка за-

1 Кы рык же ти – сос тоит из трид ца ти трех на лич ных 
ско тин раз но го воз рас та, на чи ная с же ре бен ка од но го го да. 
Отыз же ти – из двад ца ти шес ти ско тин.
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хов су ще ст вует свой ка лым – ба ла-ма лы-ка лым, 
где соот но ше ние бы ва ло один к 5 или да же один 
к 15 го лов ско та. У бед ней ших слоев ка лым сос-
тоял все го из де ся ти го лов ско та [8, с. 237].

Пос ле то го, как же них вып ла тил весь ка лым, 
ро ди те ли не вес ты от дают ему не вес ту с при да-
ным. Сос тав при да но го – ки бит ка – отау с «при-
лич ной пос телью», уб ра нс тва ки бит ки, одеж ды 
и вер хо вой ло шадью и ста да ми верб лю дов и ло-
ша дей. Для бед ных при да ное не вес ты сос тав ля ло 
« кое-ка кая пос тель, вер хо вая ло шадь, обыч ный 
го лов ной убор за муж них жен щин и кое-ка кая 
одеж да [8, с. 238]. Ка лым как по ка за тель не рав-
но го по ло же ния жен щин – суж де ние, ос но ван ное 
на ев ро пейс ком вз гля де. По сло вам Ста се ви ча, 
для ка за хов ка лым – «не уни жающая жен щи ну 
сдел ка, а функ цио наль ный эко но ми чес кий и со-
ци аль ный инс ти тут, подт верж даю щий связь двух 
се мей но-родст вен ных групп» [2, с. 48]. Тем не 
ме нее дан ный со ци аль ный инс ти тут яв ляет ся 
наибо лее ус той чи вым, до шед шим до на ше го вре-
ме ни. Не ред ко, имен но стои мос ть ка лы ма влия-
ла на по ло же ние жен щи ны как в семье, так и в 
об щи не. К то му же ле ви рат ный брак был свя зан 
не пос редст вен но с иму ще ст вен ны ми воп ро са ми.

В опи са ниях обы чая амен герс тва осо бен но 
силь но чувс твует ся ев ро по це нт рич ность рос-
сийс ких чи нов ни ков. Ев ро пей цы, опи сы вающие 
обы чай ле ви ра та, осуж да ли при нуж де ние жен-
щин к бра кам, но са ми но си те ли тра ди ции рас це-
ни ва ли уходв до вы из родст вен ной груп пы му жа 
как на ру ше ние обы чая, ос вя щен но го пра во вы ми 
нор ма ми и ре ли ги оз ным за ко ном. По-ви ди мо му, 
по доб ные слу чаи от ка за от пов тор но го ле ви рат-
но го бра ка бы ли ред ки до расп рост ра не ния рос-
сийс ких за ко нов сре ди ко чев ни ков, ког да жен-
щи ны фор мально по лу чи ли пра во ос па ри вать 
ле ви рат ные бра ки и об ра щать ся к рос сийс ким 
влас тям с жа ло ба ми на родст вен ни ков по кой но-
го му жа. В рос сийскую ад ми нист ра цию пос ту-
па ли не толь ко про ше ния вдов об ос во бож де нии 
от не же ла тель но го ле ви рат но го бра ка, но и тре-
бо ва ния жен щин ра зоб раться в иму ще ст вен ных 
спо рах. Н.И. Гро де ков от ме чал, что обы чай ле-
ви ра та, «де лав ший жен щи ну при над леж нос тью 
ро да», был па ра ли зо ван за ко ном 1867 го да, пре-
дос тав ляв шим пра во уезд но му на чальни ку (а в 
неор ди нар ных слу чаях – гу бер на то ру) ре шать 
брач ные и се мей ные де ла в тех си ту ациях, ког-
да од на из сто рон бы ла не до воль на су дом биев. 
Хо тяв 1886 го ду се мей ные и брач ные де ла бы ли 
изъяты из ве де ния русс кой ад ми нист ра ции и пе-
ре да ны для расс мот ре ния в на род ные су ды, рос-
сийские влас ти ос тав ля ли за со бой пра во над зо-

ра за их ра бо той. Са ми ко чев ни ки по ре ше нию 
се мей но-брач ных дел в од них слу чаях об ра ща-
лись в суд биев (с 1886 го да – в на род ные су ды), 
а в дру гих слу чаях – в суд зна то ков ша ри ат но го 
пра ва, то есть ка зиев. При этом су ды ка зиев не 
по лу чи ли ши ро ко го расп рост ра не ния сре ди ка-
за хов, бо лее по пу ляр ны ми как до при соеди не-
ния к Рос сии, так и пос ле ос та ва лись су ды биев 
и вы бор ных на род ных су дей [2, с. 79].

С на ча ла внед ре ния рос сийс кой за ко но да-
тель ной сис те мы сре ди ка за хов бы ли не ред ки 
слу чаи, ког да жен щи на, не най дя под держ ки 
в су де биев, шла в рос сийс кий суд. В слу чае с 
аман герст вом рос сийс кий суд всег да вс та вал 
на сто ро ну жен щи ны, вы зы вая тем са мым се-
мей ную враж ду с неиз беж ны ми гра бе жом и ба-
рым той. За ко ны, дей ст вующие в ин те ре сах все-
го ро да, за ме ня лись «ев ро пей ски ми» за ко на ми, 
под дер жи вающи ми пра во ин ди ви да. Тем не ме-
нее прак ти ка дан но го обы чая бы ла нам но го ши-
ре. Бы ли слу чаи, ког да вдо ве прос то наз на чал ся 
муж, но бы ли и слу чаи, ког да на вдо ву ник то не 
заяв лял прав, и тог да родст вен ни ки му жа доб ро-
воль но раз ре ша ли ей выйти за муж по ее вы бо ру, 
при этом не ущем ля ли ее пра ва на скот и иму ще-
ст во и ос тав ля ли ей на вос пи та ние ма ло лет них 
де тей. Сог лас но тра ди ции, род ные по кой но го 
по лу ча ли от ее но во го му жа не пол ностью ка-
лым, а толь ко од ну «де вят ку» ско та или от пус ка-
ли жен щи ну вов се без уп ла ты ка лы ма [2, с. 80]. 
Ана лиз имею щих ся ма те риалов по ка зы вает, что 
обы чай ле ви ра тау ка за хов был дос та точ но ва-
ри ати вен. Уже упо ми на лось, что ва риатив ность 
по ло же ний обыч но го пра ва по од ним и тем же 
воп ро сам свя за на с тем, что в от ли чие от ша ри-
ата адат был иск лю чи тель но ло каль ным пра вом. 
Пред пи са ния обыч но го пра ва соб лю да лись ст-
ро го, но еди ная трак тов ка «тех но ло гии» ис пол-
не ния пред пи са ний час то от су тс тво ва ла, и конт-
роль обес пе чи вал ся об ще ст вен ным мне нием 
се мей но-родст вен ных групп. Поэто му мож но 
оп ре де лить лишь круг воз мож ных ре ше ний си-
туаций, рег ла мен ти рующих ся нор ма ми ада та, 
и прос ле дить ва риатив ность по ло же ний ада та 
в пов сед нев ной юри ди чес кой прак ти ке. Нап ри-
мер, вдо ва от пус ка лась к родст вен ни кам, ко то-
рые бра ли на се бя обя за тель ст ва по со дер жа нию 
вдо вы и ее де тей, се ли семья по кой но го му жа 
бы ла эко но ми чес ки не деес по соб на. Иму ще ст во 
му жа мог ло быть ос тав ле но прес та ре лой вдо ве, 
не имею щей не со вер шен но лет них, не вы де лен-
ных сы но вей. Вдо ва по лу ча ла в нас ледс тво все 
иму ще ст во, ког да у по кой но го не бы ло родст-
вен ни ков [2, с. 81].
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С уве рен ностью мож но го во рить лишь о том, 
что юри ди чес ки жен щи на не яв ля лась пол ноп-
рав ным собст вен ни ком нас ле дуемо го иму ще-
ст ва. Пра во жен щи ны на нас ле до ва ние час ти 
се мей но го иму ще ст ва пос ле смер ти суп ру га – 
по ня тие дос та точ но ус лов ное. До со вер шен но-
ле тия своих сы но вей вдо ва бы ла лишь вре мен-
ным рас по ря ди те лем иму ще ст ва, нас ле дуемо го 
деть ми, пос тоян но на хо дясь под прис мот ром 
родст вен ни ков по кой но го му жа. Без дет ная вдо-
ва но ми наль но нас ле до ва ла иму ще ст во по кой-
но го, но толь ко до обя за тель но го пов тор но го 
бра ка с его родст вен ни ком. В слу чае от ка за от 
бра ка она те ря лап ра во на все се мей ное иму ще-
ст во. Ес ли же вдо ва име ла со вер шен но лет не го 
сы на, то он  стано вил ся рас по ря ди те лем все го 
сос тоя ния. Влия ние жен щи ны на своих сы но вей 
ос но вы ва лось толь ко на ее лич ных ка че ст вах и 
на от но ше нии к ней стар ших родст вен ни ков по-
кой но го му жа. Та ким об ра зом, се мей ное иму-
ще ст во, ос тав шееся пос ле смер ти гла вы семьи, 
в лю бом слу чае ос та ва лось в се мей но-родст вен-
ной груп пе му жа и пе ре хо ди ло в собст вен ность 
стар ше го муж чи ны. Эти пра ва муж чи ны, в от-
ли чие от прав жен щи ны, бы ли зак реп ле ны ада-
том [2, с. 81]. В ка за хс ком су доп роиз во дс тве, 
за пи сан ном со слов…, от ме че но, что жен щи ны 
не мо гут быть сви де те ля ми. (В дан ном спис ке 
не со вер шен но лет ние, на ка зан ные плетью, по-
доз ре ваемые в со вер ше нии прес туп ле ния, ума-
ли шен ные) [7, с. 164].

 За оби ду жен щи ны по гают ся те же аипы, 
как и за оби ду муж чин, ко неч но с раз ли чием их 
проис хож де ния и зва ния. Но за оби ду муж чи нам 
от жен щи ны, рав но как и от де тей, не по гает ся 
ни ка ко го аипа, по то му что муж чи не не по до бает 
свя зы вать ся с ни ми, а ко ли свя зал ся – неп ри лич-
но жа ло вать ся. Так же обы чаи не при ни мают от 
муж чин пре тен зий из-за ссо ры меж ду их же на-
ми [8, с. 282]. Не ра ве нс тво жен щин и муж чин в 
боль шей сте пе ни прояв ляет ся в пов сед нев ных 
ри туалах, пи сан ных и не пи са ных пра ви лах по-
ве де ния. Так, нап ри мер, обыч ные меж ду муж чи-
на ми при ве тст вен ные сло ва не упот реб ляют ся 
в от но ше нии жен щин. Иск лю че ние сос тав ляют 
жен щи ны из сул танс ко го сос ло вия. Ког да при-

ве тс твует муж чи ну за муж няя жен щи на, то она 
долж на при сес ть на од но ко ле но и про вес ти ру-
ка вом платья по пра вой ще ке свер ху вниз. Или 
возь мем обы чай, ког да жен щи на не долж на на-
зы вать по име ни родст вен ни ков своего му жа [8, 
с. 292].

В то же вре мя сле дует от ме тить, что боль-
шинс тво ав то ров от ме ча ло, что по срав не нию с 
жен щи на ми нор ма тив ной ис ла мс кой куль ту ры, 
где пол ностью гос подс тво ва ло ша ри ат ное пра ва, 
ка за хс кие жен щи ны об ла да ли зна чи тель ной сво-
бо дой. Они в пов сед нев ной жиз ни не зак ры ва ли 
ли цо, не на хо ди лись в зат вор ни чест ве, уза ко-
нен ном нор ма ми ша ри ата, и юри ди чес ки не бы-
ли ли ше ны пра ва об ще ния с чле на ми дру гих се-
мей без раз ре ше ния му жа. Эти по ло же ния бы ли 
зак реп ле ны ада том. Как при жиз ни, так и пос ле 
смер ти своих му жей жен щи ны мог ли уп рав лять 
це лы ми се ле ниями и вес ти от дель ное са мос тоя-
тель ное хо зяй ст во, по край ней ме ре, до мо мен та 
со вер шен но ле тия своих сы но вей.

До при хо да рос сийс кой за ко но да тель ной 
сис те мы в ка за хс ком об ще ст ве нор мы ша ри-
ата не ока за ли зна чи тель но го влия ния на по-
ло же ние жен щи ны в пов сед нев но-бы то вой 
жиз ни, за иск лю че нием не ко то рых ре гионов. 
Наобо рот, в этой сфе ре жиз ни мож но наб лю-
дать по вы шен ное зна че ние и жиз нес той кос ть 
по ло же ний ада та в этой сфе ре. Это объяс няет-
ся тра ди ци он ным ук ла дом жиз ни ко чев ни ка и 
эко но ми чес ким зна че нием жен щи ны в ко че-
вом хо зяй ст ве. К то му же ес ли жен щи на как 
же на бы ла при ни же на и обез ли че на в пра вах 
собст вен нос ти и не об ла да ла юри ди чес кой са-
мос тоя тель ностью, то как жен щи на-мать име-
ла нам но го боль ше прав.

Та ким об ра зом, вни ма тель ное изу че ние норм 
обыч но го пра ва ка за хов яв ляет ся для нас ис точ-
ни ком зна ний о по ло же нии ка за хс кой жен щи ны 
в об ще ст ве до 1917 г. К то му же, расс мат ри вая 
та кие со ци альные инс ти ту ты, как ка лым, ле ви-
рат ный брак, вдовс тво, раз вод, на про тя же нии 
дли тель но го вре ме ни их функ цио ни ро ва ния, 
лег че по нять, ка кие из их ха рак те рис тик ока зы-
вают ся наибо лее ус той чи вы ми, а ка кие, наобо-
рот, под вер же ны из ме не ниям.
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