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Со ве тс кий проект  
эман си па ции жен щи ны  

как раз ру ше ние тра ди ци он но го 
ген дер но го по ряд ка  

в ка за хс ком об ще ст ве  
1920-1930 гг.

В статье ут ве рж дает ся, что со ве тс кий проект эман си па ции жен-
щи ны был сис тем ным вме ша тель ст вом в тра ди ци он ный ген дер ный 
по ря док ка за хс ко го об ще ст ва. В его ос но ве ле жа ло ст рем ле ние боль-
ше ви ков пе ре оп ре де лить тра ди ци он ные ро ли, ко то рые иг ра ла ка за хс - 
 кая жен щи на, и та ким об ра зом, устано вить го су да рст вен ный конт-
роль над ней. Для реали за ции этой за да чи боль ше ви ки вво дят но вые 
за ко ны, ре гу ли рующие се мей но-брач ные от но ше ния в ка за хс ком об-
ще ст ве, вов ле кают жен щи ну в об ще ст вен ное произ во дс тво, вво дят 
но вые прак ти ки ма те ри нс тва, где пре ро га ти ву вос пи та ния де тей бе-
рут на се бя об ще ст вен ные уч реж де ния – яс ли. В статье сде лан вы-
вод, что фор ми ро ва ние но вой женс кой иден тич нос ти бы ло час тью 
цель ной со ве тс кой по ли ти ки со ци ально го мо де ли ро ва ния. 

Клю че вые сло ва: конс труиро ва ние со ве тс кой жен щи ны, слом 
тра ди ци он ных форм се мей но-брач ных от но ше ний, ра бо тающие ма-
те ри, по ли ти за ция ма те ри нс тва, но вые прак ти ки ги гиены и чис то ты.
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gender order, 1920-1930

This paper asserts that the Soviet women emancipation project was 
system interference into the Kazakh society traditional gender order. Its 
target was the Bolshevik’s intention redefines the Kazakh women roles tra-
ditionally played and at the end to establish the State control over her. For 
the implementation of this target Bolsheviks have enacted laws regulating 
the Kazakhs family-marriage system; involved women in public produc-
tion, put into new motherhood practices. It was concluded that formation 
of women new identity was a part of holistic social constructing soviet 
policy. 
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1920-1930 жж. Ке ңес тік  
жо ба да ғы әйел тең ді гі, қа зақ 

қо ға мын да ғы дәс түр лі  
ген дер лік тәр тіп тің жойылуы

Ма қа ла да Ке ңес тік жо ба да ғы әйел тең сіз ді гі, қа зақ қо ға мын-
да ғы дәс түр лі ген дер лік тәр тіп тің жойылуы ның жүйелі бол ған ды ғы 
жө нін де баян да ла ды. Бұл қа зақ әйелі нің дәс түр лі рө лін ай қын дау 
үшін жә не оған мем ле кет тік ба қы лауды кү шейту үшін боль ше вик тер-
дің ұм ты лы сы не гі зін де құ рыл ған. Бұл мақ сат ты жү зе ге асы ру үшін 
боль ше вик тер қа зақ қо ға мын да ғы от ба сы лық қа ты нас тар, не ке ге, 
қо ғам дық өн ді ріс ке әйел дер ді тар ту ға, ба ла ны қо ғам дық ба лабақ ша-
да тәр бие леу де, ана мен ба ла ға бай ла ныс ты заң дар шы ғар ған. Со-
ны мен қа тар, ма қа ла да әйел дер ді жа ңа тұл ға ре тін де қа лып тас ты ру 
ке ңес тік сая сат тың әлеу мет тік үл гі сі ре тін де қа лып тас қа нын ке ңі нен 
баян да ла ды. 

Түйін сөз дер: Ке ңес тік ке зең нің әйел бей не сі құ ры луы, дәс түр лі 
от ба сы лық қа рым-қа ты нас тар дың бұ зы луы, ең бек те гі ана лар, әйел-
дер ді сая сат қа бұ ру, ден сау лық пен та за лық тың жа ңа ба ғыт та ры.
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Сра зу же пос ле ре во лю ции боль ше ви ки прис ту пи ли к 
реали за ции проек та «соз да ние но во го со ве тс ко го че ло ве ка». 
Важ ной час тью дан но го проек та бы ло конс труиро ва ние но вой 
со ве тс кой жен щи ны. Но вую женс кую иден тич нос ть ст роили в 
том ви де, как ее по ни ма ли пар тийные и го су да рст вен ные деяте-
ли. В ос но ве со ци ально го конст рук та «обыч ная со ве тс кая жен-
щи на» ле жа ли ра ди каль ные марк сист ские и тра ди ци он ные рос-
сийские цен нос ти [1].

Боль ше ви ки объяви ли о ра ве нс тве жен щин в об ще ст вен-
но-по ли ти чес кой и со ци ально-эко но ми чес кой жиз ни. Женс-
кое ос во бож де ние долж но бы ло на чать ся с семьи. До се ре ди ны 
1920-х г. об раз но вой жен щи ны ст роил ся на от ри ца нии се мей-
ных ро лей. Семья расс мат ри ва лась как по ме ха в ра бо те. Счи-
та лось, что жен щи на оку нает ся в до маш ние за бо ты, на чи нает 
пло хо ра бо тать и отв ле кает ся от об ще ст вен ной жиз ни. Жен щи-
на предс тав ля лась толь ко в ро ли об ще ст вен ни цы, ра бот ни цы и 
ком му ни ст ки. Ди на мич ный об раз ри со вал жен щи ну, вк лю чен-
ную в зах ва ты вающий произ во дст вен ный про цесс и вно сящую 
ежед нев ную леп ту в ком му нис ти чес кое ст рои тель ст во. Во вто-
рой по ло ви не 1930-х гг. проис хо дит сме на дис кур са. Семья и 
брак на чи нают за ни мать важ ное мес то в ие рар хии и среди цен-
нос тей. Поэто му в но вом об ра зе жен щи ны сов ме щают ся об ще-
ст вен но-по ли ти чес кий и се мей но-бы то вой ста ту сы, пе рес тают 
кри ти ко вать ся ро ли ма те ри, же ны, хо зяй ки до ма [2]. 

В соот ве тс твии с дан ным проек том на ча лась транс фор ма ция 
се мей ных от но ше ний и из ме не ние со ци ально го ста ту са жен щин 
в Ка за х стане. К это му вре ме ни проб ле мы семьи, бра ка, а так же 
со ци аль ный ста тус жен щи ны ре гу ли ро ва лись в ос нов ном нор-
ма ми обыч но го пра ва. Боль ше ви ки объяви ли ста рые тра ди ции 
вред ны ми и зап ре ти ли их на го су да рст вен ном уров не. Так, в 
дек ре те от 28 де каб ря 1920 го да, при ня том в г. Орен бург, об от-
ме не ка лы ма у кир гиз бы ло от ме че но, что, «прис ту пая к ст рои-
тель ст ву Кир гизс кой со ве тс кой со циалис ти чес кой рес пуб ли ки 
на но вых на ча лах, Кир гизс кий Цент раль ный Ис пол ни тель ный 
Ко ми тет и Со вет На род ных Ко мис са ров счи тают необ хо ди мым 
самым решительным образом бороться с вред ны ми пе ре жит ка-
ми ка за хс ко го бы та. К чис лу та ких пе ре жит ков от но сят ся ка-
лым, уни жающий чес ть и дос тоинс тво кир гизс кой жен щи ны, 
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Со ве тс кий проект эман си па ции жен щи ны как раз ру ше ние тра ди ци он но го ген дер но го по ряд ка в ка за хс ком об ще ст ве ...

и прев ра щающий ее в ра бы ню. Ка лым спо со бс-
твует зак реп ле нию влас ти бо га теев, ста вя воп рос 
о бра ке в за ви си мос ть от ма те ри аль ных» [ЦГОР. 
Ф.1235.Оп.63.Д.451.1919-1920.Л.133]. Кир гизс-
кий Цент раль ный Ис пол ни тель ный Ко ми тет и 
Со вет На род ных Ко мис са ров по стано ви ли:

Ка лым – вы куп за не вес ту, вно си мый по обы-
чаям кир гизс ко го на ро да же ни хом, его ро ди ча ми 
и свой ст вен ни ка ми ро ди те лям, ро ди чам и свой-
ст вен ни кам не вес ты – день га ми, а рав но и вся-
ким дру гим иму ще ст вом, в си лу осо бо го сог ла-
ше ния сто рон, устанав ли вающе го обя за тель ст во 
вы дать не вес ту за это го же ни ха ОТМЕ НИТЬ, 
приз нать не дей ст ви тель ны ми сдел ки, до го во ры 
и сог ла ше ния о ка лы ме1. В дек ре те бы ли оп ре де-
ле ны ме ры на ка за ния за на ру ше ния дан но го дек-
ре та – кон фис ка ция ка лым но го ско та и про че го 
ка лым но го иму ще ст ва в двой ном раз ме ре у лиц, 
его по лу чив ших, и ли ше ние сво бо ды для обоих 
сто рон не свы ше од но го го да [ЦГОР. Ф. 1235. 
Оп. 63. Д. 451. 1919-1920. Л. 133].

Сог лас но дек ре ту в Ка за х стане те перь ле ги-
тим ным счи тал ся «толь ко граж данс кий со ве тс-
кий брак, установ лен ным по ряд ком за ре ги ст ри-
ро ван ный в от де ле за пи сей ак тов граж данс ко го 
сос тоя ния». При этом от ме ча лось, что со вер ше-
ние ре ли ги оз но го об ря да при вс туп ле нии в брак 
пре дос тав ляет ся на во лю бра чующих ся, но под-
чер ки ва лось, что пред ва ри тель но са мый брак 
дол жен быть за ре ги ст ри ро ван в от де ле за пи сей 
ак тов граж данс ко го [ЦГОР. Ф. 1235. Оп. 63. Д. 
451. 1919-1920. Л. 129.]. Од нов ре мен но дек рет 
ре гу ли ро вал но вый по ря док раз во да – ле ги тим-
ным приз на вал ось толь ко рас тор же ние бра ка, за-
фик си ро ван ное в от де ле за пи сей ЗАГС. [ЦГОР. 
Ф. 1235. Оп. 63. Д. 451. 1919-1920. Л.  132.].

Весь ма важ ной час тью дек ре та о брач ном, 
се мей ном и опе ку нс ком пра ве у кир ги зов был 
пункт о том, что в брак мо гут вс ту пать ли ца, 
сво бод ные от вся ких дру гих брач ных сою зов, то 
есть не сос тоящие в дру гом за ре ги ст ри ро ван ном 

1 Так, в проек те Дек ре та об от ме не ка лы ма у ка за хов 
(ЦГОР. Ф.1235.Оп.63.Д.451.1919-1920.Л.132) бы ло ука за-
но, что «ка лым есть вы куп или це на за не вес ту, вно си мый 
по обы чаям кир гизс ко го на ро да же ни хом, его ро ди ча ми и 
свой ст вен ни ка ми ро ди те лям, ро ди чам и свой ст вен ни кам 
не вес ты – день га ми, а рав но и вся ким дру гим иму ще ст-
вом, в си лу осо бо го сог ла ше ния сто рон, у станав ли вающе го 
обя за тель ст во вы дать не вес ту за это го же ни ха». В проек те 
Дек ре та бы ло ука за но, что «с об на ро до ва нием нас тояще-
го дек ре та уп ла та ка лы ма, как безн равст вен ная по своей 
по бу ди тель ной це ли и как один из фак то ров мно го же нс-
тва, зап ре щает ся». (Цент раль ный го су да рст вен ный ар хив 
Ок тяб рьс кой ре во лю ции, выс ших ор га нов го су да рст вен­
ной влас ти и ор га нов го су да рст вен но го уп рав ле ния СССР 
(ЦГАОР СССР)).

или не имею щем си лу за ре ги ст ри ро ван но го бра-
ка. В дан ном дек ре те мно го же нс тво бы ло зап ре-
ще но, «как обы чай, глу бо ко уни зи тель ный для 
нравст вен но го и че ло ве чес ко го дос тоинс тва кир-
гизс кой жен щи ны и соз даю щий по ра бо ще ния 
и экс плоата цию ее лич нос ти» [ЦГОР. Ф.  1235. 
Оп. 63. Д. 451. 1919-1920. Л. 132.]. Кро ме то го, 
боль ше ви ки зап ре ти ли бра ки не со вер шен но лет-
них, устано вив брач ный воз раст: для де ву шек – 
16 лет, для юно шей – не ме нее 18 лет [ЦГОР. 
Ф.  1235. Оп. 63. Д. 451. 1919-1920. Л. 129].

Боль ше ви ки соч ли нуж ным вме ши вать ся 
так же в ус ло вия зак лю че ния бра ка. Так, в пунк те 
7 бы ло от ме че но, что не мо гут вс ту пать в брак 
ли ца, сос тоящие в родс тве – по пря мой-вос хо дя-
щей ли ниям без ог ра ни че ния сте пенй, а в бо ко-
вых ли ниях – до чет вер то го ко ле на вк лю чи тель-
но /не мель тай/ без раз ли чия мужс ких и женс ких 
ли ний. При этом, в при ме ча нии бы ло от ме че но, 
что не пол но род ные братья и сест ры (еди нок ров-
ные и еди ноут роб ные) при рав ни вают ся к пол но-
род ным [Cм.: Дек рет (ко пия проек та о брач ном, 
се мей ном и опе ку нс ком пра ве у кир ги зов // Ар-
хив Инс ти ту та ис то рии пар тии при ЦК КП Ка за-
х стана. Ф. 811. Оп. 20. Д. 463].

Но со ве тс кий проект эман си па ции жен щин 
был нам но го ши ре, чем прос то пре дос тав ле ние 
рав ных прав жен щи нам и муж чи нам. По су ти, 
эман си па ция жен щин бы ла толь ко ви ди мой час-
тью проек та соз да ния но вой со ве тс кой жен щи-
ны. Со ве тс кая влас ть хо те ла пе ре оп ре де лить те 
ро ли, ко то рая жен щи на иг ра ла в об ще ст ве. Так, 
жен щи на ви де лась как мать и как ра бо тающий 
член об ще ст ва. То есть, вов ле кая жен щи ну в 
об ще ст вен ное произ во дс тво, со ве тс кая влас ть  
ре ша ла сра зу две за да чи. С од ной сто ро ны, праг-
ма ти чес кую – обес пе чить ин ду ст риали за цию ра-
бо чей си лой в ли це жен щин. С дру гой сто ро ны, 
го су да рс тво хо те ло вы вес ти жен щи ну из-под 
конт ро ля семьи и му жа и под чи нить жен щи ну 
по ли ти чес ко му конт ро лю со сто ро ны го су да рс-
тва. Как по ка зы вает со ве тс кая ис то рия, пер вая 
за да ча бы ла ус пеш но вы пол не на. Уже на ка ну не 
Ве ли кой Оте че ст вен ной вой ны ты ся чи жен щин 
ста ли участ во вать в об ще ст вен ном произ во дс тве 
и за ни мать ся со ци ально-по ли ти чес кой дея тель-
ностью [3, c. 100]. Но вы пол нить вто рую за да-
чу бы ло не прос то. Как пи са ла И. Тар та ко вс кая, 
«тра ди ци он но уг луб лен ные в част ную жиз нь 
и мир лич ных взаимоот но ше ний, они бы ли не 
столь про ни цаемы для идеоло ги чес ких ма ни-
пу ля ций пра вя щей эли ты» [4]. Сна ча ла пы та-
лись втя нуть жен щи ну в сфе ру по ли ти ки че рез 
же нот де лы. Но как по ка за ла прак ти ка, это ока-



ISS N 1563-0269                                               KazNU Bulletin. History series. №4 (79). 2015 117

Кун дак баева Ж.Б., Бей се гу ло ва А.К.

за лось неэф фек тив ным средст вом. Тог да упор 
сде ла ли на учас тие жен щи ны в об ще ст вен ном 
произ во дс тве. Пред по ла га лась, что ра бо та смо-
жет из ме нить соз на ние жен щин и сде лать их бо-
лее дос туп ны ми го су да рст вен но му конт ро лю. 
Имен но тру до вые кол лек ти вы счи та лись важ-
нейши ми аген та ми со ци али за ции и для муж чин, 
и для жен щин, а ра бо та – глав ным со дер жа нием 
жиз ни [4].

Преж де все го, проис хо дит мас си ро ван ная 
реп ре зен та ция но вой сво бод ной жен щи ны на 
фо не за дав лен ной бы том, не су щей на се бе не-
под ъем ный груз хо зяй ст вен ной жиз ни и со вер-
шен но бесп рав ной жен щи ны до ре во лю ци он но го 
пе ри ода. Че рез та кие об ра зы боль ше ви ки ста ра-
лись по ло мать тра ди ци он ные цен ност ные ха рак-
те рис ти ки. Ведь у ка за хов кри те рием нас тоя щей 
жен щи ны бы ло уме ние вес ти хо зяй ст во и ор га-
ни зо вать быт семьи. Жен щи на поль зо ва лась ува-
же нием в об ще ст ве толь ко тог да, ког да вы пол-
ня ла свое пред наз на че ние быть же ной, ма терью 
сы но вей, хо ро шей хо зяй кой. Ма те ри нс тво бы ло, 
бе зус лов но, аб со лют ной цен ностью в куль ту-
ре ка за хов. Ка за хи не приз на ва ли за жен щи ной 
ни ка ких дру гих ро лей, кро ме ма те ри нс тва. Ведь 
ос нов ной функ цией жен щи ны брач но го воз рас-
та счи та лось де то рож де ние и вос пи та ние де тей. 
Что ка сает ся расп ре де ле ния хо зяй ст вен ных обя-
зан нос тей, то в чет ком раз де ле нии мужс ких и 
женс ких обя зан нос тей в ко че вом хо зяй ст ве ка-
за хов, дей ст ви тель но ос нов ной груз до маш них 
за бот ло жил ся на пле чи жен щи ны. И в ев ро пейс-
ком по ни ма нии это выг ля дит как диск ри ми на-
ция жен щин. Но в по ни ма нии са мих ка за хс ких 
жен щин – это нор мальная прак ти ка. К то му же в 
сфе ре до маш не го хо зяй ст ва пол но мо чия жен щи-
ны бы ли прак ти чес ки не ог ра ни че ны. Как при 
жиз ни, так и пос ле смер ти своих му жей жен щи-
ны мог ли уп рав лять це лы ми се ле ниями и вес ти 
от дель ное са мос тоя тель ное хо зяй ст во. За муж-
няя жен щи на, не имея юри ди чес ки за фик си ро-
ван ных прав собст вен нос ти, не ред ко фак ти чес-
ки яв ля лась хо зяином в семье. Та кая жен щи на 
при ни ма ла ак тив ное учас тие в ре ше нии всех се-
мей ных дел, а на вре мя от су тс твия му жа во вре-
мя дли тель ных се зон ных пе ре ко че вок бы ла гла-
вой семьи. При ре ше нии не ко то рых воп ро сов, 
свя зан ных с вос пи та нием де тей и ве де нием хо-
зяй ст ва, мне ние жен щи ны име ло преиму ще ст во 
пе ред мне нием муж чин. Так же необ хо ди мо от-
ме тить, что же ны бы ли обыч но нам но го мо ло же 
своих му жей и час то  стано ви лись пол ноп рав ны-
ми хо зяй ка ми в семье еще при жиз ни прес та ре-
ло го му жа [3, с. 63]. К то му же мно гие до ре во-

лю ци он ные ав то ры от ме ча ли, что по срав не нию 
с жен щи на ми с нор ма тив ной ис ла мс кой куль ту-
рой ка за хс кие жен щи ны об ла да ли зна чи тель ной 
сво бо дой. В пов сед нев ной жиз ни они не зак ры-
ва ли ли цо, не на хо ди лись в зат вор ни чест ве, уза-
ко нен ном нор ма ми ша ри ата, и юри ди чес ки не 
бы ли ли ше ны пра ва об ще ния с чле на ми дру гих 
се мей без раз ре ше ния му жа. Эти по ло же ния бы-
ли зак реп ле ны ада том [3, с. 90].

Дру гой об лас тью тра ди ци он ной куль ту ры, 
ку да вторг лись боль ше ви ки, бы ли сим во ли ка и 
об ряд ность бра ка и семьи. К это му вре ме ни все 
сто ро ны жиз ни ка за хов, вк лю чая об ря до вую 
сто ро ну бра ка, ре гу ли ро ва лись ада том – обыч-
ным пра вом и ша риатом. Обыч ной фор мой  
вс туп ле ния в брак бы ло офи ци альное сва то-
вс тво и свадь ба, с вып ла той ка лы ма или пу тем 
умы ка ния не вес ты. К тра ди ци он ным ка за хс ким 
обы чаям, имею щим яв ное доис ла мс кое проис-
хож де ние, от но сят ся бра ки по пра ву ле ви ра та 
(әмен герлiк) и со ро ра та (бал дыз алу). Клю че вое 
зна че ние в сва деб ном об ря де ка за хов для ка за-
хов име ли два мо мен та: сва то вс тво – обе ща ние 
ро ди те лей, подт верж даемое мо лит вой-ба та, а 
так же уп ла та боль шей час ти ка лы ма. Так или 
ина че, с при ня тием ко чев ни ка ми ис ла ма за кон-
ность бра ка зак реп ля лась со вер ше нием му суль-
манс ко го ри ту ала соеди не ния же ни ха и не вес ты 
(не ке қию), хо тя сам сва деб ный об ряд на этом не 
за кан чи вал ся, а про дол жал ся уже в до ме ро ди-
те лей же ни ха, ку да мо ло дую пе ре во зи ли че рез 
нес колько дней пос ле со вер ше ния не ке қию. В 
этот пе ри од со ве тс кая влас ть на уров не за ко но-
да тель но го оформ ле ния зап ре щает та кие тра ди-
ци он ные инс ти ту ты бра ка у ка за хов, как ка лым, 
ле ви рат ный и со ро рат ный брак, по ли га мия, брак 
умы ка нием. Па рал лельно проис хо дит на силь ст-
вен ное внед ре ние мо дер ни зи ро ван ных со ве тс-
ким об ра зом об ря дов. Уже на чи ная с 1920-х гг. 
ста ли прак ти ко вать ся «крас ные свадь бы». Они 
расс мат ри вают ся не как се мей ное, а как об ще-
ст вен но-по ли ти чес кое со бы тие, как по вод для 
ан ти ре ли ги оз ной аги та ции. В це лом проис хо дит 
уп ро ще ние и уни фи ка ция об ря до во го оформ ле-
ния бра ка.

Вме ша тель ст во боль ше ви ков в сфе ру се-
мей но-брач ных от но ше ний не ог ра ни чи ва лось 
об ря до вой сто ро ной бра ка и из ме не нием его ле-
ги тим нос ти. Боль ше ви ки ста рают ся устано вить 
конт роль над рож дае мос тью, то есть хо те ли 
по ме нять реп ро дук тив ное по ве де ние жен щин. 
Сог лас но нор мам обыч но го пра ва пра во собст-
вен нос ти на фер тиль ный по тен циал же ны име-
ла се мей но-родст вен ная груп па му жа. К то му же 
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это про ти во ре чи ло тра ди ци он ным цен ност ным 
установ кам ка за хов, так как мно го дет ность бы-
ла бе зус лов ным ме ри лом счас тья и бла го по лу-
чия. В шка ле оце ни ва ния жен щин у ка за хов на 
пер вом мес те стояли спо соб ность к де то рож де-
нию и пло до ви тос ть. В боль ше ви стс кий проект 
со ве ти за ции вхо ди ли так же но вые прак ти ки ма-
те ри нс тва. Но вые прак ти ки ма те ри нс тва под дер-
жи ва лись че рез дис курс ги гиены, куль турнос ти 
и го су да рст вен ной за бо ты о ма те ри нс тве. Сог-
лас но го су да рст вен но му дис кур су за бо ты о ма-
те ри нс тве пов се ме ст но ста ли соз да вать ся та кие 
уч реж де ния, как ро диль ные до ма, яс ли, до ма 
мла ден цев, до ма ма те ри и ре бен ка.

Здесь сле дует от ме тить, что в тра ди ци он ной 
ка за хс кой куль ту ре бе ре мен ность, ма те ри нс тво, 
ро ды, вос пи та ние де тей за ни ма ли весь ма важ ное 
мес то. Как уже от ме ча лось, ус пеш ное ма те ри нс-
тво бы ло са мым важ ным кри те рием идеаль ной 
жен щи ны. Мно го нор ма тив ных стан дар тов ка-
са тель но по ве де ния и от но ше ния ок ру жаю щих 
со пу тс тво ва ли бе ре мен нос ти в тра ди ци он ной 
куль ту ре ка за хов. Для тра ди ци он ной ка за хс кой 
куль ту ры ха рак тер но бе реж ное от но ше ние к 
бе ре мен ным: им раз ре ша лось не соб лю дать ре-
ли ги оз ный пост (ора за), ок ру жающие по та ка ли 
их при хо тям в еде (же рік), счи тая, что же ла ние 
бе ре мен ной жен щи ны – это же ла ние бу ду ще го 
ре бен ка. С дру гой сто ро ны, бе ре мен ные жен щи-
ны про дол жа ли тру дить ся по хо зяй ст ву, не ред-
ко вы пол няя тя же лую ра бо ту, ко то рая не га тив-
но мог ла ска зать ся на бе ре мен нос ти. Толь ко на 
позд них сро ках бе ре мен нос ти, обыч но за 40 дней 
до пред по ла гаемых ро дов, жен щи ну ос во бож да-
ли от до маш ней ра бо ты. Но все, что от но си лось 
к па то ло гии бе ре мен ных, а так же бо лез ни мла-
ден цев, расс мат ри ва лось ка за ха ми как отк ло не-
ния от нор мы и при пи сы ва лись проис кам вре до-
нос ных свер хъес те ст вен ных су ще ств: ал бас ты, 
мар ту или жал мауыз кем пір. Детс кая смерт нос ть  
бы ла дос та точ но вы со кой, вы жи ва ли да ле ко не 
все де ти. Да и са ми ро же ни цы час то уми ра ли от 
неб ла го по луч ных ро дов. В этом смыс ле го су да-
рст вен ная за бо та о ма те ри нс тве бы ла по ло жи-
тель ным мо мен том. В це лом, «пе ре оп ре де ле ние 
ма те ри нс тва» бы ло нап рав ле но на установ ле-
ние го су да рст вен но го конт ро ля над при ват ной 
сфе рой семьи. Для ре ше ния этой за да чи ста-
ли соз да вать ся уч реж де ния для об ще ст вен но го 
вос пи та ния де тей. Ю. Градс ко ва расс мат ри вает 
яс ли – но вые уч реж де ния по ох ра не ма те ри нс-
тва и мла ден чест ва как аген т куль ту ры. Яс ли – 
это бы ло не прос то мес то, где прис мат ри ва ли и 
кор ми ли де тей, ког да жен щи на бы ла на ра бо те, 

но и прост ранс тво, где жен щин обу ча ли ги гиене 
и осу ще ст вля ли об ще ст вен ный конт роль над 
ней. Яс ли, оче вид но, долж ны бы ли ос во бож-
дать сво бод ное вре мя для уче бы и ра бо ты ма-
те ри на произ во дс тве. Од на ко не ме нее важ ной 
предс тав ля лась за да ча вов ле че ния ма те ри в об-
ще ст вен ную ра бо ту и вос пи та ния ее в ка че ст ве 
вос пи та тельни цы своего ре бен ка, ко то рая об ла-
да ла бы необ хо ди мы ми зна ниями и уме ниями 
[1]. Вос пи та ние де тей в яс лях бы ло отс туп ле-
нием от тра ди ци он ной ка за хс кой куль ту ры, где 
семья бы ла мес том, где проис хо ди ла ос нов ная 
со ци али за ция де тей – приоб ще ние к нор мам хо-
зяй ст вен ной и об ще ст вен ной жиз ни, ос нов ным 
цен ност ным ориен ти рам об ще ст ва. Фор мы вос-
пи та ния де тей, при ви тие необ хо ди мых жиз нен-
ных на вы ков бы ли раз лич ны ми: от наб лю де ния 
и учас тия за пов сед нев ной жиз нью семьи, тру-
до вы ми про цес са ми до фоль кло ра как фор мы 
пе ре да чи тра ди ци он но го зна ния. В це лом, ка за-
хи уде ля ли мно го вни ма ния вос пи та нию своих 
де тей, ко то рое зак лю ча лось в при ви тии ре бен ку 
норм по ве де ния в семье и об ще ст ве, а так же зна-
ко мс тво с ос нов ны ми прин ци па ми ве де ния хо-
зяй ст ва. Исс ле до ва те ли ка за хс ко го бы та XIX ве-
ка от ме ча ли, что ка за хи – за бот ли вые и неж ные 
ро ди те ли, а ка за хс кие де ти силь ны, вы нос ли вы и 
про вор ны. Уход за ре бен ком в пер вые го ды его 
жиз ни це ли ком ле жал на ма те ри: она кор ми ла 
его, уха жи ва ла, сле ди ла за соб лю де нием эле мен-
тар ных ги гиени чес ких норм, ши ла ему одеж ду, 
пе ре во зи ла во вре мя пе ре ко че вок. Боль шое зна-
че ние в вос пи та нии де тей иг ра ло стар шее по ко-
ле ние – ба буш ка (әже) и де душ ка (ата) со сто ро-
ны от ца. Имен но ста ри ки яв ля лись хра ни те ля ми 
тра ди ций семьи, они ста ра лись пе ре дать их мо-
ло до му по ко ле нию. Стар шие жен щи ны семьи 
(ба буш ка, по жи лые родст вен ни цы, ча ще – вдо ва 
умер ше го бра та или дя ди гла вы семьи), уже не 
при ни мав шие ак тив но го учас тия в хо зяй ст вен-
ных ра бо тах, от да ва ли все свое сво бод ное вре-
мя под рас тающим де тям. В ка за хс кой тра ди ци-
он ной куль ту ре су ще ст во ва ли раз ные сис те мы 
вос пи та ния для маль чи ков и де во чек. Так, вос-
пи та ние де воч ки из на чаль но бы ло ориен ти ро ва-
но на при ви тие ей се мей ных цен нос тей. Глав ной 
за да чей ма те ри бы ло под го то вить свою дочь к 
предс тоя щей се мей ной жиз ни. Маль чи ку же, как 
по ла га ли ро ди те ли, об ра зо ва ние боль ше при го-
дит ся в бу ду щей жиз ни: ведь ему предс тоит стать 
гла вой своей семьи, вес ти хо зяй ст во, зак лю чать 
сдел ки, ре шать се мей ные спо ры. К но вым прак-
ти кам ма те ри нс тва от но си лись так же дис кур сы 
ги гиены и куль турнос ти. Боль ше ви ки счи та ли 
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отс та лос ть и кос ность бы та ос нов ной при чи ной 
как для низ кой вов ле чен нос ти жен щин в об ще-
ст вен ное произ во дс тво, так и вы со ко го уров ня 
ма те ри нс кой и детс кой смерт нос ти. Цент раль-
ным по ня тием в дан ном дис кур се яв ляет ся по-
ня тие «куль турность». Из ве ст ный ис то рик со-
ци аль ной ис то рии ста ли низ ма Ш. Фиц пат рик в 
своей кни ге о пов сед нев нос ти ста ли низ ма вы-
де ляет «нес колько уров ней куль ту ры, ко то рые 
предс тояло ос во ить лю дям в СССР». Так, на 
пер вый уро вень ею по ме щает ся «куль ту ра лич-
ной ги гиены – при выч ка мыть ся с мы лом, чис-
тить зу бы и не пле вать на пол – и эле мен тар ная 
гра мот ность»; на вто ром – «пра ви ла по ве де ния 
за сто лом, в об ще ст вен ных мес тах, об ра ще ние с 
жен щи ной и ос но вы ком му нис ти чес кой идеоло-
гии»; на треть ем – куль ту ра эти ке та – «хо ро шие 
ма не ры, пра виль ная речь, оп рят ная, соот ве тс-
твующая слу чаю одеж да… спо соб ность раз-
би рать ся в та ких… пред ме тах, как ли те ра ту ра, 
му зы ка и ба лет» [5, с. 99]. Дан ная мо дель от ра-
жает боль ше ви ст ское по ни ма ние куль турнос ти. 
Боль ше ви ки пред по ла га ли, что по вы ше ние об-
щей куль ту ры прои зой дет в ре зуль та те по се ще-
ния лек ций, учас тия в кур сах лик ви да ции нег ра-
мот нос ти, клуб ной дея тель ности и де ле га тс ких 
соб ра ниях. В ре зуль та те жен щи ны долж ны бы ли 
приоб щить ся к но вой со ве тс кой мен таль нос ти и, 
как од но из следст вий это го, из ме нить, прак ти-
ки ухо да за деть ми. Со ве ты ма те рям ча ще все го 
ка са лись ги гиени чес ко го ухо да за собст вен ным 
те лом во вре мя бе ре мен нос ти и за ре бен ком и не 
вк лю ча ли ре ко мен да ции по раз ви тию и вос пи та-
нию ре бен ка. 

Осо бен но кри тич ны бы ли боль ше ви ки к отс-
та лым прак ти кам ма те ри нс тва в на циональ ных 
райо нах, в том чис ле и в Ка за х стане. Но де ло в 
том, что у ка за хов бы ли свои нор мы куль турнос-
ти и ги гиены, ос но ван ные на ко че вых тра ди циях 
и нор ма тив ной ис ла мс кой куль ту ре. Зна ния об 
эт ног ра фи чес ких чер тах ка за хов мы чер паем из 
за пи сок пу те ше ст вен ни ков, участ ни ков ака де-
ми чес ких экс пе ди ций, чи нов ни ков ко ло ни ально-
го ап па ра та. Прак ти чес ки все они еди но душ ны в 
том, что са ни тар но-ги гиени чес кие нор мы у ка за-
хов бы ли дос та точ но вы со ки. Мож но ос па ри вать 
сте пень внед рен нос ти нор ма тив но го ис ла ма в 
пов сед нев ную жиз нь ка за хов. Но од но не под ле-
жит сом не нию – в пов сед нев ных бы то вых прак-
ти ках ка за хи ру ко во дс тво ва лись тре бо ва ниями к 
соб лю де нию чис то ты нор мам ис ла ма. Как пи сал 
из ве ст ный тюр ко лог В.В.  Рад лов, «не сом нен-
но, имен но бла го да ря влия нию му суль манс кой 
ре ли гии кир ги зам при сущ боль шой по ря док в 

одеж де и уст рой ст ве жи ли ща, чис то та, упо ря до-
чен ные се мей ные от но ше ния и бо лее со вер шен-
ные эти чес кие прин ци пы» [6]. C ран них лет ка-
за хам при ви ва лась мыс ль о том, что Соз да тель 
лю бит толь ко чис тых и оп рят ных лю дей. Зна ние 
пра вил ги гиены, а так же соб лю де ние пра вил 
лич ной ги гиены бы ло сим во лом пок ло не ния и 
за ло гом по лу че ния наг ра ды Все выш не го. С ран-
них лет ка за хи ус ва ива ли са ни тар ные нор мы ис-
ла мс кой куль ту ры и зна ли пра ви ла, как сле дует 
очи щать те ло, во ло сы, уши, нос, гор ло, зу бы, 
уха жи вать за бо ро дой, ног тя ми в пов сед нев ной 
жиз ни и пе ред на ма зом. К обя за тель ной ги гиене 
от но си лось сб ри ва ния во лос на те ле, об ре за ние 
пу по ви ны и край ней пло ти, зап рет со дер жа ния 
жи вот ных в од ном по ме ще нии с людь ми. К нор-
мам ис ла мс кой ги гиены, ко то рые неу кос ни тель-
но соб лю да лись ка за ха ми, от но сил ся спи сок 
ск вер ны – пло хих, не год ных ве щей, ко то рые 
заг ряз няют своим при кос но ве нием че ло ве ка. К 
ск вер не от но си лись: мо ча, кал, спер ма, рвот ные 
мас сы, кровь, мерт ве чи на, сви ни на, слю на со ба-
ки, ал ко голь ные на пит ки, пот верб лю дов и дру-
гих жи вот ных, пи тающих ся ск вер ной.

Та ким об ра зом, в ран ний со ве тс кий пе ри од 
боль ше ви ки предп ри ня ли ша ги, нап рав лен ные 
на ут ве рж де ние со ве тс ко го об ра за жиз ни, по ве-
де ния и норм. Для это го они ста ли прет во рять 
в жиз нь проект мо дер ни за ции, в ос но ве ко то ро-
го ле жа ла борь ба с обы чаями и тра ди циями, а 
так же с цен нос тя ми и сте ре оти па ми по ве де ния 
до ре во лю ци он но го вре ме ни. Женс кие жур на-
лы иг ра ли двоякую роль. С од ной сто ро ны, они 
по мо га ли адап ти ро вать ся к эман си па ци он ным 
про цес сам и раз ру ше нию тра ди ций. С дру гой 
сто ро ны, они бы ли ору жием внед ре ния но вой 
идеоло гии в мас со вое соз на ние. Мы расс мат-
ри ва ли внед ре ние но вой идеоло гии на при ме ре 
раз ру ше ния тра ди ци он ной сис те мы ген дер ных 
от но ше ний в ка за хс ком об ще ст ве че рез женс кий 
жур нал. Боль ше ви ки вторг лись во все об лас ти 
тра ди ци он ной куль ту ры, ко то рая ре гу ли ро ва-
ла ген дер ные от но ше ния в ка за хс ком об ще ст ве. 
Так, жур нал ло мал сте реотип ный об раз жен щи-
ны у ка за хов – ма те ри мно го чис лен но го се мей-
ст ва, хо зяй ст вом ко то ро го она уме ло уп рав ля ла, 
по ка зы вая ее уни жен ной, бесп рав ной, за дав лен-
ной бы том и про ти во пос тав лял ей об раз но вой 
сво бод ной, раск ре по щен ной, ра бо тающей, об-
ра зо ван ной жен щи ны. Ло мая сим во ли ку и об-
ряд ность бра ка и семьи, ко то рая ре гу ли ро ва лась 
обыч ным пра вом и нор ма ми ис ла ма, со ве тс кая 
влас ть на силь ст вен но на саж да ла со ве тс кие об-
ря ды, ко то рые она ис поль зо ва ла как по вод для 
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Со ве тс кий проект эман си па ции жен щи ны как раз ру ше ние тра ди ци он но го ген дер но го по ряд ка в ка за хс ком об ще ст ве ...

про па ган ды но вой идеоло гии. Ме няя реп ро дук-
тив ное по ве де ние жен щи ны, боль ше ви ки ста-
ра лись устано вить свое пра во на конт роль над 
фер тиль ным по тен циа лом жен щин. Ис поль зуя 
дис кур сы ги гиены и куль турнос ти, а так же дис-
курс го су да рст вен ной за бо ты о ма те ри нс тве, со-
ве тс кая влас ть внед ря ла кол лек тив ные идеалы 
но вой жиз ни, ис поль зо ва ла дан ный дис курс как 
приоб ще ние ма те ри к «со ве тс ко му» вз гля ду на 
мир. Вво дя но вые инс ти ту ты со ци али за ции де-
тей, кро ме семьи, боль ше ви ки преоб ра зо ва ли 
цен нос ти и об раз жиз ни зна чи тель ной груп пы 

на се ле ния, а не толь ко ма те рей. Та ким об ра-
зом, ус пеш ная реали за ция дан но го проек та бы ла 
обус лов ле на тем, что у боль ше ви ков бы ла цель-
ная по ли ти ка со ци ально го мо де ли ро ва ния, час-
тью ко то рой бы ло фор ми ро ва ние но вой женс кой 
иден тич нос ти че рез женс кие из да ния. Ка за хс кие 
жен щи ны при ня ли но вую мо дель су ще ст во ва-
ния, по ве ден чес кие ст ра те гии, ие рар хию цен-
нос тей, бы то вые прак ти ки, ко то рые им бы ли на-
вя за ны. Но жиз нь по ка зы вает, что боль шинс тво 
тра ди ций вы жи ли и про дол жают су ще ст во вать, 
прав да в из ме нен ном ви де.
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