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Ноя нов Е.Н.

Ежел гі ғұн дар дың  
мем ле кет тілігі мәселесі нің  

та рих намасы

Ор та лық Азия аума ғын ме кен де ген ежел гі ғұн тай па ла ры та ри­
хы ның зерт те ле бас тауы ХІХ ға сыр дан бас тау ала ды. Ав тор атал ған 
та қы рып отан дық та рих шы лар дың ең бек те рін де аз зерт тел ген ді гін 
ес ке ре оты рып, Ре сей им пе риясы, ар ты нан Ке ңес тік дәуір де гі шы ғы­
стану шы, та рих шы ға лым дар дың ең бек те рі не тоқ та лып өте ді. Ма қа­
ла да ав тор ре сей лік, ке ңес тік ға лым дар дың ең бек те рін жүйелі түр де 
қа рас ты ра оты рып, он да ғы мем ле кет ті лік мә се ле сі ту ра лы пі кір лер ге 
тоқ та лып өте ді. Ке ңес тік та рих шы лар дың ең бек те рін де гі мем ле кет ті­
лік мә се ле сі не тап тық көз қа рас тұр ғы сы нан қа рал ған ды ғын, көш пе лі­
лер де мем ле кет бол ма ды де ген пі кір ді ұс тан ған ды ғын атап көр се те­
ді. Ма қа ла да ең бек тер хро но ло гия лық рет пен, жа риялан ған уақы ты 
бой ын ша тал дан ған. Қа рас ты рып отыр ған ма қа ла да көш пе лі лер дің 
та ри хы на объек тив ті ба ға бер ген ав тор лар қа та рын да Н.Н. Кра дин, 
С.Г. Кляш тор ный, Р.Н. Бе зер ти нов тер дің ең бек те рі атап көр се ті ле­
ді. Ғұн мә се ле сін зерт теу ші лер қа та рын да ар хеолог­ға лым дар дың ең­
бек те рі ата ла ды. 

Түйін сөз дер: ғұн дар, көш пе лі лер, мем ле кет ті лік, ең бек те рі, мо­
ног ра фия, ар хе оло гиялық экс пе ди ция, көз қа рас тар.

Noyanov E.N.

The historiography of studying 
the problem of statehood of 

ancient Huns

The study of the history of ancient Hun tribes who settled in the ter­
ritory of Central Asia, starting from nineteenth century. The author notes 
that this issue is not sufficiently reflected in the works of Russian historians, 
gives an analysis of the scientific works of Orientalists and historians of 
the Russian Empire and the Soviet state. In the article the author describes 
in detail the works of Russian and Soviet scientists, pay attention to their 
views on the issue of statehood. Analysis of studies of Soviet historians on 
the issue of statehood, has shown dominant in those years, the view on the 
absence of nomadic statehood. Feature works of historians in the article, 
given in chronological order. The article highlights researchers who gave 
an objective assessment of the history of the nomadic peoples, underlined 
works of N.N.Kradin, S.G.Klyashtorniy, R.N. Bezertinov. Among the stud­
ies of the history of Huns distinguished works of archaeologists.

Key words: Huns, nomadic statehood, proceedings, monographs, ar­
chaeological expedition, views.

Ноя нов Е.Н. 

Ис то риог ра фия изу че ния 
проб ле мы го су да рст вен нос ти 

древ них гун нов

Изу че ние ис то рии древ них гунс ких пле мен, обос но вав ших ся на 
тер ри то рии Цент раль ной Азии, бе рет свое на ча ло в ХІХ ве ке. Ав тор 
от ме чает, что дан ная проб ле ма не дос та точ но от ра же на в ра бо тах 
оте че ст вен ных ис то ри ков, дает ана лиз научным тру дам вос то ко ве­
дов и ис то ри ков Рос сийс кой им пе рии и Со ве тс ко го го су да рс тва. В 
статье ав тор дос та точ но под роб но ха рак те ри зует тру ды русс ких и 
со ве тс ких уче ных, об ра щает вни ма ние на их вз гля ды по проб ле ме 
го су да рст вен нос ти. Ана лиз исс ле до ва ний со ве тс ких ис то ри ков по 
проб ле ме го су да рст вен нос ти по ка зал до ми ни рующую в те го ды точ­
ку зре ния об от су тс твии у ко че вых пле мен го су да рст вен нос ти. Ха­
рак те рис ти ка тру дов ис то ри ков в статье да на по хро но ло ги чес ко му 
прин ци пу. В статье отмечены исс ле до ва те ли, ко то рые да ли объек­
тив ную оцен ку ис то рии ко че вых на ро дов, Н.Н.Кра ди на, С.Г.Кляш­
тор но го, Р.Н Бе зер ти но ва. Сре ди исс ле до ва ний по ис то рии гу нов 
вы де ляют ся и тру ды уче ных­ар хе оло гов. 

Клю че вые сло ва: гун ны, ко чев ни ки, го су да рст вен ность, тру ды, 
мо ног ра фия, ар хе оло ги чес кая экс пе ди ция, вз гля ды.
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Қа зақ мем ле кет ті лі гі нің бас тау ын да тұр ған, б.з.б. ІІІ б.з. ІІ 
ға сыр ла рын да Ор та лық Азияда ор на лас қан ғұн мем ле ке ті нің 
та ри хы ның зерт те ле бас та луы ХVІІІ ға сыр дан бас тау ала ды. 
Ба тыс ға лым да ры ның ғұн мә се ле сі не қы зы ғу шы лық ту ғы зуы V 
ға сыр да Ати ла бас та ған ғұн дар дың Шы ғыс Еуро па ға ке луімен 
ты ғыз бай ла ныс ты. ХVІІІ-ХІХ ға сыр лар да ғы ғұн мә се ле сін 
зерт теу ші лер не гі зі нен ғұн дар дың шы ғу те гі жә не олар дың ба-
тыс ғұн дар мен бай ла ны сы, сон дай-ақ саяси та ри хын зерт теу ге 
көп кө ңіл бөл ді. Ал ғұн дар дың қо ғам дық құ ры лы мы, әсі ре се 
мем ле кет тік мә се ле сі на зар дан тыс қа лып отыр ды. 

Ке ңес тік дәуір ге дейін ғұн дар дың та ри хы – Ор та лық Азия-
ны ме кен де ген тай па лар қа та рын да айтылып, ар найы зерт теу-
лер жа зыл ған жоқ. Ке ңес үкі ме ті ор на ған нан кейін, көш пе лі лер 
та ри хы ар найы зерт тел ме ге ні мен олар ға қа тыс ты ар хе оло-
гиялық ес ке рт кіш тер де қаз ба жұ мыс та ры жүр гі зі ле бас та ды. 
ХІХ ға сыр дан бас тап зерт те ле бас та ған ғұн дәуірі не қа тыс ты 
ар хе оло гиялық ес ке рт кіш тер ді Ке ңес тік жә не Ре сей лік Теп лоу-
хов, Г.П. Сос новс кий, С.В. Ки се лев, А.П. Ок лад ни ков, А.В. Да-
вы до ва, П.Б. Ко но ва лов, С.С. Ми няев, С.В. Да ни лов тар, Моң-
ғо лияның Дорж су рэн, X. Пэр лээ, Д. Цэ вэн дорж, Қы тай дың Го 
Су синь, Сюн Сунь жуй, Жа по нияның Эга ми На мио, Ка то Сим-
пей сияқ ты ар хеолог та ры зерт те ген. Бү гін гі күн ге дейін атал ған 
ел дер аума ғын да ғы бел гі лі бол ған 3500-дей оба лар дың 700-де 
қаз ба жұ мыс та ры жүр гі зіл ген. Ке ңес дәуі рін де Бу ря тияның 
астана сы Улан-Уде ма ңы нан та был ған Ивол гин қа ла шы ғын ар-
хеолог Да вы до ва зерт те ген. Ноин-ула оба сы на да қаз ба жұ мыс-
та ры жүр гі зі ліп, бір қа тар тың мә лі мет тер алын ды.

Ал ғаш, 1925 жы лы қа рас ты ры лып отыр ған мә се ле ге қа тыс-
ты ар хеолог-ға лым П.К. Коз лов тың экс пе ди циясы ба ры сын да 
Ноину ла ес ке рт кі ші не жүр гіз ген қаз ба жұ мыс та ры не гі зін де 
жа рық көр ген ең бе гі жа риялан ды. 1947-1952 жыл да ры А.П. 
Ок лад ни ков бас қар ған КСРО ҒА ға лым да ры мен Моң ғо лия 
ға лым да ры бір лес кен Сол түс тік Бу ря тия-Моң ғо лияға жа са ған 
ар хе оло гиялық экс пе ди цияла ры нә ти же сін де бұ рын қы тай де-
рек те рін де айт ыл ған мә лі мет тер ді то лық ты ра тын ғұн дар дың 
тұр мы сы мен ша ру ашы лы ғы на, әс ке ри өне рі мен көр ші ха лық-
та ры мен эт ни ка лық, сау да жә не бас қа да қа ты нас та ры жө нін де 
тың мә лі мет тер жи науға мүм кін дік ту ды. Ке ңес дәуі рін де көш-
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пе лі лер дің қо ғам дық құ ры лы мы кең түр де зерт-
те ліп, та рих ты маркс тік-ле нин дік кон цеп ция 
бой ын ша тап тық көз қа рас не гі зін де ке зең дер ге 
бө лу ге сай «көш пе лі феода лизм» жай лы пі кір-
та лас қа ұла сып жат ты. 1930 жыл да ры ке ңес тік 
әде биет тер де бес са ты дан тұ ра тын фор ма циялық 
ке зең деу то лық тай кү ші не ен ді. Ал ғаш 1934 жы-
лы ар хеолог С.П. Толс тов ғұн дар да клас си ка лық 
құл дық қо ғам бол ды. Не гі зен «құл дар қол ға түс-
кен қы тай лар дан құ ры лып, егін ша ру ашы лығ-
мен айна лыс ты» де ген пі кір ді ұсын ды. Ғұн мә се-
ле сін зерт те ген ке ле сі бір ға лым А.М. Бернш там 
бол ды. 1951 жы лы шық қан А.Н. Бернш там ның 
«Очерк ис то рии гун нов» ат ты ең бе гін де та рих-
қа тап тық тұр ғы дан қа рау көз қа ра сы анық кө-
рі ніп тұр ды. Мо ног ра фияның кі ріс пе бө лі мін де 
ғұн дар дың шы ғу те гі мә се ле сі сөз бол ды. Жал-
пы ХІХ-ХХ ға сыр дың ба сын да ғы көш пе лі лер 
та ри хын зерт те ген же ке лен ген ға лым дар Ба тыс 
жә не Шы ғыс ғұн дар дың шы ғу те гі екі бө лек де-
ген пі кір біл дір ді. Ал ға лым дар дың не гіз гі бө лі гі 
шы ғыс ғұн дар ба тыс қы жыл жу ар қы лы Еуро па-
ға жет ті де ген пі кір біл дір ді. Осы мә се ле ая сын-
да ғұн дар дың ба тыс қы жыл жу ба ғы ты зерт те ле 
бас та ды. Бернш там ның өзі не дейін гі ғұн мә се ле-
сі не қа лам тарт қан зерт теу ші лер дің ең бек те рін 
са ра лай ке ліп, ғұн дар дың шы ғу те гі жай лы 4 ба-
ғыт ты ұсы на ды. Олар:

А) «Ғұн дар мон ғол тек тес бол ды» де ген ба-
ғыт ты қол дау шы лар қа та рын да П. Пал лас, Н. 
Шмид, Н.Я. Би чу рин, К. Ней ман жә не т.б бар.

B) «Ғұн дар түр кі тіл дес бол ды» де ген 
ұстаным ды Абель Ре мю за, Ю. Клап рот, Ф. Мюл-
лер, В.В. Рад лов, Л.Н. Гу ми лев қол да ды.

C) «Ғұн дар фин угор тек тес» де ген көз қа рас 
не гі зі нен фин ға лым да ры: М. Каст рен, Кос ки-
нен, П.К. Ус лар лар ұс тан ған. 

D) «Ғұн дар сла вян тек тес» ұстаны мын ХІХ 
ға сыр да ғы Ре сей зерт теу ші ле рі Д.И. Ило вайс-
кий, Д. Ве не лин, А. Вельт ман дар қол да ған [1, 
27  б.]. 

 Атал ған ең бек екі та раудан тұ ра ды. Aвтор 
бі рін ші та рауда Бу ря тия жә не Сол түс тік Моң ғо-
лияда ғы ғұн дар дың ар хе оло гиялық ес ке рт кіш-
те рі не жүр гі зіл ген қаз ба жұ мыс та ры не гі зін де 
олар да әлеу мет тік тең сіз дік бол ға нын, ғұн қо ға-
мы бір не ше тап қа бө лін ге нін атап көр сет ті. Екін-
ші та рауда, ба тыс ғұн дар жай лы жа за оты рып, 
Рим им пе рия сын да ғы құл дық қо ғам ның ыды-
рауына көш пе лі лер дің жо рық та ры ның ті ке лей 
әсер бол ған ды ғын айтады. 

«Көш пе лі қо ғам да тап тық қо ғам бол ды» де-
ген көз қа рас қы тай де рек те рі бой ын ша бі лік ті 
ма ман са на ла тын Е.И. Кы ча нов тың ең бе гін де 

ерек ше көз ге тү се ді [2, 356 б.]. Оның кон цеп-
циясы бой ын ша көш пе лі мем ле кет тек қа на 
қор ға ну мен ша бу ыл дау құ ра лы бо лу мен қа тар, 
бек за да лар мен ау қат ты топ тың өз де рі нен ке дей 
тұ ра тын тай па лас та ры ның үс ті нен би лік ету дің 
те ті гі бол ған деп көр се ті ле ді.

Ғұн мә се ле сі не қа лам тарт қан ке ле сі ар хеолог 
– С.В. Ки се лев еді. Ол ғұн дар да мем ле кет ті лік тің 
ал ғаш қы фор ма сы кө рі ніс тап қа нын атап көр се-
тіп, іш кі тең сіз дік тің ал ғаш қы кө рі ні сі бай қа ла-
ты нын, «то наушы лық жо рық тар да не гі зі нен ру 
ба сы ла ры мен шаньюлар бай ып оты ра ты нын» 
жа за ды. Жал пы, 1950-1960 жыл да ры жа зыл ған 
ең бек тер де «ғұн дар қо ға мы ал ғаш қы қауым дық 
құ ры лыс тан «әс ке ри де мок ра тиялық» жүйеге 
өту ке зе ңін де гі қо ғам ре тін де қа рас ты ры ла ды. 
Қа зақ стан ар хеолог-ға лым А.К. Ақы шев 1977 
жы лы Қа зақ КСР та ри хы (ежел ден бү гін гі күн-
ге дейін) оқу лы ғын да «ғұн дар тай па лық қауым-
нан ер те тап тық қо ғам ға өту са ты сын да қо ғам» 
тү рін де си пат та ла ды [3, 258 б.]. 1960 жыл да ры 
жа рық көр ген М.И. Рижс кий ма қа ла ла рын да ғұн 
қо ға мы «мем ле кет тік тип те гі тай па лар бір лес ті-
гі» тү рін де ба ға ла на ды [4, 342-353 бб.]. 

Ғұн қо ға мын не ғұр лым прог рес сив ті тұр ғы-
дан ба ға ла ған көп ші лік ке аса та ныс емес ға лым 
Г.П. Сос новс кий еді. Ол өзі нің Ұлы Отан со ғы-
сы на дейін жа зыл ған, алай да бас па сөз бе тін де 
жа рық көр ме ген ғұн дар жай лы ең бе гін де «Ор-
та лық Азияда ғы мем ле кет тің бар лық бел гі ле рі 
кө рі ніс тап қан бі рін ші көш пе лі им пе рия» де ген 
пі кір біл ді ре ді [5, 23 б.]. 

1960 жыл дар да ғы «жы лы мық» ке зең та ри-
хи зерт теу лер ге де өзі нің ық па лын ти гіз ді. Осы 
жыл дар да көр нек ті түр кі та ну шы Л.Н. Гу ми лев 
өзі нің «Хұнн дар» ең бе гін жа рияла ды. Ол өз ең-
бе гін де «ғұн қо ға мы «тай па лық бір лес тік» емес, 
ке рі сін ше 24 ру дан құ ра ла тын же ке тай па, ру-
ба сы ла ры «тең адам дар дың ал дың ғы қа та рын да 
бол ды» деп көр сет ті. Ал тай өңі рін де ғұн тай па-
ла ры на қа тыс ты «Па за рық» қор ға нын зерт те ген 
ар хеолог С.И. Ру ден ко «ғұн дар да «әс ке ри де-
мок ра тиялық жүйе» бол ды» де ген пі кір біл ді ре-
ді[6, 66-70 бб.]. 

1970 жыл да ры бі рін ші жар ты сын да жа рық 
көр ген B.C. Тас кин, А.В. Да вы до ва лар ең бек-
те рін де ғұн қо ға мы «ер те мем ле кет тік си пат та» 
бол ды де ген пі кір біл ді рі ле ді. B.C. Тас кин қы-
тай де рек те рін ауда ра оты рып, өзі нің ең бе гін де 
ғұн мем ле ке тін «әлі тап тық қо ғам ға жет пе ген, 
әрі ав то ри тет ті би лік ор на ма ған, ру-тай па лық 
бел гі сі анық кө рі не тін жүйе» ре тін де си пат тай 
ке ле, ғұн дар дың ша ру ашы лы ғы, им пе рия ның 
әкім ші лік-саяси құ ры лы мы, бас қа ру жүйесі, 
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жайы лым дық жер мен мал ға мен шік түр ле рі ту-
ра лы ма ңыз ды тұ жы рым да рын ұсы на ды. Ғұн дар 
жай лы ке ле сі бір пі кір біл ді ру ші А.М. Ха за нов 
скиф тер мен ғұн дар да ғы мем ле кет тік құ ры лым-
да ры ұқ сас ты ғын көр се те ке ліп, «ер те мем ле-
кет тік си пат та» бол ға нын айтады жә не атал ған 
мем ле кет тер көр ші оты рық шы лық пен айна лы-
са тын ха лақ тар ға ша бу ыл жа сау ар қы лы олар ды 
са лық тө леуге мәж бүр лейтінін» атап көр се те ді 
[5, 25  б.]. 

Кейін гі жыл да ры ғұн дар жай лы жа зып 
жүр ген ға лым дар дың ара сын да В.В. Тре пав-
лов ты атап өту ге бо ла ды. Ол ғұн дар мен бас қа 
көш пе лі тай па лар да «ер те мем ле кет тік си пат-
та ғы құ ры лым бол ға ны ны мен ке лі се оты рып, 
Ор та лық Азияда ғы көш пе лі лер мем ле кет те-
рін де ғұн дар дан бас тап кейін гі көш пе лі лер де 
«мем ле кет тік дәс түр дің» жал ғас тық та ба тын-
ды ғын рас тайды. 

Ежел гі көш пе лі мем ле кет тер жай лы пі кір ді 
жал ғас ты ра оты рып, А.И. Мар ты нов Оң түс тік 
сі бір мен Ор та лық Азияда ғы көш пе лі лер (дин-
лин дер, юеч жи лер, ғұн дар) өз де рі нің да муы 
ба ры сын да «жа байы лық тан» өзін дік ерек ше лі-
гі бар «да ла өр ке ниеті нің» не гі зін са лу шы лар 
бол ды де ген прог рес сив ті пі кі рін біл ді ре ді. Ғұн-
дар жай лы оң пі кір біл дір ген ға лым дар ара сын-
да ерек ше көз ге тү се ті ні – көш пе лі лер дің та ри-
хын зерт теу ші С.А. Плет не ва. Ол ғұн мем ле ке ті 
«көш пе лі лік тен қа ла лық қа» бейім дел ген да ла-
лық феода ли зм нің кө рі ні сі бо ла оты рып, «өзі-
нің да мы ған жар ты лай оты рық шы эко но ми ка сы, 
тұ рақ ты әс ке рі, қа тал за ңы, мем ле кет те ше нуік-
тер дің ұр пақ тан ұр пақ қа бе рі ле тін ие рар хия лық 
жүйесі, жа зуы мен бір тұ тас ді ни жүйесі бар» 
құ ры лы мы бар дәс түр лі қо ғам екен ді гін мой ын-
дай ды [7, 85-87 бб.]. 

Көр нек ті шы ғы стану шы, Қа зақ стан ның 
ежел гі жә не ор та ға сыр лар ке зе ңі не қа тыс ты ең-
бек тер жа зып жүр ген Санкт-Пе тер бург ға лы мы 
С.Г. Кляш тор ный дың Т.И. Сул та нов пен бір ле се 
жаз ған «Ка за хс тан ле то пись трех ты ся чи ле тие» 
ең бе гін де «ғұн мем ле ке ті, өзі нің қо ғам дық құ-
ры лы мы на сай, қа таң ие рар хия лық жүйеге не-
гіз дел ген құ ры лым бол ды» деп атай ке ліп, б.з.б. 
V-ІV ға сыр лар да ғы жун дар дың әс ке ри де мок ра-
тиялық жүйесі нен бас тау алып, көр ші тай па лық 
бір лес тік тер мен қы тай пат ша лық та ры мен өмір 
мен өлім үшін кү рес жүр гіз ді. Мем ле кет тің не гі-
зін са лу шы мен оның мұ ра гер ле рі «бар лық са дақ 
тар та ала тын» ха лық тар ға би лік жүр гі зе оты рып, 
«шым нан са лын ған үй лер де тұ ра тын ха лық тар-
дан» ба сым тү су ді өзі не бас ты мақ сат са на ды. 
Мұн дай мем ле кет бір ор та лық қа ба ғын ған, әс ке-

ри-әкім ші лік қа һи да ға не гі зін де құ рал ған им пе-
рия тү рін де ға на өмір сү ре ала тын еді» деп ба ға 
бе ре ді.

Көш пе лі тай па лар ға қа тыс ты соң ғы жыл-
да ры жа зыл ған ең бек тер қа та рын да Е.И. Кы-
ча нов тың мо ног ра фиясын атап өт кен жөн. Ол 
«көш пе лі мем ле кет тер дің» қа лып та суы мен да-
му ын скиф тер мен ғұн дар дан бас тай оты рып, 
маньчжур лар ға дейін си пат тай оты рып, «ғұн-
дар да мем ле кет ті лік тің қа лып та суы іш кі да му-
дың нә ти же сін де бол ды» деп оң ба ға бе ре ді. 

Қа зір гі кез де гі пост ке ңес тік ел дер дің ға лым-
да ры ішін де ғұн мә се ле сін те рең зерт теп жүр ген 
зерт теу ші Н.Н. Кра дин. оның Ор та лық Азия ның 
көш пе лі ле рі не ар нал ған бір не ше мо ног ра фияла-
ры бар. Со ның ішін де гі ең құн ды сы, әрі бү гін гі 
күн де ғұн мә се ле сі не ар нал ған бір ден-бір зерт-
теу жұ мы сы бо лып та бы ла тын «Им пе рия Хун-
ну» ең бе гі. Ав тор өз ең бе гін де өзі не дейін ғұн 
мә се ле сі не қа лам тарт қан бар лық ғы лы ми ең бек-
тер ге тал дау жа сай ке ліп «Хұн мем ле ке ті Ор та-
лық Азияда ғы бі рін ші көш пе лі мем ле кет бол ды» 
де ген тоқ там ға ке ле ді.

Ғұн дар жай лы шет ел дер де жа рық көр ген ең-
бек тер қа та рын да түр кия лық ға лым Бах ред дин 
Өгел дің екі кі тап тан тұ ра тын «Ұлы ғұн дар ме-
ме ле ке ті» ат ты ең бек ті атап ерек ше атап өт кен 
жөн [8, 29 б.]. Жа пон ға лы мы Но буо Яма да хұн 
қо ға мын іш кі эт ни ка лық бай ла ны сы бар қуат-
ты тай па тү рін де көр се те ді. Ке ле сі бір ғұн қо-
ға мы ту ра лы пі кір біл дір ген Т. Бар филд бол ды. 
«Көш пе лі лер үшін мем ле кет ті лік инс ти ту ты іш-
кі сұ ра ныс тан ту ған қа жет ті лік бол ма ды. Мем-
ле кет ті лік – көш пе лі лер де көр ші оты рық шы өр-
ке ниет тер ге бейім де луі нен туын да ған [5, 29 б.]. 

Ке ле сі бір Ре сей ға лы мы Р.Н.Бе зер ти нов 
«б.з.б.ІІ ға сы рын да Сол түс тік-Шы ғыс Азия-
да бір ор та лық қа ба ғын ған екі мем ле кет: Хань 
әуле ті мем ле ке ті (Қы тай) жә не Хұн им пе риясы 
ор на лас ты» деп көр се те ке ліп, «Қы тай сияқ ты 
алып мем ле кет ке қар сы тұ ру үшін көш пе лі лер де 
бі рін ші ден, өзін-өзі қам та сыз ете ала тын ша ру-
ашы лы ғы, екін ші ден – күш ті әс ке рі, үшін ші ден 
ха лық ты бі рік ті ре тін ор тақ идеоло гиясы жә не 
бір тұ тас дү ние та ны мы мен ді ні бо лу ке рек» 
бол ды де ген көз қа рас біл ді ре ді [9, 4]. Ғұн дар да 
осы ның бар лы ғы бол ды. Үш жүз жыл ға со зыл-
ған те ке-ті рес кү рес тің со ңы «Ас пан ас ты елі» 
пай да сы на ше шіл ге нін бә рі міз та рих тан бі ле міз. 
Осы жер де соң ғы он жыл дық тар да Ре сей та рих-
шы ла ры Ке ңес тік дәуір ден қал ған көш пе лі лер-
ді- «вар вар лар» қа рау көз қа ра сы нан бас тар тып, 
Еура зия та ри хын да көш пе лі лер дің ала тын ор ны-
на оң ба ға бе ріп жат қа нын кө ру ге бо ла ды. Бұл 
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көз қа рас тың кең етек ала бас та ға ны на бү гін гі 
Ре сей дің геосаяси жағ дайын да Қиыр Шы ғыс та 
ор на лас қан көр ші сі Қы тай дың күш қуаты ның 
күн са нап ар тып ке ле жат қа ны мен де бай ла ныс-
ты бо луы мүм кін. 

 Тәуел сіз дік жыл да ры Қа зақ стан та рих шы-
ла ры да Ор та лық Азияны ежел гі жә не ор та ға-
сыр лар да ме кен де ген көш пе лі тай па лар дың та-
ри хын зерт теу ге үл кен кө ңіл бө ліп ке ле ді. Бұ ған 
Ке ңес тік дәуір де та рих шы лар тек қа зір гі Қа зақ-
стан аума ғын ме кен де ген тай па лар ды ға на өз 
мем ле ке ті нің та ри хы мен бай ла ныс ты руы се беп 
бол ған сияқ ты. Ал шын ды ғын да қа зақ хал қын 
құ ра ған тай па лар дың кө бі бас тап қы да Ор та лық 
Азия аума ғын ме кен деп бір тін деп осы күн гі тер-
ри то рияға қо ныс ау дар ған. Мұн дай эт нос тар дың 
қа тын да ғұн дар, кө не түр кі тай па ла ры ын, кейін-
гі ке рей, най ман, қо ңы рат, жа лай ыр жә не т.б. 
тай па лар ды атап өту ге бо ла ды. 

 Көш пе лі тай па лар ды зерт теу де эт но лог Н.Э. 
Ма са нов ты атап өту ге бо ла ды. Ал «көш пе лі өр-
ке ниет» де ген ұғым ды ал ғаш қол да на бас та ған 
Ә.Х. Мар ғұ лан, К.А. Ақы шев тер бол ды. Ал ар-
хеолог К.М. Бай па қов «да ла өр ке ниеті мен өр-
ке ниет тер» де ген ұғым ды пай да лан ған дұ рыс 
де ген пі кір біл ді ре ді. Көш пе лі қо ғам мә се ле сін 
зерт теу мен айна лы сып жүр ген Ж. Ар тық баев 
«Әлем та ри хын зерт те ген де, кө бі не Шы ғыс пен 
Ба тыс мә се ле сі айтыла ке ліп, осы екі өр ке ниет ті 
бай ла ныс ты ру шы Ұлы да ла мә се ле сі үне мі на-
зар дан тыс қа лып оты ра ты нын» атап көр се те ді 
[10,106 б.]. 

Бү гін гі күн де «көш пе лі лер – өр ке ниет ті бүл-
ді ру ші лер» жә не «көш пе лі лер – өр ке ниет ті бай-

ла ныс ты ру шы лар» де ген қос көз қа рас қа тар қол-
да ныс қа ие бо лып ке лу де.

Отан дық та рих шы лар дың ең бек те рін де ғұн-
дар та ри хын зерт теу кен же қа лып ке ле жат қан 
мә се ле лер дің қа та ры нан та бы ла ды. Өйт ке ні, 
ежел гі Ғұн мем ле ке ті қа зір гі Қа зақ стан аума-
ғы нан тыс жер де ор на лас қан дық тан, зерт теу 
обьек ті сі нен тыс қа лып қа лу үр діс ке ай нал ған. 
ҚР ҰҒА Ш. Уали ха нов атын да ғы та рих жә не эт-
но ло гия инс ти ту ты дай ын да ған бес том дық Қа-
зақ стан та ри хын да атал ған мә се ле ні про фес сор 
К.Ақы шев жаз ған [11,...]. Ғұн дар та ри хын зерт-
теу де әл-Фа ра би атын да ғы Қа зақ ұлт тық уни вер-
си те ті нің та рих шы ға лым да ры бір ша ма үлес қо-
су да. Атап айт қан да, про фес сор Қ.Т. Жұ ма ғұ лов 
ба тыс ғұн дар мә се ле сі мен айна лы сып, бір қа тар 
ең бек тер жаз ды. Ор та лық Азияны ме кен де ген 
ғұн тай па ла ры мә се ле сі – қа зақ хал қы ның эт ни-
ка лық та ри хын зерт теп жүр ген про фес сор Т.О. 
Омар бе ков тің ең бек те рін де, же ке лен ген мә се ле-
лер та рих шы Е.Н. Ноя нов тың ғы лы ми ма қа ла ла-
рын да кө рі ніс тауып жүр. 2013 жы лы ҚР Мем ле-
кет тік Хат шы сы ның «Ха лық та рих тол қы нын да» 
мем ле кет тік бағ дар ла ма сы на сай уни вер си тет те 
ашыл ған, ди рек то ры про фес сор Т.О. Омар бе ков 
бо лып та бы ла тын «Ор та лық Азия ның дәс түр лі 
өр ке ниет те рін зер де леудің Рес пуб ли ка лық ғы-
лы ми-зерт теу ор та лы ғы» Еура зия да ла сын ме-
кен де ген ежел гі тай па лар дан бас тап, Ке ңес дәуі-
рін де көш пе лі тай па лар дың оты ры лық шы лық қа 
кө шуінен туын да ған дағ да рыс қа дейін гі мә се ле-
лер ді зерт теу қол ға алы нып отыр. Қа рас ты рып 
отыр ған мә се ле ге қа тыс ты тың көз қа рас та ғы ең-
бек тер жа рық кө ре ді деп кү ті лу де.
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