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Моң ғо лияда ғы қа зақ тар дың 
әлеу мет тік-эко но ми ка лық  

құ ры лы мын да ғы көш пе лі лер 
өр ке ниеті теориясы  

(ХІХ ғ. со ңы – ХХ ғ. ба сы) 

Ма қа ла да, XIX ға сыр дың аяғы мен XX ға сыр дың бас ке зін де Моң
ғо лия қа зақ та ры ның саясиэко но ми ка лық жә не әлеу мет тік өмі рі нің 
күр де лі лі гі қа рас ты рыл ған. Моң ғо лия қа зақ та ры Цин им пе риясы 
қа ра ма ғы на өт кен нен кейін де, олар дың ел би леу жүйе сін де гі хан
дық би лік ті жой ды. Цин әкім ші лі гі бұ рын ғы хан, сұл тан, бо лыс, ауыл 
ба сы, би лер со ты де ген бас қа ру жүйе сін жой ып, өз үл гі сі мен ал ты 
са ты дан тұ ра тын жа ңа әкім ші лік би леу жүйе сін ен гіз ді. Маньчжур
қы тай лық би леу жүйе сін Цин им пе риясы ен гіз ге ні мен қа зақ тың ел 
би леу жүйесі бір жо ла жойы лып кет пе ген, ол кө бі не қа зақ тар дың іш
кі мә се ле ле рін ше шу мен айна лы са тын бол ған ды ғы қа рас ты рыл ған. 
Моң ғо лия қа зақ та ры ның әлеу мет тік құ ры лы мын да ғы көш пе лі мал 
ша ру ашы лы ғы на бай ла ныс ты зерт теу лер де гі көз қа рас тар тал қы лан
ған. Қа зақ елі нің әлеу мет тік өмі рі фор ма ция теориясы тұр ғы сы нан 
зерт теу ге бол майтынын прак ти ка ның өзі дә лел деп бе ріп отыр. Осы 
се беп тер ге бай ла ныс ты ға лым дар Қа зақ стан мен қо ғам дық құ ры лы
сы ұқ сас ел дер дің ор та ға сыр да ғы әлеу мет тік өмі рі нің си па тын зерт
те ген де «көш пе лі лер өр ке ниеті» де ген теорияны бас шы лық қа алу ды 
ұсы нып отыр. Нә ти же сін де Моң ғо лия қа зақ та ры ның көш пе лі мал ша
ру ашы лы ғы ның да муы ата ме кен де гі қа зақ хал қы нан тыс ерек ше лі гі 
бол ма ған де ген қо ры тын ды жа сал ған. 

Түйін сөз дер: диас по ра, эко но ми ка, сая сат, көш пе лі өр ке ниет, 
со циализм. 
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The social-economical structure 
of nomad civilization of Mongol 

Kazakhs in in the late XIX and 
early XX centuries 

The article is considered the difficulties of political and socioeconom
ic life of Mongolia Kazakhs in the late XIX – early XX centuries. After ac
cession of Mongolia to the Empire, the Khan’s power was liquidated. Цин 
administration abolished the traditional institutions of the Kazakh authori
ties – Khan, sultans, township and village managers, as well as the court of 
biys. Instead of it, it was done sixspeed administrative system. However, 
we couldn’t say that traditional Kazakh administrative system was disap
peared, its elements were preserved to solve internal problems. The article 
analyzes the researches of social structure of the nomadic Kazakhs. The 
practice proves that the social structure of the nomadic Kazakh society 
cannot be studied with the formation of the theory. At past time, social 
scientists tried to consider the social life of Kazakhs from the position of 
«nomadic feudalism», due to the similarity with other medieval societies. 
As a result, the development of nomadic Kazakhs of Mongolia was con
sidered onesided, it was shown that the Kazakh economy was lacked 
specificity. 
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Тео риия ко че вой ци ви ли за ции 
в со ци ально-эко но ми чес кой и 
об ще ст вен ной жиз ни ка за хов 

Мон го лии (XIX – XX вв.)

В статье расс мат ри вают ся труд нос ти по ли ти чес кой и со ци ально
эко но ми чес кой жиз ни ка за хов Мон го лии в кон це XIX – на ча ле XX вв. 
Пос ле вхож де ния Мон го лии в сос тав Цинс кой им пе рии бы ла лик ви
ди ро ва на ханс кая влас ть.Цинс кая ад ми нист ра ция уп ра зд ни ла тра ди
ци он ные инс ти ту ты влас ти ка за хов – влас ть ха на, сул та нов, во ло ст ных 
и ауль ных уп ра ви те лей, а так же суд биев. Вмес то них бы ла вве де на 
шес тис ту пен ча тая сис те ма ад ми нист ра тив но го уп рав ле ния. Од на ко, 
тра ди ци он ная ка за хс кая сис те ма уп рав ле ния не ис чез ла, ее эле мен ты 
сох ра ни лись для ре ше ния проб лем внут рен не го ха рак те ра. В статье 
ана ли зи руют ся тру ды, пос вя щен ные со ци аль ной ст рук ту ре ко че во го 
ско то вод чес ко го хо зяй ст ва ка за хов. Са ма прак ти ка до ка зы вает, что 
со ци альную ст рук ту ру ко че во го ка за хс ко го об ще ст ва нель зя изу чать 
с под хо дов фор ма ци он ной тео рии. В свое вре мя уче ныеоб ще ст во ве
ды ста ра лись расс мат ри вать об ще ст вен ный ст рой ка за хов с по зи ции 
«ко че во го феода лиз ма», в свя зи со схо жес тью с дру ги ми сред не ве
ко вы ми об ще ст ва ми. В ре зуль та те, раз ви тие ко че во го ско то во дс тва 
ка за хов Мон го лии расс мат ри ва лось од но бо ко, ука зы ва лось, что ка
за хс кое хо зяй ст во не об ла да ло спе ци фич ностью.  

Клю че вые сло ва: диас по ра, эко но ми ка, по ли ти ка, ко че вая ци ви
ли за ция,со циализм.
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XIX ға сыр дың 70-жыл да ры ның ба сын да Қы тай дың Шың-
жан өл ке сі нің Ал тай айма ғын да тұ ра тын қа зақ тар дың бір бө-
лі гі Моң ғо лия тер ри то риясы на кө шіп ке ліп ор на лас ты. Қо ныс 
ау дар ған қа зақ тар дың бір бө лі гі Шы ғыс Түр кіс тан өл ке сін ме-
кен деп тұр ған ке зін де де, моң ғол же рі не өт кен нен кейін де, 
олар дың саяси-эко но ми ка лық әлеу мет тік өмі рі мей лін ше күр-
де лі бол ды. XX ға сыр дың ба сы нан бас тап Цин им пе риясы қа-
зақ тар дың саяси өмі рі не бі раз өз ге ріс тер жа са ды. «Цин им пе-
риясы өзі нің фео дал дық-хан дық мем ле ке ті нің әкім ші лік жүйесі 
гу бер на тор лық әс ке ри-әкім ші лік ме ке ме құр ды. Маньчжур-Қы-
тай им пе риясы Ал тай Қоб да қа зақ та ры на ру бас шы сы ар қы лы 
өз үс тем ді гін жүр гі зіп кел ді» [1, 25 б.]. Ең әуелі Цин әкім ші лі гі 
бұ рын ғы хан, сұл тан, бо лыс, ауыл ба сы, би лер со ты де ген бас-
қа ру жүйе сін жой ып, өз үл гі сі мен жа ңа әкім ші лік би леу жүйе-
сін ен гіз ді. Бұл жүйе гүн, ам бын, үкір дай, зәң гі, күн ду, бо шық 
сияқ ты ал ты са ты дан тұр ды. 

Цин нм пе риясы ның қа зақ ара сын да ғы өкі лі сай лан бай ол 
жо ға ры дан та ғай ын да ла тын бол ған. Гүн им пе ра тор дың үкім де-
рін жер гі лік ті жер лер де жү зе ге асы ру ға мін дет ті бол ған. Гүн нің 
ұсы ны сы мен ам бын та ғай ын дал ды. Ам бын ның жә не үкір дай-
лар дың мін де ті ха лық тан им пе рия ның қа же ті не са лық жи нау, 
ха лық тың кө ңіл-күйі, хал-жағ дайы ту ра лы, жо ғар ғы орын дар-
ға ха бар лап оты ру бол ған. Ал зәң гі, күн де, бо шық сияқ ты ұсақ 
ше неунік тер ам бын мен үкір дай дың үкім де рін ха лық ара сын да 
орын дап оты ру мін де тін ат қар ды [1, 27 б.]. Цин им пе риясы өз 
тұ сын да маньчжур – қы тай лық би леу жүйе сін ен гіз ге ні мен қа-
зақ тың би леу жүйесі бір жо ла жойы лып кет пе ген. Абақ ке рей ді 
XIX ға сыр дың ба сын да тө ре ұр па ғы нан шық қан хан дар би лейт-
ін еді. 1826 жы лы Абақ ке рей ді бас қа рып кел ген Абы лай әуле-
ті нен шық қан Әбіл қа зы ұлы Кө ге дай дү ние са лып, би лік оның 
ба ла сы Әжі тө ре ге өте ді. 1830 жы лы бұл жүйені төрт би де ген 
жүйе мен ал мас тыр ған кез де де, төрт би ге тө ре тұ қы мы ның 
өкіл де рі та ғай ын да ла тын. Қа зақ тар дың «төрт орын» деп атап 
кет кен бұл жүйесі маньчжур-қы тай жүйесі мен қа тар ла са жүр-
гі зі ліп, кө бі не қа зақ тар дың іш кі мә се ле ле рін ше шу мен айна лы-
са тын бол ған. Қа зақ ара сын да ғы сот би лі гін би лер жүр гіз ге ні 
бел гі лі [2, 50 б.]. Моң ғо лияда ғы қа зақ тар дың да ара сын да би-
лер со ты бол ды. Би лер со ты бү кіл қа зақ ара сын да ша ри ат жә не 
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Моң ғо лияда ғы қа зақ тар дың әлеу мет тік-эко но ми ка лық құ ры лы мын да ғы көш пе лі лер өр ке ниеті теориясы 

әдеп-ғұ рып не гі зін де дау лар ды ше шіп отыр ды. 
Моң ғо лияда ғы қа зақ диас по ра сы да ата ме кен-
де гі қан дас та ры сияқ ты көш пе лі мал ша ру ашы-
лы ғы мен айна лыс ты. Бү кіл қа зақ хал қы сияқ-
ты моң ғол елін ме кен де ген қан дас та ры мыз дың 
әлеу мет тік құ ры лы мы жө нін де гі мә се ле ге ғы лы-
ми тұр ғы дан тал дау жа сау – та рих ғы лы мы ның 
ал дын да қойы лып отыр ған мін дет тің бі рі. Мал 
ша ру ашы лы ғы мен айна лы са тын көш пе лі ха лық-
тың, со ның ішін де қа зақ тар дың әлеу мет тік құ-
ры лы мы та қы ры бы на қа лам тарт қан ға лым дар 
аз емес. Бұл та қы рып та жа зыл ған ең бек тер де 
же тер лік. Осы ға лым дар атал мыш та қы рып ты 
маркс тік-ле нин дік теория тұр ғы сы нан, атап айт-
қан да, фор ма циялық теория тұр ғы сы нан зерт те-
ді [3]. Біз марк сизм-ле не ни зм ді бір ден бір шын 
ғы лы ми ба ғыт деу ден де, оны ғы лы ми ба ғыт 
емес деу ден де ау лақ пыз. Марк сизм – ле ни ни зм ді 
адам зат қо ға мы ның өт ке ні, ке ле ше гі ту ра лы ал-
дың ғы қа тар лы ой шыл дар дың жа са ған ғы лы ми 
ба ғыт та ры ның бі рі деп есеп тей міз. Сон дық тан 
қо ғам дық жағ дайы ту ра лы ғы лы ми жұ мыс пен 
шұ ғыл да на тын дар, зерт теп отыр ған та қы ры бы-
на сәй кес теорияны осы ба ғыт тар дың ара сы нан 
не ме се олар дың қо сын ды сы нан із деп теория лық 
бас шы лық қа ал ған ды ғы та ри хи зертттеу лер ден 
мә лім.Көп жыл дар бойы тек жал ғыз ғы лы ми ба-
ғыт та жұ мыс жа сап, марк сизм-ле не ни зм ді бір-
ден-бір шын ғы лым деп жа риялап,көп ші лі гі міз 
осы ба ғыт тың шын ды ғы на сен дік. Одан қол үзіп 
ке ту, оны теория лық бас шы лық қа алып, оған 
мей лін ше дағ ды лан ған со циализм дәуірі нің ға-
лым да ры мен олар дың ұр пақ та ры үшін тіп ті де 
қиын мін дет. Ең әуелі марк сизм-ле ни низм қа-
ғи да ла рын кім нің тә жір биесі не не гіз де ліп, тұ-
жы рым дал ға ны на кө ңіл бө лу қа жет. Осы тұр ғы-
дан қа ра ған да бұл қа ғи да лар, олар дың бар лы ғы 
дер лік Еуро па ел де рі нің тә жір биесі не сүйен ге ні 
бел гі лі. Маркс тің фор ма циялық теориясы бар-
лық ел дер ге,бар лық жағ дайда сәй кес кел мейтіні 
бел гі лі еке ні мә лім. Мұ ны бас қа фор ма циялар ды 
қоя оты рып, «феода лизм» ат ты фор ма ция теори-
ясы ар қы лы дә лел деу ге бо ла ды. Фор ма ция тео-
риясы бой ын ша фео дал жә не ба сы бай лы де ген 
екі тап тан құ ры ла тын өн ді ріс тің не гіз гі құ рал 
жаб ды ғы – жер фео дал дар дың мо но по лия лық 
мен ші гін де, ба сы бай лы лар жер мен ші гін сіз бо-
ла тын қо ғам ды фео дал дық деп ата ға ны бел гі лі 
[4, 47 б.]. 

Мал ша ру ашы лы ғы мен айна лы са тын ел дер-
де, со ның ішін де, қа зақ же рін де мал жай ылы-
мы ның кең байт ақ бо лу ына бай ла ныс ты атал ған 
жайы лым дар ға же ке мен шік құ қы ғы ның қа лып-
та суы мүм кін емес еді. Жай лау ға оң түс тік тен, 

Қа ра тау өңі рі нен сол түс тік ке дейін, кей жағ-
дайда бір мың ша қы рым ға дейін кө шіп ба ра тын 
кең байт ақ жер ді қа лай же ке мен шік ке бе ру ге 
бо ла ды? Қыс тау дың же ке мен шік тік кей бір бел-
гі ле рі не қа рай, қыс тау ға де ген же ке мен шік тің 
шарт ты түр де бол ға нын атап кет кен жөн. Іш кі 
Ор да ның ха ны Жәң гір хан ХІХ ға сыр дың бас-
қы ши ре гін де жер ге, со ның ішін де қыс тау мен 
ша бын дық жер лер ге же ке мен шік ен гіз ге ні бел-
гі лі. Жәң гір хан ның бұл ре фор ма сы зор ма ңыз ды 
ша ра, сон дай-ақ көш пе лі ел дер дің та ри хын да ғы 
тұң ғыш әре кет бол ға ны мен нә ти же сіз аяқ тал ға-
ны да бел гі лі. Бұл тә жі ри бие мал ша ру ашы лы-
ғы мен айна лыс қан ел дер де жер ді же ке мен шік-
ке бе ру ге бол майт ын ды ғын дә лел дейді. Мұ нан 
кейін гі уа қыт та көш пе лі ел дер де осын дай тә жі-
ри бе қайталан ға ны ту ра лы мә лі мет жоқ.

Көш пе лі мал ша ру ашы лы ғы мен айна лыс қан 
ел дер де жайы лым ды қауым да сып пай да лан ды. 
Жайы лым дық жер дің мөл ше рі мал дың са ны на 
про пор цио нал, бы лай ша айт қан да, бай лар дың 
жайы лым жер мөл ше рі ор та ша лар дан, ке дей-
лер ден көп бол ды. Ор та ша мен ке дей ша ру аға 
өзі нің ма лы на қа жет ті жайы лым нан ар тық жер-
дің қа же ті де жоқ еді. Жер ге же ке мен шік бол ма-
ған жағ дайда ша руалар ды жер ге қа дап, бе кі тіп 
оты ра тын мүм кін дік те бол майды. Со ның сал-
да ры нан мал ша ру ашы лы ғы мен айна лы са тын 
көш пе лі ел дер де ба сы бай лы лар бол ған жоқ. Ол 
ел дер де бай қо жа лық тар ша ру ашы лы ғы ер кін 
ша руалар ды жал дау ар қы лы ұйым дас ты рыл ды. 
Мұн дай жағ дайда қа наудың фео дал дық тан гө рі 
ка пи та лис тік тү рі ба сым бол ды. Ер кін ша руалар 
бай лар дың ма лын ба ғып бас қа дай жұ мы сын іс-
те ген де оны ба сы бай лы бол ған дық тан емес, эко-
но ми ка лық мұқ таж дық не гіз гі рөл ат қар ды. Бай-
лар дың ма лын бақ қан ша руалар мал тү рін де ақы 
ала тын ды ғын әр бір қа зақ бі ле ді. Көш пе лі мал 
ша ру ашы лы ғы мен айна лы са тын ел дер де жер ге 
же ке мен шік қа лып тас па ды де ген сөз бұл ел дер-
де еш қан дай же ке мен шік бол ма ды де ген ұғым 
ту ғыз ба са ке рек. Атал мыш ел дер де же ке мен-
шік тің оъек ті сі мал бол ды. Адам ның бай-ке дей-
лі гі оның жайы лым же рі нің мөл ше рі мен емес, 
ма лы ның са ны мен өл ше не ді [5, 629 б.]. Мал бар-
лық уа қыт та же ке қо жа лық тың же ке мен ші гін де 
бол ды. Тек ке ңес өкі ме ті ға на мал ды қауым дық 
мен шік ке ай нал дыр ды. Жет піс жыл ел би леуде 
ке ңес өкі ме ті мал ға жа са ған қауым дық мен шік 
тә жі ри биесі нә ти же сіз аяқ тал ға ны бел гі лі. Мал 
өн ді ріс тің құ рал – жаб ды ғы ға на емес, тұ ты-
ну за ты ның рө лін ат қар ған дық тан, ол тек қа на 
же ке мен шік те бо лу ға тиіс, жер тек өн ді ріс құ-
рал-жаб ды ғы ның рө лін ат қа ра тын дық тан,оның 
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қауым дық мен шік те бо лу ына мүм кін дік бар. 
Жер еш уа қыт та тұ ты ну за ты ның рө лін ат қар ған 
емес. Жо ға ры да айт ыл ған дар ға қа ра ған да, ор та-
ға сыр да ғы қа зақ қо ға мын да клас си ка лық түр де гі 
фео дал жә не ба сы бай лы лар та бы бол ған жоқ. 

Қа наушы фор ма ция деп ата ла тын қо ғам дық 
құ ры лым да оның не гіз гі бел гі сі қа наушы, қа на-
лу шы тап бол ма ған дық тан ор та ға сыр да ғы қа зақ 
қо ға мын фео дал дық фор ма ция деп атау ға бол-
майды. Маркс тік-ле нин дік фор ма ция теориясы-
на қай шы ке ле тін дік тен де өмір шын ды ғын бұр-
ма лап, одан шы ға тын жол із деу қа жет бол ды. 
Әсі ре се, бай лар ды тәр кі леу нау қа ны ке зін де 
мұн дай қа жет тік тің ма ңы зы ар та түс ті. Осын дай 
із де ніс тің нә ти же сін де пат риар хал дық феода-
лизм, жар ты лай феода лизм, жар ты лай фео дал-
дар, бай лар-мол да лар, та ғы бас қа атау лар өмір ге 
кел ді. 1921 жы лы ша қы рыл ған РКП(б)-ның X 
съезі пар тия ның ұлт-азат тық ор на ған ел дер де-
гі мақ са ты ту ра лы мә се ле қа рай ке ле, тұң ғыш 
рет «пат риар хал дық феода лизм» де ген атау ды 
дү ниеге әкел ді. Бұл маркс тік-ле нин дік теория 
мен мал ша ру ашы лы ғы мен айна лы са тын көш пе-
лі ел дер дің өмір прак ти ка сы ның ара лы ғын да ғы 
ал шақ тық ты жою әре ке ті еді. Осы тұ жы рым ға 
сүйене оты рып, ға лым дар әр түр лі атау лар ой-
лап та бу ға мәж бүр бол ды. Қо ғам дық құ ры лы мы 
прак ти ка лық феода лизм бол ма ған дық тан оған 
сәй кес ке лу ге тиіс үс тем тап та то лық қан ды фео-
дал бо ла ал майтыны айт па са да тү сі нік ті. 

Қа зақ стан да жиыр ма сын шы жыл дың со ңын-
да жар ты лай не ме се пат риар хал ды фео дал дар ды 
тәр кі леу үшін олар ды өмір ден із деп та бу қа жет 
бол ды. Қа зақ да ла сын да же ке мен ші гін де көп 
ма лы бар, ма лы ның са ны на сәй кес жайы лым 
жер ле рін пай да ла на тын бай лар де ген дер бол ды. 
Бай лар дың жағ дайы пай да ла нып отыр ған жайы-
лым же рі нің мөл ше рі мен емес, ма лы ның са ны-
мен бел гі ле ніп отыр ған. Бай лар ша руалар ды 
қа нап отыр ға нын жоқ қа шы ға ра ал май мыз,олар-
дың қа науы ның си па ты фео дал дық қа қа ра ған да 
ка пи та лис тік әдіс ке кө бі рек ұқ сайтынын жо ға-
ры да айт қан быз. Сөйт іп, қа зақ да ла сын да фео дал 
ат ты қа наушы тап бол ған жоқ. Ах мет Байт ұр сы-
нов 1919 жы лы «Жиз нь на циональ ностей» жур-
на лын да жа риялан ған ма қа ла сын да сол кез де гі 
қа зақ хал қы ның әлеу мет тік өмі рі не тал дау жа сай 
оты рып, «Қа зақ да ла сын да тап тық жік жоқ», – 
де ген қо ры тын ды жа са ған бо ла тын [6]. Қа наушы 
тап ты тәр кі леу саяса тын жү зе ге асы ру үшін, Қа-
зақ стан ның әкім ші лік орын да ры олар дың фео-
дал екен ді гін ма лы ның са ны ар қы лы анық тау 
әді сін таң дап ал ды. Қа зақ АКСР-ның ОА ко ми-
те ті нің 1928 жы лы қа был дан ған дек ре ті бой ын-

ша ау дан дар дың көп ші лі гі не оты рық шы лы ғы на 
бай ла ныс ты жүз елу-төрт жүз ірі қа ра ма лы бар-
лар фео дал, ірі бай лар деп есеп те лі ніп, тәр кі ле-
не тін бол ды [7]. Бұл теория тұр ғы сы нан да, прак-
ти ка тұр ғы сы нан да қа те еді, жүз елу-төрт жүз 
ірі қа ра ма лы бар адам дар дың бар лы ғын фео дал 
та бы на жат қы зу ға бол майды. Олар дың ішін-
де өз ең бе гі ар қы лы байы ған ау қат ты ша руалар 
көп бол ды. 1939 ж. бү кіл Ке ңес Ода ғы бой ын ша 
жүр гі зіл ген ха лық са на ғы бой ын ша, Қа зақ КСР 
бой ын ша 99,3 пай ыз ша руалар кол хоз ға кі ріп, 
100 пай ыз егіс тік жер лер со лар дың қа ра ма ғын да 
бол ған [8, 26б.]. Сон дық тан, бай лар ды тәр кі леу 
нау қа ны қа зақ же рін де саяси-эко но ми ка лық са-
ла да үл кен қа те лік тер мен бұр ма лаушы лық тар ға 
әке ліп соқ қа ны бел гі лі. Жо ға ры да айт ыл ған дар-
дан қа зақ елін де ор та ға сыр лар да да, одан кейін 
де клас си ка лық түр де гі фео дал дық қо ғам бол ған 
жоқ, сон дық тан қа зақ елі нің саяси әлеу мет тік-
эко но ми ка лық өмі рін фор ма циялық теория тұр-
ғы сы нан зерт теу қа те тұ жы рым дар жа сауға әкеп 
со ға ды де ген, қо ры тын ды шы ға ды. Қа зақ елі нің 
әлеу мет тік құ ры лы мы ту ра лы мә се ле ге кө бі рек 
тоқ тал ға ны мыз дың се бе бі, Қы тай мен Моң ғол 
елін де гі қа зақ диас по ра сы ның әлеу мет тік құ-
ры лы мы ның си па ты ту ра лы сұ рауға жауап із деу 
еді. Мұн да да жер ге же ке мен шік бол ған жоқ, 
осы ған бай ла ныс ты қо ғам фео дал дар, ба сы бай-
лы лар де ген қа ра ма-қар сы екі тап қа бө лін бе ді. 
Қоб да же рін ме кен де ген қа зақ тар да же ке мен ші-
гін де көп ма лы бар бай лар, ма лы аз, ор та ша жә-
не ке дей ша руалар бол ды. Бір сөз бен айт қан да, 
қа зақ тар дың қо ғам дық әлеу мет тік құ ры лы мын 
фор ма циялық теория тұр ғы сы нан зерт теу ге бол-
майды, бұл теория олар дың қо ғам дық әлеу мет тік 
кұ ры лы мы ның си па тын анық тау ға дәр мен сіз де-
ген қо ры тын ды жа сауға бо ла ды. Фор ма циялық 
теория ның ав то ры, К.Маркс өзі нің теория сын 
Азия ел де рі нің, со ның ішін де мал ша ру ашы лы-
ғы мен шұ ғыл да на тын көш пе лі ел дер дің әлеу-
мет тік өмі рі нің ерек ше лі гін зерт теу ге сәй кес 
кел мейтіні не кө ңіл бөл ге ні бел гі лі. Ол өмі рі нің 
соң ғы жыл да рын да бес фор ма циядан тыс та-
ғы бір фор ма цияның адам зат та ри хын да бо луы 
мүм кін де ген бол жам жа сап, оған «Азия лық өн-
ді ріс әді сі» де ген ат бер ген. Соң ғы кез де қо ғам та-
ну шы ға лым дар адам зат қо ға мы ның әлеу мет тік 
өмі рін зерт теу теориясы ре тін де фор ма циялық 
теорияға кү мән да на қа райт ын бол ды. Бұл кү мән 
фор ма циялық теорияны мал ша ру ашы лы ғы мен 
шұ ғыл да на тын көш пе лі ел дер дің әлеу мет тік өмі-
рі нің си па тын ай қын дау ға кел ген де кү шейе тү-
сіп отыр. Фор ма циялық теория та рих ғы лы мы-
ның теория лық не гі зі ре тін де тұй ық қа ті рел ген, 
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Моң ғо лияда ғы қа зақ тар дың әлеу мет тік-эко но ми ка лық құ ры лы мын да ғы көш пе лі лер өр ке ниеті теориясы 

осын дай жағ дайда қо ғам та ну шы ға лым дар «өр-
ке ниет теориясы» де ген ба ғыт ты ұсы нып отыр. 
Қа зақ елі нің өт кен өмі рі не көз жү гі рт сек, бұл ел 
бес фор ма цияның бі реуін ға на ба сы нан ке шір-
ге ні бел гі лі. Қа зақ та құл дық қо ғам бол ған жоқ, 
феода лизм ту ра лы жо ға ры да айт ыл ды, қа зақ елі 
ка пи та лизм са ты сы на аяқ ба са бас та ған да бұл 
жол дан қа зан төң ке рі сі бұ рып әкет ті, со циалис-
тік экс пе ри мент сәт сіз аяқ тал ды. Сөйт іп, қа зақ 
елі нің әлеу мет тік өмі рі фор ма ция теориясы тұр-
ғы сы нан зерт теу ге бол майтынын прак ти ка ның 
өзі дә лел деп бе ріп отыр. Осы се беп тер ге бай-
ла ныс ты ға лым дар Қа зақ стан сияқ ты ел дер дің 
әлеу мет тік өмі рі нің си па тын зерт те ген де «көш-
пе лі лер өр ке ниеті» де ген теорияны бас шы лық-
қа алу ды ұсы нып отыр. Бұл теория жан-жақ ты 
зерт те ліп, тұ жы рым да лып, үл ге ре ал ма ға ны бел-
гі лі. Бі рақ жо ға ры да айт ыл ған «Азия лық өн ді ріс 
әді сі» теориясы мен үн де се ді. Біз дің ойы мыз ша, 
көш пе лі ел дер дің қо ғам дық әлеу мет тік өмі рін 
көш пе лі лер өр ке ниеті тұр ғы сы нан зерт теу, бел-

гі лі бір нә ти же ге жет кі зе тін ба ғыт. Біз де, Моң-
ғо лияны ме кен де ген қа зақ тар дың XIX ға сыр дың 
со ңы мен – XX ға сыр дың ба сын да ғы әлеу мет тік 
өмі рі ту ра лы та қы рып ты зерт те ген де «Көш пе лі-
лер өр ке ниеті теория сын» бас шы лық қа ал дық. 
Оны бас шы лық қа алу де ген де сөз, атал ған ке зең-
де қа зақ тар дың эко но ми ка сы ның не гі зі мал ша-
ру ашы лы ғы бол ға нын, өн ді ріс тің не гіз гі құ рал-
жаб ды ғын құ раушы мал әр бір от ба сы ның же ке 
мен ші гін де, жайы лым жер қауым дық мен шік те 
бол ға нын ес ке ру ге тиіс піз. 

Өн ді ріс тік қа ты нас тың осын дай ерек ше лік-
те рі не сай қо ғам да ма лы көп бай лар, ма лы аз 
ша руалар ға бө лін ді. Еуро па ел де рін де гі дей фео-
дал, ба сы бай лы лар та бы бол ған жоқ, бай лар дың 
ша руалар ды қа науы фео дал дык ел дер де гі дей 
эко но ми ка дан тыс күш теу әді сі мен жүр гі зіл ді, 
қо ғам ның саяси, ру ха ни жә не т.б. кө рі ніс те рі нің 
си па ты көш пе лі лік өр ке ниет бел гі ле рі мен ай-
қын да лып отыр деп, қо ры тын ды жа сауға не гіз 
бар.
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