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Геополити чес кий ас пект  
ка зах ской госу дар ст вен ности

Статья пос вя ще на изу че нию теоре ти ко­ме то до ло ги чес ких воп­
ро сов геопо ли ти чес ко го ас пек та на циональ ной го су да рст вен нос ти 
ка за хов. Ав то ром ра бо ты уде ле но осо бое вни ма ние соот но ше нию 
по ня тий «го су да рс тво» и «го су да рст вен ность», по ни ма нию ро ли и 
зна че ния тер ри то ри ально­прост ранст вен но го, при род но­кли ма ти­
чес ко го фак то ров в фор ми ро ва нии на циональ ной го су да рст вен нос­
ти. Спе ци фи ка про ме жу точ но го геог ра фи чес ко го рас по ло же ния 
тер ри то рии Ка за х стана меж ду прост ранст вен ны ми гра ни ца ми осед­
ло­зем ле дель ческих куль тур, как с юго­за пад ных ее ру бе жей, так и 
с се ве ро­вос точ ных, ак тив ная вов ле чен ность на се ле ния Ве ли кой 
сте пи (на чи ная с древ ней шей эпо хи) в по ли ти чес кую ор би ту взаимо­
дей ст вия раз лич ных го су да рс тв и ци ви ли за ци он ных волн, со че та ние 
гор ных, пус тын ных, лес ных ланд шафт ных зон, а так же от да лен ное 
рас по ло же ние от океа нов и мо рей, пре доп ре де ли ли не толь ко ск лад 
хо зяй ст вен но­эко но ми чес ких ти пов, а так же и фор му го су да рст вен­
нос ти в дан ном ре ги оне. Сог лас но ут ве рж де нию ав то ра статьи, нель­
зя ог ра ни чи вать на циональ ную го су да рст вен ность ка за хов лишь рам­
ка ми Ка за хс ко го ханс тва (XV – XVIII вв.), так как она под ра зу ме вает 
воз ник но ве ние и раз ви тие ка за хс ко го го су да рс тва, его раз лич ные ти­
пы, фор мы и функ ции на раз ных эта пах своей ис то рии, преемст вен­
ность и об нов ле ние по ли ти чес кой, ст рук тур ной и тер ри то ри аль ной 
ор га ни за ции ка за хс ко го об ще ст ва в це лом.

Клю че вые сло ва: го су да рс тво, го су да рст вен ность, на циональ но­
го су да рст вен ная иден тич нос ть, со циокуль турная общ нос ть, геопо ли­
ти чес кий фак тор, ци ви ли за ци он ное прост ранс тво.
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Geopolitical aspect  
of Kazakh statehood

The article studies the theoretical and methodological issues of the 
geopolitical aspects of national statehood of Kazakhs. The author of the 
work paid particular attention to the relationship of state and statehood 
concepts, to the understanding of the role and significance of theoreti­
cal and spatial, natural and climatic factors in the formation of national 
statehood. Specificity of the geographical location of Kazakhstani spatial 
boundaries between sedentary agricultural crops and the active involve­
ment of the population of the Great Steppe in the political orbit of interac­
tion of the various states and civilizational waves coupled with a combina­
tion of mountain, desert, forest landscape areas and remote location from 
the oceans and seas, determined form as well as economy of statehood in 
the region. 
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Қа зақ мем ле кет ті лі гі нің  
геосаяси қы ры

Ма қа ла қа зақ мем ле кет ті лі гі геосаяси қы ры ның ілім дік­әдіс на ма­
лық мә се ле ле рін зерт теу ге ар нал ған. Жұ мыс ав то ры мем ле кет жә не 
мем ле кет ті лік ұғым да ры ара қа ты на сы, ұлт тық мем ле кет ті лік тің қа­
лып та су ын да ғы тер ри то ри ал ды­ке ңіс тік тік, та би ғи­кли мат тық фак­
тор лар дың рө лі мен ма ңы зы на ба са на зар ауда ра ды. Қа зақ стан тер­
ри то риясы ның оң түс тік­шы ғыс жә не сол түс тік­шы ғыс ме же ле рі нің 
екі бір дей оты рық шы­егін ші лік мә де ниет тер ке ңіс ті гі ше ка ра лы ғын­
да ор на ла су ерек ше лі гі, ежел гі за ман нан бас тап Ұлы Да ла жұр ты ның 
әр тек ті мем ле ке та ра лық қа ты нас тар мен өр ке ниет тер ор би та сы на 
бел сен ді түр де  тар ты луы, тау лы, шөл ді, ор ман ды лан шаф тық ай мақ­
тар дың қа тар қам ты луы, те ңіз дер мен мұ хит тар дан алыс ор на ла суы, 
оның тек ша ру ашы лық­эко но ми ка лық қа лып та су ти пін ға на анық тау­
мен шек тел мей, со ны мен қа тар атал мыш ай мақ та ғы мем ле кет ті лік 
пі ші ні не де өз әсе рін ти гіз ді. Ма қа ла ав то ры ның пай ым дауын ша ұлт­
тық мем ле кет ті лік ауқы мын тек қа зақ хан ды ғы (XV–XVIII вв.), шең бе­
рі мен шек теу қа те лік. 

Түйін сөз дер: мем ле кет, мем ле кет ті лік, ұлт тық­мем ле кет тік сәй­
кес ті лік, әлеу мет тік  мә де ни қауым дас тық, геосаяси фак тор, өр ке­
ниет тік ке ңіс тік.
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«Дух ланд шаф та обус лов ли вает раз ли чия в прост ранс тве,  
дух эпо хи – раз ли чия во вре ме ни».

Валь тер Шу барт

По ня тие «го су да рст вен ность»: эти мо ло гия и теория 

Сна ча ла о тер ми нах. Об ре тающее в пос лед нее вре мя все 
боль шую по пу ляр ность в ми ре по ня тие «го су да рст вен ность» 
ока за лось в фо ку се сов ре мен но го геонауч но го дис кур са, на ря-
ду с тож дест вен ны ми с ней по смыс ло вой наг руз ке ка те го риями, 
ска жем, как иден тич нос ть, са мо быт ность, су ве рен ность, не за ви-
си мос ть и др. Об от су тс твии уни вер сально го оп ре де ле ния, мно-
го ва риа тив нос ти и раз ноас пе кт нос ти изу чаемой де фи ни ции сви-
де тель ст вует так же це ло ст ная науч но-теоре ти чес кая эво лю ция 
кон цеп ций го су да рст вен нос ти [1], бе ру щая на ча ло с идей По ли-
бия, Арис то те ля, Сунц зы, Аль-Фа ра би, Ибн Хал ду на.

В ка че ст ве при ме ра мож но бы ло бы при вес ти ряд сов ре мен-
ных тол ко ва ний спе циалис тов раз лич ных научных по зи ций. 
Так, ак тив но за ни мающиеся науч ны ми раз ра бот ка ми в дан ной 
об лас ти рос сийские юрис ты-го су да рс тво ве ды, обоб щив по ни-
ма ния это го тер ми на, при хо дят к зак лю че ниям о том, что «го су-
да рст вен ность – это сос тав ляющая на шей жиз ни, вк лю чающая 
в се бя ис то ри чес кую, куль турную, на циональную, ре ли ги оз ную 
и дру гие ком по нен ты; это не кая, обус лов лен ная ис то ри чес ким 
раз ви тием каж до го на ро да связь меж ду го су да рст вен ны ми инс-
ти ту та ми и эф фек тив нос тью их функ цио ни ро ва ния, ха рак тер 
ко то рой обус лов лен тем, нас колько они ор га нич но свя за ны с 
дан ной ст ра ной на каж дом конк рет ном эта пе ее раз ви тия», а 
так же при зы вают к от чет ли во му по ни ма нию то го, что «…это 
не абс тракт ное по ня тие. Она вы ра жает ся в конк рет ных го су да-
рст вен но-пра во вых фор мах, в ко то рых на хо дят прояв ле ние оп-
ре де лен ные тра ди ции и осо бен нос ти, ока зы вающие влия ние на 
раз лич ные сто ро ны го су да рст вен нос ти, поз во ляющие его оха-
рак те ри зо вать как конк рет ную го су да рст вен ность» [2]. 

Тог да как сре ди за ру беж ных исс ле до ва те лей за мет но го ин-
те ре са конк ре ти ке фор му ли ров ки фе но ме на statehood не наб-
лю дает ся. Тра ди ци он но го су да рст вен ность расс мат ри ва лась 
здесь как объек тив ная пра во вая тео рия. Все же наибо лее близ-
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кой к на ше му сов ре мен но му восп риятию расс-
мат ри ваемой ка те го рии приш лось эмо циональ-
ное выс ка зы ва ние из ве ст но го из ра ильско го 
ис то ри ка и воен но го теоре ти ка Мар тин ван 
Кре вель да о го су да рс тве-кор по ра ции: «….это 
абс тракт ная сущ ность, ко то рую нель зя уви деть, 
ус лы шать или пот ро гать. Эта сущ ность не иден-
тич на пра ви те лям или под дан ным: ни пре зи дент 
Клин тон, ни граж да нин Смит, ни да же соб ра ние 
всех граж дан, дей ст вую щих сооб ща, не мо гут 
пре тен до вать на то, что они яв ляют ся го су да рст-
вом. С дру гой сто ро ны, го су да рс тво вк лю чает в 
се бя их всех и пре тен дует на то, что бы стоять 
над все ми ни ми» [3, 11]. 

Вмес те с тем здесь сле дует от дель но от ме-
тить тру ды ос но ва те лей теории ци ви ли за ции, 
изу чающих го су да рс тво или же го су да рст вен-
ность не как надс троеч ный эле мент, ле ги тим-
ное средс тво на си лия, от ра жаю щий клас со вый 
конф ликт в об ще ст ве, а как функ цио наль ный, 
ус той чи вый и эво лю циони рующий сос тав ной 
ком по нент ци ви ли за ци он ной ре гу ля ции [4]. 

Сог лас но ци ви ли за ци он ной тео рии, тип 
го су да рс тва, его со ци альная при ро да оп ре де-
ляют ся не столь ко объек тив но-ма те ри альны ми, 
сколь ко идеально-ду хов ны ми фак то ра ми. Ис хо-
дя из че го, ци ви ли за ци он ный под ход вы де ляет 
три важ ных прин ци па соот но ше ния го су да рс тва 
и ду хов но-куль турной жиз ни об ще ст ва:

во-пер вых, расс мат ри вая го су да рс тво, необ-
хо ди мо учи ты вать не толь ко со ци альные ин те-
ре сы и дей ст вующие си лы, но и весь ис то ри чес-
кий опыт прош ло го;

во-вто рых, го су да рст вен ная влас ть как цент-
раль ное яв ле ние ми ра по ли ти ки мо жет расс мат-
ри вать ся в то же вре мя как час ть ми ра куль ту ры, 
что по мо гает раск рыть связь го су да рст вен ной 
влас ти и прес ти жа мо ра ли, цен ност ных ориен та-
ций, сло жив ше го ся ми ро во зз ре ния, сим во ли ки и 
т.д.;

и, на ко нец, в сфе ре го су да рст вен ной жиз ни 
осо бое зна че ние при дает ся раз ли чиям, вы те-
кающим из своеоб ра зия на циональ ных куль тур 
и черт на циональ но го ха рак те ра.

В сов ре мен ных ус ло виях де валь ва ции со-
циокуль турных цен нос тей проб ле ма на циональ-
ной го су да рст вен нос ти об ре тает осо бую ак ту-
аль нос ть так же в ка за хс танс кой ис то ри чес кой 
нау ке [5]. Все же стоить от ме тить, что мо ти ва-
цией к прояв ле нию бур но го ин те ре са к проб ле ме 
на циональ ной го су да рст вен нос ти пос лу жи ло не 
столь ко вне зап ное обост ре ние «синд ро ма пат-
рио тиз ма» оте че ст вен но го науч но го со циума, 
сколь ко ини ци иро ван ная Пре зи ден том Н. На зар-

бае вым на циональ ная идея «Мәң гі Ел» и ре ше-
ние о празд но ва нии 550-ле тия ка за хс ко го ханс-
тва на го су да рст вен ном уров не.

Оза да чен ные, глав ным об ра зом, теоре ти чес-
ким ос мыс ле нием дли тель ной ис то рии го су да рст-
вен но-пра во вой ор га ни за ции ка за хс ко го об ще ст-
ва оте че ст вен ные исс ле до ва те ли предп ри ни мают 
по пыт ку расс мот ре ния дан но го фе но ме на и его 
ат ри бу тов в рам ках но вых теоре ти ко-ме то до ло-
ги чес ких кон цеп ций и под хо дов. Пос коль ку ха-
рак те рис ти ки ка за хс кой го су да рст вен нос ти на 
раз ных эта пах ее раз ви тия долж ны со дер жать и 
науч ную оцен ку, оце ноч ные суж де ния, что и ког-
да бы ло эф фек тив но и по лез но по кри те риям ка-
че ст ва жиз ни, «че ло ве чес ко го из ме ре ния», а что, 
наобо рот, оши боч но, вред но, ве ло в ту пик, по рож-
да ло не раз ре ши мые про ти во ре чия, конф лик ты. И 
все это, ра зу меет ся, необ хо ди мо изу чать с уче том 
конк рет но-ис то ри чес ких осо бен нос тей, зна ния 
куль ту ры, ка за хс ких тра ди ций, на циональ ной и 
со ци аль ной пси хо ло гии, ре ли ги оз но го и вооб ще, 
ду хов но го раз ви тия Ка за х стана на оп ре де лен ном 
эта пе и т. д.

Ис то риог ра фи чес кий ана лиз твор чест ва исс-
ле до ва те лей раз лич ных ас пек тов проб лем го-
су да рст вен нос ти де мо нс три рует, что глав ным 
пред ме том науч но го дис кур са выс ту пает воп рос 
о соот но ше нии по ня тий «го су да рс тво» и «го су-
да рст вен ность». Так, по об щеп риз нан но му мне-
нию исс ле до ва те лей, эти ка те го рии не иден тич-
ны по зна че нию, пос кольку го су да рст вен ность 
не толь ко не сво ди ма к го су да рс тву – она за мет-
но ши ре по своему зна че нию. Ра зу меет ся, го су-
да рс тво здесь иг рает важ ную роль, пос кольку 
в нем сос ре до то че ны власт ные от но ше ния, оно 
выс ту пает но си те лем су ве ре ни те та, хра ни те лем 
куль турных цен нос тей об ще ст ва. Од на ко под 
го су да рст вен ностью обоз на чает ся вся сис те ма 
от но ше ний лю дей по по во ду ор га ни за ции жиз-
ни в конк рет но-ис то ри чес кий пе ри од вре ме ни, 
слож ный комп лекс эле мен тов, ст рук тур, инс ти-
ту тов пуб лич ной влас ти, обус лов лен ных са мо-
быт ностью (спе ци фи кой) со ци ально-эко но ми-
чес ких, по ли ти чес ких, ду хов но-нравст вен ных 
ус ло вий жиз не деятель ности конк рет но го на ро-
да или объеди не ния на ро дов на оп ре де лен ном 
ис то ри чес ком эта пе раз ви тия об ще ст ва. «Го-
су да рст вен ность – это оп ре де лен ное сос тоя ние 
об ще ст ва, го су да рс тво, взя тое в эво лю ции. Го-
су да рст вен ность, ко то рая на раз ных эта пах ис то-
рии выс ту пает в раз ных фор мах го су да рс тв то-
го или ино го эт но са, на ро да, в раз ных ти по вых 
ха рак те рис ти ках, с раз ной фор мой прав ле ния, с 
раз ны ми функ циями, тем не ме нее, все это го-
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су да рст вен ность, т.е. го су да рс тво, на хо дя щееся 
в раз ви тии» [6]. Как ви дим, тер мин «го су да рст-
вен ность», нес мот ря на срав ни тель но не дав ний 
срок об ре те ния своей науч но-теоре ти чес кой 
оцен ки, прев ра щает ся в один из уни вер саль ных 
ме то до ло ги чес ких инс тру мен тов поз на ния при-
ро ды, спе ци фи ки, тра ди ции на циональ ной го су-
да рст вен нос ти. 

В дей ст ви тель ности воп рос на циональ ной 
го су да рст вен нос ти от но сит ся к чис лу не тре-
бующих по от но ше нию к се бе спе ци аль ных оп-
ре де ле ний ли бо офи ци аль ных приз на ний изв не, 
реально тон ких, су гу бо де ли кат ных проб лем 
эт но по ли то ге не за, по нят ных, преж де все го, на 
ис то ри ко-ге не ти чес ком уров не предс та ви те-
лям дан ной по ли ти ки. Пос коль ку речь идет об 
ис то ри чес ком про цес се фор ми ро ва ния еди ной 
по ли ти чес кой и пра во вой куль ту ры в оп ре де-
лен ном ареале. Го су да рст вен ность – ка те го рия, 
об ла дающая на циональ но-ду хов ной при ро дой, 
на циональ но-куль турной ориен ти ро ван ностью, 
от ра жающая на коп лен ные дан ным на ро дом (на-
ро да ми) ду хов ные и иные со ци альные цен нос-
ти. Она зат ра ги вает пра ва и ин те ре сы, по ли ти-
ко-пра во вой опыт конк рет ной со циокуль турной 
общ нос ти. И здесь мы со вер шен но со ли дар ны с 
мне нием рос сийско го уче но го А.С. Ша бу ро ва 
о том, что: «Ис то рию Оте че ст ва не до пус ти мо 
каж дый раз пи сать «с но во го лис та». Иг но ри ро-
ва ние ис то ри чес кой сп ра вед ли вос ти и про дол-
же ния го су да рст вен нос ти, от каз от на коп лен но-
го опы та ве дет к ущерб нос ти и дол го веч нос ти 
зак реп ляемо го ст роя» [7, с. 128].

Сле до ва тель но, для ос мыс ле ния ка за хс кой 
го су да рст вен нос ти необ хо ди мо изу че ние го су-
да рст вен ной влас ти в ге не зи се, на чи ная с ран-
них ко че вых го су да рс тв са ков, гун нов, уйсы-
ней, тю рок, мон го лов, ка за хов, учи ты вая столь 
зна чи мые го су да рст вен но-пра во вые ре фор мы, 
про ве ден ные во вре мя прав ле ния Мо де шань юя, 
Бу мын-ка га на, Ис те ми-ка га на, Чин гис-ха на и за-
кан чи вая преоб ра зо ва ниями собст вен но ка за хс-
ких ха нов – Еси ма, Ка си ма, Тауке, Ке не са ры.

Ис хо дя из вы ше из ло жен но го теоре ти ко-ме-
то до ло ги чес ко го по сы ла оши боч но бы ло бы 
ог ра ни чи вать на циональ ную го су да рст вен-
ность ка за хов лишь рам ка ми Ка за хс ко го ханс-
тва (XV–XVIII вв.), так как она под ра зу ме вает 
воз ник но ве ние и раз ви тие ка за хс ко го го су да рс-
тва, его раз лич ные ти пы, фор мы и функ ции на 
раз ных эта пах своей ис то рии, преемст вен ность 
и об нов ле ние по ли ти чес кой, ст рук тур ной и тер-
ри то ри аль ной ор га ни за ции ка за хс ко го об ще ст ва 
в це лом, сло вом го су да рст вен но-пра во вые про-

цес сы, проис хо дя щие в те че ние дли тель но го пе-
ри ода жиз не деятель ности тюрк ско го эт но са на 
тер ри то рии Ка за х стана. 

Геопо ли ти чес кий ас пект ка за хс кой го су-
да рст вен нос ти

Геопо ли ти ка – от но си тель но мо ло дая нау ка, 
изу чающая жиз нес по соб ность го су да рс тва, про-
во ди мую им внут рен нюю и внеш нюю по ли ти ку 
в за ви си мос ти от его геог ра фи чес ко го рас по ло-
же ния, а так же расс мат ри вающая го су да рс тво 
как геог ра фи чес кий ор га низм или фе но мен в 
прост ранс тве. 

Опи са ние то го, что есть геопо ли ти ка, что 
яв ляет ся пред ме том и объек том геопо ли ти ки 
как нау ки и са мос тоя тель ной дис цип ли ны, ус-
воение су ще ст вую щих внут ри дан ной нау ки 
ос но во по ла гаю щих тео рий и кон цеп ций, теоре-
ти ко-ме то до ло ги чес ких школ и нап рав ле ний, 
вы хо дит за рам ки нас тоя щей статьи. Хо тя все 
же стоит упо мя нуть о том, что еще да ле ко до 
при да ния дан но му нап рав ле нию нау ки его ос-
но ва те ля ми Ф. Рат це лем и Р. Чел ле ном боль шей 
по ли ти чес кой ок рас ки, для объяс не ния при чин 
со ци ально-ис то ри чес ко го мно го об ра зия мыс ли-
те ля ми раз лич ных эпох бы ли выд ви ну ты идеи о 
влия нии геог ра фи чес кой сре ды на раз ви тие об-
ще ст ва. Так появи лись в научной сре де кон ти-
нуумы «Че ло век и при ро да», «Об ще ст во и ок ру-
жаю щий мир», «Ци ви ли за ция и прост ранс тво», 
«Ис то рия и геог ра фия», «Эт нос и ланд шафт», 
«Пер во на ча ло и ланд шафт» и др. К при ме ру, 
ст ре мясь объеди нить ис то рию и геог ра фию в 
еди ную «геоис то рию», Ф. Бро дель от во дил осо-
бо важ ную роль сре де оби та ния че ло ве ка [8]. 
Сог лас но его кон цеп ции, «сте пи и го ры, воз-
вы шен нос ти и низ мен нос ти, мо ря, ле са, ре ки и 
дру гие геог ра фи чес кие ст рук ту ры оп ре де ляют 
рам ки дея тель ности че ло ве ка, пу ти сооб ще ния, 
а сле до ва тель но, и тор гов ли; мес то по ло же ние и 
рост го ро дов». Имен но на их ос но ве воз ни кают 
мед лен но из ме няющиеся эко но ми чес кие и со ци-
альные ст рук ту ры, к изу че нию ко то рых при зы-
ва ли предс та ви те ли шко лы «Ан на лы».

Бе зус лов но, геог ра фи чес кий фак тор ока-
зы вает не пос редст вен ное влия ние и на го су-
да рст вен ное ст рои тель ст во (фор му прав ле ния, 
по ли ти чес кий ре жим, ос нов ные па ра мет ры 
внут рен ней и внеш ней по ли ти ки), фор ми рует 
ха рак тер на се ле ния, спо со бы его са мо ор га ни-
за ции, куль ту ру и быт. Ланд шафт тес ным об ра-
зом влияет и на об раз го су да рст вен нос ти. Яр ким 
при ме ру то му яв ляют ся Вос ток и За пад. Со вер-
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шен но раз ные пу ти раз ви тия, прин ци пи альные 
от ли чия в об лас ти их тер ри то ри аль ной ор га ни-
за ции, цент раль ной влас ти, инс ти ту тов и т.д. 

К при ме ру, для нас лед ни цы ан тич ной эпо хи  
– ев ро пейс кой ци ви ли за ции – был при сущ де-
мок ра ти чес кий тип го су да рст вен нос ти, ос но вы 
ко то рой бы ли за ло же ны еще в Гре ции и Ри ме. 
Приз на ние прав част ной собст вен нос ти в ка че-
ст ве «ес те ст вен ных, при рож ден ных прав че ло-
ве ка» соз да ло ос но ву для прев ра ще ния де мок-
ра ти чес ко го го су да рс тва сна ча ла в ли бе раль ное 
пра во вое го су да рс тво, а в даль нейшем – в го су-
да рс тво, прин ци пом ко то ро го  стано вит ся плю-
ра лис ти чес кая де мок ра тия. 

Ин тен сив ная ор га ни за ция эко но ми чес кой 
под сис те мы об ще ств за пад но го ти па при ве ла к 
воз ник но ве нию но во го ти па со ци аль ных сис тем, 
от ли чаю щих ся от экс тен сив но го «вос точ но го 
ти па»: «За пад ная мат ри ца ха рак те ри зует ся ба-
зо вы ми инс ти ту та ми ры ноч ной эко но ми ки, на-
ча ла ми фе де ра ции в по ли ти чес ком уст рой ст ве и 
до ми ни ро ва нием ин ди ви ду аль ных цен нос тей в 
идеоло ги чес кой сфе ре, а вос точ ная, соот ве тст-
вен но, не ры ноч ной эко но ми кой, уни тар ной го-
су да рст вен ностью и приори те том ком му ни тар-
ных, над лич но ст ных цен нос тей» [9, с. 28].

Тог да как ас со циирующаяся с «вос точ ной 
дес по тией», «по го лов ным рабст вом» цент ра-
ли зо ван ная го су да рст вен ная влас ть, стояв шая 
над вос точ ны ми сель ски ми об щи на ми яв ля-
лась клас си чес ким об раз цом пре дель ной кон-
цент ра ции по ли ти чес кой влас ти и собст вен-
нос ти в ру ках од но го ли ца – обо же ств лен но го 
дес по та, мо нар ха, его ап па ра та и пол но го его 
от чуж де ния от ос таль ной мас сы на се ле ния. 
Од на ко это не оз на ча ло, что при дан ном ти пе 
го су да рст вен нос ти не су ще ст во ва ло ни пра ва, 
ни упо ря до чен ной сис те мы пра во су дия и что в 
древ не вос точ ных го су да рст вах ин ди ви ды бы ли 
бесп рав ны ми и не об ла да ли сво бо дой. Нап ро-
тив, в сфе ре граж данс ко-пра во вых от но ше ний 
они рас по ла га ли не мень шей сво бо дой, чем 
ин ди ви ды в за пад ных ст ра нах. Ес ли на За па-
де в ка че ст ве инс тру мен та ре гу ли ро ва ния по-
ве де ния ин ди ви да внут ри об ще ст ва выс ту пает 
за кон, то на Вос то ке пра вил сам че ло век, ру-
ко во дс твую щий ся мо ралью и при выч кой, сос-
лов но-пра во вой ста тус ко то ро го, как пра ви ло, 
не сов па дал, а ча ще все го рас хо дил ся с его 
со ци ально-эко но ми чес ким по ло же нием. При 
этом ни его при над леж нос ть к оп ре де лен ной 
со ци аль ной ка те го рии, ни ма те ри альное бла-
го сос тоя ние, ни нас ледст вен но-ге не ти чес кие 
дан ные, а си ла, спо соб ность, ав то ри тет ность и 

внут рен няя куль ту ра слу жи ли ос но ва нием ува-
жи тель но го от но ше ния к не му в об ще ст ве. 

В от ли чие от тра ди ци он но го  станов ле ния го-
су да рс тва как пуб лич но-по ли ти чес кой влас ти, 
го су да рст вен ность ко чев ни ков ев ра зийс ких сте-
пей прояв ля лась в мно го ве ко вой меж ци ви ли за-
ци он ной ди на ми ке, клю че вой ха рак те рис ти кой 
ко то рой бы ла ее об ра щен ность внут рь. По срав-
не нию с «пер вич ны ми» вос точ ны ми ци ви ли за-
циями, где го су да рс тво яв ля лось объеди няющей 
и ор га ни зующей си лой, не оп ре де ляемой, а оп-
ре де ляющей со ци альные и эко но ми чес кие ст-
рук ту ры, а так же го су да рс тва ми «вто рич ных» 
за пад ных ци ви ли за ций, выс ту пающих лишь 
ком по нен том, во мно гом под чи нен ным куль-
турно-ре ли ги оз ной сис те ме, го су да рст вен ность 
в ко че вых об ще ст вах сло жи лась как осо бая фор-
ма эт но со ци ально го и эт но тер ри то ри ально го 
объеди не ния. Речь идет о не рав но мер нос ти об-
ще ст вен но го раз ви тия, т. е. раз нов ре мен нос ти 
про хож де ния раз лич ны ми че ло ве чес ки ми общ-
нос тя ми оп ре де лен ных ис то ри чес ких эта пов, 
о влия нии на этот про цесс не толь ко объек тив-
ных, но и суб ъек тив ных фак то ров, что яв ляет ся 
од ной из са мых фун да мен таль ных за ко но мер-
нос тей. В свою оче редь, та кая за ко но мер ность 
ве дет и к раз нов ре мен но му воз ник но ве нию го-
су да рст вен нос ти, т. е. про цес су появ ле ния и 
раз ви тия го су да рс тв у раз ных на ро дов. Поэто-
му со вер шен но сп ра вед ли вым выг ля дит в дан-
ном кон текс те зак лю че ние ав то ров мо ног ра фии 
«Ка за хс тан: эво лю ция го су да рс тва и об ще ст ва» 
о том, что «...го су да рс тво есть ре зуль тат За пад-
ной и Вос точ ной ци ви ли за ции, тог да как при ме-
ни тель но к ис то рии Ве ли кой Сте пи, го су да рст-
вен ность (а не го су да рс тво) яв ляет ся ос но вой (а 
не ре зуль та том) ци ви ли за ци он но го про цес са. И 
в этом зак лю чает ся фун да мен тальное раз ли чие 
по ли ти чес кой ха рак те рис ти ки ци ви ли за ции ко-
чев ни ков» [10, с. 24-25]. 

Геог ра фи чес кая об лас ть, где воз ник так на-
зы ваемый «ев ра зийс кий» или «внут рен не азиатс-
кий тип» [11] ко чев ни че ст ва, рас по ло же на на 
сты ке За па да и Вос то ка, в са мом цент ре Ев ра-
зий ско го ма те ри ка. Се вер ее – ле сос теп ные зо ны 
с от но си тель но вы со ким уров нем ув лаж не ния, 
за пад – су хая степь, че ре дующаяся с по лу пус-
ты ня ми и пус ты ня ми Ка ра ку мов и Кы зыл ку мов. 
Пус тын ные низ мен нос ти, гра ни ча щие на юге с 
бе ре га ми Кас пия, от ли чают ся жар ким лет ним 
кли ма том, а гор ные рай оны Джун гарс ко го Ала-
тау и Тар ба га тая на вос то ке – хо лод ной зи мой. 
Ха рак те рис ти ка ми та кой эко сис те мы ко чев ни-
ков выс ту пают: арид ность, кон ти нен таль нос ть, 
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вы со кая чувс тви тель ность к внеш ним воз дейст-
виям, по се зон ная про дук тив нос ть, скуд ность 
рас ти тель но го пок ро ва, де фи цит ат мос фер ных 
осад ков, по вы шен ная сол неч ная ра диация, пе-
риодич ность за су хи, пред рас по ло жен ность поч-
вы к эро зии. Все эти фак то ры обус лов ли вают 
низ кую плот ность ко че во го на се ле ния (ко ле ба-
ние от 0,5 до 2 чел. на один кв. км). Соот ве тс твие 
же по доб ных геог ра фи чес ких ха рак те рис тик 
при род ным ус ло виям поч ти всей тер ри то рии 
Ка за х стана ор га нич но оп ре де ли ло ос нов ным 
спо со бом при ро до поль зо ва ния и хо зяй ст вен ной 
дея тель ности ее на се ле ния на про тя же нии нес-
коль ких ты ся че ле тий всех трех из ве ст ных че-
ло ве чест ву ос нов ных хо зяй ст вен но-куль турных 
ти пов, раз ли чия меж ду ко то ры ми зак лю ча лись 
как в при род ных конт рас тах, так и в ис то ри чес-
ких тра ди циях хо зяй ст во ва ния: ко че вое ско то-
во дс тво – на за па де, ко че вое и по лу ко че вое – в 
цент раль ной зо не и осед ло-ко че вое – на юго-вос-
то ке.

Из на чаль ная обус лов лен ность ис то ри ко-
куль турно го раз ви тия со спе ци фи кой про ме жу-
точ но го геог ра фи чес ко го рас по ло же ния тер ри-
то рии Ка за х стана меж ду прост ранст вен ны ми 
гра ни ца ми осед ло-зем ле дель ческих куль тур как 
с юго-за пад ных ее ру бе жей, так и с се ве ро-вос-
точ ных, ак тив ная вов ле чен ность на се ле ния Ве-
ли кой сте пи (на чи ная с древ ней шей эпо хи) в по-
ли ти чес кую ор би ту взаимо дей ст вия раз лич ных 
го су да рс тв и ци ви ли за ци он ных волн, на ли чие в 
нед рах всех эле мен тов таб ли цы Мен де леева, со-
че та ние гор ных, пус тын ных, лес ных ланд шафт-
ных зон, а так же от да лен ное рас по ло же ние от 
океа нов и мо рей, пре доп ре де ли ли ск лад хо зяй-
ст вен но-эко но ми чес ких ти пов, соот ве тст вен но и 
фор му го су да рст вен нос ти в дан ном ре ги оне. И 
мы мо жем наб лю дать здесь так же за раз ви тием 
во взаимо дей ст вии ка за лось бы не сов мес ти мых, 
от но ся щих ся к раз ным «ду хов ным ра сам» че ло-
ве чест ва, зем ле дель ческой и ко че вой куль тур. 

Из ве ст ный но ма до лог Н. Кра дин, по ха рак-
те ру от но ше ний, су ще ст во вав ших меж ду но мад-
ной и зем ле дель ческой под сис те ма ми Ев ра зии, 
вы де ляет три ти па ко че вых им пе рий:

• в пер вом слу чае ко чев ни ки и зем ле дель-
цы не сос тав ля ли еди ной взаи мос вя зан ной эко-
но ми чес кой сис те мы и еди но го по ли ти чес ко го 
ор га низ ма, что вы нуж да ло но ма дов по лу чать 
при ба воч ный про дукт пу тем так на зы ваемой 
«дис тан ци он ной экс плуата ции», ха рак те ри-
зуемой пе риодич ны ми на бе га ми и вы мо га тель-
ст вом «по дар ков», на вя зы ва нием неэк ви ва ле нт-
ной тор гов ли;

• во вто ром ти пе ко чев ни ки и зем ле дель-
цы сос тав ля ли еди ный по ли ти чес кий ор га низм, 
од на ко меж ду их эко но ми чес ки ми сис те ма ми 
от су тс тво ва ла тес ная связь. При этом пред по-
ла га лась дан ни чес кая экс плуата ция за ви си мых 
зем ле дель ческих го су да рс тв в рам ках еди ной 
по ли ти чес кой сис те мы;

• им пе рии треть его ти па соз да ва лись пос-
ле за воева ния но ма да ми зем ле дель ческих об ще-
ств, на их тер ри то рии. Соот ве тст вен но, ко че вое 
яд ро и зем ле дель ческо-го ро дс кое на се ле ние 
вхо ди ли в сос тав од но го со ци ально го ор га низ-
ма. Дан но му ти пу бы ло ха рак тер но ре гу ляр ное 
на ло го об ло же ние зем ле дель ческо го и го ро дс ко-
го на се ле ния [12, с. 175-176].

Как ви дим, для воз ник но ве ния и фор ми ро ва-
ния го су да рст вен нос ти ка за хов, бе ру щей на ча ло 
с ци ви ли за ции ко чев ни ков ев ра зийс ких сте пей, 
прин ци пи альное зна че ние име ло то обс тоя-
тель ст во, что куль ту ра ко чев ни ков яв ля лась по 
своему ге не зи су при род ной. Ко че вое об ще ст-
во чер па ло свой ци ви ли за ци он ный ре сурс не из 
тех но ло гии об ра бот ки зем ли, к че му собст вен но 
и вос хо дит опе ре жающее тех но ло ги чес кое раз-
ви тие За па да, а из тех но ло гии са моп рис по саб-
ли ва ния со ци ально го ор га низ ма к при род ным 
ус ло виям. Имен но бла го да ря раз ли чиям в эко но-
ми чес кой, по ли ти чес кой, со ци аль ной мен таль-
нос ти име ло мес то пер во на чаль ное рас хож де ние 
куль ту ры ко чев ни ков с зем ле дель чески ми куль-
ту ра ми (как За па да, так и Вос то ка). 

Так, ес ли по ли ти чес кие сис те мы осед лых об-
ще ств бы ли ос но ва ны на клас со вой диф фе рен-
циа ции, то у ко че во го об ще ст ва – на со ци аль-
ной. Здесь сыг ра ло свою роль и функ цио наль ное 
раз ли чие в ор га ни за ции влас ти, смысл ко то рой 
зак лю чает ся в том, что го су да рс тво зем ле дель-
ческих об ще ств воз ник ло как инс ти тут-инс тру-
мент обес пе че ния эко но ми чес ких ин те ре сов. 
Го су да рс тво ко че во го об ще ст ва появи лось в ка-
че ст ве ин тег ри рующе го мак ро со ци аль ный ор га-
низм или суб куль тур ный ре ги он в еди ную со ци-
ально-по ли ти чес кую общ нос ть. Сле до ва тель но, 
речь здесь долж на ид ти не о го су да рс тве как о 
та ком, а о го су да рст вен нос ти, ко то рая вк лю чает 
в се бя, преж де все го, со циокуль турную ос но ву 
функ цио ни ро ва ния по ли ти чес ко го ор га низ ма. 

Геопо ли ти чес кий ас пект ка за хс кой го су да-
рст вен нос ти, по ми мо ро ли и зна че ния тер ри то-
ри ально-прост ранст вен но го, при род но-кли ма-
ти чес ко го фак то ров в фор ми ро ва нии ка за хс кой 
го су да рст вен нос ти, пред по ла гает так же изу че-
ние вку пе ря да проб лем, свя зан ных с ци ви ли за-
ци он ным прост ранст вом го су да рст вен нос ти. 
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Проб ле мы ци ви ли за ци он но го прост ранс-
тва на циональ ной го су да рст вен нос ти

Ци ви ли за ци он ное прост ранс тво на циональ-
ной го су да рст вен нос ти ка за хов на ря ду с собст-
вен ной тер ри то рией, ох ва ты вает и рай оны дру-
гих ци ви ли за ций, где бы ли ощу ти мы влия ние 
их норм и цен нос тей ев ра зийс ких ко чев ни ков. 
Пос коль ку «гра ни ца ми» [13, с. 71] ци ви ли за ци-
он но го прост ранс тва в рам ках теории ци ви ли-
за ции сле дует восп ри ни мать не пог ра нич ную 
ли нию, а кон такт ную по ло су ее с со сед ни ми 
ци ви ли за циями: на се ве ре – с пра вос лав но-русс-
кой, на юге – с цент раль ноазиатс ки ми (осед ло-
зем ле дель чески ми куль ту ра ми), на вос то ке – с 
ки тай ско-кон фу ци анс кой и на за па де с вос точ-
ноев ро пей ски ми. Хо тя опять-та ки в нау ке до 
се год няш них дней раз ноч ти мы на этот счет вз-
гля ды А. Той нби, ви дев ше го в мо биль ности ско-
то вод чес ких на ро дов ту ди на ми чес кую си лу, ко-
то рая оп ре де ля ла по тен циал эта пов куль турно го 
и эт ни чес ко го раз ви тия все го Ста ро го Све та или 
Ф. Бро де ля, наб лю дав ше го в ко чев ни ках тот 
фак тор, ко то рый пре ры вал пе ри оды мед лен ной 
эво лю ции, вы зы вая мо гу чие всп лес ки по ли ти-
чес кой ис то рии, пе ре да ваемые от Гер ма нии до 
Ки тая.

Нес мот ря на неод ноз нач нос ть оцен ки ис то-
ри чес кой ро ли ко чев ни ков в ми ро вой ис то рии, 
взаимо дей ст вие ев ра зийс ких ко чев ни ков с об-
ще ст ва ми Ста ро го и Но во го Све та всех ис то-
ри чес ких эпох: древ нос ти, сред не ве ковья, во 
вре мен ном, с За па дом и Вос то ком в прост ранст-
вен ном, тра ди ци он ны ми и сов ре мен ны ми ти па-
ми об ще ств или куль ту ра ми и ци ви ли за циями, 
в со циокуль турном из ме ре ниях – неос по ри мый 
ис то ри чес кий факт.

Так, из ве ст ные во все мир ной ис то рии как 
ран ние и позд ние ко чев ни ки, ру бе жом меж ду 
ко то ры ми, по оп ре де ле нию но ма до ло гов, выс ту-
пает сер. I тыс. н.э., ак тив но вов ле ка лись в миг-
ра ци он ные про цес сы, ох ва тив шие тер ри то рии с 
гра ниц Ки тая до За пад ной Ев ро пы. Не вда ваясь 
в де та ли геог ра фии, хро но ло гии, при чин, од ним 
сло вом па ра мет ров миг ра ций и эт ни чес кой при-
над леж нос ти ко че вых на ро дов Ев ра зии, в ка че-
ст ве при ме ра дос та точ но бы ло бы упо мя нуть об 
амп ли ту де пе ред ви же ний за пад ных гун нов, по-
ло жив ших на ча ло Ве ли ко му пе ре се ле нию на ро-
дов и при дав ших, тем са мым, им пульс миг ра ци-
он ным про цес сам ми ро во го масш та ба.

При ме ром то му слу жат им пе рии гун нов в 
Вос точ ной Ев ро пе и Пе ред ней Азии, соз дан ные 
уси лиями ле ген дар но го Атил лы (Едил), или же 

– го су да рс тво мам лю ков, все мер но на саж дав-
шее на Ближ нем Вос то ке куль турные тра ди-
ции Дашт-и Кип ча ка бла го да ря дея тель ности 
своего пра ви те ля – сул та на Бей ба ры са и дру-
гих доб лест ных сы но вей сте пи, ока зав ших ся на 
чуж би не, о ко то рых бы ло ска за но, что по том ки 
юж ных гун нов – пле ме на ди нас тии Аши на, ус-
пев шие об ра зо вать к се ре ди не VI в. на ск ло нах 
Ал тайс ких гор Тюркс кий ка га нат («Түр кі Елі», 
«Веч ный Эль», «се вер ное царс тво ко ней»), прос-
ти рав шийся (до его раз де ле ния в 603 г. на За пад-
но тю ркс кий и Вос точ но тю ркс кий ка га на ты) от 
Ал тая на вос то ке до Чер но го мо ря на за па де и до 
Ин дии на юго-вос то ке.

Как ви дим, в ря ду фак то ров, при дающих 
своеоб ра зие го су да рс тву, не пос лед нее мес то 
за ни мают тер ри то ри ально-прост ранст вен ные. 
От ли чи тель ной осо бен ностью ко че вой ци ви ли-
за ции сле дует наз вать преоб ла дающее влия ние 
тер ри то ри ально го фак то ра. По су ти, имен но 
при род но-кли ма ти чес кие ус ло вия выс ту пи ли 
здесь оп ре де ляющей конс тан той не толь ко хо-
зяй ст вен ной ор га ни за ции жиз ни, но и ос та ви ли 
неизг ла ди мый от пе ча ток на сис те ме по ли ти-
чес ких, ду хов но-эк зис тен ци аль ных цен нос тей. 
Кро ме то го, не воз мож но не за ме тить то го оче-
вид но го фак та, что про ни зы вающее наск возь 
всю це ло ст ную ст рук ту ру ци ви ли за ции ко чев-
ни ков ев ра зийс ких сте пей [14] (в даль нейшем 
сокр. ЦКЕС – А.О.) ми ро во зз ре ние гар мо нич но-
го раз ви тия че ло ве ка с ок ру жаю щей при род ной 
сре дой, восп риятие пред ка ми ка за хов зем ли как 
ис точ ни ка своего жиз нен но го на ча ла, оби те-
ли своих пред ков – «Ата ме кен», поч ти тельное, 
до ве ри тель ное от но ше ние к ней, не мог ли по-
ро дить фор мой собст вен нос ти в дан ном ци ви-
ли за ци он ном прост ранс тве – зе мельную, и это 
опять-та ки без уче та ст ро го го соб лю де ния ко-
чев ни ка ми преемст вен нос ти го су да рст вен ной 
тра ди ции, за ло жен ной уже упо мя ну тым Мо де 
шань юем, сог лас но ко то рой «ос но вой го су да-
рс тва» во все вре ме на для ко чев ни ков выс ту па-
ла Зем ля!: «Из на чаль ный ст рах – это преоб ла-
дающее чувс тво зем ле паш ца, ко то рый си дит на 
своем не слиш ком пло до род ном клоч ке зем ли в 
разд роб лен ной, тес ной ст ра не и в жест кой борь-
бе с се вер ной при ро дой от воевы вает скуд ный 
уро жай… Так он жи вет в пос тоян ном ст ра хе 
пе ред слу чай нос тя ми, в за бо тах о бу ду щем, в 
веч ной вой не с сор ня ка ми, опа саясь гра да, мо-
ро зов, за су хи, на вод не ний. – В от ли чие от это го, 
из на чаль ное до ве рие есть преоб ла дающее жиз-
нен ное чувс тво ко чев ни ка. Без вся ко го пла на 
он го няет ту да сю да свои ста да по беск рай ней, 
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бес ко неч ной, ка жу щей ся неис то щи мой сте пи. 
Он не обес по коен за бо та ми; ему нез на ко мы тя-
го ты осед лой жиз ни; он уве рен в неис ся кае мой 
пи тающей си ле ма те ри-зем ли. Для не го она не 
про тив ник, как для зем ле паш цев, у ко то ро го они 
вы ры вают пло ды своего тру да, а мать, ко то рая и 
ми лос ти ва, и щед ра» [15, с. 89]. 

Кро ме то го, в ос мыс ле нии при ро ды со ци-
опо ли ти чес кой ор га ни за ции ЦКЕС осо бую зна-
чи мос ть приоб ре тает ха рак тер свя зи де мо со-
циаль ных ор га низ мов с тер ри то рией. Так, по 
срав не нию с фик си ро ван ны ми тер ри то ри альны-
ми гра ни ца ми геосо ци аль ных ор га низ мов, гра-
ни цы тер ри то рии де мо со циаль ных ор га низ мов 
об ла да ли ес те ст вен ной прост ранст вен ной ст рук-
ту рой. Не зат ра ги вая здесь слож ную проб ле му 
(тре бующую от дель но го изу че ния) о при род ной 
пред на чер тан нос ти кон ту ров ес те ст вен ных тер-
ри то ри аль ных гра ниц ЦКЕС, от ме тим, что в си лу 
под виж нос ти хо зяй ст вен ной жиз не деятель ности 
ко че вые со ци альные ор га низ мы об ла да ли боль-
шей сте пенью не за ви си мос ти от за ни маемых 
ими тер ри то рий, не же ли, нап ря мую за ви сев-
шие от из на чаль но за ня тых оп ре де лен ных мест 
в прост ранс тве, осед ло-зем ле дель ческие хо-
зяй ст ва. Вы ра же нием та кой са мос тоя тель ности 
де мо со циаль ных ор га низ мов по от но ше нию к 
тер ри то ри ально му фак то ру сле дует приз нать 
мо биль ность все го со ци ально го об ра зо ва ния как 
еди но го це ло го.

Го су да рст вен ность ко чев ни ков ев ра зийс ких 
сте пей от ли ча ло пос тоян ное дви же ние от дель-
ных со ци аль ных ор га низ мов внут ри од ной це ло-
ст нос ти, ко то рое, в свою оче редь, оп ре де ля лось 
сущ ност ны ми чер та ми ци ви ли за ци он ной ст-
рук ту ры и ис то ри чес ки обус лов лен ны ми внут-
рен ни ми и внеш ни ми им пуль са ми. Воз мож но, 
имен но по этой при чи не вы де ляемые но ма до-
ло га ми ти пич ные приз на ки по ли ти ко-по тес тар-
ной сис те мы ко чев ни ков, та кие, как эфе мер ный 
и вре мен ный ха рак тер; ми ли та ри зи ро ван ность, 
нест ра ти фи ци ро ван ность, эко но ми чес кая ав-
тар кич нос ть, двой ст вен ность при ро ды степ ных 
им пе рий – цент ра ли зо ван ных во внеш них де лах, 
но кон сульта тив ных и ге те ро ген ных внут рен не; 
от су тс твие бю рок ра ти чес ко го ап па ра та, уп рав-
лен чес ко-ре ди ст ри бу тив ной дея тель ности; от-
су тс твие сис те мы прес то ло нас ле дия и т.д., не 
поз во ляют им приз нать на ли чие здесь го су да-
рст вен нос ти. 

Сле до ва тель но, имен но не дооцен ка до ми-
ни рующе го при су тс твия фе но ме на са мо под-
виж нос ти всей со ци опо ли ти чес кой ст рук ту ры 
при ве ла к от ри ца нию са мой воз мож нос ти функ-

цио ни ро ва ния и раз ви тия инс ти ту та го су да рс-
тва и его ат ри бу тов в ус ло виях ко че во го об ра-
за жиз ни. Мы пол ностью со ли дар ны с вы во дом 
но ма до ло га Е.И. Кы ча но ва, ко то рый ут ве рж дает 
сле дующее: «Осоз нать, что кан це ля рия или иное 
ве до мс тво ко че во го го су да рс тва, бу ду чи раз ме-
ще ны в юр те и дви гаясь со ско том «в поис ках 
во ды и тра вы», по су ти своей не от ли ча лись от 
уезд но го ямы ня или кон то ры в од ном из па-
вильонов двор цо во го комп лек са. Под виж ность 
кан це ля рии не прев ра ща ла ее из го су да рст вен-
ной кан це ля рии в не кий пат риар халь ный или 
воен но-де мок ра ти чес кий инс ти тут» [16].

Та ким об ра зом, со ци альная при над леж нос-
ть лю бо го уров ня у ко чев ни ков имеет свой ст во 
реали за ции пос редст вом гиб кос ти собст вен ной 
об ще ст вен ной ор га ни за ции че рез сво бо ду пе ре-
ст рой ки их со ци аль ной ст рук ту ры. Та кая осо-
бен ность транс фор ма ции ко че вых ор га низ мов 
во вре мен ные, еди ные, го мо ген ные общ нос ти 
при воз ник но ве нии экс тре маль ных си туаций 
обус ло ви ла кон цент ра цию чи нов ничьего ап па-
ра та но ма дов в воен ной и су деб ной сфе рах.

Так, в от но си тель но ус той чи вые вре ме на 
(«қой үс ті не боз тор ғай жұ мы рт қа ла ған ке-
зең», нап ри мер, в пе ри од прав ле ния Тауке-ха на) 
об ще ст вен ная ор га ни за ция но ма дов ст рои лась 
глав ным об ра зом в соот ве тс твии с хо зяй ст вен-
но-эко но ми чес ки ми ин те ре са ми. Это при во ди ло 
к зна чи тель но му ос лаб ле нию ор га ни за ци он ных 
свя зей внут ри пле мен и ро дов, воз ра станию зна-
че ния тер ри то ри аль ных свя зей, к не сос тоя тель-
ности и да же к ис чез но ве нию об щеп ле мен ных 
инс ти ту тов влас ти и уп рав ле ния, пос кольку те-
ку щие воп ро сы ре ша лись наибо лее влия тель-
ны ми чле на ми (ак са ка ла ми) ро дов и пле мен при 
учас тии глав соот ве тс твую щих под раз де ле ний. 
В нес та биль ные же пе ри оды («ала са пы ран за-
ман»), как пра ви ло, в пе ри од на бе гов, войн, 
миг ра ций об ще ст вен ная ор га ни за ция но ма дов 
быст ро и эф фек тив но пе ре ст раива лась: воен но-
по ли ти чес кие ин те ре сы выс ту па ли на пер вый 
план, а хо зяй ст вен но-эко но ми чес кие, в том чис-
ле меж ро до вые и межп ле мен ные столк но ве ния 
схо ди ли на нет. Проис хо ди ла кон со ли да ция ро-
дов, пле мен и все го ко че во го ор га низ ма, появ-
ля лись от но си тель но цент ра ли зо ван ная влас ть и 
ап па рат уп рав ле ния. Вот что пи шет об этой осо-
бен нос ти В. Бар тольд: «Ко че вой на род при нор-
маль ных ус ло виях не ст ре мит ся к по ли ти чес ко-
му объеди не нию; от дель ная лич ность на хо дит 
для се бя пол ное удов лет во ре ние в ус ло виях ро-
до во го бы та и в тех свя зях, ко то рые соз дают ся 
жиз нью и обы чаем меж ду от дель ны ми ро да ми, 



Вестник КазНУ. Серия историческая. №1 (76). 2015184

Геополити чес кий ас пект ка зах ской госу дар ст вен ности

без ка ких-ли бо фор маль ных до го во ров и без соз-
да ния оп ре де лен но го ап па ра та влас ти» [17].

Еще один при мер ка са тель но ме ха низ ма 
«при ли ва» или «от тор же ния» со циокуль турным 
ор га низ мом ко чев ни ков из своей сре ды необ хо-
ди мых на нас тоя щий мо мент со ци аль ных групп 
(ха нов, акы нов, жы рау, биев, ба ты ров, ина че 
го во ря, предс та ви те лей «ин тел ли ген ции» тра-
ди ци он но го пе ри ода в по ли ти ко-ис то ри чес ком 
ура зу ме нии зна че ния дан но го по ня тия), спо соб-
ных без бо лез нен но раз ре шить пе ре жи ваемое об-
ще ст вом то или иное кри ти чес кое сос тоя ние.

Сле до ва тель но, за ко но мер ным выг ля дит то, 
что уп рав лен чес кие ст рук ту ры ко че вых го су да-
рс тв, стояв шие над тра ди ци он ны ми со ци альны ми 
инс ти ту та ми, ск ла ды ва лись у ко чев ни ков не в ре-
зуль та те клас сооб ра зо ва ния, а на ба зе воен ной и 
ро доп ле мен ной ор га ни за ции, и го су да рст вен ная 
влас ть здесь ис то ри чес ки воз ник ла че рез пе ре ход 
воен но-де мок ра ти чес ких форм ор га ни за ции в 
воен но-по тес тар ные ст рук ту ры, в вож дест ва, а от 
вож деств уже в го су да рст вен ную ст рук ту ру так 
на зы ваемым в го су да рс тво ве де нии «арис ток ра-
ти чес ким пу тем». Та кие сис те мы об ще ст вен ных 
свя зей ле жат как в ос но ве воен ной ор га ни за ции 
но ма дов – «на ро да-воина», и яв ляют ся, преж де 
все го, зна ком куль турной тра ди ции ко чев ни ков, 
так и в ос но ве по ли ти чес кой ор га ни за ции «на-
ро да воль но го» (КА ЗАХ!), не за ви си мо го, сво бо-
до лю би во го, выс ту пающе го так же зна ком своей 
куль турной са моиден тич нос ти.

Та ким об ра зом, ха рак те ре тер ри то ри аль ной 
ор га ни за ции ка за хс кой го су да рст вен нос ти об-
на ру жи вают оче вид ное при су тс твие в нем спе-
ци фи чес ких осо бен нос тей, нес во ди мых к тра-

ди ци он ным за пад но му и вос точ но му ана ло гам, 
так как здесь за мет ную роль сыг рал име нуемый 
исс ле до ва те лем У. Айон сом геог ра фи чес кий 
«фак тор своего по ля» [18, с. 26], в соот ве тс твии 
с ко то рым ме ха низ мы и спо со бы тер ри то ри аль-
ной ор га ни за ции от ли ча лись чрез вы чай ной мо-
биль ностью.

Итак, ес те ст вен ность тер ри то ри аль ных гра-
ниц ко че во го об ще ст ва имеет клю че вое зна че-
ние, от ра жаясь на всей ст рук ту ре хо зяй ст вен ной, 
по ли ти чес кой, ду хов ной ор га ни за ции жиз ни ко-
чев ни ков. С этой точ ки зре ния, до ми ни ро ва ние 
геопо ли ти чес ко го фак то ра не мог ло не иг рать 
ре шающей ро ли в оформ ле нии кон ту ров ци ви-
ли за ци он но го прост ранс тва на циональ ной го су-
да рст вен нос ти.

Сле до ва тель но, ци ви ли за ци он ное прост-
ранс тво ка за хс кой го су да рст вен нос ти, ее уни-
вер сальные чер ты неу нич то жи мы ни обс тоя-
тель ст вом, ни вре ме нем. Бла го да ря плас тич ной 
конс ти ту ции внут рен них ст рук тур, чер ты и па-
ра мет ры го су да рст вен нос ти об ла дают воз мож-
нос тью расп рост ра нять ся как на прош лые, так 
и на нас тоя щие, и на бу ду щие фор мы эво лю-
ци он но го ус лож не ния дан ной тер ри то ри аль ной 
по ли тии.

Как мы смог ли убе дить ся, все вы ше пе ре-
чис лен ные фе но ме ны бы ли обус лов ле ны из на-
чаль ным поис ком пред ка ми ка за хов гар мо нии, 
будь-то от дель но го ко чев ни ка с са мим со бой, 
с об ще ст вом или с ок ру жаю щей его при ро дой. 
Сле до ва тель но, не воз мож но бы ло бы пе ре оце-
нить роль и зна че ние геопо ли ти чес ких фак то ров 
в сло же нии на циональ ной го су да рст вен нос ти 
ка за хов.
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