
© 2015  Al-Farabi Kazakh National University 

Да да баева Г.Р., Ша ри по ва Д.К.

Со ве тс кий Ка за хс тан:  
к проб ле ме эт ни чес ких  

конф лик тов

1989 год был по во рот ным в но вей шей ис то рии Ка за х стана. Од
ни ми из со бы тий, ко то рые до сих пор не по лу чи ли долж но го ос ве ще
ния в ака де ми чес кой ли те ра ту ре, ста ли эт ни чес кие столк но ве ния в 
Но вом Узе не (Ман гыш лакс кой об лас ти), ко то рые прои зош ли в июне 
1989 го да. Это со бы тие име ло боль шой ре зо нанс, так как бы ло ини
ци иро ва но сни зу, что бы ло нео быч но для то та ли тар ной по ли ти чес
кой сис те мы Со ве тс ко го Союза. 

В от ли чие от дру гих исс ле до ва те лей, ко то рые ха рак те ри зуют эти 
столк но ве ния как ме жэт ни чес кий конф ликт, вс пых нув ший вс ледс
твие взаим ной враж ды и не на вис ти, ав то ры пред ла гают ква ли фи ци
ро вать этот конф ликт с точ ки зре ния эко но ми чес ко го на ци она лиз ма 
(Helleiner and Pickel 2005; Tsygankov 2005; Schulman 2000). Со бы тия 
в Но вом Узе не ста ли пер вым сиг на лом к раз де ле нию ин те ре сов на
циональ ной эко но ми чес кой сис те мы и об ще союз ной, на ря ду с необ
хо ди мос тью конт ро ли ро вать мест ную про мыш лен нос ть, что мо жет 
расс мат ри вать ся как пер вые прояв ле ния эко но ми чес ко го на ци она
лиз ма. 

Клю че вые сло ва: эко но ми чес кий на ци она лизм, эт ни чес кий 
конф ликт, неф те га зо вая от рас ль, со ци альные проб ле мы, сырьевой 
ха рак тер про мыш лен нос ти.

Dadabayeva G., Sharipova D.

Soviet Kazakhstan:  
to the problems of ethnic 

conflicts

1989 was a turning point in a new history of Kazakhstan. One of the 
important events that did not receive enough attention from a scientific 
community was ethnic clashes in Novy Uzen (Mangyshlak region) that 
happened in June, 1989. The event was significant because it was initiated 
at the grassroot level, which was quite unusual for the totalitarian political 
system of the Soviet Union. 

In contrast to other scholars who viewed those clashes as solely in
terethnic conflict based on mistrust and ethnic hatred, the authors suggest 
approaching that conflict from the perspective of economic nationalism 
(Helleiner and Pickel 2005; Tsygankov 2005; Schulman 2000). The events 
in Novy Uzen were the first sign of the necessity to differentiate the needs 
of the national economic system and to transfer it under the control of the 
local Kazakh authorities. We can see the clashes in Novy Uzen as first 
seeds of emerging economic nationalism in Kazakhstan. 
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Ке ңес тік Қа зақ стан: эт ни ка лық 
қақ ты ғыс тар мә се ле сі

Қа зақ стан ның қа зір гі за ман та ри хын да 1989 жыл ма ңыз ды оқи
ға лар ға то лы бол ды. Осы ке зең де гі 1989 жы лы мау сым да өт кен, 
ерек ше, бү гін гі таң да ака де миялық әде биет тер де тиіс ті ба ға сын ала 
ал ма ған оқи ға лар дың бі рі Жа ңа Өзен де гі (Маң ғыш лақ об лы сын да) 
эт ни ка лық қақ ты ғыс тар ды атап өту ге бо ла ды. Бұл оқи ға үл кен дау 
туын дат ты, өйт ке ні оны ұйым дас тыр ған қа ра пай ым адам дар бол ды, 
бұл жағ дай Ке ңес Ода ғын да ғы то та ли тар лық саяси жүйе нің жүр гіз
ген саяса ты на ке рі әсер ет ті.

Бұл бірбі рі не де ген жек кө ру ші лік пен қа ра ма қай шы лық тан туын
да ған қақ ты ғыс тар ды, ұл та ра лық ке ліс пеуші лік деп си пат та ған бас қа 
зерт теу ші лер дің көз қа рас та ры нан өз ге ше ба ғыт ты не гіз ге ала оты
рып, біз бұл қақ ты ғыс ты эко но ми ка лық ұлт шыл дық тұр ғы сы нан си
пат тау ды ұсын ып отыр мыз (Helleiner and Pickel 2005; Tsygankov 2005; 
Schulman 2000). Жа ңа Өзен оқи ға сы со ны мен қа тар жер гі лік ті өн
ді ріс ті ба қы лауда ұс тау қа жет ті лі гін, жал пы ке ңес тік жә не ұлт тық 
эко но ми ка лық жүйеде гі мүд де лер ді бө ліп қа рас ты ру қа жет ті лі гін 
не гіз де ген ал ғаш қы ес кер ту бел гі лер дің бі рі бол ды, бұл ма қа ла да ав
тор лар оқи ға ны эко но ми ка лық ұлт шыл дық тың ал ғаш қы кө рі ні сі ре
тін де қа рас ты ру ға мүм кін дік ал ды.

Түйін сөз дер: этникалық конфликт, мұнайгаз саласы, әлеуметтік 
мәселелер.
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Пос лед ний пе ри од су ще ст во ва ния Со ве тс ко го Союза был 
оз на ме но ван ря дом эт ни чес ких конф лик тов, зат ро нув ших ос-
но вы по ли ти ки го су да рс тва в об лас ти взаимоот но ше ний с на-
циональ ны ми рес пуб ли ка ми. Тра ги чес кие со бы тия в Ал ма-Ате 
1986 го да, выс туп ле ния в Тби ли си, Виль ню се, про ти вос тоя ние 
Азер байджа на и Ар ме нии по проб ле мам На гор но го Ка ра ба ха 
и дру гие зас та ви ли исс ле до ва те лей вновь об ра тить ся к проб-
ле мам от но ше ний меж ду цент ром и рес пуб ли ка ми в об лас ти 
на циональ ной по ли ти ки, ко то рая во мно гих от но ше ниях оп ре-
де ля лась ди на ми кой эко но ми чес кой си туации. Соз да ние СССР 
и его эко но ми чес кой по ли ти ки бы ло час тич но прак ти чес кой 
реали за цией кон цеп ции «ав тар кии боль ших прост ранс тв». Эта 
кон цеп ция ба зи рует ся на сле дующих прин ци пах: 1) не за ви си-
мос ть от то ва ров, про дук ции и сырья из дру гих ст ран; 2) раз-
нооб ра зие про дук ции и соз да ние сба лан си ро ван ной эко но ми-
ки, ве ду щей к проц ве та нию. Дан ный прин цип ис поль зует ся как 
вре мен ная ме ра для улуч ше ния эко но ми ки, од на ко, она мо жет 
быть про лон ги ро ва на на бо лее дол гий пе ри од; 3) ми ни ми за ция 
эко но ми чес ких рис ков для из бе га ния уяз ви мос ти, выз ван ной 
гло баль ной эко но ми кой [1].

Та ким об ра зом, кон цеп ция «ав тар кии боль ших прост ранс-
тв» воп ло ти ла в жиз нь эко но ми чес кий на ци она лизм. СССР 
пос ле до вал мо де ли эко но ми чес ко го на ци она лиз ма, на чи ная с 
идеи ста ли нс кой мо дер ни за ции. Ра бо та Ста ли на «Эко но ми чес-
кие проб ле мы в СССР», в свою оче редь, от ра жает прин ци пы 
эко но ми чес ко го на ци она лиз ма, на ко то рых со ве тс кая эко но-
ми ка и бы ла пост роена. «Бар хат ный» неос та ли низм Лео ни да 
Бреж не ва про дол жил ана ло гич ный эко но ми чес кий под ход, но 
с не ко то ры ми кор рек ти ров ка ми, пос лед ние из ко то рых от но-
сят ся к «ли бе ра ли за ции» в от но ше ниях с на циональ ны ми рес-
пуб ли ка ми. Союз ные рес пуб ли ки по лу чи ли боль ше влас ти от 
Моск вы, сде лав воз мож ным прод ви же ние ими язы ка, куль ту ры 
и, что са мое важ ное, воз мож нос ть наз на чать кад ры. 

Ка кие про цес сы бы ли де тер ми ни ро ва ны та кой «ли бе раль-
ной» по ли ти кой со ве тс ко го го су да рс тва? За да чей статьи ста ло 
расс мот ре ние воп ро сов эт ни чес ко го конф лик та ск возь приз-
му за щи ты эко но ми чес ких ин те ре сов рес пуб лик на при ме ре 
Ка за х стана кон ца 1980-х го дов, в част нос ти, конф лик та в за-
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пад ной час ти рес пуб ли ки. Ав то ры счи тают, что 
дис ба ланс в эко но ми чес ком раз ви тии рес пуб-
лик СССР от ра зил ся в раз де ле нии ст ра ны по 
прин ци пу ин ду ст риально раз ви то го «Се ве ра» 
и аг рар но-про мыш лен но го «Юга». «Се вер» в 
дан ном слу чае предс тав лен сла вя нс ки ми рес-
пуб ли ка ми (РСФСР, Бе ло рус сия и Ук ра ина), а 
«Юг» мож но оп ре де лить как союз азиатс ких рес-
пуб лик Ка за х стана, Уз бе ки стана, Тад жи ки стана 
и Турк ме ни стана. В 1970-е это не ра ве нс тво в 
эко но ми чес ком раз ви тии ста ло бо лее оче вид-
ным. Три сла вя нс кие на ции – РСФСР, Ук ра ина 
и Бе ла русь –бы ли са мы ми эко но ми чес ки прод-
ви ну ты ми рес пуб ли ка ми, ко то рые произ во ди ли 
про мыш лен ные то ва ры, по ка дру гие союз ные 
рес пуб ли ки, в част нос ти на ции Цент раль ной 
Азии, бы ли в боль шинс тве слу чаев аг рар ны ми. 
Нап ри мер, Ук ра ина произ во ди ла 41% цвет ных 
те ле ви зо ров, 96% поез дов и ло ко мо ти вов. 46 
то ва ров из 64, произ во ди мых в СССР, бы ли ук-
ра инс ки ми и экс пор ти ро ва лись они в 120 ст ран 
[2]. На тер ри то рии Ук ра ины на хо ди лось око ло 
1000 про мыш лен ных предп рия тий. Ана ло гич-
но, Бе ло ру сс кая ССР счи та лась од ной из са мых 
эко но ми чес ки раз ви тых союз ных рес пуб лик. В 
пе ри од 1970-1980-х её про мыш лен ное произ-
во дс тво уве ли чи лось бо лее чем в 3 ра за. Бо-
лее 1000 раз лич ных за во дов и про мыш лен ных 
предп рия тий нас чи ты ва лось на её тер ри то рии. В 
пе ри од с 1971 по 1975 гг. эко но ми чес кий рост 
дос тиг 10.4%. Бе ло рус сия уве ли чи ла произ во дс-
тво ра дио и те ле ком му ни ка цион ной тех ни ки, а 
так же произ во дс тво элект рон но го обо ру до ва ния 
[3]. Рес пуб ли ки Цент раль ной Азии бы ли по за ди 
всех 3 вы ше пе ре чис лен ных сла вя нс ких союз ных 
рес пуб лик. Ка за хс тан, на ря ду со своими эко но-
ми чес ки сла бы ми со се дя ми, пы тал ся бо роть ся с 
этим не ду гом путём прод ви же ния внут рен не го 
произ во дс тва с целью пре до тв ра ще ния при то ка 
им по рт ных то ва ров. Ли дер КССР Дин му хам-
мед Ку наев под чер ки вал важ ность внут рен ней 
на циональ ной про дук ции для раз ви тия рес пуб-
ли ки. В пе ри од с 1959 по 1965 гг. бы ло отк ры-
то боль шое ко ли че ст во предп рия тий, та ких, как 
Ал ма-Атинс кий хлоп ча то бу маж ный ком би нат, 
Алю ми ниевый за вод и дру гие [4]. По ми мо ст-
рои тель ст ва но вых предп рия тий, эко но ми ка бы-
ла ориен ти ро ва на на до бы чу сырья. Нап ри мер, 
Ка за хс тан пос тав лял на ры нок 90% хро ма, уг-
ля, чер ной и цвет ной ру ды, 70% ме ди и цин ка. 
Рес пуб ли ки Цент раль ной Азии экс пор ти ро ва ли 
сель ско хо зяй ст вен ные то ва ры и сырье на 8 мил-
лиар дов руб лей, но им пор ти ро ва ли то ва ров на 
16 мил лиар дов [5]. Та ким об ра зом, эко но ми чес-

кая ст рук ту ра рес пуб лик бы ла сме ще на в сто ро-
ну экс пор та дешёво го сырья и им пор та до ро гих 
про мыш лен ных то ва ров. Та кая си ту ация сп ро-
во ци ро ва ла соз да ние не га тив ных тен ден ций в 
эко но ми ке, ко то рые и соз да ли пред по сыл ки для 
эко но ми чес ко го на ци она лиз ма.

По су ти, эко но ми чес кий на ци она лизм – это 
своего ро да ин ди ка тор зре лос ти ст ра ны, ко то-
рый по ка зы вает её го тов ность за щи щать свои 
эко но ми чес кие ин те ре сы. В 1980-х гг. союз ные 
рес пуб ли ки транс фор ми ро ва лись от уров ня ква-
зи-го су да рс тв к уров ню на циональ ной нап рав-
лен нос ти с появ ле нием элит, ко то рые, в свою 
оче редь, пы та лись отс таи вать свои на циональ-
ные и эко но ми чес кие ин те ре сы. В то же вре мя 
со ве тс кое об ще ст во бы ло фраг мен ти ро ва но в 
раз ные эт ни чес кие и со ци ально-эко но ми чес кие 
груп пы, ко то рые в за ви си мос ти от со ци ально го 
ста ту са, име ли раз ные эко но ми чес кие ин те ре сы 
час то не сов па да ли с эко но ми чес кой по ли ти кой 
ст ра ны. Имен но это и соз да ло бла гоп рият ную 
поч ву для воз ник но ве ния конф лик тов.

Конф ликт меж ду мо ло ды ми ка за ха ми и эт-
ни чес ки ми мень шинс тва ми с Кав ка за на чал ся 
16 июня 1989 г. Отп рав ной точ кой пос лу жи ла 
дра ка в клу бе в Но вом Узе не, ко то рый и яв лял ся 
цент ром бес по ряд ков. Пос ле это го проис ше ст вия 
конф ликт расп рост ра нил ся в дру гие зо ны Кас-
пийско го ре ги она, вк лю чая Шев чен ко (Ак тау), 
Ман гыш лак, Узень, Куль са ры, Же ты бай, Му-
най ши, Щет пе, Ак шу кур, Ера лиево, Кы зыл то бе. 
При мер но 25000-30000 че ло век ста ли участ ни-
ка ми столк но ве ний. По офи ци аль ным дан ным, 5 
че ло век бы ли уби ты, а нес колько де сят ков бы ли 
ра не ны. Од на ко, не ко то рые ис точ ни ки сооб щают 
о 100 уби тых и бо лее 1000 ра не ных. Для по дав ле-
ния конф лик та был вве ден ко мен дантс кий час, на-
чав шийся 19 июня и длив шийся 36 дней. Моск ва 
нап ра ви ла спе ци альное под раз де ле ние «Ви тязь» 
(1000-2000 сол да тов), воен ные тан ки, вер толёты, 
ма ши ны и дру гую тех ни ку для по дав ле ния бес-
по ряд ков. Кро ме то го, 1000-2000 предс та ви те-
лей ми ли ции из Гурь ева и Но во го Узе ня при ня ли 
учас тие в по дав ле нии конф лик та. В ре зуль та те 
конф лик та 3516 че ло век по ки ну ли Но вый Узень, 
нап ра вив шись в Да гес тан и Че че но-Ин гу шс кую 
рес пуб ли ки. Бес по ряд ки край не не га тив но от ра-
зи лись на эко но ми чес кой и со ци аль ной си ту ации 
в этих на се лен ных пунк тах. Был на не сен зна чи-
тель ный ма те ри аль ный ущерб. По офи ци аль ным 
дан ным, бы ло унич то же но 50 ма га зи нов, ка фе и 
дру гих объек тов, а так же сож же но 6 лег ко вых 
ма шин. Бы ла прио станов ле на ра бо та не ко то рых 
предп рия тий и ор га ни за ций [6].
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От но ше ния меж ду ка за ха ми и предс та ви те-
ля ми кав казс ких на ро дов, про жи вав ших в за пад-
ной час ти Ка за х стана, ухо дят кор ня ми в ис то ри-
чес кое прош лое. Лез ги ны, че чен цы, ин гу ши и 
дру гие бы ли де пор ти ро ва ны с Кав ка за в Ка за хс-
тан в 1944 го ду во вре мя Ве ли кой Оте че ст вен ной 
вой ны. Око ло 50000 че ло век бы ли отп рав ле ны в 
Цент раль ную Азию. Пер вы ми при бы ли че чен цы 
и ин гу ши (фев раль), пос ле них бал кар цы (март) 
и пос лед ни ми – тур ки и мес хе тин цы. В 1957 г. 
ав то но мия рес пуб лик че чен цев и ин гу шей бы-
ли вос станов ле ны, пос ле че го не ко то рые ре пат-
риан ты вер ну лись на свои род ные зем ли. Те, кто 
ос та лись жить в Ка за х стане, в боль шинс тве слу-
чаев бы ли рас се ле ны на за па де и юго-вос то ке ст-
ра ны. Че рез ка кое-то вре мя они ста ли за ни мать 
до ход ные мес та в эко но ми ке, ра бо тая про дав ца-
ми, дист рибь юто ра ми де фи цит ных то ва ров, ме-
нед же ра ми но вых коопе ра ти вов. Предс та ви те ли 
кав казс ких на ро дов обыч но име ли бо лее вы со-
кий эко но ми чес кий ста тус, пре дус мат ри ваю щий 
дос туп к го су да рст вен но му бесп лат но му жилью 
и де фи цит ным то ва рам. 

Гурь евс кая об лас ть бы ла в ос нов ном на се-
ле на ка за ха ми (76%), в то вре мя как русс кие и 
дру гие на циональ ности сос тав ля ли 24% на се-
ле ния. В Но вом Узе не эт ни чес кий сос тав был 
нес колько дру гим: ка за хи – 50%, русс кие – 18%, 
лез ги ны – 11% на се ле ния [7]. Ос нов ная час ть 
ка за хов жи ла в сельс кой мест нос ти, что де ла-
ло пе реезд в го род проб ле ма тич ным, вви ду от-
су тс твия со ци аль ных и эко но ми чес ких ус ло вий 
для сельс ких миг ран тов. Бы ло край не тя же ло 
по лу чить ра бо ту в го ро де без про пис ки, так как 
русс кий был ос нов ным «ра бо чим» язы ком во 
всех сек то рах эко но ми ки. низ кий уро вень зна-
ния русс ко го стал пре пя тс твием для по лу че ния 
ра бо ты в го ро дах. В 1970-1980-х го дах в Со ве-
тс ком Союзе бы ло дос та точ но труд но по лу чить 
об ра зо ва ние на ка за хс ком язы ке, так как боль-
шинс тво дис цип лин, в част нос ти тех ни чес ких, 
пре по да ва лось на русс ком язы ке. В ито ге ка за хи 
столк ну лись с проб ле мой пе реез да в об ла ст ные 
цент ры.

По ли ти ка Моск вы бы ла нап рав ле на на за-
щи ту ин те ре сов предп рия тий, под конт роль-
ных цент ру. Та ким об ра зом, мест ная ин ду ст рия 
ока за лась в глу бо ком эко но ми чес ком кри зи се. 
Моск ва не бы ла заин те ре со ва на в ус ко рен ном 
про мыш лен ном раз ви тии Ка за х стана, од нов ре-
мен но нап рав ляя сю да про мыш лен ные то ва ры 
из дру гих ре гионов. Имен но поэто му в ре ги оне 
су ще ст во ва ла ск ры тая без ра бо ти ца и, сле до ва-
тель но, вы со кий уро вень кон ку рен ции на рын ке 

тру да, ко то рая, в свою оче редь, но си ла эт ни чес-
кий ха рак тер (ка за хи про тив лез ги нов, че чен цев, 
азер байд жан цев и т.д.). Пос коль ку неф тя ная ин-
ду ст рия бы ла под конт роль на со ве тс ко му Ми-
нис терс тву неф ти и га за, вах то вых ра бо чих из 
кав казс ких ре гионов об ви ни ли в том, что они за-
би ра ли ра бо чие мес та у мест но го на се ле ния.

Па ра докс си ту ации в Но вом Узе не сос тоял в 
том, что уро вень без ра бо ти цы был наибо лее вы-
со ким сре ди мест но го на се ле ния, а имен но сре-
ди ка за хов. Га зе ты пы та лись ин фор ми ро вать о 
тя же лой со ци ально-эко но ми чес кой си ту ации и 
конф лик те 1989 го да, од на ко офи ци альная ста-
тис ти ка не пре дос тав ля ла ни ка кой ин фор ма ции 
ка са тель но без ра бо ти цы в Гурь евс кой об лас ти. 
В этой статье ав то ры пред ла гают свои ста тис ти-
чес кие подс че ты, ос но ван ные на ре зуль та тах пе-
ре пи си на се ле ния 1989 го да. Сог лас но этим дан-
ным, 256000 че ло век Гурь евс кой об лас ти жи ли 
в го ро дах, в то вре мя как сельс ких жи те лей нас-
чи ты ва лось око ло 169000. Та ким об ра зом, ра бо-
чая си ла в го ро дах сос тав ля ла 148000 че ло век, а 
в сельс кой мест нос ти – 84000. В то вре мя до ля 
на се ле ния в воз рас те до 21 го да сос та ви ла 90000 
че ло век [8]. Ос но вы ваясь на этих фак тах, мы мо-
жем подс чи тать, что ко ли че ст вен ное раз ли чие 
меж ду го ро дс ки ми и сель ски ми жи те ля ми дос та-
точ но большое. Из 100% го ро дс ко го на се ле ния 
82% это мо ло дые лю ди до 18 лет, что ука зы вает 
на вы со кий конф лик то ген ный по тен циал си ту-
ции в Гурь евс кой об лас ти. 

По тен циал сель ско го хо зяй ст ва был ог ра ни-
чен, это неиз беж но ве ло к миг ра ции мо ло дых 
лю дей в го ро да, что объяс ня лось из быт ком ра бо-
чих рук в сель ско хо зяй ст вен ной от рас ли. В ос-
нов ном Гурь евс кая об лас ть спе ци али зи ро ва лась 
на до бы че неф ти и га за. Мос ковс кие влас ти не 
бы ли заин те ре со ва ны в раз ви тии неф те пе ре ра-
ба ты ваю щих предп рия тий на тер ри то рии это го 
ре ги она. «По зи ция ми нис терс тва неф ти и га за 
бы ла не ло гич ной. Влас ти пред поч ли об ра ба ты-
вать неф ть из Тен ги за в раз ных предп риятиях 
за пре де ла ми рес пуб ли ки. Та кое ре ше ние бы ло 
эко но ми чес ки неэф фек тив но». По сло вам од но-
го из жи те лей де рев ни Тен ге, лю ди до сих пор 
не имеют дос ту па к при род но му га зу, хо тя его 
до бы вают тут уже око ло 25 лет. Пос ле со бы тий в 
Но вом Узе не рес пуб ли канс кие ли де ры приз на ли 
на ли чие не га тив ных тен ден ций в ст рук тур ном 
раз ви тии эко но ми ки. Толь ко 13% неф ти и 16% 
га за, до бы ваемых в за пад ном Ка за х стане, пе ре-
ра ба ты ва лись в Кас пийс ком ре ги оне. Пра вя щая 
эли та столк ну лась с проб ле мой раз ви тия мест-
ной неф те пе ре ра ба ты ваю щей про мыш лен нос ти 
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и пос ле дующей пос тав кой пот ре би тельс ких то-
ва ров на рес пуб ли канс кий ры нок. Эта идея бы ла 
пред ло же на пред се да те лем Со ве та Ми ни ст ров 
РК Ка ра ма но вым, по сло вам ко то ро го «ре ги он 
дол жен по лу чить су ще ст вен ную ав то но мию, 
что бы са мос тоя тель но уп рав лять ре сур са ми» 
[9]. 

Боль шинс тво ра бо чих неф тя ной про мыш-
лен нос ти бы ли вах то вы ми ра бот ни ка ми, прие-
хав ши ми из дру гих рес пуб лик СССР, в ос нов-
ном с Кав ка за. Та кое по ло же ние дел уст раива ло 
пра ви тель ст во из-за ми ни маль ных зат рат на раз-
ви тие со ци аль ной инф раст рук ту ры и обу че ния 
мест но го пер со на ла. Нас чи ты ва лось 27000 вах-
то вых ра бо чих на тер ри то рии за пад но го Ка за х-
стана, 70% из ко то рых бы ли вы ход ца ми из дру-
гих рес пуб лик.

По офи ци аль ным по станов ле ниям ЦК КПСС 
око ло 40% лю дей из Цент раль ной Азии и За кав-
казья в воз рас те от 18 до 29 лет не име ли пос-
тоян ной ра бо ты. ЦК пар тии под чер ки вал пря-
мую связь меж ду без ра бо ти цей и со ци альны ми 
проб ле ма ми. Столк но ве ния в Фер ганс кой до-
ли не (Уз бе кс кая ССР), Но вом Узе не (Ка за хс кая 
ССР) и Не бит Да ге (Турк менс кая ССР) про де-
мо нс три ро ва ли вы со кий про те ст ный по тен циал 
сре ди мо ло де жи [10]. 

Вы со кий уро вень без ра бо ти цы усу губ лял ся 
не дос тат ком жилья, про дук тов пи та ния и дру ги-
ми проб ле ма ми, ко то рые, в кон це кон цов, при-
ве ли к рос ту нап ря жен нос ти меж ду ка за ха ми и 
дру ги ми на циональ ностя ми. Нап ри мер, по офи-
ци аль ным ста тис ти чес ким дан ным, на каж до го 
жи те ля Но во го Узе ня при хо ди лось 16 квад рат-
ных мет ров жилья. Од на ко эти циф ры не соот-
ве тс тво ва ли реаль ной си ту ации и бы ли силь но 
за вы ше ны. При пис ки бы ли обыч ной прак ти кой 
в Со ве тс ком Союзе, ког да офи ци альные влас ти 
ст ре ми лись про де мо нс три ро вать улуч шен ные 
по ка за те ли. Реальная си ту ация бы ла иной. По 
офи ци аль ным дан ным, на каж до го жи те ля Гурь-
ева при хо ди лось 9.6 квад рат ных мет ров жилья, 
в то вре мя как сред ний уро вень по рес пуб ли ке 
сос тав лял 13.5 квад рат ных мет ров. Бо лее то го, 
мно гие лю ди не име ли жилья. К при ме ру, 460 
из 600 во ди те лей об ще ст вен но го транс пор та не 
име ли пос тоян но го жилья [11]. 

Нес мот ря на то, что ре ги он спе ци али зи-
ро вал ся в до бы че га за и неф ти, уро вень жиз ни 
мест но го на се ле ния был низ ким. До ход Узен-
неф ти в 1988 го ду сос тав лял 110 мил лио нов 
руб лей: од на ко, Моск ва ос та ви ла толь ко 3.5 
мил лиона руб лей на со ци ально-эко но ми чес кое 
раз ви тие ре ги она. В 1990 го ду экс пер ты ука зы-

ва ли, что с рос том до бы чи неф ти воз рос и де фи-
цит на про дук ты пи та ния. В 1989-1990 го дах в 
ре ги он за во зи ли 97% – мя со и мо ло ко, 65% – мо-
лоч ные из де лия, яйца – 75%, ры ба – 90%, 60% 
– ово щи и кар то фель, и 17% – фрук ты и яго ды от 
необ хо ди мо го ра ци она пи та ния. Бы ла ог ром ная 
раз ни ца меж ду науч но обос но ван ны ми нор ма ми 
пи та ния и реаль нос тью [12]. Мест ное сель ское 
хо зяй ст во не обес пе чи ва ло дос та точ ное ко ли-
че ст во про дук тов пи та ния для на се ле ния, так 
как од нов ре мен но наб лю дал ся боль шой при ток 
но вых ра бо чих в неф тя ную про мыш лен нос ть 
об лас ти [13]. Эф фек тив нос ть эко но ми чес ко го 
раз ви тия го су да рс тва оп ре де ляет ся его воз мож-
нос тью обес пе чить свое на се ле ние необ хо ди-
мым ко ли че ст вом про дук тов пи та ния, ко то рое 
не учи ты ва лось ст ра те гией сель ско хо зяй ст вен-
но го раз ви тия Ка за х стана. К при ме ру, в на ча ле 
1980-х мест ные фер ме ры произ во ди ли толь ко 
40% мо ло ка, необ хо ди мо го для обес пе че ния на-
се ле ния об лас ти. Та ким об ра зом, 60% мо ло ка 
бы ли им пор ти ро ва ны из дру гих ре гионов ст ра-
ны, что не га тив но влияет на со ци альную си ту-
ацию в ре ги оне. 

Эко но ми чес кий на ци она лизм под ра зу ме вает 
за щи ту внут рен не го рын ка. Ст ра те гия, пред ло-
жен ная мест ны ми влас тя ми, не бы ла нап рав ле-
на на преодо ле ние этой за ви си мос ти. Позд нее, в 
кон це 1980-х, со бы тия в Но вом Узе не и в дру-
гих райо нах зас та ви ли об ла ст ную ад ми нист ра-
цию за ду мать ся о необ хо ди мос ти прак ти чес кой 
реали за ции не ко то рых прин ци пов эко но ми чес-
ко го на ци она лиз ма. До со бы тий в Но вом Узе-
не ру ко во ди те ли Гурь евс кой об лас ти не мог ли 
эф фек тив но влиять на си ту ацию в со ци аль ной 
сфе ре, так как за ви се ли от ре ше ний Моск вы в 
этом воп ро се. Пос ле со бы тий 1989 го да они пе-
ре ст роили ст ра те гию раз ви тия ре ги она. По ка за-
тель ной в этом от но ше нии яв ляет ся «Кон цеп ция 
пре дос тав ле ния про дук тов пи та ния на се ле нию 
Гурь евс кой об лас ти», ко то рая бы ла при ня та 
в Гурь еве в 1990 го ду на об ла ст ной кон фе рен-
ции. Боль шая час ть док лад чи ков приз на ва ла, 
что Гурь евс кая об лас ть имеет дос та точ ный по-
тен циал, что бы обес пе чить про до воль ст вием на-
се ле ние об лас ти. Од на ко ос нов ное пре пя тс твие 
сос тояло в том, что бы найти ин вес ти ции в пи ще-
вую про мыш лен нос ть, об но вить обо ру до ва ние, 
тех ни ку, на ря ду с при ме не нием но вей ших тех-
но ло гий в сельс ком хо зяй ст ве. 

Ав то ры счи тают, что эти ша ги де мо нс три-
руют пе ре ход ре гиональ ных влас тей к ст ра те гии 
эко но ми чес ко го на ци она лиз ма [14]. Во-пер вых, 
это свя за но с необ хо ди мос тью произ во дить дос-
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та точ ное ко ли че ст во про дук тов пи та ния, что бы 
быть не за ви си мы ми от дру гих ре гионов с точ-
ки зре ния про до воль ст вен но го обес пе че ния. 
Это оз на ча ло про тек цио низм мест ной ин ду ст-
рии и рын ка. Во-вто рых, раз ви тие об ла ст ной 
пи ще вой про мыш лен нос ти мог ло при вес ти к 
сни же нию уров ня без ра бо ти цы сре ди мест но го 
на се ле ния, в пер вую оче редь сре ди эт ни чес ких 
ка за хов, про жи вающих, в ос нов ном, в сельс кой 
мест нос ти. В-треть их, это мог ло при вес ти к из-
ме не ниям в ст рук ту ре ра бо чей си лы. Ин же нер-
но-тех ни чес кие кад ры для неф тя ной про мыш-
лен нос ти обу ча лись в Моск ве и Ба ку, в то вре мя 
как кад ры для текс тиль ной и пи ще вой про мыш-
лен нос ти про хо ди ли обу че ние в та ких го ро дах 
Ка за х стана, как Ал ма-Ата, Джам бул, Ка ра ган да, 
Чим кент и дру гие. Вве де ние но вых тех но ло гий 
и обу че ние мест ных кад ров бы ло реаль ной за-
да чей. С этой точ ки зре ния пе ре ход от ви де ния 
ре гиональ но го раз ви тия Моск вы к эко но ми чес-
ко му на ци она лиз му мест ных влас тей  стано вит ся 
ло ги чес ки раз ви тием тех про ти во ре чи вых тен-
ден ций, ко то рые бы ли за ло же ны внут ри со ве тс-
кой мо де ли. 

Зак лю че ние

Ав то ры статьи счи тают, что со бы тия, произо-
шед шие в Но вом Узе не в 1989 го ду, мо гут быть 
оха рак те ри зо ва ны как пер вая по пыт ка прив лечь 
вни ма ние к со ци ально-эко но ми чес ким проб-
ле мам ре ги она, ко то рый яс но де мо нс три рует 
на чаль ный этап эко но ми чес ко го на ци она лиз-
ма. В от ли чие от боль шинс тва исс ле до ва те лей, 
ко то рые счи та ли этот конф ликт ме жэт ни чес-
ким, со бы тия 1989 го да в Гурь евс кой об лас ти 
Ка за х стана мож но расс мат ри вать как по пыт ку 
ка за хс ко го на се ле ния рас ши рить собст вен ную 
ни шу в эко но ми ке ст ра ны. Вп лоть до 1970-х 
боль шая час ть ка за хс ко го на се ле ния ра бо та ли 
в сель ско хо зяй ст вен ном сек то ре, од на ко с раз-
ви тием про мыш лен нос ти вы рос ла миг ра ция 
ка за хов в го ро дс кие цент ры. Миг ра ци он ная ак-
тив ность объяс ня лась вы со кой рож дае мос тью 
сре ди эт ни чес ких ка за хов и кри зи сом сель ско-
хо зяй ст вен но го произ во дс тва. С дру гой сто ро-
ны, боль шинс тво ра бо чих мест на про мыш лен-
ных предп риятиях и сек то рах ус луг бы ли за ня ты 

дру ги ми эт ни чес ки ми груп па ми, та ки ми, как 
русс кие, ук ра ин цы, че чен цы, лез ги ны и дру гие. 

Те от ри ца тель ные тен ден ции, ко то рые су-
ще ст во ва ли в СССР в 1980-х го дах, пов лияли 
на со ци ально-эко но ми чес кие ус ло вия. Ком би на-
ция та ких фак то ров, как ухуд ше ние со ци ально го 
по ло же ния и рост кон ку рен ции на рын ке тру да, 
ста ли ос но вой конф лик тов во мно гих ре гионах, 
вк лю чая За пад ный Ка за хс тан. Моск ва не предп-
ри ни ма ла ни ка ких мер, что бы улуч шить си ту-
ацию в ре ги оне. Она не бы ла заин те ре со ва на в 
соз да нии но вых ра бо чих мест и ин вес ти ро ва-
нии в раз ви тие ре гиональ ной инф раст рук ту ры. 
Вмес то это го центр пред по чел за во зить вах то-
вых ра бо чих в Но вый Узень из дру гих рес пуб-
лик, в ос нов ном из Кав ка за. Дан ная по ли ти ка 
усу гу би ла си ту ацию для ка за хов, ко то рых осо-
бен но зат ро ну ла «ла те нт ная без ра бо ти ца». 

Внут рен ние про цес сы, ко то рые проис хо ди ли 
в СССР, не бы ли пол ностью изо ли ро ва ны от тен-
ден ций ми ро во го раз ви тия. В ми ро вом эко но ми-
чес ком сооб ще ст ве «не ви ди мая ру ка» рын ка не 
ра бо та ла долж ным об ра зом. Ин ду ст риальные 
го су да рс тва соз да ва ли барь еры для ме нее раз ви-
тых ст ран Юга в от но ше нии сво бод но го пе ред-
ви же ния их то ва ров и ус луг на за пад ные рын ки. 
Они вво ди ли вы со кие та ри фы, суб си ди ро ва ли 
произ во дс тво не ко то рых то ва ров, вк лю чая сель-
ско хо зяй ст вен ную про дук цию. Это при ве ло к 
не до воль ст ву сре ди ме нее раз ви тых ст ран, ко то-
рые на ча ли осоз на вать важ ность эко но ми чес ко-
го на ци она лиз ма. 

Это раз де ле ние ми ра на раз ви тый Се вер и 
не раз ви тый Юг мо жет быть проеци ро ва но на 
мо дель эко но ми ки, су ще ст во вав шей в СССР. 
Эко но ми чес кая проек ция мо де ли Со ве тс ко го 
Союза мо жет быть ин те рп ре ти ро ва на как про ти-
вос тоя ние меж ду раз ви тым сла вя нс ким цент ром 
(Се вер) и ст ра на ми Цент раль ной Азии и Кав ка за 
(Юг). Для СССР, как и для боль шинс тва за пад-
ных ин ду ст риаль ных об ще ств, бы ло ха рак тер-
но «не ра ве нс тво ст рук тур». Нес мот ря на то, что 
Моск ва об ла да ла воз мож нос тью ин вес ти ро вать 
зна чи тель ные средс тва в раз ви тие про мыш лен-
нос ти на циональ ных рес пуб лик, день ги, в ос нов-
ном, вы де ля лись на раз ви тие сырь едо бы вающих 
от рас лей, что впос ледс твии не га тив но от ра зи-
лось на со ци аль ной си ту ации в рес пуб ли ках. 
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Со ве тс кий Ка за хс тан: к проб ле ме эт ни чес ких конф лик тов

Ли те ра ту ра

1 Michel Luc, Ekonomicheskii Natsionalizm protiv Mirovoi Ekonomiki, 1993, ruop.ru//-michel.html
2 Раз ви тие эко но ми ки. Про мыш лен нос ть БССР в ус ло виях но вой хо зяй ст вен ной по ли ти ки в 50-х 80-х гг. . http://

www.library.by/portalus/modules/belarus/readme.php?subaction=showfull&id=1290329811&archive=1290362895&start_
from=&ucat=8&

3 Раз ви тие про мыш лен нос ти в БССР во вто рой по ло ви не 1960-х – пер вой по ло ви не 1980-х гг. http://library.by/portalus/
modules/belarus/print.php?subaction=showfull&id=1291652253&archive=1291799508&start_from=&ucat=8&

4 Kунаев Д.А. O моем вре ме ни: Вос по ми на ния. – Ал ма ты: Ал ма ты кі тап бас па сы, 2011. – 376 с. 
5 На зар баев Н.А. Ст ра те гия ре сур сос бе ре же ния и пе ре ход к рын ку. – М.: «Ма ши но ст рое ние», 1992. 
6 Но вый Узень: нуж ная прав да, яс нос ть и вз ве шен ность // Kaзахс танс кая прав да, 23 июня, 1989.
7 Чис лен ность, ес те ст вен ное дви же ние, миг ра ция на се ле ния Ка за хс кой ССР в 1989 го ду. 
8 Ито ги Все союз ной пе ре пи си на се ле ния в 1989 го ду, том 1. – Ал ма-Ата: рес пуб ли канс кий ин фор ма ци он ный из би-

ра тель ный центр, 1991.
9 Комп лекс ное ис поль зо ва ние бо га тс тва недр за пад но го Ка за х стана, При кас пийская ком му на, 2 де каб ря, 1989.
10 Идеоло ги чес кие проб ле мы меж на циональ ных от но ше ний // Из вес тия ЦК КПСС. – № 6. – 1989. 
11 Са мой лен ко А. Опять ко мен дантс кий час // Ли те ра тур ная га зе та. – № 2 (5248). – 28 июня, 1989. 
12 Кон цеп ция обес пе че ния на се ле ния Гурь евс кой об лас ти про дук та ми пи та ния, Гурь ев, 1990.
13 Сос тоя ние и перс пек тив раз ви тия га зо вой про мыш лен нос ти Ман гыш ла ка. – М., 1994. 
14 Сте па нов, A. Ка за хс кий эко но ми чес кий на ци она лизм. 11 ав гус та, 2014.

References

1 Michel Luc, Ekonomicheskii Natsionalizm protiv Mirovoi Ekonomiki, 1993, ruop.ru//-michel.html
2 Razvitie jekonomiki. Promyshlennost’ BSSR v uslovijah novoj hozjajstvennoj politiki v 50-h 80-h gg. . http://www.library.

by/portalus/modules/belarus/readme.php?subaction=showfull&id=1290329811&archive=1290362895&start_from=&ucat=8&
3 Razvitie promyshlennosti v BSSR vo vtoroj polovine 1960-h – pervoj polovine 1980-h gg. http://library.by/portalus/mod-

ules/belarus/print.php?subaction=showfull&id=1291652253&archive=1291799508&start_from=&ucat=8&
4 Kunaev D.A. O moem vremeni: Vospominanija. – Almaty: Almaty kіtap baspasy, 2011. – 376 s. 
5 Nazarbaev N.A. Strategija resursosberezhenija i perehod k rynku. – M.: «Mashinostroenie», 1992. 
6 Novyj Uzen’: nuzhnaja pravda, jasnost’ i vzveshennost’ // Kazahstanskaja pravda, 23 ijunja, 1989.
7 Chislennost’, estestvennoe dvizhenie, migracija naselenija Kazahskoj SSR v 1989 godu. 
8 Itogi Vsesojuznoj perepisi naselenija v 1989 godu, tom 1. – Alma-Ata: respublikanskij informacionnyj izbiratel’nyj centr, 

1991.
9 Kompleksnoe ispol’zovanie bogatstva nedr zapadnogo Kazahstana, Prikaspijskaja kommuna, 2 dekabrja, 1989.
10 Ideologicheskie problemy mezhnacional’nyh otnoshenij // Izvestija CK KPSS. – № 6. – 1989. 
11 Samojlenko A. Opjat’ komendantskij chas // Literaturnaja gazeta. – № 2 (5248). – 28 ijunja, 1989. 
12 Koncepcija obespechenija naselenija Gur’evskoj oblasti produktami pitanija, Gur’ev, 1990.
13 Sostojanie i perspektiv razvitija gazovoj promyshlennosti Mangyshlaka. – M., 1994. 
14 Stepanov, A. Kazahskij jekonomicheskij nacionalizm. 11 avgusta, 2014.


