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Сад во ка со ва З.Т., Ша ри по ва А.

Сов ре мен ная историография 
по проб леме коло низации  

Ка зах стана

Ис то ри чес кая нау ка Ка за х стана, как и ст ран пост со ве тс ко го прост
ранс тва, пе ре жи вает труд ный пе ри од. Единс тво вз гля дов ис то ри ков 
со ве тс ко го прош ло го, тес но свя зан но го ком му нис ти чес кой идеоло
гией, ис чез ло вмес те с лик ви да цией ст ра ны со ве тов. Проб ле ма вхож
де ния Ка за х стана в сос тав Рос сийс кой им пе рии и ее пос ледс твия в со
ве тс кой ис то рии трак то ва лась од нос то рон не и в боль шинс тве слу чаев 
по ло жи тель но. Под вер га лось кри ти ке все, что нес ло на се бе ан ти ра
бо чее, ан ти боль ше ви стс кое, ан ти на род ное, ан ти ин тер на циональное. 

Сов ре мен ные оцен ки по ло же ния на циональ ных ок ра ин в сос та ве 
Рос сийс кой им пе рии от ли чают ся в за ви си мос ти от то го, к ка кой ка те
го рии от но сит ся исс ле до ва тель. Ча ще все го оп рав ды вают по ли ти ку 
ца риз ма и по ка зы вают ее ци ви ли за то рс кую роль в Ка за х стане уче
ные из Рос сии и ре же из чис ла на циональ ных ре гионов. Вто рые ли бо 
ос та лись на со ве тс ких по зи циях и под хо дах, ли бо пы тают ся както 
смяг чить се год няш них, рез ких кол лег. Имеет ся еще третья ка те го рия 
– это уче ные из даль не го за ру бежья. Они по срав не нию с пре ды ду
щи ми исс ле до ва те ля ми бо лее объек тив но расс мат ри вают со бы тия, 
хо тя и до пус кают от дель ные ошиб ки. 

Клю че вые сло ва: ко ло ни альная по ли ти ка, ца ризм, на циональ ные 
ок ра ины, взаимоот но ше ния, ка за хи, русс кие.

Sadvokasova Z.T., Sharipova A.

Modern historiography about 
a problem of colonisation of 

Kazakhstan

 Historical science of Kazakhstan has been experiencing a difficult pe
riod as well as that of the postSoviet countries. Unity of views of histori
ans in Soviet past interlinked by the communist ideology has disappeared 
alongside with the liquidation of the Soviet Union. The problem of the 
inclusion of Kazakhstan into the composition of the Russian Empire and 
its consequences were interpreted in the Soviet history unilaterally and in 
most cases positively. Everything that had the antilabor, antibolshevistic, 
antinational, antiextranational sense was criticized.

Today assessments of the situation of national border regions in the 
Russian Empire differ depending on the category which a researcher be
longs to. Scientists from Russia justify the policy of tsarism and demon
strate its civilizing role for Kazakhstan much more often than those from 
national regions. The second ones either maintain the Soviet positions 
and approaches, or try to mollify modern sharplyworded colleagues in 
some degree. And there is a third category which covers the scientists 
from abroad. In comparison with the above researchers, they evaluate the 
events more objectively, although make some mistakes.

Key words: colonial policy, tsarism, national margin, relationships, 
Kazakhs, Russians.
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Қа зақ станды отар лау мәселесі 
бой ынша қа зір гі та рих нама

Қазақстанның тарих ғылымы посткеңестік кеңістіктегі елдер секіл
ді кейбір қиын жағдайларды бастан өткеруде. Кеңестің кезеңдегі тарих
шылардың коммунистік идеологияға негізделген ортақ көзқарастары 
Кеңестер елінің ыдырауымен бірге жойылды. Қазақстанның Ресей 
империясының құрамына енуі және оның салдарлары мәселесі кеңестік 
тарих ғылымында біржақты, көбінесе жағымды түрде түсіндіріліп келді. 
Жұмысшы табына, большевизмге, халыққа, интернационализмге қарсы 
деген пікірлердің бәрі сыналып келді.Қазіргі кезеңдегі тарихшылардың 
осы мәселеге қатысты тұжырымдары зерттеушінің қандай ұстанымда 
тұрғанына байланысты болып отыр. Ресейлік зерттеушілердің көпшілігі 
патша өкіметінің Қазақстанда жүргізген саясатының өркениеттілік 
рөлін көрсетсе, ұлттық аймақтардағы жекелеген тарихшылар ғана 
мұны қолдайды. Тарихшылардың екінші бір тобы бұрынғы кеңестік 
ұстанымдары тұрғысында қалып, қатты айтылған кейбір әріптестерінің 
пікірлерін жұмсартып көрсетуде. Үшінші топтағы зерттеушілерге – алыс 
шетелдік тарихшылар пікірлері жатады. Олар бұрынғы зерттеушілерге 
қарағанда мәселені объективті түрде қарастырады, бірақ кейбір 
қателіктерге бой ұрады.

Түйін сөз дер: отар лау саяса ты, пат ша лық, ұлт тық шет ай мақ тар, 
қа рымқа ты нас, қа зақ тар, орыс тар. 
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При соеди не ние Ка за х стана, на чав шееся в 30-х гг. XVIII ве-
ка, за вер ши лось лишь во вто рой по ло ви не XIX в. и яв ля лось 
слож ным и про ти во ре чи вым про цес сом. Ко ло ни за ция края ос-
тает ся од ной из ак ту аль ных проб лем научных исс ле до ва ний 
на сов ре мен ном эта пе как в Ка за х стане, так и в Рос сии. Оба 
го су да рс тва сох ра няют доб ро со се дс кие от но ше ния, имеют об-
щую мно го ве ко вую ис то рию с раз ны ми пе ри ода ми: ко ло ни аль-
ный, ког да Ка за хс тан на хо дил ся в сос та ве Рос сийс кой, а за тем 
со ве тс кой им пе рии и не за ви си мый – рес пуб ли ка ре шает свои 
внут рен ние и внеш ние за да чи са мос тоя тель но. При чем, нуж но 
за ме тить, что «оче вид ная осо бен ность Рос сийс кой им пе рии в 
срав не нии с Бри та нс кой, Фран цузс кой, Ис па нс кой им пе риями 
– ее кон ти нен таль ный ха рак тер, от су тс твие «боль шой во ды» 
меж ду мет ро по лией и пе ри фе рией. Это соз да ва ло по нят ные 
слож нос ти для «вооб ра же ния на циональ ной тер ри то рии» внут-
ри им пе рии, но и отк ры ва ло оп ре де лен ные воз мож нос ти» [1, 
с.  384]. 

Ос нов ная цель статьи дать ком па ра тив ный ана лиз ра бо там 
сов ре мен ных исс ле до ва те лей по проб ле ме ко ло ни за ции и по-
ли ти ки русс ко го са мо дер жа вия в Ка за х стане. 

С об ре те нием не за ви си мос ти ис то ри чес кая нау ка Рес пуб-
ли ки Ка за хс тан и го су да рс тв быв ше го Союза приоб ре ла но вый 
об раз и шаг ну ла в век гло ба ли за ции и ин фор ма ти за ции. Вмес те 
с ней и сов ре мен ная ис то риог ра фия про дол жи ла свой путь раз-
ви тия, появи лись но вые ме то ды, под хо ды, ко то рые рас ши ри-
ли об зор изу че ния исс ле до ва ния, не толь ко в ви де ди хо то мии 
влия ния цент ра на пе ри фе рию, но так же и взаи мов лия ния пе-
ри фе рии и цент ра. 

На ны неш нем эта пе су ще ст вует нес колько под хо дов, нап-
рав ле ний по изу че нию проб ле мы ко ло ни аль ной по ли ти ки ца-
риз ма в Ка за х стане. В ос нов ном вс тре чают ся ра бо ты, где при-
соеди не ние расс мат ри вает ся как ци ви ли за то рс кая мис сия с 
пос ле дующей ко ло ни за цией Степ но го края. К та ким ра бо там 
мож но от нес ти статью С. Бек ке ра «Рос сия меж ду Вос то ком и 
За па дом: ин тел ли ген ция, на циональ ное русс кое са мо соз на ние 
и азиатс кие ре ги оны» [2]. Ав тор пи шет, что Рос сийская им пе-
рия расс мат ри ва ла Степ ной край в ка че ст ве ре ги она, в ко то-
ром она мог ла устанав ли вать свой ста тус в ка че ст ве за пад но го 
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им пе риа лис ти чес ко го го су да рс тва, и мес та для 
 станов ле ния русс ко го бу ду ще го. Ци ви ли за то рс-
кая мис сия, ко то рая по ло жи ла на ча ло прог рес-
су или «за ро ди ла» про цесс раз ви тия ре ги она в 
по ли ти чес ком, эко но ми чес ком, куль турном пла-
не или, наобо рот, остано ви ла, «за тор мо зи ла» 
про цесс раз ви тия ре ги она, отп ра вив его на нес-
колько лет на зад. 

Прев ра ще ние ко рен но го на се ле ния в «обыч-
ных русс ких крес тьян» долж но бы ло пос та вить 
его на сту пень вы ше, по срав не нию со своими 
соп ле мен ни ка ми, то есть они  стано ви лись на взг-
ляд рос сийс ких чи нов ни ков «ци ви ли зо ван нее». 
На са мом де ле этот шаг в раз ви тии яв лял ся не за-
вид ной перс пек ти вой для ка за хов. Пе ре се лен цы 
в ос нов ном сос тояли из ма лог ра мот ных эле мен-
тов, и прив нес ти по лез ное в жиз нь мест ных жи-
те лей они не мог ли. Бо лее то го, не ко то рые русс-
кие офи це ры в своих наб лю де ниях от ме ча ли 
не га тив ные пос ледс твия ко ло ни за ции. Так, один 
из них пи сал: «…от бо лее час то го соп ри кос но-
ве ния с русс ки ми вы мер ли, от бо лее про дол жи-
тель но го об ще ния с на ши ми по се лен ца ми в те-
че ние 40 лет кир ги зы в умст вен ном от но ше нии 
ни че го не приоб ре ли, а в нравст вен ном, быть мо-
жет, да же по те ря ли. Раз ви вать и до ка зы вать эту 
мыс ль не к че му. Ци ви ли за то ры кир ги зов бы ли 
са ми лю ди не ве же ст вен ные. Сле до ва тель но, к 
вновь подв ласт но му на ро ду не мог ло при вить-
ся ни че го та ко го, что бы мог ло нап ра вить мас су 
на путь прог рес са, пра ви тель ст во же не име ло и 
до сих пор не имеет средс тв в ши ро ких раз ме рах 
спо со бс тво вать расп рост ра не нию в сте пи прос-
ве ще ния» [3, с. 454].

 Меж ду тем, взаимоот но ше ния меж ду русс-
ким и ка за хс ким на ро да ми ухо дят в да ле кое 
прош лое. Но тес ные кон так ты этих двух на ро дов 
на ча лись с XIX в., т.е. с пе ре се ле ния крес тьян на 
тер ри то рию Ка за х стана. Пер вые их пе ре се ле ния 
но си ли сти хий ный ха рак тер в пе ри од но ми наль-
но го под данс тва – 1731 г. – 20-е го ды XIX ве ка. 
Поз же в 30-60-е го ды XIX ве ка – пе ри од фак ти-
чес ко го при соеди не ния и ко ло ни ально го под чи-
не ния, пра ви тель ст во взя ло под конт роль расп-
ре де ле ние ка за хс ких зе мель. Хо тя сти хий нос ть 
сох ра ня лась па рал лельно с го су да рст вен ны ми 
нор ма ми. Эти фак ты по лу чи ли от ра же ние в до-
ку мен таль ных ма те риалах, за ко нах, в рос сийс-
ких нор ма тив но-пра во вых ак тах. 

 Ад ми нист ра тив но-по ли ти чес ки ми ре фор-
ма ми ца ризм лик ви ди ро вал тра ди ци он ную 
сис те му уп рав ле ния, отк рыл ши ро кие воз мож-
нос ти для за се ле ния ка за хс ко го края русс ки ми 
пе ре се лен ца ми, вы тес няя ко чев ни ков на ма-

лоп ри год ные зем ли. По лу чив бес конт рольную 
влас ть над боль шей час тью на се ле ния, Рос сия 
рас ши ри ла ко ло ни за то рс кую по ли ти ку поч ти 
во всех сфе рах. 

В нас тоящее вре мя все ча ще на по ве ст ку дня 
уче ных-об ще ст во ве дов вс тает до воль но неп-
рос той, де ли кат ный, вы зы вающий дис кус сии 
воп рос: «Бы ла ли Рос сийская им пе рия ко ло ни-
аль ной или нет?». Боль шинс тво исс ле до ва те лей 
ск лон на к то му, что Рос сийская им пе рия ко ло-
ни зи ро ва ла на циональ ные ре ги оны приг ра нич-
ных с ней тер ри то рии. Дру гие уче ные ста вят под 
сом не ние ко ло ни аль ный ха рак тер по ли ти ки ца-
риз ма по от но ше нию к на циональ ным ок раинам. 
На ос но ве этих исс ле до ва ний мож но вы де лить 
сле дующие под хо ды по проб ле ме. 

К пер вой ка те го рии, при дер жи вающей ся 
кон цеп ции «аб со лют но го зла», от но сят ся исс ле-
до ва те ли, ко то рые кри ти куют по ли ти ку ца риз ма 
со всем спект ром от ри ца тель ных пос ледст вий 
для его на се ле ния и на зы вают ее «ко ло ни за цией, 
экс пан сией края в раз ных ее сфе рах раз ви тия». 
Од ним из пер вых ис то ри ков не за ви си мо го Ка-
за х стана был М.К. Ко зы баев, пы тав шийся до-
ка зать, что Рос сийская им пе рия бы ла ко ло ни-
аль ной дер жа вой, и ста вив ший под сом не ние 
ут вер див ший ся в од но вре мя в со ве тс кой ис то-
риог ра фии тер мин «наи мень шее зло», «со сто ро-
ны ка за хов бы ло вы нуж ден ное приз на ние влас-
ти им пе рии, с целью бла гоп рият ной си ту ации 
для сох ра не ния на ции» [4]. 

Од на ко к чис лу уче ных, ос ве щав ших по ли-
ти ку русс ко го ца риз ма в Сред ней Азии и Ка-
за х стане в кон текс те «зла», от но сят ся от дель-
ные исс ле до ва те ли со ве тс ко го пе ри ода. Тру ды 
П.Г.  Га лу зо «Тур кес тан – Ко ло ния (Очерк ис то-
рии ко ло ни аль ной по ли ти ки ца риз ма в Сред ней 
Азии)» [5] и Г. Са пар га лиева «Ка ра тель ная по-
ли ти ка ца риз ма в Ка за х стане (1905-1917 гг.)» [6] 
пос вя ще ны ко ло ни аль ной и ка ра тель ной по ли-
ти ке русс ко го ца риз ма. Глав ный воп рос, на ко то-
рый пы тал ся от ве тить в своем тру де П.Г. Га лу зо, 
– «как вел се бя этот по ме щик, офи цер, прев ра-
тив шийся из «за воева те ля» в «уп ра ви те ля» ст ра-
ны?» [5, с. 70]. Г.С. Са пар га лиев в мо ног ра фии 
«Ка ра тель ная по ли ти ка ца риз ма в Ка за х стане 
(1905-1917 гг.)» ос нов ное вни ма ние уде ляет су-
деб ным про цес сам, ра бо те ор га нов по ли ции и 
жан дар ме рии и в це лом царс кой юс ти ции. Ука-
зы вает ся, что «при ме не ние воен ной си лы для 
по дав ле ния ре во лю цион но го и на циональ но-ос-
во бо ди тель но го дви же ния яв ля лось неотъем ле-
мой час тью ка ра тель ной по ли ти ки ца риз ма» [6, 
с. 370].
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На ст ра ни цах учеб ни ков по ис то рии Ка за-
х стана Рос сийская им пе рия при во дит ся в ви де 
за воева те ля и уг не та те ля по ко рен ных на ро дов, 
своего ро да «тюрь мы на ро дов», а ко ло ни за ция 
расс мат ри вает ся как су гу бо не га тив ный про-
цесс. Нап ри мер, в учеб ном по со бии А. Аб да-
ки мо ва «Ис то рия Ка за х стана с древ ней ших 
вре мен до на ших дней» проб ле ма при соеди-
не ния так же расс мат ри вает ся че рез приз му на-
силь ст вен но го зах ва та тер ри то рий, при над ле-
жав ших ко чев ни кам. Ав тор на ос но ве ана ли за 
ин фор ма ции вы де ляет че ты ре эта па ко ло ни за-
ции сте пи, «уд рев няя» ее до XVI ве ка. Ука за-
ние на до ре фор мен ный пе ри од не сов сем вер-
но. А. Аб да ки мов пи шет, что «на чи ная с XVI 
ве ка, осу ще ст вляет ся воль ная сти хий ная ко ло-
ни за ция края от ря да ми, об ра зо вав ши ми ся из 
раз ных бег лых лю дей, воль ны ми ка за ка ми» [7, 
c. 34]. Та кая по станов ка воп ро са необъек тив на 
и «уд рев нять» ко ло ни за цию на ос но ве сти хий-
ных, еди нич ных пе ре се ле ний бег лых крес тьян 
не вер но. Дру гой ка за хс танс кий исс ле до ва тель 
А. Ку зем байулы в ра бо те «Ис то рия до ре во лю-
ци он но го Ка за х стана» при шел к вы во ду, что 
ко ло ни за ция са мым не га тив ным об ра зом от ра-
зи лась на сис те ме жиз нео бес пе че ния ко чев ни-
ков и раз ру ши ла тра ди ци он ную ст рук ту ру ка-
за хс ко го об ще ст ва: «Ко ло ни за ция Ка за х стана 
за тор мо зи ла раз ви тие произ во ди тель ных сил 
края» [8, c. 54]. 

Од ним из воп ро сов, под ня тых в ка за хс-
танс кой нау ке, яв ляет ся воен но-ка зачья ко-
ло ни за ция Ка за х стана и роль кре пос тей в 
прод ви же нии Рос сии на Вос ток. Так, М.Ж. 
Аб ди ров счи тает, что «за воева ние Ка за х стана 
царс кой Рос сией следс твием борь бы ка за хов за 
на циональ ную не за ви си мос ть» [9, с. 37]. Исс-
ле до ва тель ут ве рж дает, что ос нов ным про вод-
ни ком им пе рии на тер ри то рии Степ но го края 
бы ло ка за че ст во, и эта си ла выс ту па ла как инс-
тру мент по дав ле ния на циональ ных выс туп ле-
ний про тив ко ло ни за ции Крес тьянс кая ко ло-
ни за ция края, нас ту па ла вс лед ка зачь ей. На 
ос но ве ог ром но го до ку мен тально го ма те ри ала 
уче но му уда лось по ка зать, что зем ли ка за хов 
от во ди лись ка зачь им  стани цам, где кон цент-
ри ро ва лись си лы для по дав ле ния выс туп ле ний 
на ро да. Бы ло вы год но раз ме щать их на гра-
ни це и сре ди ко рен но го на се ле ния. В слу чае 
про тес та ко чев ни ков не на до бы ло ждать при-
бы тия вой ск – они бы ли, что на зы вает ся, под 
ру кой. С дру гой сто ро ны, воору жен ный ка зак 
на во дил ст рах на мест ных жи те лей, что слу-
жи ло сдер жи вающим фак то ром. 

В кон це 1990-х гг. в соот ве тс твии с расс-
мат ри ваемой кон цеп цией за щи щают ся кан ди-
да тс кие дис сер та ции А.Ж Бай хо жаевым [10], 
Х.А.  Ауба ки ро вой [11], Ж.С. Ма жи то вой [12], 
Р.Х. Са риевой [13]. В ра бо тах пе ре чис лен ных 
исс ле до ва те лей де лает ся ак цент на на силь ст вен-
ном вк лю че нии тер ри то рии сов ре мен но го Ка за х-
стана в сос тав им пе рии, от ме чает ся ок ку па ци он-
ный ха рак тер дей ст вий русс ких вой ск в крае. Во 
мно гих но вей ших исс ле до ва ниях ка за хс танс ких 
ис то ри ков пре ва ли руют не га тив ные оцен ки ре-
форм царс ко го пра ви тель ст ва и их пос ледс твия 
для ка за хс ко го на ро да. К со жа ле нию, от дель ные 
тру ды от ли чают ся опи са тель ностью, пе ре чис-
ле нием не ко то рых по ло же ний за ко но да тель ных 
ак тов, от су тс твием проб лем но го ана ли за. 

К чис лу исс ле до ва ний, где упор де лает ся на 
не га тив ные пос ледс твия влия ния ко ло ни аль ной 
по ли ти ки ца риз ма в Ка за х стане в ду хов ной жиз-
ни ка за хс ко го на ро да, на до от нес ти мо ног ра фию 
З.Т. Сад во ка со вой «Ду хов ная экс пан сия ца риз ма 
в Ка за х стане в об лас ти об ра зо ва ния и ре ли гии 
(II по ло ви на XIX – на ча ло XX ве ков)» [14]. Опи-
раясь на боль шой пласт до ку мен таль ных ма те-
риалов, выяв лен ных из раз лич ных ис точ ни ков: 
пе ри оди чес кой пе ча ти, до ку мен тов ар хи вов Ка-
за х стана, Рос сии, Уз бе ки стана, ред ких фон дов 
научных биб лио тек, ав тор при во дит фак ты ру-
си фи ка ции, хрис тиа ни за ции ка за хов. По не ко то-
рым дан ным, при няв ших хрис тианс тво ка за хов, 
бы ло весь ма нез на чи тель но – 2 ты ся чи че ло век. 
В мо ног ра фии ав тор при во дит дру гую ста тис ти-
ку, где толь ко в од ной Ал тайс кой мис сии с 1830 
по 1850 го ды крес ти лось 1077 ино вер цев [14, 
с.  95]. Из со дер жа ния кни ги вы те кает, что бы ли 
пе ри оды под ъема и спа да, и вы чис лить об щее ко-
ли че ст во предс тав ляет ся слож ной за да чей. Она 
зак лю чает ся в том, что чис лен нос ть ука зы вает ся 
в це лом: ино род цы, рас коль ни ки, языч ни ки. И 
вто рое зат руд не ние свя за но с тем, что сре ди вче-
раш них ве ро отс туп ни ков появ ля лись двое вер цы 
или же лающие вер нуться в преж нюю ре ли гию. 
И тре тий не ма ло важ ный факт: мис сионе ры и 
слу жи те ли церк ви не спе ши ли док ла ды вать о 
по те рях своих при вер жен цев и по рой за вы ша ли 
их чис лен нос ть. Поэто му все вмес те взя тое не 
поз во ляет оп ре де лить точ ное чис ло но вок ре ще-
ных. Ско рее все го, их бы ло зна чи тель но боль ше. 
Ра бо та, на пи сан ная на столь де ли кат ную те му, 
вы зы вает неод ноз нач ную реак цию как ка за хс-
танс ких, так и рос сийс ких ис то ри ков.

Сле дует об ра тить вни ма ние на статью 
А.П.  То лоч ко «К ис то рии отк ры тия русс ко-ка-
за хс ких школ в Степ ном крае в на ча ле ХХ вв.» 
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[15], где расс мот ре ны воп ро сы об ра зо ва ния, 
отк ры тия школ сре ди ко чев ни ков. Пред ла га лось 
ско рей шее ос воение уча щи ми ся русс ко го язы ка, 
не су ще го свет зна ний и даль нейшее раз ви тие на-
ро ду. В дан ной статье ав тор пы тает ся объек тив-
но оце нить по ли ти ку ца риз ма в Степ ном крае. 
Ав тор на ря ду с по ло жи тель ны ми сто ро на ми 
об ра зо ва тель ной по ли ти ки ца риз ма, так же от-
ме чает, что соз да ние русс ко-ка за хс ких школ, не 
яв ля лось бла гот во ри тель ной ак цией ца риз ма. 

На ря ду с ка те го рией «аб со лют но го зла», 
мож но вы де лить «наи мень шее зло», как обоз на-
че ние не ко то ры ми исс ле до ва те ля ми вхож де ние 
Ка за х стана в сос тав Рос сийс кой им пе рии. Эта 
час ть уче ных оп рав ды вает по ли ти ку русс ко го 
са мо дер жа вия, про во див шуюся в Степ ном крае, 
и оце ни вая ее с сов ре мен ных по зи ций на зы вает 
ее «мо дер ни за цией края», «оци ви ли зо вы ва нием 
вар ва ров», что во мно гом на по ми нает ев ро пей-
ские ко ло ни альные прак ти ки. 

Науч ный ин те рес предс тав ляет дис сер та ция 
Д.Р. Айт ма гам бе то ва «Куль турное взаимо дей-
ст вие русс ко го и ка за хс ко го на се ле ния в кон це 
XIX – на ча ле XX вв. на при ме ре Ак мо линс кой 
об лас ти» [16]. Дан ная дис сер та ция расс мот ре на 
в ра кур се ре гиональ но го под хо да. В этой ра бо те 
опи са ны мас со вые пе ре се ле ния крес тьян из Ев-
ро пейс кой час ти Рос сии в Ак мо линс кую об лас-
ть, где крес тьяне-пе ре се лен цы бы ли раз ме ще ны 
сре ди ка за хс ко го на се ле ния. Об ра зо ва ние пе ре-
се лен чес ких по сел ков ря дом с ка за хс ки ми аула-
ми спо со бс тво ва ло не толь ко хо зяй ст вен но му 
сб ли же нию, но и взаимо дей ст вию и взаимообо-
га ще нию куль тур. Мно го лет нее об ще ние с ка-
за хс ким на ро дом на ло жи ло от пе ча ток на быт и 
куль ту ру пе ре се лен цев, т.к. влия ние ко рен ных 
жи те лей от ра зи лось в той или иной сте пе ни как 
на хо зяй ст ве, так и на ма те ри аль ной куль ту ре 
пе ре се лен чес кой де рев ни. 

Од ним из пер вых предс та ви те лей из чис ла 
ка за хс танс ких ис то ри ков яв ляет ся Б.Б. Ир му ха-
нов [17]. Он ука зы вает, что «лю бой ко ло ниализм, 
будь он анг лийс кий, фран цузс кий или русс кий, 
бе зус лов но, оз на чал гнет, бесп ра вие, ни ще ту, 
на циональ ное уни же ние для по ра бо щен ных на-
ро дов. Од на ко, нис колько не приук ра ши вая 
сущ ность рос сийско го ко ло ниализ ма, сле дует 
ска зать, что русс кое под данс тво не обер ну лось 
для ка за хов сра зу же тяж ки ми бедс твиями. Нап-
ро тив, прек ра ще ние усо би цы, раз ви тие ме но вой 
тор гов ли, уп ро че ние бе зо пас нос ти – все это при-
ве ло да же к рос ту в це лом бла го сос тоя ния на ро-
да» [17, c. 68]. Толь ко не сов сем по нят но, от че го 
по вы ше ние «бла го сос тоя ния на ро да» обер ну-

лось про тес та ми, в об щем-то, до воль но мир ных 
ка за хов. Ко неч но, они проис хо ди ли по ис те че-
нии оп ре де лен но го про ме жут ка вре ме ни. Этот 
от ре зок мир но го со су ще ст во ва ния при шель цев 
и ко рен но го на се ле ния вмес тил пе ри од, ког да 
шло зна ко мс тво друг с дру гом. Но пос ле лик-
ви да ции тра ди ци он ных форм прав ле ния, обыч-
ных ус тоев жиз ни, тра ди ций ка за хс ко го на ро да 
от но ше ния по ме ня лись. Ко рен ные жи те ли, не-
за ви си мо от то го, как они на зы ва лись до появ-
ле ния рос сийс ких вой ск – ка за ха ми, кир ги за ми, 
уз бе ка ми и т.д., прев ра ти лись в ту зем цев. Из-
ве ст ный анг лийс кий ис то рик А.Дж. Той нби по 
это му по во ду пи шет сле дующее: «На зы вая ис-
кон ных оби та те лей зе мель «ту зем ца ми», «ци ви-
ли зо ван ный» че ло век ли шает его че ло веч нос ти, 
пол ностью отож дест вляя с фло рой и фау ной. А 
от но ше ние к фауне и фло ре мо жет быть двоя-
ким. Ли бо это гнус и сор ная тра ва, под ле жа щая 
ис ко ре не нию, ли бо же это цен ные ре сур сы, ко-
то рые нуж но ра зум но экс плуати ро вать» [18, с. 
589]. При ве ден ная конс та та ция яв ляет ся яр кой 
ха рак те рис ти кой взаимоот но ше ний ко ло ни за то-
ров и на се ле ния зах ва чен ных тер ри то рий. 

Мож но под дер жать ка за хс танс ко го уче но го 
в том, что при ход ко ло ни за то ра, не за ви си мо от 
на циональ ной при над леж нос ти, не сет бедс твия 
для жи те лей мет ро по лии. Ко ло ни за ция зе мель 
ев ро пей ски ми ст ра на ми соп ро вож да лась лик-
ви да цией го су да рст вен нос ти, лом кой преж не го 
ук ла да жиз ни, жерт ва ми и раз ру ше ниями в хо-
де за воева ния, реп рес сиями, изг на нием, а по рой 
ист реб ле нием лю дей, ас си ми ля цией ко рен но го 
на се ле ния ст ра ны, на саж де нием и вся чес ким 
расп рост ра не нием об ра зо ва тель ной сис те мы, 
ре ли гии, куль ту ры ко ло ни за то ров. В гла зах за-
воева те лей, счи тав ших се бя но си те ля ми вы со-
кой куль ту ры, мест ный жи тель-ту зе мец предс-
тав лял со бой або ри ге на, не об ла дающе го пра вом 
пре тен до вать на луч шую до лю, ког да ря дом с 
ни ми жи ли те, ко му она уго то ва на «свы ше». 

Лю бое на силь ст вен ное мас си ро ван ное вме-
ша тель ст во изв не в ус тояв ший ся ве ка ми ук лад 
жиз ни на ру шает нор мальное раз ви тие об ще ст-
ва, ло мает сло жив шийся по ря док, тол кает су ще-
ст вующую со ци альную сис те му к хаосу и дег-
ра да ции. В зна ме ни том док ла де фран цузс кой 
пар ла ме нтс кой ко мис сии 1847 го да де пу тат де 
Ток виль вы нуж ден был приз нать: «Мы сде ла ли 
му суль манс кое об ще ст во бо лее нес част ным, бо-
лее де зор га ни зо ван ным, бо лее не ве же ст вен ным 
и бо лее вар варс ким, чем оно бы ло до зна ко мс тва 
с на ми» [19, с. 97]. По ве де ние рос сийс ких ко ло-
ни за то ров в Ка за х стане име ло мно го сход но го с 
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ха рак те ром дей ст вий ев ро пей цев на тер ри то рии 
своих ко ло ний. На I Все мир ном фо ру ме ка за хов 
бы ло от ме че но: «Ко ло ниализм царс кой Рос сии 
ни в чем не ус ту пал, ес ли не пре вос хо дил дру гие 
ко ло ни альные сис те мы» [20]. 

Исс ле до ва тель Г.М. Дер гульян в своей статье 
«Бы ла ли Рос сийская им пе рия ко ло ни аль ной?» 
чет ко вы ра зил мыс ль, что экс пан сию Рос сии на 
про тя же нии ве ков нель зя ква ли фи ци ро вать как 
ко ло ни аль ную. В ка че ст ве де фи ни ции, от ра-
жаю щей суть дан но го ис то ри чес ко го яв ле ния, 
пред ла гает ся тер мин «им пе рс кое рас ши ре ние» 
[21, с. 89]. Тем са мым уче ный счи тает, что при-
соеди не ние но вых тер ри то рий к Рос сийс кой 
им пе рии бы ло необ хо ди мо в си лу ее эко но ми-
чес ко го раз ви тия. Пос ле от ме ны кре по ст но го 
пра ва для рос сийско го пра ви тель ст ва выд ви нул-
ся на пер вый план очень важ ный и ост рый воп-
рос, свя зан ный с проб ле мой ос во бо див ше го ся 
мно го мил лион но го крес тьянс тва, на де ле ния его 
зем лей. Ес ли до ука зан но го со бы тия вос точ ные 
зем ли расс мат ри ва лись в перс пек ти ве, то с 1861 
го да на до бы ло рез ко рас ши рять тер ри то рию им-
пе рии. Здесь ин те ре сы Рос сийско го го су да рс тва 
ре ша лись и за счет при соеди нен ных ис кон но ка-
за хс ких зе мель. 

Те зис об им пе рс ких ам би циях Рос сии – 
наибо лее расп рост ра нен ное яв ле ние для но вей-
шей рос сийс кой ис то риог ра фии. По мне нию С. 
Лурье [22] и И. Да ме шек [23], речь долж на ид-
ти, преж де все го, о геопо ли ти чес ких ин те ре сах 
Рос сии, т.е. о необ хо ди мос ти обо ро ны ее гра ниц, 
что при во дит в ко неч ном ито ге к «им пе рс ко му 
рас ши ре нию». Из это го сле дует, что сов ре мен-
ные рос сийские исс ле до ва те ли под чер ки вают 
приори тет воен но-по ли ти чес ких це лей Рос сийс-
кой им пе рии над эко но ми чес ки ми.

Кро ме ра бот, на пи сан ных од ним ав то ром, 
пуб ли куют ся и кол лек тив ные тру ды. К при ме ру, 
ав то ры кол лек тив ной мо ног ра фии «На циональ-
ная по ли ти ка Рос сии ис то рия и сов ре мен ность», 
заост ряя вни ма ние на том, что сущ ность «им пе-
рс тва» Рос сии не по хо жа на ко ло ни альные им-
пе рии За па да, при во дят сле дующие ар гу мен ты: 
« ни один на род рос сийс ких ок ра ин не ис чез с 
ли ца зем ли под русс ким вла ды че ст вом. В Рос-
сии же прак ти чес ки сти ра лись раз ли чия меж ду 
за воева те ля ми и за воеван ны ми», че го не наб лю-
да лось ни в од ной ко ло ни аль ной дер жа ве [24]. 
Ви ди мо, уче ный не дос та точ но глу бо ко исс ле-
до вал проб ле му, при во дя та кой до вод. ник то из 
доб ро со ве ст ных исс ле до ва те лей не  станет воз-
ра жать про тив то го, что ка за хи по те ря ли свое 
са мо наз ва ние и прев ра ти лись в кир ги зов. Сам 

на род не ис чез. Но на про тя же нии бо лее сто-
ле тия на хо дясь в сос та ве Рос сийс кой им пе рии, 
он во всех до ку мен тах зна чил ся как «кир гиз». С 
дру гой сто ро ны, при сох ра не нии та кой си ту ации 
не иск лю че но, что в ми ро вой ис то рии, «бла го-
да ря» по ли ти ке «оци ви ли зо вы ва ния», ка за хи 
в луч шем слу чае име но ва лись бы как кир ги зы 
(все-та ки близ кие тра ди ции, ре ли гия, язык) или 
русс ки ми. К пос лед не му шли бы нам но го доль-
ше, так как ру си фи ка ция и хрис тиа ни за ция, из-
ме не ние мыш ле ния и соз на ния, ду хов ной жиз ни 
в от ли чие от воен но го зах ва та тре буют тер пе ния 
и вре ме ни. 

Зас лу жи вает вни ма ния исс ле до ва ние Т.Ю. 
Пла хот ник [25]. Она пи шет о том, что ад ми-
нист ра ция Степ но го края дей ст во ва ла во бла го 
степ но го на се ле ния, для ин тег ра ции степ но го 
на се ле ния в сос та ве Рос сийс кой им пе рии. Дру-
гой рос сийс кий исс ле до ва тель Н.Н. Со ро ка [26] 
расс мат ри вает пе ре се лен чес кую по ли ти ку и от-
ме чает влия ние по ли ти ки пе ре се ле ния на эко но-
ми ку ка за хс ко го аула. Ав тор ука зы вает на то, что 
крес тьянс кая миг ра ция по ло жи тель но пов лияла 
на ка за хс кий аул и при ве ла к воз ник но ве нию но-
вых ви дов хо зяй ст во ва ния, этим са мым ока за ло 
бла гоп рият ное раз ви тие на ско то во дс тво.

В на ча ле XXI в. наб лю дает ся из ме не ние оце-
нок ка за хс танс ких ис то ри ков, ко то рые пы тают ся 
пе рес мот реть «ко вар ное ко ло ни альное по ло же-
ние, прош лое» в ка за хс танс ких ре гионах в кон це 
XIX – на ча ле XX вв. Уче ные на чи нают при ме нять 
но вые под хо ды и ме то ды (ко ло ни аль ный, пост ко-
ло ни аль ный, со ци альная ис то рия, им пе рс кая ис-
то рия и т.д.), что дает им воз мож нос ть по-ино му 
вз гля нуть на ис то ри чес кую нау ку. Эти под хо ды 
дают бо лее пол ную кар ти ну ис то рии, т.к. здесь 
дает ся ана лиз пов сед нев но го ка за ха и русс ко го, 
ко то рые долж ны дать бо лее суб ъек тив ную оцен-
ку ис то рии то го вре ме ни, т.к. нав ряд ли ка кой-ли-
бо чи нов ник бу дет пе ре пи сы вать жа ло бы, до но сы 
и др. то го или ино го ко чев ни ка или крес тья ни на. 
От сю да вы те кает третья ка те го рия исс ле до ва те-
лей, ко то рые изу чают ис то рию в ра кур се прос то-
го на ро да или ма лень ко го че ло ве ка.

Появ ляют ся исс ле до ва ния, в ко то рых на ос-
но ве ис поль зо ва ния боль шо го мас си ва ма те-
риалов из ар хи вов, нор ма тив но-пра во вых ак тов, 
офи ци аль ных до ку мен тов опи са но куль турное 
взаимо дей ст вие на ро дов Ка за х стана и Рос сии. 
Проб ле ма ми взаимо дей ст вия и взаи мов лия-
ния двух на ро дов в раз ной сте пе ни за ни мают ся 
и дру гие ка за хс танс кие исс ле до ва те ли. К ним 
мож но от нес ти А.К. Ра хим бе ко ву [27], Ж.Б. 
Кун дак баеву [28]. 
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Сре ди ра бот, зат ра ги вающих пе ре се лен чес-
кую проб ле ма ти ку, необ хо ди мо остано вить ся 
на исс ле до ва нии Ж.Б. Кун дак бае вой. Изу чив 
зна чи тель ный объём научной ли те ра ту ры, ав-
тор при хо дит к сле дующе му вы во ду: что бы по-
нять и оце нить всю глу би ну по ли ти ки Рос сии в 
Ка за х стане необ хо ди мо всес то рон нее исс ле до-
ва ние и ана лиз не толь ко по ли ти ки рос сийско го 
го су да рс тва от но си тель но ко ло ни зуемо го на-
ро да, но и изу че ние сис те мы взаимоот но ше ний 
меж ду ни ми. 

За мет ный вк лад в изу че ние проб ле мы ко ло-
ни за ции вно сят меж ду на род ные науч ные кон-
фе рен ции [29-37]. При чем те ма ко ло ни за ции 
не вы но сит ся в те ма ти ку кон фе рен ций. Од на ко 
со дер жа ние выс туп ле ний док лад чи ков зат ра-
ги вают расс мат ри ваемую проб ле му с раз ных 
по зи ций. В док ла дах участ ни ков фо ру мов под-
ни мают ся ма ло изу чен ные и дис кус си он ные воп-
ро сы, где ав то ры при ме няют но вые под хо ды, 
что поз во ляет расс мат ри вать от дель ные ис то ри-
чес кие со бы тия в ином кон текс те. К ним мож но 
от нес ти об суж де ние проб лем:

– куль турно го взаимо дей ст вия ка за хс ко го и 
русс ко го на ро дов Степ но го края в кон це XIX – 
на ча ле XX вв., а так же дру гих тер ри то рий Ка за-
х стана;

– ис то рии Русс кой пра вос лав ной церк ви, ее 
ро ли и мес та в ко ло ни аль ной по ли ти ке Рос сийс-
кой им пе рии;

– изу че ния ис то рии Ка за х стана в рус ле идеи 
Пре зи ден та РК Н.А. На зар баева «МӘҢ ГІ ЛІК 
ЕЛ»;

– ис то рии Ка за хс ко го го су да рс тва в кон текс-
те свя зи на ро дов ев ра зий ско го прост ранс тва; 

– дея тель ности предс та ви те лей ка за хс кой 
ин тел ли ген ции про тив по ли ти ки ца риз ма и со-
ве тс кой влас ти.

Та ким об ра зом, ана лиз ра бот сов ре мен ных 
ис то ри ков по ка зы вает, что сре ди вче раш них 
со ве тс ких еди но мыш лен ни ков в оцен ке ко ло-

ни аль ной по ли ти ки ца риз ма в на циональ ных 
ок раинах чет ко вы ри со вы вают ся раз ные под хо-
ды и ха рак те рис ти ки. Боль шинс тво рос сийс ких 
уче ных:

– оп рав ды вают дей ст вия Рос сийс кой им пе-
рии на при соеди нен ных тер ри то риях ее эко но-
ми чес ким раз ви тием и необ хо ди мос тью рас ши-
ре ния гра ниц;

– срав ни вают про во ди мую по ли ти ку Рос сии 
с за пад ны ми мет ро по лиями, от ме чая доб ро же-
ла тель ность, со чу вс твие к по ко рен ным на ро дам 
со сто ро ны рос сийс ких чи нов ни ков и пра ви тель-
ст ва;

– ука зы вают на прог рес сив ное зна че ние 
вхож де ния не ру сс ких ок ра ин в сос тав Рос сии;

– под чер ки вают од нос то рон нее по ло жи тель-
ное влия ние на отс та лые на ро ды (до рос сийс кий 
пе ри од) и ре же взаи мов лия ние и т.д.

Дру гие исс ле до ва те ли, осо бен но из на-
циональ ных ре гионов, вы ра жают нес колько 
дру гое мне ние. Вы де ляя по ло жи тель ные сто ро-
ны со бы тия (по инер ции, ог ля ды ваясь на со ве тс-
кое прош лое), они все-та ки пы тают ся:

– по ка зать, что Рос сия яв ля лась тор мо зом 
для раз ви тия на ро дов;

– расс мат ри вать про во ди мую по ли ти ку че-
рез приз му «мет ро по лия – ко ло ния», кри ти чес ки 
оце ни вая про во ди мые ре фор мы са мо дер жа вия;

– ис поль зо вать до ку мен тальные ма те ри алы, 
сви де тель ст вующие о не га тив ном от но ше нии 
не толь ко к чи нов ни кам, но и к пе ре се лен цам и 
соот ве тст вен но они к ко рен но му на се ле нию и 
т.д.;

– ос ве щать про цес сы взаи мов лия ния в куль-
турной, хо зяй ст вен ной жиз ни, об мен опы том;

– по ка зать выс туп ле ния, про тес ты ко рен но-
го на се ле ния, нап рав лен ные про тив про во ди мой 
ца риз мом по ли ти ки, а так же про тив ка за ков и 
крес тьянс тва, ко то рые, на хо дясь под за щи той 
го су да рс тва, по рой прояв ля ли нед ру же люб ное 
от но ше ние к ка за хам и т.д.
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