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В статье рассматриваются теоретико-концептуальные подходы современной исторической 
науки по проблемам политической истории Золотой Орды, выявлены исследовательские 
парадигмы и принципы существования и функционирования кочевой государственности. 
Показан прогресс исторического знания в изучении проблем социально-политических 
изменений и трансформации Золотой Орды. Определены процессы взаимодействия и 
взаимовлияния политических структур с подвластными оседло-земледельческими народами, 
динамика и преемственность идеологических процессов на основе новых методологических 
принципов исследования. При этом особое значение имеют актуализация и экстраполяция 
предшествующего исторического опыта, что позволяет отметить адекватное место кочевой 
цивилизации во всемирно-исторических процессах как части мировой истории. Современная 
историческая мысль детерминируется новыми теоретико-концептуальными подходами и отказом 
от стереотипных воззрений на политическую историю Золотой Орды. 
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Political History of the Golden Horde:  
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Main conceptual positions and methodological paradigms to problem «leading a nomadic life em-
pire» are considered. There are considered different approaches and methods of the study of the shap-
ing and operating the political system of Golden Horde. The onward development to modern history 
thought in study social-political sphere of the nomadic formation is shown. Analysis of the modern 
historiography of the foundation of the political system and social structures of the Golden Horde, in-
teraction and mutual influence with subordinate sedentary agricultural people, determination of the 
dynamics and continuity of ideological processes through new methodological principles of research 
practice. At the same time, the actualization and extrapolation of previous historical experience are of 
particular importance, which makes it possible to mark an adequate place for a nomadic civilization in 
world-wide historical processes as part of world history. Debate and conflicting conclusions of modern 
historical science reflect the level of theoretical and methodological approaches and show lack of logical 
tools for understanding the essence and nature of social and political change in nomadic societies. Mod-
ern historical thought is determined by new theoretical and conceptual approaches and the rejection of 
stereotypical views on the political history of the Golden Horde.
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Алтын Орданың саяси тарихы:  
методологиясы және тарихи парадигмалар

Мақалада Алтын Орданың саяси тарихы мәселелері бойынша заманауи тарихи ғылымның 
теориялық-концептуалдық көзқарастары, көшпелі мемлекеттіліктің өміршеңдігі мен іс-әрекет те-
рінің зерттеу парадигмалары мен қағидалары ашып көрсетіледі. Алтын Орданың саяси-әлеуметтік 
өзгерістері және трансформациясын зерделеудегі тарихи ілімнің прогресі анықталады. Зерттеудің 
жаңа методологиялық қағидалары негізінде қоластындағы отырықшы-егінші халықтармен 
өзара іс-қимылдар және өзара ықпалдасу үдерісі айқындалады. Сонымен бірге өткен тарихи 
тәжірибенің өзектілігіне және экстраполяциясына ерекше мән беріледі, мұның өзі көшпелі 
өркениеттің бүкіләлемдік-тарихи жүйесіндегі орны мен рөлін белгілеуге көмектеседі. Заманауи 
тарихи ой-сана жаңа теориялық-концептуалдық біліммен толыққан сайын, Алтын Орданың саяси 
тарихына ескірген көзқарастардан арылуға жол ашады. 

Түйін сөздер: империя, көшпелілер, ғылыми парадигма, үкімет, идеология. 

Введение

Исторические знания, как правило, находят-
ся в тесной взаимосвязи с изменениями в жизни 
общества. В этой связи современная историче-
ская наука проявляет особый интерес к широко-
му кругу проблем истории Золотой Орды. Это 
вопросы выработки принципиально новых тео-
ретико-методологических подходов в изучении 
исторических процессов и явлений, обобщения 
достигнутого уровня накопления исторических 
знаний по широкому спектру проблем золо-
тоордынской государственности, обогащение 
историографического фундамента проводимых 
концептуальных исследований, констатация до-
стижений научных изысканий и определение 
дальнейших перспектив творческих поисков. 
Цель исследования – анализ новых методологи-
ческих подходов к процессу сложения и транс-
формации политической системы и социальных 
структур Золотой Орды. Для реализации постав-
ленной цели исследования предполагается ре-
шение следующих задач: 1. Цивилизационный 
дискурс в изучении формирования и развития 
политической системы кочевников. 2.  Анализ 
трансформации политической системы и со-
циальных структур Золотой Орды в истори-
ографии. 3. Современные подходы к изучению 
проблем взаимодействия и взаимовлияния с 
оседло-земледельческими народами и процесс 
их интеграции в Золотой Орде.

Актуализирует проблематику исследования 
наличие целого ряда гипотетических представ-
лений об этапах истории формирования государ-
ственности на территории Евразии, их взаимо-
действия с оседло-земледельческими народами, 

появление «альтернативных» исторических ис-
следований. Описание систем антропологиче-
ской стратификации конкретных кочевых об-
ществ и выявление их характера стало основной 
линией теоретических разработок. В контексте 
решения этой проблематики были поставле-
ны вопросы и определены основные подходы в 
решении дальнейших типологических постро-
ений теории кочевого государства. Обращение 
к периоду сложения государственных структур 
кочевников и достижения ими уровня «кочевой 
империи» на территории Евразии связано с не-
обходимостью проведения историографическо-
го анализа сложных и актуальных проблем. Это 
проблемы закономерности и особенности исто-
рического процесса, основных этапов этнополи-
тического и этнокультурного развития кочевых 
объединений, феномена кочевой государствен-
ности, трансформации политико-правовой и со-
циальной системы Золотой Орды и подвластных 
им оседло-земледельческих народов. Большой 
комплекс историографических проблем взаимо-
отношений кочевого и оседло-земледельческого 
социумов: племенная аристократия – имперская 
конфедерация, сакральность верховной власти, 
система управления территориями, имперская 
структура верховной власти, унифицированная 
политическая терминология, духовно-культур-
ные основы кочевой среды и ее синтез с осед-
ло-земледельческим миром. Изучение истории 
Золотой Орды и ее взаимодействия с оседло-
земледельческими народами, определение ди-
намики и преемственности этнополитических и 
этнокультурных процессов есть направленный 
процесс и организация и управление этим про-
цессом осуществляются посредством историче-
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ски сложившихся методологических требований 
и принципов. При этом особое значение имеют 
актуализация и экстраполяция предшествую-
щего исторического опыта, что позволяет от-
метить адекватное место кочевой цивилизации 
во всемирно-исторических процессах как части 
мировой истории. Вариативность и дискусси-
онность концепту ального положения «кочевая 
империя» показала недостаточную разрабо-
танность проблем типологии общественно-по-
литических структур и формирования госу-
дарственных институтов в Золотой Орде, что 
ставит перед исследователями необходимость 
ди версифицированного подхода к проблемам 
изучения политических структур Золотой Орды 
их систематизации и реконструкции. 

Методы исследования

Научная методология по проблемам истории 
Золотой Орды, основанная на системном анали-
зе в его развитии к синергетической парадигме, 
и исторические исследования представляют с 
новых теоретико-методологических позиций 
многие актуальные проблемы и в ряде случаев 
гипотетические реконструкции малоизученных 
событий и явлений исторического и этнокуль-
турного прошлого. В выборе научно-теоретиче-
ской методологии – цивилизационный подход 
Н.А. Проскурякова (Проскурякова, 2007: 69-74), 
И.Н. Ионов (Ионов, 2007: 499), Д. Хорд (Хорд, 
2001: 355-369), Шунтаро Ито (Ito, 1997: Vol.  36), 
Р.С. Хакимов (Хакимов, 2008: 176), В. Хаза-
нов (Хазанов, 2002: 604), Б.Е. Кумеков (Куме-
ков, 2004:102-134), А.И. Оразбаева (Оразбаева, 
2005:308), позволил объективно рассматривать 
особенности развития государственности Золо-
той Орды на разных ступенях и во всем много-
образии проявления политических, правовых и 
духовно-культурных констант и парадигм раз-
вития. Для развития современных цивилизаци-
онных исследований необходимы многие факто-
ры, прежде всего развитие междисциплинарного 
диалога как среды для развития прогрессивных 
методов исследования. Междисциплинарный 
синтез фокусирует в себе общее состояние исто-
рической науки и открывает новый уровень тео-
ретического и конкретно-исторического осмыс-
ления разнонаправленных процессов в Золотой 
Орде. Перспективность современных исследова-
ний заключается также в их комплексном меж-
дисциплинарном характере, когда одновремен-
но рассматриваются конкретно-исторические и 
теоретико-аналитические срезы исторической 

реальности. Методологическую основу иссле-
довательских изысканий представляют сравни-
тельно-типологический метод анализа и синтеза, 
метод компаративного анализа, метод актуали-
зации, сравнительно-сопоставительный, метод 
актуализации и ретроспекции. Так европоцен-
тристские теории возникновения и развития 
государства подразумевают централизованную 
политическую власть, которая монополизирует 
(или делегирует) управление и регулярно взи-
мает налоги на более или менее определенной 
территории. В исторической науке синхронные 
политические процессы считались последова-
тельными стадиями формирования государства. 
Понятие «политогенез» было разработано в 
1970-х 80-х гг. Л.Е. Куббелем (Куббель, 1988: 1), 
обозначавшим этим термином процесс формиро-
вания государства. Современный американский 
антрополог и историк Дж. Барфилд полагает, 
что возникновение номадной государственности 
построено на противоречиях (Барфилд, 2009:38-
39). На вершине кочевой империи существует 
организованное государство, руководимое само-
держцем, но оказывается, что большинство чле-
нов племени сохраняют свою традиционную по-
литическую организацию, которая основывается 
на родственных группах различных рангов. По 
мнению исследователя для разрешения этих про-
тиворечий были предложены две серии теорий, 
которые должны были показать, что племенная 
форма – это только оболочка для государствен-
ности либо, что племенная структура никогда не 
ведет к настоящему государству. Другими сло-
вами, данные научные изыскания, основанные 
на методах актуализации и ретроспекции, позво-
ляют раскрыть этапы и динамику развития прин-
ципов исследования в рассмотрении различных 
аспектов кочевой государственности, которые 
по мнению зарубежных исследователей лишь 
временно доминировали над племенной полити-
ческой организацией.

Основная часть

Исследовательские парадигмы при их срав-
нительно-сопоставительном анализе опреде-
ляют сходные черты в описании конкретных 
форм власти, но по-разному интерпретируют и 
расставляют акценты. Ряд вопросов по социо-
культурным проблемам кочевой государствен-
ности затрагивались в работах Питера Голдена 
(Голден, 2004: 103-136), Дж. Флетчера (Флетчер, 
2004: 212-254), Т. Холла (Холл, 2004: 136-167), 
Т.Дж. Барфилда (Барфилд, 2009: 488), Р. Аба-
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зова (Абазов, 2008: 125.), Ю. Шамильоглу (Ша-
мильоглу, 1992: p. 181-182), T. May (May,2012), 
Д.В. Васильев, В.А. Иванов (Васильев, Иванов, 
2015: 151-166). Современные исследователи как 
М.А. Усманов (Усманов, 2001: 428), Д.М. Исха-
ков (Исхаков, 2007: 356), И. Измайлов (Измай-
лов,1993: 17-32), Камалов И. (Камалов, 2016: 
304) и др. с новых методологических позиций 
рассматривают место и значение Золотой Орды 
как первой евразийской империи позднесредне-
векового периода, вставшей на один уровень с 
великими европейскими государствами. Аме-
риканский ученый Юлай Шамильоглу поставил 
проблему изучения экологических и климатиче-
ских наблюдений, это, по сути, продолжением 
идей Л.Н. Гумилева о географической и эколо-
гической детерминированности. Кроме этого 
интересны исследовательские интерпретации 
американского ученого Юлай Шамильоглу по 
проблемам клановой структуры в золотоордын-
ском обществе. В современной историографии 
Золотой Орды новыми концептуальными под-
ходами отличаются татарские ученые Д.М. Ис-
хаков, И.Л. Измайлов, которые полагают, что в 
государстве сформировалась новая этнополити-
ческая общность на базе военно-феодальной зна-
ти, приверженной государственной идеологии, 
использовавшие как традиционные (тюркские 
и монгольские) мифы, так и исламские идеи и 
символы. Первая проблема, поставленная иссле-
дователями как этнообразующий фактор – госу-
дарство. Вторая проблема – этнообразующий со-
циальный слой – военно-феодальная знать.

Как следует из современной историографи-
ческой ситуации, «суть исторического процесса 
– в совокупности сконцентрированных вокруг 
двух основополагающих во всемирной истории 
научных подходов – универсально-стадиального 
и универсально-плюралистического». В истори-
ческой науке сложились позиции оценки струк-
тур управления непосредственно кочевниками, 
другие придают особое значение сущности всей 
военно-иерархической организации империй, 
направленной на подчинение зависимых наро-
дов и изъятие у них части прибавочного про-
дукта. Одной из сложных проблем современных 
исторических исследований стали попытки ре-
конструкции основных этапов политогенеза ко-
чевых объединений Евразии. Описание систем 
антропологической стратификации конкретных 
кочевых обществ и выявление их характера ста-
ло основной линией теоретических разработок. 
В контексте решения этой проблематики были 
поставлены вопросы и определены основные 

подходы в решении дальнейших типологиче-
ских построений теории кочевого государства. 
Социологические теории определяют государ-
ство как особую форму организации общества, 
обладающую определенными средствами и ме-
тодами применения власти внутри общества, 
устанавливающую определенный порядок вза-
имоотношений между членами общества на 
определенной территории, которая вовлекает 
в свою деятельность все население на установ-
ленной территории. Дискуссии последнего деся-
тилетия выявили два подхода к оценке кочевой 
государственности Евразии. Преобладающим в 
современной исторической науке является по-
ложение о том, что кочевые империи были су-
персложными вождествами (Крадин, Трепавлов, 
Скрынникова, Бондаренко, Коротаев 2004:3-20). 
Характеризуют эти образования как «племенные 
конфедерации» исследователи Т. Скрыннико-
ва, Н. Крадин. Н.Н. Крадин (Крадин, 2006:491) 
в статье «Кочевники мир-империи и социаль-
ная эволюция» выделяет три модели кочевых 
империй: 1) типичные империи – кочевники 
и земледельцы сосуществуют на расстоянии; 
2)  даннические империи – земледельцы зависят 
от кочевников; 3) завоевательные империи – но-
мады завоевывают земледельческое общество 
и переселяются на его территорию. По мнению 
ученого, монголы впоследствии создали первую 
мир-систему, объединив крупные региональные 
центры (Европа, исламский мир, Индия, Китай, 
Золотая Орда) в единую цепь. Если Н.Н. Кра-
дин для решения вопроса о том, соответствуют 
ли кочевые империи и средневековое общество 
уровню государства и цивилизации, предлагает 
цивилизационный подход, то С.Г. Кляшторный 
(Кляшторный, 2005: 23-31) применяет метод 
линейной эволюции кочевых обществ, согласно 
которому власть развивалась от родоплеменных 
и военно-демократических институтов до ран-
него государства – надплеменной политической 
организации. Современные теории проводят 
параллели между историей континентальных 
империй, так Альфред Рибер определяет: «Им-
перии – это государственные устройства, в ко-
торых одна этническая группа устанавливает и 
сохраняет контроль над другими этническими 
группами в границах определенной террито-
рии». Автор исследует, что «имперская систе-
ма состоит из набора символов, институтов и 
пространственных связей, которые определяют 
власть правителя и правящей элиты» (Рибер, 
2004: 34). Как следует из развития историче-
ской мысли, имперскую идею олицетворял об-
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раз правителя и автор акцентирует внимание 
на три обстоятельства: концепции власти ста-
новились частью нравственных и религиозных 
представлений, они были связаны с традициями 
и мифами, язык политики превращал их в види-
мые символы и написанные тексты. Концепция 
власти становилась частью нравственных или 
религиозных представлений, они были связаны 
с традициями и мифами (Рибер, 2004:39). Совре-
менная литература показывает, что управление 
границами в империях не было однолинейным 
процессом. Андреас Каппелер в статье «Форми-
рование Российской империи в XV-XVIII века: 
наследство Руси, Византии и Орды» показывает 
этапы развития империи под влиянием визан-
тийско-православной, норманско-языческой, 
римско-латинской, степной и исламской циви-
лизаций (Каппелер, 2004: 95). Таким образом, 
современные цивилизационные теории подчер-
кивают идеологическую основу имперских по-
строений. Российский исследователь Л.П. Ре-
пина отмечает: «Именно в этом ракурсе следует 
рассматривать ментальные стереотипы, истори-
ческие мифы, разновременные процессы транс-
формации обыденного исторического сознания, 
механизмы формирования, преобразования и 
передачи обращенной в будущее исторической 
памяти…» (Репина, 2004:39-40). 

В.В. Трепавлов (Трепавлов, 2016:148-157) 
считает, что к характерным чертам государ-
ственного строя Золотой Орды можно отнести: 
а) монархическую власть хана; б) участие в 
управлении карачи-беков – представителей не-
скольких (обычно четырех) аристократических 
татарских родов; в) разделение кочевого насе-
ления и территории на правое и левое крылья; 
г)  улусную систему – совокупность контин-
гентов подданных и территориальных уделов, 
пожалованных ханом в управление военачаль-
никам и «штатским» сановникам; д) институт 
наместников (монг. даругачи, даруга; тюрк. ба-
скак) в управлении городским и сельским осед-
лым населением; е) ясачное налогообложение; 
ж) сочетание государственной администрации 
с традиционными органами управления мест-
ных жителей. Антрополог Т. Холл исходит из 
мир-системного подхода, так если рассматри-
вать номадизм в понятиях данной методологии, 
то в доиндустриальную эпоху кочевники зани-
мали место «полупереферии» (Холл, 2004: 136-
167). Все вместе объединялось в единое про-
странство различные региональные экономики 
(локальные цивилизации, «мир-империи»). Он 
разделяет мнение Т.  Барфилда о том, что суще-

ствуют синхронные циклы взлетов и упадков 
земледельческих цивилизаций и кочевых импе-
рий. Отдельные мнения и гипотезы современ-
ной исторической науки отражают особенности 
изучаемого явления не в полной мере. В ходе 
исторических дискуссий даже противополож-
ные теории скорее не исключают друг друга, а 
отражают важные структурные параметры из-
учаемого объекта. Дж.  Флетчер (Флетчер, 2004: 
221-222) подчеркивает, что государственность 
не является институтом, который жизненно не-
обходим для кочевого общества, а в свою оче-
редь П. Голден (Голден, 2004:109) скептически 
относится к идее, что номады могут самостоя-
тельно создавать государственность, но не отри-
цает, что под влиянием китайской цивилизации 
степные империи принимали форму раннего-
сударственных обществ. Представитель казах-
станской историографии Қинаятұлы Зардыхан 
(Қинаятұлы, 2010: 512) основывается на идее, 
что для понимания характера кочевой государ-
ственности необходимо обратиться к истокам 
древнетюркского термина «ulus». Исследова-
тель обращает внимание на тюрко-монгольский 
термины «ел», «ulus», которые передают значе-
ние государства как английское «stаte», китай-
ское «go» и были известны задолго до появления 
еврославянского «stаte», «respublica», арабского 
«мамлакат», персидского «давлат».

Современные историки концентрирует свое 
внимание еще на одной проблеме как импер-
ские структуры власти Золотой Орды. Данный 
аспект проблемы отразился в исследованиях 
Н. Ди Космо (Ди Космо, 2010: 83-108), Тамура 
Дзицудо, Б. Энхтувшин (Энтухшвин, 2008: 227-
239), Н. Шираси (Шираси, 2008:239-251) др. 
Последовательность исторического мышления 
и конкретно-исторического анализа, современ-
ных методологических подходов показывает, 
что родственные структуры и генеалогии обу-
славливали «дисперсность» и центробежность 
кочевых социумов. Однако в кочевых империях 
как Золотая Орда военно-иерархические орга-
ны политического управления тесно перепле-
тались с родоплеменными сегментами, в то же 
время возвышались над ними, контролировали 
их, организовывали их эффективное использо-
вание в соответствие с целями имперского ру-
ководства. Так казахстанский исследователь К. 
Ускенбай считает, что «согласно сложившейся 
государственной традиции номадов, государ-
ство для более эффективного управления разде-
лялось в военно-административном отношении 
на крылья и улусы. В этом плане Монгольская 
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империя и ее улусно-крыльевая система являют-
ся самым ярким примером. Разделение армии и 
населения на крылья и улусы спроецировалось 
на административное устройство всей Мон-
гольской империи» (Ускенбай, 2013: 41). Разви-
тие исторической мысли показывает не только 
процесс событий, но в определенной степени 
воздействует на формирование общественного 
мнения и мировоззрения. Разнообразие методо-
логических подходов и принципов исследования 
привело к раскрытию генезиса социально-поли-
тических изменений в кочевой среде. Дальней-
шее развитие исторической мысли позволит нам 
определить новые направления, открыть иссле-
довательские горизонты и ее альтернативные 
пути в изучении процесса усложнения, диффе-
ренциации и развития социально-политических 
структур Золотой Орды.

Современная историческая наука на сегод-
няшний день выработала три основных подхода 
в изучении кочевого мира: стадиальный, дихо-
томный и концепция локальных цивилизаций. 
Н.А. Проскурякова в статье «Концепции циви-
лизации и модернизации в отечественной исто-
риографии» определяет: «Анализ современной 
методологической ситуации позволяет выявить 
в отечественной историографии несколько ос-
новных тенденций: 1) обновление формацион-
ного подхода; 2) разработка цивилизационного 
подхода; 3) совмещение и формационного ци-
вилизационного подходов; 4) активное освое-
ние модернизационной парадигмы» (2007:154). 
Социологические теории определяют государ-
ство как особую форму организации общества, 
обладающую определенными средствами и ме-
тодами применения власти внутри общества, 
устанавливающую определенный порядок вза-
имоотношений между членами общества на 
определенной территории, которая вовлекает 
в свою деятельность все население на установ-
ленной территории. Концептуальные положе-
ния, отрицающие кочевую государственность, 
мы находим у основоположников немецкой 
классической философии И. Канта и Ф. Гегеля 
(Кант 1966:743; Гегель 1935:468). И. Кант усма-
тривал истоки государственности у кочевников 
в конфликте между кочевниками (номадами) и 
землевладельцами (оседлыми группами). Ф.  Ге-
гель относил номадов ко второй доисторической 
стадии развития кочевничества, полагал, что 
кочевники не дозрели до стадии образования 
государственности. Появление государства как 
политического института возможно, по мне-
нию Ф.  Гегеля, только при наличии городов, 

как центров публичной власти, организованной 
системы права и других сопутствующих эле-
ментов. По причинам патриархальной органи-
зации, отсутствия государства и свободы лич-
ности Ф.  Гегель отводит им роль разрушителей 
цивилизации. И.Н.  Ионов, анализируя цивили-
зационные теории, полагает, что «функции ци-
вилизационной формы исторического сознания 
неизмеримо шире собственных научных задач. 
С ее помощью осуществляется социальная иден-
тификация, социально-политическая интегра-
ция, межкультурная коммуникация…» (Ионов, 
2007:477). Современные приверженцы цивили-
зационного подхода уделяют большое внимание 
сравнительному исследованию цивилизаций, 
так Д.  Хорд конструирует генеалогическое дре-
во цивилизаций (Хорд, 2001:355-369), Шунтаро 
Ито (Ito Shuntaro,1997: Vol. 36) создает схему, 
в которой пытается учесть пространственно-
временные особенности жизни каждой из 23 
основных цивилизаций, их взаимовлияние друг 
на друга, общеисторические глобальные сдвиги 
(«городская», «осевая», «научная» революции). 
Цивилизационная теория в российской истори-
ографии имеет немало изменений регионально-
го и типологического характера, так предприни-
маются попытки определения влияния Золотой 
Орды на становление российской цивилизации: 
«…создание системы городов южнорусских сте-
пях XIV в. Позволяет говорить об истории Зо-
лотой Орды как о попытке цивилизационного 
прорыва в истории человечества, а также как о 
не до конца реализованного оригинального пути 
эволюции российской (евразийской цивилиза-
ции). Приходят к выводу, что цивилизованность 
– это, прежде всего, способность к обучению, из-
менению, развитию и творчеству, обеспечению 
базовых потребностей человека, толерантность 
во взаимоотношениях людей и уровень самоор-
ганизации общества, где важнейшим критерием 
является степень автономности от окружающей 
природной среды. И  все эти черты, по мнению 
исследователя, были присущи цивилизации 
Золотой Орды (Кульпин-Губайдуллин Э.С., 
2008:118). Указывает на огромную роль Золотой 
Орды в жизни тюркских народов и всего евра-
зийского пространства исследователь Р.С.  Ха-
кимов определяет: «Золотоордынская культу-
ра впитала средневековые достижения многих 
тюркских и других народов. Совершенная эко-
номика, строившаяся на замечательной финан-
совой системе, фантастические по тем временам 
связь и управление, позволявшие держать под 
контролем огромную территорию и обеспечи-
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вать безопасность, превосходное военное ис-
кусство, наука, литература, зодчество и т.д. – все 
это говорит о самостоятельной культуре Золотой 
Орды, стоявшей в средние века на высочайшем 
уровне» (Хакимов, 2008:14).

В оценке исторической роли кочевников 
американский исследователь А. Хазанов опира-
ется на собственные выводы в отношении всего 
исторического процесса на планете. При этом 
он отрицает и эволюционизм, и марксизм. Все 
важнейшие прорывы в истории человечества, 
резюмирует А. Хазанов, были результатом уни-
кальной комбинации различных факторов и про-
исходили считанное количество раз или только 
однажды. А. Хазанов остается верен своей «кон-
цепции уникальности» исторического развития 
и исходя из нее, он завершает свое исследова-
ние следующими словами: «...кочевники нигде 
не были единственным или даже самым важным 
из множества тех факторов, которые определя-
ли долговременные тенденции регионального 
развития». (Хазанов, 2002:216). То есть А. Ха-
занов отказывает кочевникам в каком-либо су-
щественном вкладе в историю человечества, 
попросту выталкивая их из нее. Казахстанские 
ученые тоже не остались в стороне от развернув-
шихся в современной науке дискуссий, на тему 
соотношений разных методологических под-
ходов, в том числе и цивилизационного. На ос-
новании средневековых арабских источников к 
пониманию своеобразия цивилизационных при-
знаков кочевой культуры призывает Б.Е. Куме-
ков. Отстаивая наличие в степной цивилизации 
основных дефиниций цивилизации, таких как 
государство, города, письменность, он утверж-
дает: «Благодаря межпоколенной адаптации к 
географической среде и доминирующему ско-
товодческому хозяйству кочевые племена раз-
вивали традиции степной культуры, наиболее 
устойчивый блок которого был связан с особым 
феноменом, со степным образом жизни. Его глу-
бинные истоки берут начало в бронзовом веке, 
стандарты утверждаются в сакской историко-
культурной общности. Высокая степень пре-
емственности характерна для степного образа 
жизни во времени и пространстве» (Кумеков, 
2004:102). В своей монографии «Цивилизация 
кочевников евразийских степей» современный 
казахстанский автор А.И. Оразбаева считает 
целесообразным включение в категориальный 
аппарат термин «цивилизация кочевников ев-
разийских степей» (ЦКЕС), так как он отвечает 
всем наиболее значимым социокультурным ха-
рактеристикам традиционного казахского обще-

ства и более оптимален в дальнейшем раскрытии 
его сути и содержании» (Оразбаева, 2005:76).

Современные историки концентрируют свое 
внимание еще на одной проблеме как импер-
ские структуры власти Золотой Орды. Т. Бар-
филд, анализируя составляющие кочевых об-
разований, определяет их как автократические 
и государствоподобные во внешней и военной 
политике, но придерживавшиеся принципов со-
вещательности и федерализма во внутренних 
делах (Барфилд, 2009:44). Результатом совокуп-
ности приемов критического анализа стало по-
нимание процессов трансформации Монголь-
ской империи в мегаимперию и ее логического 
продолжения Золотой Орды, которая включала 
различные политические, экономические, эт-
нические, религиозные и другие подсистемы 
(улусы, «крылья», сегменты десятичной систе-
мы, родоплеменные структуры, оазисы, города 
и земледельческие территории, конфессиональ-
ные общины и т.д.). (Васютин, 2004 271). Д. Род-
жерс выделил несколько стратегий объединения 
в крупные политические структуры. Различные 
варианты подобной интеграции: включение за-
воеванного населения в состав своего общества 
и его аккультурация, укрепление связей через 
конструирование общих культурных симво-
лов, новых генеалогий и религий, дарообмен и 
заключение браков, заложничество, создание 
надлокальных административных и идеологи-
ческих институтов (Роджерс, 2008:144-180). 
Н.  Ди Космо в своей работе «Образование го-
сударства и периодизации истории Внутренней 
Азии» отмечает, что для политогенеза толчком 
является структурный кризис внутри племен-
ного общества. Он приводил к милитаризации 
кочевого общества, созданию постоянных воин-
ских подразделений и специальных дружин (Ди 
Космо,2008:195-197). Эволюцию кочевой госу-
дарственности рассматривали в своих работах 
Тамура Дзицудо, Б. Энхтувшин, Н. Шираси и др. 
Опять же Н. Ди Космо высказал предположение, 
что по способу получения доходов от внешнего 
мира можно выделить четыре этапа в истории 
степных империй: 1) период даннических импе-
рий – от хунну до жужаней (209 г. до н.э. – 551  г. 
н.э.); 2) период торгово-даннических империй 
тюрков тюрков, хазар и уйгуров (551-907 гг.); 
3) период дуально-административных импе-
рий (907-1259 гг.); 4) периоды зрелых империй 
(1260-1796 гг.) (Ди Космо,2008:210-218). Также 
он определяет эндогенный и экзогенный факто-
ры в образовании «степных» империй. Среди 
эндогенных факторов в качестве центрального 
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отмечается роль харизматических «строителей 
империи» – индивидуумов, способных к успеш-
ному маневрированию в водовороте степной 
политики и в военном отношении, и в дипло-
матии, и к созданию племенных конфедераций, 
возможно даже империй, с централизованной 
политической властью и вооруженными силами 
(Ди Космо, 2008:189). Современные исследова-
тели как М.А. Усманов, Д.М. Исхаков, И. Из-
майлов и др. с новых методологических позиций 
рассматривают место и значение Золотой Орды 
как первой евразийской империи позднесредне-
векового периода, вставшей на один уровень с 
великими европейскими государствами. Именно 
М.А. Усманов обращает внимание на общность 
социальной структуры, политической организа-
ции, ментальности и исторической памяти под-
данных Золотой Орды (Усманов, 2001:5-14). 
Д.М. Исхаков предполагает сохранение клано-
вой системы, объединявшей военно – служилую 
знать, и относительно однотипное устройство 
ханств, где существовали юрты правящих пле-
мен, и представители этих племен могли сво-
бодно перемещаться из одного ханства в другое, 
оседая на территории соответствующих родо-
вых владений (Исхаков, 2001:329-366). Исто-
риографические источники сообщают нам: «В 
системе внутреннего управления Золотой Орды 
важное место занимал административно-чинов-
ничий аппарат, представленный служилыми 
людьми, а также военно-кочевой знатью, среди 
которых наиболее заметна была роль выходцев 
из тюркских народов – кипчаков, средневековых 
уйгуров, волжских булгар» (Исхаков, Измайлов, 
2007: 83). История тюркских, славянских, фин-
но-угорских племен и объединений продолжа-
лась в составе государств, образованных в ходе 
монгольского завоевания. В этом отношении и 
чиновничий аппарат, и войско Золотой Орды 
составлялись именно из представителей мест-
ного населения. «Основную часть подданных 
Золотой Орды составляли тюркские народы, 
покоренные монголами кыпчаки – половцы Ка-
захстана, Поволжья и Причерноморья, жители 
Хорезма и Волжской Булгарии и обитатели рус-
ских княжеств. … Сами монголы, из которых 
состояли знать и немногочисленные элитные 
войска, довольно быстро подпали под влияние 
своих более культурных подданных, восприняв 
уже к концу ХIII в. их тюркский язык, а затем и 
религию ислам» (Исхаков, Измайлов, 2007:84). 
Еще один из интересных авторов современности 
И.Х. Камалов на основе аналитического освое-
ния большого комплекса исторических источ-

ников приходит к выводу, что перепись населе-
ния, создание войск из населения завоеванных 
земель, организация почтовых дел, сбор нало-
гов – все являлось обязанностью даруг, кото-
рые являлись представителями Золотой Орды в 
русских землях. И период владычества Золотой 
Орды тюркское влияние на формирование рус-
ской государственности только росло (Камалов, 
2016:135-139, 272-274). И в заключении иссле-
дователь приходит к следующему выводу: «Вли-
яния Золотой Орды на Россию не ограничивают-
ся политической и религиозной сферой, но дают 
о себе знать и в сфере государственных органни-
заций и социально-экономической сфере. ..в ре-
зультате трехвекового господства Золотой Орды 
над русскими княжествами, русские княжества 
стали обладателями централизованного госу-
дарства» (Камалов, 2016:273). Таким образом, 
сложный и неоднозначный характер развития и 
синтеза двух систем оседлоземледельческой и 
кочевой в Золотой Орде делает перспективны-
ми применение системных принципов анализа 
институтов власти и властвования, социальной 
системы и особенностей процесса трансформа-
ции и сближения кочевого социума и оседло-
земледельческого населения. Так определяются 
циклические изменения в структуре власти ко-
чевых обществ и усиление процесса специализа-
ция власти в кочевых системах и таким образом, 
оказывалась тем глубже, чем более развитым 
и структурированным оказывалось общество. 
Разнообразие современных подходов и мнений 
привело к раскрытию генезиса социально-по-
литических изменений в Золотой Орде. Анали-
зируя историографию симбиоза и синтеза коче-
вых и оседло-земледельческих структур Золотой 
Орды, мы определяем необходимость специаль-
ных научных изысканий в отношении проблем 
власти и властвования и культурного синтеза 
кочевых объединений и подвластных оседло-
земледельческих народов.

Заключение

Аналитическое изучение теоретико-методо-
логических подходов и научных парадигм при-
водит нас к следующим результатам: 

1. В выборе научно-теоретической методо-
логии – цивилизационный (или историко-куль-
турологическом подходе), позволяющем объ-
ективно рассматривать особенности развития 
государственности на разных ступенях от коче-
вых объединений и конфедераций до «кочевых 
империй» во всем многообразии проявления их 
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политических, правовых и духовно-культурных 
констант и парадигм развития. Частью циви-
лизационной парадигмы современной истори-
ческой науки являются научные исследования, 
посвященные истории империй и имперских 
структур Золотой Орды, новых теоретико-мето-
дологических построений применительно к из-
учению концепта «кочевая империя». 

2. Постепенное усиление и синтез политиче-
ских социальных, идеологических сфер кочево-
го мира и оседло-земледельческого населения в 
Золотой Орде, что способствовало упрочению 
политической и социальной структур подчи-
нения и дифференциации, взаимопроникнове-

нию различных религиозных и идеологических 
элементов.  

3. Развитие научных изысканий на основе 
междисциплинарного и системного подходов, а 
также межкультурного диалога различных рели-
гиозных традиций на территории Золотой Орды 
обусловлен необходимостью взаимодействия 
многообразных форм и многофункциональных 
систем, как политических, так и социальных. 
Новое качество научных знаний требует их ре-
конструкции как сложного комплекса разных 
типов и систем религиозных воззрений, соеди-
ненных в единую систему мировоззренческой 
модели.
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