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КЕРАМИЧЕСКОЕ ПРОИЗВОДСТВО  
В ПОСЕЛЕНИИ ШАГАЛАЛЫ II

В работе проводится анализ остатков архитектурного сооружения, идентифицированного 
автором как гончарная мастерская. На основе аналогии автором сделана попытка описать 
полный цикл производства древней керамики, опираясь на материалы поселения эпохи бронзы 
Шагалалы II. В статье освещены некоторые вопросы архитектурных особенностей гончарной 
мастерской и их функциональное назначение. В ходе исследования археологический материал 
показал сосуществование на поселении двух традиций производства керамики «домашняя» и 
«мастерская». В контексте научного исследования находятся вопросы появления гончарного 
круга в степи, критерии для определения гончарных мастерских на памятниках эпохи бронзы. 
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Ceramic production in the settlement of Shagalaly II

The paper analyzes the remains of an architectural structure identified by the author as a pottery 
workshop. On the basis of analogy, the author made an attempt to describe the full cycle of production 
of ancient ceramics based on materials from the settlement of the Bronze Age of Shagalaly II. The article 
highlights some issues of the architectural features of the pottery workshop and their functional purpose. 
In the course of the study, archaeological material showed the coexistence in the settlement of two tra-
ditions of the production of ceramics «home» and «workshop». The work touched upon the appearance 
of pottery wheel in the steppe, and proposed criteria for determining pottery workshops on monuments 
of the Bronze Age.
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Шағалалы II қонысында қыш ыдыстар жасау өндірісі

Жұмыста автормен анықталған сәулет құрылымындағы қыш ыдыстардың қалдықтары 
талдануда. Аналогия негізінде автор Шагалалы II қола дәуірінен қоныс аударылған материалдар 
негізінде ежелгі керамика өндірісінің толық циклын сипаттауға әрекет жасады. Мақалада қыш 
ыдыс жасайтын шеберхананың архитектуралық ерекшеліктері мен олардың функционалдық 
мақсаттарының кейбір мәселелері қарастырылады. Археологиялық материалдарды зерттеу 
нәтижесінде қола дәуір қонысында қыш жасау өндірісінде екі дәстүр қалыптасқаны анық болды, 
яғни қыш ыдысты «үйде» және «шеберханада» жасау. Ғылыми жұмыста жазық далада қыш ыдыс 
өндірісіне станоктардың пайда болу мәселесі қойылды және қола дәуірінің қоныстардағы қыш 
ыдыс жасайтын шеберханаларды анықтау үшін бірнеше критериялар берілген. 

Түйін сөздер: қола дәуір, қоныс, қыш ыдыс жасау шеберханасы, гончарлық дөңгелек, 
станокта жасалған қыш ыдыс.
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Керамическое производство в поселении Шагалалы II 

Введение

Поселение эпохи бронзы Шагалалы II нахо-II нахо- нахо-
дится на правом берегу одноименной реки. Пло-
щадь памятника составляет более 15 га. В до-
лине реки Шагалалы сосредоточено множество 
археологических памятников, самым крупным 
и наиболее исследованным является изучаемый 
нами объект. Река протекает по территории Ак-
молинской и Северо-Казахстанской областей и 
берет свое начало у подножья горы Ак-Шокы, 
недалеко от села Цуриковка Айыртауского рай-
она. Она течет на север по широкой долине: 
дно песчаное, в некоторых местах илистое. Рус-
ло реки умеренно разветвленное. От истока до 
хребта Каменный Яр через каждые 1-2 км в рус-
ле встречаются небольшие низкие острова дли-
ной до 40 м, шириной 10-15 м (1959: 308). По-
ловодье на реке обычно бурное и продолжается 
20-40 дней. В середине июня наступает устойчи-
вая летне-осенняя межень, продолжающаяся до 
начала зимы. Долина реки Шагалалы пролегает 
по Кокшетауской возвышенности и северо-ка-
захстанской равнине. В своем среднем течении 
река впадает в юго-западную часть озера Копа 
и вытекает с северной стороны озера. Таким об-
разом, озеро регулирует сток воды Шагалалы в 
ее нижнем течении. После выхода из озера Ша-
галалы становится типичной степной речки и 
впадает в бессточное озеро Шагалалытениз. С 
восточной стороны поселение окружают сопки 
Адыр, на выровненных площадках которых об-
наружены и исследованы курганы раннего же-
лезного века. В то же время сопочные гряды раз-
деляют поселение и могильник эпохи бронзы. 
За сопками Адыр, ближе к берегам речки Кош-
карбай, известно крупное могильное поле эпохи 
бронзы, состоящее из нескольких десятков кур-
ганов с каменными оградами. 

С 2010 года нами ежегодно проводятся архе-
ологические исследования на территории памят-
ника. На данный момент автором раскопано 6 
жилищ, материалы которых введены в научный 
оборот (Сакенов, 2011; 2016; 2017). Методом 
сплошного раскопа вскрыто межжилищное про-
странство, где были выявлены дополнительные 
сооружения (колодцы, хозяйственные помеще-
ния, ямы-хранилища и т.д.), которые отражают 
некоторые вопросы палеоэкономики жителей 
поселения. Керамический комплекс свидетель-
ствует о неоднократном заселении поселения. 
Для поселений эпохи бронзы степной части 
Евразии характерны присутствие в культурном 
слое (наряду с лепной керамикой) сосудов, изго-

товленных на гончарном круге (Сакенов, 2014: 
559). 

В данной работе акцент сделан на некоторых 
этапах производства станковой керамики, най-
денной на поселении Шагалалы II. Во-первых, 
это обусловлено повсеместным присутствием 
станковой керамики и ее неоднородностью. Во-
вторых, в ходе археологических раскопок 2014 
года исследованы остатки гончарной мастер-
ской (Сакенов, 2015).

Методы исследования

Материалы получены в ходе археологиче-
ских раскопок. Археологические раскопки про-
водились методом сплошного вскрытия. Благо-
даря выбранной тактике исследования удалось 
зафиксировать все останки архитектурных кон-
струкций и сооружения на территории поселе-
ния. Стратиграфический метод позволил опре-
делить несколько строительных горизонтов, 
датируемых разным временем. Проведена ка-
меральная обработка керамического комплекса. 
Типология керамического комплекса позволила 
выявить несколько форм и типов керамического 
сосуда. Технологический анализ керамического 
материала показал существование разновремен-
ной традиции в производстве керамики. Сравни-
тельно-исторический анализ позволил опреде-
лить культурные связи насельников поселения 
Шагалалы II с культурами ближайших регионов. 

Основная часть

Архитектурные особенности Шагалалин-
ской гончарной мастерской. Каркасно-столбовая 
конструкция была выявлена по следам обуглен-
ных бревен. Наибольшую степень сохранности 
обнаруживают ее остатки в северной, восточной 
и привходовой частях. По юго-восточным и юго-
западным углам зафиксировано только несколь-
ко столбовых ям и поперечные перекладины. 
Сооружение имеет подпрямоугольную форму. 
Общая длина северо-восточной стены вместе со 
стенкой входного коридора составляет 7 м. Дли-
на стены восстанавливается по остаткам столбо-
вых ям, расположенных в линию через каждые 
0,80 м, а также по остаткам шести поперечных 
обугленных столбов, которые расположены од-
ним концом на краю данной каркасной стены, а 
другим ориентированы в сторону центральной 
части сооружения. Длина северо-западной и 
юго-восточной стен составляет 5 м. Таким обра-
зом, внешняя каркасно-столбовая конструкция 
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имела размеры 5×6 м. Длина входного тамбура 
2 м, ширина 1,1 м. Сохранились его столбовые, 
продольные и поперечные бревна (рис. 1). В се-
редине прохода, около стены входа in situ, обна-in situ, обна- situ, обна-situ, обна-, обна-
ружен камень-подпятник круглой формы диаме-
тром 12 см, толщиной 5,5 см.

В центральной части, ближе к внутренней 
каменной конструкции, хорошо фиксируются 
центральные столбы – опора кровли. Они были 
связаны между собой балками, о чем свидетель-
ствуют останки обугленного бревна длиной 2,3 
м, параллельного к стенкам каменной конструк-
ции, на которые опирались описанные выше 
поперечные столбы, связанные одним концом 
со стеной. Внутри данного каркасно-столбово-
го сооружения была встроенная каменная кон-
струкция. Она была составлена из гранитных 
плит, вкопанных вертикально. Имеет двойную 
структуру, первая внешняя стена П-образной 
формы выложена из крупных гранитных плит, 
щели дополнительно утрамбованы мелкими 
плитками. Длина стенок 3 м, ширина торцо-
вой части 1,6 м. Вторая часть представлена по-
мещением – корыто/бассейн. Она сложена из 
ровных гранитных плит, вкопанных вертикаль-
но, плотно закрывающих все стороны. В плане 
имеет прямоугольную форму размерами 0,5×3 
м. Весь комплекс сооружения утоплен в мате-
рик на глубину 0,5 м. При зачистке внутренней 
части П-образной конструкции был обнаружен 
слой глины красноватого цвета, а во внутренней 
емкости – комкообразные куски и высохшие ко-
рочки замоченной глины. Внимательный осмотр 
выявил, что это комки теста из глины со следа-
ми отпечатков пальцев. В устье всего каменного 
сооружения обнаружено скопление множества 
фрагментов станковой керамики. На основе по-
лученных данных и расчетов сделана графиче-
ская реконструкция Шагалалинской гончарной 
мастерской (рис. 2).

Изучение жизненного цикла керамики от 
выбора сырья и стадии производства до начала 
использования может внести ценный вклад в 
археологические исследования. Производство 
керамики является многоэтапным и сложным 
процессом, начиная с выбора сырья до изго-
товления готовой продукции. Качество сырья 
имеет первоочередное значение в производстве 
керамики. Древние сообщества хорошо адапти-
ровались к природно-климатическим условиям, 
все свое хозяйство ориентировали на занимае-
мую ими экологическую нишу. В свою очередь 
гончары прекрасно понимали ландшафт как ис-
точник и оценивали его ресурсные возможности 

для изготовления керамики. Топографическое 
положение поселений эпохи бронзы в долинах 
рек подчиняется нескольким достаточно устой-
чивым принципам. Поселения располагаются на 
первой надпойменной террасе. Они находятся на 
расстоянии от тридцати до семидесяти метров от 
современного либо старичного русла, которое 
было действующим в период существования по-
селения. Все поселения находятся на высоте не 
менее полутора-двух метров над урезом воды. 
Выбор места расположения поселений основы-
вался на том, что они практически оставались 
недоступными паводковым водам и подтаплива-
лись лишь изредка, на очень короткое время. По-
селенцы Шагалалы II выбирали место для стро-
ительства, исходя из стремления максимально 
сократить расстояние от поселка до берега реки, 
обеспечивая при этом безопасность при павод-
ке с одной стороны, в то же время не затрудняя 
доступ к воде высокими спусками. Одновремен-
но решалась задача защиты поселка от сильных 
зимних ветров естественными возвышениями. 
Еще один из важных признаков – это близость 
местонахождения сырья, т.е. глины, пригодной 
для производства керамики. 

 Как показывают этноархеологические ис-
следования, производство керамики эффектив-
но, если местонахождение сырья недалеко от 
места производства, в радиусе 10 км (Arnold, 
2011: 87). Интересную этнографическую карти-
ну наблюдаем мы и вокруг поселения Шагалалы 
II. К юго-западу от поселения на расстоянии 3 
км находится современный аул Кеноткель, а в 
1,5 км находится современное казахское кладби-
ще, расположенное на возвышенности, где река 
делает поворот, образовывая обрыв. Местные 
жители для строительных нужд добывают здесь 
глину, в том числе и для возведения мазаров. Мы 
не раз были свидетелями, когда местные жители 
с гордостью сообщали, что за «их» глиной при-
езжают и из других поселков. Мы не исключаем, 
что и в древности это место было источником 
глины для шагалалинских гончаров. У гончаров 
был выбор сырья для изготовления керамики и 
выбор глины разных сортов, он зависел от форм 
и функций будущих сосудов. Если гончары хо-
тели изготовить большие сосуды для хранения, 
то они использовали глину, происходящую 
из местонахождений вдоль реки. Для сосудов 
предназначенных для приготовления пищи на 
костре, уже необходимы были другие огнеупор-
ные сорта глины. Если расположение сырья дает 
уникальные высококачественные материалы по 
сравнению с другими местами в этом районе, то 
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эти глиняные карьеры могут эксплуатироваться 
в течение долгого времени; из поколения в поко-
ление гончары приходят туда за качественным 
сырьем. Безусловно, эти места становятся зна-
чительными в ландшафте и священными. В этой 
связи возникновение современного казахского 
кладбища неслучайно, а тем более учитывая, что 
внутри кладбища мы фиксируем курганы ранне-
го железного века, и не исключено, что там мо-
гут быть и грунтовые погребения эпохи бронзы. 
Об этом свидетельствуют постоянные случай-
ные находки, а также находке при подготовке 
современных могильных ям. И в современности 
эти места носят сакральный характер.

Качество глины и характеристики теста так-
же связаны с методами формирования сосудов. 
Сорта глины не одинаково полезны для всех ви-
дов керамики, ни для всех видов техники изго-
товления (Roux, 2010). 

Первый этап в цепи производства керами-
ки – это выбор подходящей природной глины, 
которая содержит удовлетворительную долю 
глинистых минералов, относительно чистых и 
обладающих высокой степенью пластичности. 
Следующий этап включает очистку глины и уда-
ление нежелательных частиц, в том числе круп-
нозернистых фрагментов камней. Это делается 
путем левитации, просеивания и замачивания в 
воде (Maniatis, 2009: 13). В сооружении Шага-
лалинской гончарной мастерской внутри встрое-
на каменная конструкция, идентифицированная 
как бассейн или емкость. Непосредственно в 
ней производили отмачивание гончарной глины. 
Емкость, выложенная из каменных плит прямоу-
гольной формы и утопленная в материк, сделана 
специально для предотвращения утечки воды. 
Мы можем привести аналогичные примеры из 
центров возникновения керамического произ-
водства в Древнем Китае, Минойском Крите, а 
также поселениях Восточной Европы, где были 
обнаружены и исследованы гончарные мастер-
ские. В Древнем Китае ценилась глина, которая 
долго пролежала в воде. Во время выдержки 
глины в воде размножаются бактерии, которые 
вырабатывают коллоидный гель, ещё более сма-
чивающий частицы глины. Чем больше глина 
«закиснет», тем выше она ценится (Шойунчап, 
2013: 14). Подготовленная таким методом глина 
становится пластичной и пригодной для произ-
водства станковой керамики. Флотацию и отму-
чивание (levigation) проводили именно в таких 
емкостях/бассейнах, выложенных из каменных 
плит. В минойском Крите в таких гончарных ма-
стерских, как Зоминтос (Zominthos) (Michaelidis, 

1993: 16-17; Sakellarakis и др., 2006: 57-58) и 
Цзоу (Zou) (Evely, 1988: 402) в центре мастер-
ской из камней были выложены бассейны с той 
разницей, что в первом случае емкость была 
круглой, а во втором – эллипсоидной формы. 
Но функционально они были предназначены для 
очистки глиняного сырья до его дальнейшей об-
работки (Evely, 2000: 263). Образцы наземных 
и углубленных в землю устройств для хранения 
и замачивания глины, основываясь на этногра-
фических параллелях, приводит в своих работах 
А.А. Бобринский (1989: 23-25). В Шагалалин-
ском каменном бассейне внутри нами обнару-
жены высохшие глиняные комки и глиняные 
корочки. В глиняных комках имеются следы от-
печатков пальцев. Из некоторых образцов с по-
мощью криминалистов удалось снять отпечатки 
пальцев. Специалисты смогли идентифициро-
вать отпечатки пальцев с вероятностью до 67%: 
это мужчины среднего возраста, имеются также 
отпечатки пальцев подростка. Вокруг камен-
ной ёмкости, внутри П-образного сооружения, 
мы фиксируем скопления чистой и очищенной 
глины. Как правило, глина с недостаточным ко-
личеством неметаллических минералов не под-
ходит для изготовления керамики, потому что 
она слишком пластичная для изготовления со-
суда: он будет падать, провисать и давать тре-
щины при сушке (Dean, 2017: 16). На следую-
щем этапе мастера-гончары добавляют примеси 
к подготовленной сырой глине для достижения 
желаемых рабочих характеристик. Добавленный 
материал может состоять из широкого спектра 
минеральных включений и неминеральных при-
месей, таких, как кость, скорлупа, зола, трава, 
шамот и т.д. Такие добавления минеральных и 
неминеральных примесей в формовочную мас-
су выполняют ряд функций. Это помогает кон-
тролировать пластичность материала, служит в 
качестве связующих веществ и минимизирует 
воздействие теплового удара (Evely, 2000: 264).

Для производства керамики требуется, по-
мимо стационарных установок в производстве 
керамики, определенный набор инструментов, 
поэтому гончары могут использовать большое 
количество оборудования в процессе произ-
водства и отделки гончарных изделий. Внутри 
Шагалалинской гончарной мастерской были 
обнаружены инструменты: каменные песты, 
ступки и обломки курантов для измельчения и 
растирания в порошок добавочных материалов к 
формовочной массе. Бронзовый нож, найденный 
в мастерской, возможно, использовался для при-
готовления органических материалов. Облом-
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ки каменного предмета, напоминающего часть 
гончарного круга, типа «маховика». Каменные 
кружочки могут использоваться в качестве под-
ставок для сушки и обжига. В полевом сезоне 
2015 года было продолжено вскрытие площад-
ки вокруг мастерской, которое началось еще в 
2014 году (Сакенов, 2015: рис.1), и небольшое  
расширение раскопа. В западной стороне от ма-
стерской была расчищена площадь (12×9 м), там 
мы фиксируем идущие в ряд столбовые ямы, а в 
культурном слое встречаются только фрагменты 
станковой керамики. Фрагменты керамики тол-
стостенные, в изломе имеющие вид «сэндвича». 
Данные остатки от столбовых ям свидетельству-
ет о существовании навеса, скорее всего данная 
площадка служила для сушки и хранения сосу-
дов под навесом. 

Последним этапом производства керамики 
является обжиг. На территории поселения спе-
циализированная печь не найдена. Но мы не 
ставим точку в этом вопросе, так как исследо-
вания продолжаются. Судя по характеристике, 
а именно из-за наличия так называемого «сэнд-
вича» в изломе фрагментов станковой керамики, 
присутствующей в культурном слое поселения 
и свидетельствующей о несовершенстве обжи-
га, скорее всего, обжиг производили в открытых 
очагах. Регулярно в межжилищных простран-
ствах мы находим следы открытых очагов. Один 
из крупных следов открытого очага зафиксиро-
ван в пространстве между жилищами №1 и №2. 
Открытый очаг полуовальной формы диаметром 
1,5 м; в центральной части хорошо прослежи-
вается слой сажи, а затем идет наслоение золы, 
границы которого фиксируются в виде полосы 
темно-коричневого цвета. Очаг был расчищен 
от мощного перемешанного слоя сажи и золы. 
На глубине 0,30 м, прослеживается прокалён-
ная земля мощностью 0,05 м. Готовый продукт 
– глиняные сосуды, фрагменты которых в боль-
шом количестве встречаем в культурном слое 
поселении.

Обсуждение

Одна из первых исследовательниц поселе-
ния Малютина Т.С. описала в своих работах о 
керамическом комплексе: «Станковая керамика 
представлена горшковидными сосудами с бом-
бовидным или биконическим туловом с подко-
сом у дна. Глубокие чаши типа «тагора», ваза-
ми на полых рельефных ножках с коническим 
резервуаром» (1991: 155). Среднеазиатскую 
станковую керамику она датировала временем 

Намазга VI. При исследовании хозяйственной 
пристройки вблизи жилища №3, где внутри нами 
были очищены хозяйственные ямы-хранили-
ща, найдено множество фрагментов станковой 
керамики. В том числе хум большого размера, 
по венчику которого прослеживается несколько 
рядов канелюр, в придонной части слабо вы-
ражена выкружка. Рядом был найден фрагмент 
керамической подставки конической формы. На 
поверхности имеются знаки мастера (Сакенов, 
2014: 561-562). А также множество фрагментов 
станковой керамики светло-красного цвета, в 
изломе однородного цвета, свидетельство каче-
ственного обжига. На поверхности прослежива-
ются тонкие параллельные линии, сделанные ру-
кой гончара или другим инструментом. Именно 
такую станковую керамику мы считаем импорт-
ной среднеазиатской. Это прежде всего показы-
вает, что городские центры БMAК и подвиж-
ные скотоводы евразийских степей обменялись 
знаниями и разделили многие элементы своей 
материальной культуры как изделиями из ке-
рамики, металлическими артефактами, сырьем, 
ресурсами животного и растительного проис-
хождения (Kohl, 2007). Культурный обмен, в 
том числе керамическими производствами, по-
видимому, сохранялся отдельно на протяжении 
веков (Cattani, 2008). Присутствие импортной 
станковой керамики в поселении Шагалалы II, 
особенно хума и подставки с меткой гончара в 
сочетании с местной керамикой, – это факты, 
наглядно демонстрирующие тесные связи с 
древнеземледельческими центрами. Эти связи 
хорошо иллюстрируются и в противоположной 
стороне, т.е. на юге. В культурных слоях памят-
ников, входящих в круг БMAК, присутствует 
степная (Андроновская) керамика, которая ста-
новится более значимой, хотя и в небольших 
количествах, в периоды II-IV вв. (Francfort и др, 
1989: 80). Это показывает, что связи со степ-
ным миром начинались еще в раннебронзовом 
веке (Francfort и др., 1989: 101, 82, 242). Под-
вижные скотоводы Шагалалы II понимали, при-
нимали и использовали систему коммуникации 
городских центров Средней Азии. Эти связи не 
остались бесследными: в эпоху поздней бронзы 
на территории поселения появилась собствен-
ная гончарная мастерская, которая производила 
сосуды на гончарном круге. 

Заключение 

Археологический материал поселения Шага-
лалы II приводит нас к некоторым выводам: 
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Керамическое производство в поселении Шагалалы II 

1. Керамический материал показывает, что 
на поселении в период позднебронзового вре-
мени сосуществовали два типа производства ке-
рамики. Первую мы определяем как «домашнее 
производство», относящееся к лепной керамике 
саргаринско-алексеевского типа, которая осно-
вывалась на уже сложившейся традиционной 
технологии, производилась женщинами для бы-
товых нужд. Основываясь на этих материалах, 
мы считаем, что не было никаких слияний тради-
ций керамических производств, как указывают 
некоторые исследователи. Второй тип производ-
ства мы определяем как «мастерское производ-
ство». И здесь мы четко разделяем два типа 
станковой керамики. Первый тип – это импорт-
ная станковая керамика из гончарных центров 
Средней Азии. Она отличается качественным 
обжигом, в изломе однородная, тонкостенная. 
Важной особенностью данной керамики явля-
ются тонкие параллельные линии, оставленные 
рукой гончара или других инструментов. В тер-
минологии гончарного дела их иногда называ-
ют «следами сглаживания». Появление данного 
вида керамики в культурных слоях памятников 
раннего и среднего бронзового века мы связыва-
ем с торговыми связями (Сакенов, 2014). Второй 
тип станковой керамики местного изготовления: 
это толстостенные, в изломе имеется так назы-
ваемый «сэндвич», остающийся от несовершен-
ного обжига. Эти сосуды были небольших раз-
меров средней высотой 30-40 см. Шагалинская 
гончарная мастерская показывает, что на местах 
могли производить только такой тип станковой 
керамики. Именно такая станковая керамика 
имела наибольшее распространение на памятни-
ках позднего бронзового века Казахстана. При-
родно-климатические условия, а также местное 
сырье не позволяли изготовлять большие сосу-
ды, хумы или изящные вазы. Для изготовления 
больших хумов только на сушку требуется 45 
дней. Мы объясняем это следующими фактора-
ми: мобильностью скотоводов, сезонностью ра-
боты по производству керамики (только летнее 
время), качеством местного сырья и несовер-
шенством обжига. В связи с такими отличитель-
ными характеристиками необходимо выделять 
«станковую керамику степного типа». 

2. Для объяснения появления гончарного 
круга в степи нам необходимо сделать сравни-
тельный исторический анализ. Но сравнение 
должно быть сосредоточено на контексте, в ко-
тором проводились технические нововведения 
с тем, чтобы выявить потенциальные законо-
мерности между историческими параметрами, 

которые во многом являются частными (Gallay, 
2011). Мы предлагаем для сравнения привести в 
пример появление гончарного круга в Леванте и 
в Месопотамии. В Леванте гончарное колесо по-
явилось во второй половине пятого тысячелетия 
до н.э. Это устройство первоначально использо-
валось для производства маленьких чашек, ко-
торые интерпретируются как лампы, использу-
емые для церемониальных событий (Roux и др., 
1997: 25–43). Это нововведение имело место в 
контексте ремесленных специалистов, прикре-
пленных к элите, предлагалось с двумя атри-
бутами, связанными с изготовлением колесной 
спирали чаши: специализированные навыки и 
церемониальная ценность мисок (Roux, 2003). 
Гончарное колесо в Месопотамии использова-
лось в Уруке, начиная со второй половины IV-го 
тыс. до н.э. (Rothman, 2001). Керамика, произве-
денная на гончарном круге, была редким явле-
нием и не предназначалась для массового про-
изводства (Baldi, 2012). Гончарные мастерские, 
где производилась керамика на гончарном коле-
се, были сосредоточены возле элитных домов и 
общественных зданий. Продукт предназначался 
для элиты и для особых ритуальных действий 
(Butterlin, 2006; Frangipane, 2009). В традицион-
ных керамических центрах появление гончар-
ной керамики связано непосредственно с эли-
той. Мы предполагаем, что в степях Казахстана 
в эпоху поздней бронзы уже были предпосылки 
к сложению элиты. Главным образом, это было 
определено ростом добычи и распространения 
металла. В этот период появляются жилища с 
мощными каменными стенами, которые могли 
возводить выделяющаяся часть шагалалинского 
общества (Сакенов, 2018). Производство в шага-
лалинской гончарной мастерской обеспечивало 
в первую очередь потребности элиты шагала-
линского общества. Этому не противоречит и 
само расположение гончарной мастерской, ко-
торая занимает центральное место в поселении. 
Аналогичные доминирующие местоположения 
занимали первые гончарные мастерские станко-
вой керамики в известных центрах по производ-
ству керамики в Леванте, Месопотамии, в Крите, 
Средней Азии.

3. По материалам поселения Шагалалы II 
мы можем выделить некоторые критерии, кото-
рые могут свидетельствовать о сооружении как 
о гончарной мастерской: а) гончарные мастер-
ские могут занимать центральное положение 
(в шагалалинском случае оно занимает центр 
поселения); б) наземное, каркасно-столбовое 
сооружение со встроенными внутри конструк-
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циями, так называемыми бассейнами или емко-
стями для сырья; в) необходимость достаточ-
ного пространства для сортировки и хранения 
сырья (площадь шагалалинской мастерскоой 
составляет 30 м2); г) остатки глиняного сырья 
в виде высохших комков или корочек; д) не-
посредственно внутри помещения останки 
целых или фрагментов сосудов сделанных на 
гончарном круге; е) остатки или обломки ин-

струментов, предназначенных для гончарного 
дела; ж)  теплотехнические сооружения (на по-
селении Шагалалы II, как мы уже указывали 
выше, обжиг мог происходить за пределами со-
оружения в открытом очаге). Близость воды и 
топлива тоже играли немаловажную роль при 
возникновении гончарных мастерских. По мере 
накопления материалов количество критериев 
может возрасти. 
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