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ҚАЗАҚ ХАНДЫҒЫНЫҢ  
МЕМЛЕКЕТТІК БАСҚАРУ ИНСТИТУТТАРЫ  

ТАРИХЫНАН

Мақалада Қазақ хандығының мемлекеттік басқару институттары тарихы қарастырылады. 
Дәстүрлі қазақ қоғамындағы хандар, аталықтар, билер, батырлар және ақсақалдар 
институттарының даму эволюциясы қарастырылып, ру, тайпа, одақ, жүз сынды тарихи дамуды 
бастан кешкен көшпелі қоғамындағы биліктің тұлғаралық, топаралық, тайпааралық, ру, жүзаралық 
мәселелерді шешу қажеттілігі нәтижесінде әлеуметтік институттар деңгейіне көтерілгендігі 
ғылыми тұжырымдалады және тарих сахнасынан кету себептері ашып көрсетіледі.
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From the history of state institutions of governance  
of the Kazakh Khanate

The article deals with the history of institutes of public administration in the Kazakh Khanate. The 
evolution of the institutes of khan, foremen, biys, batyrs and aksakals is analyzed. The same applies 
concern to the different tribes, juzes that existed in different historical periods, as well as the intergenera-
tional, interethnic relations established within them. To solve the problems, scientific hypotheses were 
involved, helping to disclose the causes of the liquidation of traditional institutions.
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Из истории государственных институтов управлении  
Казахского ханства 

В статье рассматривается история государственных институтов управления Казахского 
ханства. На основе конкретных исторических источников анализируются сложившиеся на 
протяжении тысячелетий институты каганов, ханов, султанов, старшин, биев, батыров и 
аксакалов, являвшихся золотой опорой казахской государственности. Это же относится к 
существовавшим в разные исторические периоды родам и племенам, оставившим немеркнущее 
наследие в ключевых моментах истории.
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Қазақ хандығының мемлекеттік басқару институттары тарихынан

Кіріспе

Елбасы Нұрсұлтан Әбішұлы Назарбаевтың 
«Болашаққа бағдар: рухани жаңғыру» 
бағдарламалық мақаласы халқымыздың ұлттық 
рухани тамырына терең үңілуіне жол ашты. 
Ұлттық кодымызды сақтау арқылы Мәңгілік 
Елге айналуға, бақытты болашаққа бару жо-
лында өткеніңді білмесең болашағыңның 
жарқын болмасын тағы бір еске салды. Та-
рихтан тағлым ала отырып, кемел келешек-
ке бару қажет екендігін баршаға дәлелдеді. 
Осы тұста аталмыш бағдараманы іске асы-
ру жолында мемлекетіміздің еңселі ел болып 
қалыптасу жолындағы мемлекеттік институт-
тар тарихын, ондағы тарихи оқиғалар мен ұлы 
тұлғаларымызды құрметтеу арқылы елдің руха-
ни санасын жаңғыртып, еліміздің ұлттық бол-
мысын айқындау мақсатында қазақ халқының 
мемлекеттік институттарының пайда болуы және 
еңселі ел болудағы оның орнын оқыту бүгінгі 
күннің өзекті мәселесі екендігі белгілі. Қазақ 
хандығының мемлекеттік билік институттары 
туралы мәліметтер әлемнің бірқатар елдерінің 
мұрағат қорлары мен кітапхана сөрелерінде 
әлі де болса өз зерттеушісін күтіп тұр. Қазақ 
топырағында түрлі тарихи кезеңдерде өмір сүрген 
ру, тайпалардың тарих парақтарының қойнауына 
енгенімен, артынан өшпес мұра қалдырып 
отырғандығының түйінді тұстарын нақты тари-
хи деректер арқылы түсіндіру, болашақта іргелі 
ізденістердің жолға қойылуына әкеледі. Өзекті 
мәселенің төркінін ғылыми зерделеу арқылы 
ұлттық тарихқа қызмет жасауға қызығушылық 
тудырамыз. Сондықтан қарастырылып отырыл-
ған мәселеге қатысты деректерді жүйелі түрде, 
бүгінгі тәуелсіз Қазақстан тарихының баста-
уы сақ, үйсін, қаңлы, ғұн тайпаларынан бас-
талып, Тәуелсіз Қазақстанның тарихымен 
сабақтасары хақ екендігін айтып өткеніміз 
жөн. Қазақ хандығының құрылғанына 550 
жыл дегеніміз ұлттық сипатта бір орталыққа 
бағынған мемлекеттің тарих сахнасына келуі, 
ал оның пайда болуын биологиялық ағза ретінде 
қарастырсақ ол пайда болудың алғышарттары, 
қалыптасуы, дамуы, гүлденуі, өркендеуі 
кезеңдерін бастан кешетінін естен шығармау 
қажет. Осы тұста ғалым Ж. Артықбаевтың 
«Қазақ хандығы ХІХ ғасырдың 40-шы жыл-
дарына дейін көнеден алатын тамырын үзбей, 
бір бәйтеректей өмір сүрген мемлекет» деген 
пікірі сөзімізге дәлел бола алады (Артықбаев, 
2015а: 96). Ғалым көшпелілердегі биліктің ірі ру 
одақтарынан бастау алатындығын айтады. Бізде 

осы пікірмен келісе отырып, қазақ даласындағы 
билік институттарының бастауын қазақ 
топырағында өмір сүрген ру-тайпалар тарихы-
нан бастап қарастыруды дұрыс деп есептейміз. 
Мемлекеттік құрылым ретінде биліктің ең 
қарапайым түрі иеленуден бастап бір орталыққа 
бағынған мемлекеттік сатыларды бастан кеш-
кен дәстүрлі қазақ қоғамындағы потестарлық-
саяси институттар тарихының оқытылуы бүгінгі 
таңда жоғары оқу орындары тарапынан қолға 
алынып отырғандығы белгілі. Қазақ даласында 
жазылмаған Дала заңына сәйкес мемлекеттілік 
мәселесінің қатаң сақталғандығын, осы дала-
да пайда болып, түрлі тарихи кезеңдерді бас-
тан кешкен институттардың пайда болуы, да-
муы кезеңдерін, яғни бүгінгі Қазақстан ежелгі 
және ортағасырлардағы қазақ жерін мекен 
еткен ру-тайпалардың материалдық, рухани 
мәдениеттерінің ғана жалғасы емес, сондай-ақ 
саяси мәдениеттің де тікелей жалғасы екендігіне, 
өздеріне ғана тән Дала заңдарын басшылыққа 
ала отырып, мемлекеттіліктің алтын қазығын 
қаға білгендігіне көз жеткіземіз. Ойымызды 
Е.И. Кычановтың «Кочевники не взяли взайми 
государство от своих соседей, скорее они были 
вынуждены развивать свои собственные особые 
формы государственной организации для того, 
чтобы вести дела с их более обширными и более 
высокоорганизованными оседлыми соседями» 
деген пікірін келтіре отырып тұжырымдағымыз 
келеді (Кычанов, 1997: 275). 

Хандар институтының пайда болуы және 
дамуы

Қазақ хандығының мемлекеттік билік 
институттарының тарихи бастаулары өте 
ертедегі қоғамдық қатынастардың қалыптасу 
кезеңдерінен бастау алары сөзсіз. Ежелгі кезеңде 
көшпелі мал шаруашылығымен айналысқан 
тайпалар мемлекеттік тарихи даму сатыларын-
да одақ болып бірігіп, биліктің жаңа үлгілерін 
өмірге әкеліп отырған. Еуразия даласының 
ұлы көшпелі мемлекеттері өз кезегінде 
тіршілігін тоқтатқанмен, артына өшпестей мұра 
қалдырды. Ру, тайпа, одақ, жүз сынды тари-
хи дамуды бастан кешкен саяси-потестарлық 
билік тұлғаралық, топаралық, тайпааралық, 
ру, жүзаралық мәселелерді шешу қажеттілігі 
нәтижесінде әлеуметтік институттар деңгейіне 
көтеріліп, саяси-потестарлық биліктің негізін 
құрды. Көрнекті антрополог-ғалым О. Смағұлов 
«Ежелгі және осы заманғы Қазақстан терри-
ториясын мекен еткен тұрғындар этникалық-
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генетикалық тұрғыда зерттеулер нәтижесінде 
генетикалық байланыстың ІІІ мың жылға тарта 
уақыт бойы үзілмегендігін» дәлелдеп отырған 
тұста, оның саяси-потестарлық дәстүрінің 
үзілуінің мүмкін емес екендігі айқын (Исмагу-
лов, 1982: 170). Сақтар мен үйсіндер өмір сүрген 
көшпелі қоғамда малға жеке меншіктің шығуына 
байланысты қоғамда әлеуметтік жіктелістің 
пайда болғандығын байқаймыз. Осылайша, 
мемлекеттік құрылымның пайда болуы жүзеге 
асты. 

Сақ қоғамындағы билік мәселесін зерт-
теуде археологиялық деректердің алар орны 
ерекше. Археология ғылымына сүйенсек 
сақ тайпаларында 20-30 метр биіктіктегі 
обалардың болғандығына және олардың «пат-
ша» обалары деп аталғандығына көз жеткіземіз 
(Жолдасбайұлы, 1995: 29). Ежелгі авторлардың 
деректері бойынша, сақтарда патшалар мен пат-
шайымдар болған. Олардың қол астындағы 
жұртына әмірі күшті болды. Сақ патшалары 
соғыс пен бейбітшілік мәселесін шешті, басқа 
елдерге елші тағайындады, сырт елдермен одақ 
құру мәселесіне басшылық жасады, әскерді 
басқарды. Ол өз руының тыныштығының 
күзетшісі, қолбасшысы болды. Бұл Есік обасы-
нан табылған алтын киімді адамның сәукелесінде 
көрініс тапқан. Бүгінде Қазақстан территория-
сынан сақ дәуіріне бірнеше алтын адамның 
табылуы сақ дәуіріндегі патшалар билігінің 
болғандығының айқын дәлелі. Бұдан шығатын 
қорытынды, сақтар мемлекеттік жүйесінде 
демократиялық қағиданың болғандығын 
көрсетеді. Бұл саяси билік үрдісі үйсіндерде 
де кең қанат жайды. Қоғамның билеуші және 
бағынышты топтарға бөлінуі мейлінше айқын 
байқалды. Қоғам — ру ақсүйектері мен тәуелді 
ұсақ өндірушілер, жартылай тәуелді құлдарға 
бөлінді. Үйсіндер біздің дәуірімізге дейін-ақ 
мемлекеттік дәрежеде өмір сүрген. Мысалы, 
Қытай өкіметінің елшісі Чжан Цянның б.д.б. 105 
жылы Үйсін гунмосына (Күнбиіне ) келіп, екі 
ел арасында келісім жасаған (Дәуірбаева, 2007: 
66). Көріп отырғанымыздай, көрші мемлекеттер-
мен елшілік қатынастар орнатып, мемлекеттік 
деңгейде келісімдер жасайтын мемлекет басы 
гуньмоның болуы қазақ жерінде б.д.д. өмір 
сүрген үйсіндердің мемлекеттік дәрежеде өмір 
сүргендігін, таптық жіктелістің болғандығын 
гуньмо-билеуші болғандығынан көрсек, бұл өз 
кезегінде хандық биліктің бастауы болды де-
ген тұжырым жасауға толық негіз бола алады. 
Үйсіндерде бүкіл елді басқаратын өкіметтік 
ұйым болған. Негізгі лауазымдар қатарын күнби, 

дулы, қолбасы, оңқа (ябғу), дарту (бас жасауыл), 
абыз, ұлыс бегі, орда бегі және т.б. деп тізбектеуге 
болады (Мажиқызы, 2016: 164). Орталық Азия-
да ірі көшпелі мемлекет б.д.д. ІІІ ғасырдың 
соңында құрылған. Ол ғұндар империясы бола-
тын. Ғұндар тек ру жиынтығы болып қала бер-
мей ірі мемлекет, іргелі саясат жүргізген, мемле-
кет мүддесі деген түсініктерді қалыптастырған 
орта екендігі тақ мұрагерлеріне байланыс-
ты мәліметтерден де белгілі деген пікірді 
Ж.Артықбаев өз зерттеуінде дәлелді келтірген 
(Артықбаев, 1997б: 331). Ғұн мемлекетінің 
билік жүйесі мен шаньюйдің рөлі жөнінде Мөде 
шаньюйдің тарихи тұлғасынан аңғаруға бола-
ды. Ол бар билікті өз қолына шоғырландырды. 
Ғұндарда мемлекеттік мәселе Қазақ хандығына 
тән құрылтайларда сол кезеңдегі Лунциде 
шешілген. Ол туралы «Ғұндардың жыл сай-
ын үш рет Лунциде бас қосатын әдеті бар еді, 
онда жылдың бірінші, бесінші және тоғызыншы 
айында «сюи» деп аталатын күні тәңірі рухы-
на құрбандық шалған... Осындай жиылыстарда 
ұрпақ ұлықтары мемлекет істері жөнінде кең 
отырып кеңескен, ат жарыс пен түйе бәйгелерін 
қызықтап көңілдерін көтерген» деген мәліметтер 
дәлел бола алады (Қазақстан, 1994: 54). Мұндай 
ғылыми тұжырымдар Қазақ мемлекеттілігінің 
тарихы (ежелгі және ортағасырлық кезең) атты 
монографиялық еңбек авторлары тарапынан-
да келтіріледі. Мысалы, «Ұлы көшпенділердің 
ішінен алғаш орталықтанған мемлекет құрған 
хұндар болған. Осы кезеңде Шығыстық немесе 
түркілік «құрылтай» жүйесі өмірге келді. Хан 
немесе шаньюй сайлау, жорыққа аттану, жер 
бөлісі сияқты аса күрделі мәселелер құрылтайда 
шешілетін болды. Құрылтай шешімі заң деп та-
нылды. Бұл тұрғыдан қарағанда көшпенділердің 
құрылтай жүйесі ертедегі гректердің «фратрия», 
Римнің «курия» (сенат), франктердің «Агер 
Магиусына ұқсас жүйесімен сәйкес келеді. 
Хұндардың өзіндік ереже-заңы болды. Хұн 
ережелерінде жер-су мәселесіне ерекше мән 
берілгені көрінеді. Біздің ойымызша, бұл Тәуке 
заманындағы Құрылтайдың бастауы. Күлтөбенің 
басында күнде кеңес болған алмағайып заман-
да ел тағдыры шешілген Құрылтайлардың та-
рихи бастауы. Тарихи деректерге көз салсақ 
ғұндардың заңы болған. Бұл туралы зерттеуші 
А. Х. Бикенов Мөде шаньюйдің баласы Лаушан-
гиюдің кеңесшісі Чжунхинюе Қытай патша-
сына жазған хатында: «Ғұндардың қолдануға 
жеңіл және ыңғайлы заңдары, әскери заңдары 
бар. Шайқас даласында мерт болған жауынгер 
мүрдесінің туған топыраққа берілуін қамтамасыз 
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ету мақсатында «қаза болған жауынгерді тас-
тамай алып келсе, сол адам оның отбасылық 
мүліктерін иеленген» деп Н.Я. Бичуринге 
сілтеме жасап, дәйекті мысал келтіреді (Бике-
нов, 2001а: 24). Ғұн мемлекеттілігіне қатысты 
ойымызды ғалым Ж. Артықбаевтың «Ғұндар тек 
ру жиынтығы болып қала бермей ірі мемлекет, 
іргелі саясат жүргізген, мемлекет мүддесі де-
ген түсініктерді қалыптастырған орта екендігі 
тақ мұрагерлеріне байланысты мәліметтерден 
де белгілі» деген пікірімен түйіндегіміз келеді 
(Артықбаев, 1997б 331). Ғұн дәуірінен кейін 
тарих сахнасына көтерілген Түрік қағанатында 
мемлекеттік билік Қаған қолында шоғырланды. 
Көне Түркі мемлекеттерінің ең жоғарғы билік 
иесі – Қаған. Жалпы Орталық Азияда «қаған» 
титулын 402 жылы жужандардың басшысы Шэ-
лун пайдаланған (Крадин, 1992а: 136). Өкіметтің 
жарлығын, үкімін, шешімін қабылдаушы 
бірінші адам – қаған. VІ ғасырлардан бастап 
қаған (хакан) титулы деректерде жиі кездеседі. 
Ол «император» титулы болса керек (Молда-
баева, 2014: 158). Қаған әскер басылары мен 
мемлекеттік аппаратты және ұлыстарды билеген 
бектерді, шадтарды, елтеберлер мен жабғуларды 
т.б. бекітті, орнынан босатты. Сондай-ақ қаған 
жайылымдарды бөлуге басшылық жасап, көшіп-
қону бағыттарын анықтады. Қаған мемлекеттегі 
жоғарғы сот билігін жүргізуші де болды. Елдегі 
құқықтық тәртіптің ережелерін бекітті. Түрік 
қағандары Ашина әулетінен тарағандардан ғана 
сайланатын. Қаған мемлекеттің ішкі және сыртқы 
саяси жағдайына бәріне басшылық етті, ру бас-
шыларын тағайындады. Ол әлеуметтік фратрия-
дан шыққан шонжарларға сүйенді. Мемлекетті 
басқаруда қағанның ұлдары мен туыстары 
көмектесті (Бикенов, 2001а: 26). Сондықтан да 
деректерде ұлы Хан, кіші Хан сынды лауазым-
дар кездесіп тұрады. Қазақ топырағында Үлкен 
хандық институты болған. Қытайдың «Цзю Тан 
шу» шежіресіндегі «Си Туцзюе» бөлімінде ба-
тыс түркілер туралы сөз болады, мұнда «кіші 
қағандық» институттарының болғандығы ту-
ралы айтылады. «Кіші қаған» титулы әдетте 
қағанның ұлдарына берілген (Еженханұлы, 
2006: 135). Тарихи кезеңдерде, нақтырақ 
айтсақ, Тәуке ханның билігінен кейінгі кезеңде, 
Ресейдің отаршыл билігінің қазақ өлкесінде өз 
тәртібін орнықтыруына байланысты келте хан-
дар кезеңі орын алған (Әлімбай, 2015: 90 б). 
Қаған тек билеуші ғана емес, сонымен қатар 
қағанаттың барлық жерінің иесі болды. Сондай-
ақ жоғарғы абыздың да рөлін атқарды. Қағанның 
жанында қаған әулетінің белді мүшелерінен, 

әскер басылар мен ұлыстар басшыларынан, т.б. 
беделді қоғам мүшелерінен тұратын қаған кеңесі 
болған. Зерттеушілер хан сөзі семантикалық-
тілдік тұрғыдан өзгеріске ұшыраған көне 
түркілердің «қаған» терминінен қалып тас-
қан  деп есептейді. Ортағасырда және жа-
ңа дәуірде көшпелі тіршілік еткен түркі жә-
не моңғол халықтарындағы ең жоғарғы дара 
билік тің иесінің титулы. Түркі-моңғол халық-
та  рында мемлекет басқарған билік иесі. Жаз-
ба дерек көздері Орталық Азия халық та-
ры хан терминін түркі қағанды ғы ыдырағаннан 
кейін  гі кезеңнен қолдана бастағандығын 
растайды. 

Қазақ жерінде Қарахан мемлекетінің 
билеушілері хан атанды. Кейін қыпшақ, найман, 
керей, тағы басқа ұлыстық мемлекеттерді хандар 
басқарды. Осылайша ежелгі замандардан бастау 
алған хандық билік институты заман ағымына 
қарай өзгерістерге ұшырағанымен, қазақ да-
ласында 1822 жылы Батыс Сібір генерал-гу-
бернаторы М.М. Сперанский жасаған және Ре-
сей императоры I Александрдің жарлығымен 
бекітілген «Сібір қырғыздары (қазақтары) 
туралы жарғы» күшіне енгенге дейін билік-
тің жоғарғы лауазымы ретінде қызмет етті. 
Қазақстандағы қабылданған бұл жаңа рефор-
маның ең басты мақсаттарының бірі – Орта 
жүздегі хан билігін біржолата жою болатын. 
Қазақ жері Ресей империясы құрамына енгеннен 
кейін хан сайлау дәстүрі жүйелі өзгерістер енгізу 
арқылы жойылды. Мысалы, архив құжаттарына 
сүйене отырып ХІХ ғасырдың алғашқы ширегінде 
хан сайлау дәстүрінде әлі де болса халықтың 
жиналатындығына көз жеткізуге болады. 1812 
жылы 30 қазанда хан тағына сайланған Шерғазы 
Айшуақұлының сайлауының көпшілік алдында, 
барлық салтанаты сақтала отырып өткенін және 
оған жеті мыңнан астам халық қатысқандығын 
архив құжаттары дәлелдейді (РФ ОрОММ, 6 
қор, 10 тізім, 716 іс, ІІІ бөлім, 743 бет). Аталған 
кезеңдегі бұл үрдістегі өзгерістер қатарына 
сайлау дәстүріне патша үкіметі өкілдерінің 
қатысуын айтуға болады. 

Дәстүрлі қазақ қоғамындағы хандық билік 
бір атаның ұрпағында болғанымен, Хан титулын 
мұралану механизмінің негізінде меритократия 
заңдылықтары жатты. Кез келген адам хан сай-
лана алмайтын. Хан титулы ол ханның баласы 
болмаса да, сол әулеттегі қабілетті, әскери істе 
беделді адамға берілген (Ерофеева, 2007а: 55). 
Хан тағына отыратын мұрагер түркі кезеңінде 
ашина руынан шыққандардан сайланса, Шың-
ғыс заманынан кейінгі кезеңде Шыңғыс ұрпақ-
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тарынан сайланған. Қазақ хандарының билікке 
келуі еуропа елдеріндегі король билігінен 
салыстырғанда мұрагерлік жолмен отыра алған 
жоқ, меритократиялық заңдылыққа байланысты 
ол жеке басының қасиеттерімен халық назары-
на іліккен, беделді тұлға болуы шарт болған. 
Ол үшін қол бастар батыр, сөз бастар шешен 
болуы тиіс. Сөзімізге дәлел ретінде Үгедейден 
кейін хан тағына мұрагерді сайлау тұсындағы 
тарихи оқиғаны мысал ретінде ұсына ала-
мыз. Мұнда хан тағына сайлар тұста шыңғыс 
ұрпақтарынан кімді сайлаймыз деген күрделі 
мәселе туындаған. Себебі, Шыңғыс ұрпақтары 
болғанымен халықты артынан ерте білетін, 
таққа лайық тұлғаны табуға қиынға соққан екен 
(Бартольд, 1963а: 353). Егер шарт бұзылып таққа 
хан баласы бірден отырса, артында қаншама елі 
бар сұлтандардың наразылығына, алауыздыққа 
апарып соқтырып, ел бірлігіне қауіп төнетін. 
Бұл шарт сақталып тұрса билік үшін талас бол-
май, ел ішінде бірлік орнаған. Қатарынан озып, 
ерлігімен, қабілетімен дараланған тұлға, хан 
тағына неғұрлым жақындай түсетінін білетін. 
Бұл негізінен сұлтандарды ақылға сыйымды 
бәсекелестікке түсіретін, сондықтан олардың 
бәрі де елдің көзі түсіп, соңынан ел еретін, 
қалың әскер құрмет тұтатындай ерлік жолына 
ұмтылатын (Жаркешов, 2015: 106). Мысалы, 
693 жылы Елтеріс қаған өлген соң, оның орны-
на інісі Можо шад отырды (Қойгелдиев, 2007: 
14). Мұндай дәйекті деректер ХVІ-ХVІІІ  ғғ. 
тарихына арналған П.И. Рычков, А. Левшин 
еңбектерінде де кездеседі (Сборник, 1961: 
579-580; Левшин, 1996: 366). Хан ел ішіндегі 
«азаматтық» міндеттерді де атқарды. Қолбасы, 
жоғарғы сот және жоғарғы абыз қызметтерінде 
атқарды (Кляшторный, 2000: 141). Бейбіт 
күндегі ел билеушінің құзіретіне елді жаудан 
сақтаудан өзге жайылымдарды бөлу, көшті 
басқару істері кірді. Сөз орайы келгенде айта 
кетсек, өз кезегінде халықтың қамын жеген ханға 
құрмет көрсетуде қарапайым халықта құр қарап 
қалмағандығын көруге болады. Оған дәлел: 
халықтың қағанға соғым, ханлық, зекет неме-
се сыбаға әкеліп отырғандығын көруге болады 
(Крадин, 1995б: 190). Қазақ хандығын басқарған 
билеушілердің барлығы Шыңғыс хан әулетінен 
тағайындалды (Ерофеева, 2010б: 92). Билікке 
келген басқа әулет өкілдері өздерін хан деп атай 
алмай, көбіне әмір, тағы басқа лауазымдарды 
иемденді. Бұған Әмір Темір тағдыры айқын дәлел 
бола алады. Әулеттің Хан сайланбағандары 
жеке әлеуметтік топ құрып, мемлекеттің ішкі-
сыртқы саясатында елеулі рөл атқарды. ХVІІІ 

ғасырда қазақ халқы үш жүзге бөлінді (РФ 
ОрОММ, 1 қор, 1 тізім, 1 іс, 72 бет). Мемлекетті 
басқаруда хан шексіз билікке ұмтылғанымен, 
ру-тайпа билеушілерімен санасуға мәжбүр бол-
ды. Халықтың қалың бұқарасына жақын әрі 
оның тікелей қолдауына сүйенген жергілікті 
билік иелері — билер мен батырлар болды. 
Қазақ халқының саны өте көп және жауынгер, 
дербес екендігі архив құжаттарында берілген 
(РФ ОрОММ, 1 қор, 1 тізім, 1 іс, 72 бет). 
Мемлекеттік және мемлекетаралық деңгейдегі 
мәселелерді қамтитын жоғары билікті жүргізген 
хандық билік қазақ қоғамындағы маңызды 
саяси  жүйелердің бірі болды. Дәстүрлі қазақ 
қоғамындағы мемлекетті басқарушылардың 
әлеуметтік иерархиясын қарастыруда біз хан-
нан кейінгі кезекте аталықтарды, сұлтандарды, 
билерді, батырларды және ақсақалдарды 
қарастыруды жөн санадық. 

Дәстүрлі қазақ қоғамындағы аталықтар 
институты

Қоғамдағы ру-тайпалық құрылым мен сая-
си билік арасындағы дәнекер, хандық биліктің 
қазықтарының бірі – аталықтар институты бол-
ды. Қазақ мемлекеттілігінің алтын қазығы – 
хандық институты десек, осы хандардың саяси 
билікке келуі белгілі бір мектептен өткен. Ол 
– аталықтар мектебі. Аталық тар институты со-
нау көне заманнан бері келе жатыр. Дегенмен ол 
отарлық көзқарас тұрғысынан жүргізілген зерт-
теу еңбектерінде бүгінгі таңға дейін дәстүрлі 
билік тетіктері ретінде қарастырылмаған. 
Аталықтардың түркі кезеңінде болғандығын, 
оғыздарда жабғу мұрагерлері инал деп 
аталғандығын және оларды арнайы сайлап қойған 
«атабектер» (тәрбиешілер) тәрбиелегендігінен 
көруге болады (Жолдасбайұлы, 1995: 66). 
Аталықтардың хан балаларының саяси сахнаға 
билеуші ретінде қалыптасуындағы рөлі туралы 
ғалым Ж. Артықбаев төмендегідей тұжырым 
жасайды: «Аталық – мемлекеттік биліктің 
аса мықты тетіктерінің бірі, хандардың ішкі 
және сыртқы саясатта сүйенетін мықты тірегі, 
қазақтың қашанғы жаугершілік тіршілігінде 
ханның қорғаушысы және хан баласының 
тәрбиешісі» (Артықбаев, 2012в:) 

Зерттеушілер көшпелі халықтардағы ата-
лықтар институтының тұтас мемлекет мүддесі 
үшін, орталық билікті күшейту мақсатындағы 
күрестерде игі іс үшін хан тұқымдарымен бірге 
күресіп, бірге мерт болған тұлғалар екендігін 
атап өтеді. Алмағайып замандарда хан өлгенде, 
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Қазақ хандығының мемлекеттік басқару институттары тарихынан

басқа хан сайланғанша аталық уақытша хан 
міндетін атқарып, елге ат шаптырып хан сай-
лар құрылтайға жинайды екен. Туған әкесіндей 
болып өзі тәрбиелеген ханзаданы таққа 
отырғызуға аталықтар қаншалықты мүдделі 
болса, болашақ хан тағынан үміткер де тақ 
үшін күресте аталықтарға соншалықты сүйеніп, 
әрқалай қастандықтардан сақ болу үшін, ау-
ылымен тәрбиешісінің елі көшсе бірге көшіп 
жүреді (Жаркешов, 2015: 100). Шапқыншылық 
жылдарында ел жинау оңай емес, оған кейде 
бірнеше жыл кетіпті. Ондай жағдайда аталықтар 
елді сол қалпы басқарып, елшілерін қабылдап, 
салығын жинап, соғысқанымен соғысып, Орда-
ны құлатпай ұстап тұрған. Жалпы аталықтарды 
ханзада тәрбиешісі ретінде қарастырсақ, Қазақ 
хандығының жеті сатылы басқару жүйесіндегі 
сұлтандар билігінің алар орны ерекше.

Қазақ қоғамындағы сұлтандар билігі

Сұлтан сөзі түркі тілдеріне ортағасырларда 
араб тілінен енген. Х ғасырдың аяғына қарай 
оның иелігіндегі меншіктің көлеміне қарамастан 
сұлтан деп билік иесін атаған (Бартольд, 
1966б: 27-28). Қазақ тілінде ХV ғасырдан бас-
тап, яғни көшпелі өзбектер уақытынан бас-
тап қолданыла бастаған (Бикенов, 2001а: 97). 
Қазақ қауымы Шыңғысхан кіндігінен өрбіген 
әулеттің әрбір мүшесін сұлтан немесе төре 
деп атайтыны мәлім. Осы әулетте өмірге кел-
ген әрбір әулет мүшесі экономикалық жағынан 
және басқа да өзінің жеке басының қасиеттеріне 
қарамастан сұлтан лауазымына ие болған. 
Сұлтандардың артықшылықтары отбасылық 
қарым-қатынастарда да көрініс тапты. Сұлтан 
әулетінің қыздары басқа тап өкіліне тұрмысқа 
шыға алмады. Әдеттік құқық бойынша, егер 
кімде-кім сұлтан атағын жамылып, сұлтан 
әулетінің қызына немесе туысқанына үйленсе, 
мұндай әрекеті үшін айып төлеген. Әрбір 
сұлтанның ұлысқа және жұртқа құқы болды. 
Ұлыс билігі сұлтандарға әскери-саяси билікке 
ие болу мүмкіндігін берді және жайылым жер-
лер мен су көздеріне иелік етуге жол ашты. Ол 
үлеске хан келісімімен уақытша билік етті. Хан 
сұлтан билігіндегі иелікті алып қоюға және оны 
өзге билігіне беруге құқылы еді. Сұлтандар ру 
басылары кеңесіне қатысуға, жазалауға құқылы 
болды. Хан бұйрығын орындай отырып ру 
мүшелеріне көшіп қону аймағын анықтады және 
әскери жасақ құруға атсалысты. Дәстүрлі қазақ 
қоғамында сұлтандар билігі ең алдымен сыртқы 
істерде көрінеді. Елші аттандырғанда немесе 

қарсы алғанда, аманат туралы келіссөздерде 
төре тобының орны ерекше. Жоғары билік 
тұтқасын ұстаған хандар өзіне қарасты ұлыс 
сұлтандарын мүмкіндігінше маңызды тапсырма-
ларды орындауға пайдаланған. Сұлтандар жай-
лы қызықты мәліметті зерттеуші Э. Телеуова 
еңбектерінен кездестіруге болады. Автор тарихи 
деректерге сүйене отырып қазақ сұлтандарының 
белгілі дәрежеде сауатты болғандығын айта-
ды. Дегенмен олардың нақты қай жерде қандай 
деңгейде білім алғандығы әлі де болса зерттеуді 
қажет ететіндігі айтылады. (Телеуова, 2007: 68). 
Бұдан шығатын қорытынды қазақ қоғамындағы 
сұлтандар мәселесінде өз зерттеушілерін күтіп 
тұрған басы ашық мәселелердің бар екендігінде. 
Қазақ халқы Ресей империясы құрамына енген-
нен кейінгі кезеңде сұлтандар билігі де өзгеріске 
ұшырады. Дегенмен хан билігін жойғанымен 
рулық байланыстар сақталды. Отарлық сая-
сатын ойдағыдай жүргізу үшін дәстүрлі билік 
тетіктерін қолданып төрелерге біраз өкілеттілік 
беріп соларға арқа сүйеді. Қазақ сұлтандарын 
өз жағына тарту үшін оларға сыйлықтар беріп, 
жалақы тағайындап, шен үлестіріп аға сұлтан, 
болыс билеушісі т.б. әкімшілік қызметке 
тағайындағандығы тарихи деректерден белгілі. 
Аға сұлтан Ресей қызметінің майоры деп 
есептеліп жергілікті басқарманы басқаруға 
қойылған шенеунік болып есептелді. Он жылдық 
қызметі үшін аға сұлтан дворян атағын алды. Ең 
бастысы жарғы бойынша сұлтандар салықтардан 
босатылды. Патша үкіметінің тек қана төрелер 
тобына артықшылықтар беріп, ал потестарлық 
билік өкілдерін ел басқарудан аластатқан. 

Билер институты

Дәстүрлі қазақ қоғамындағы потестарлық-
саяси институттары тарихында саяси, 
әлеуметтік және рухани тұрғыдан аса маңызды 
рөл атқарған билер институты болып табыла-
ды. Көшпелі мемлекеттің негізгі өзегі ру екені 
белгілі. Осы тұрғыда хандықтағы рудың рөлінің 
жоғары болуына тікелей ықпал еткен билер мен 
батырлардың пайда болуы ежелгі кезеңдерге 
саяры хақ. «Би» сөзі ежелгі түркінің «бек» 
сөзінен бастау алады, негізінен «басқару», «би-
леу», «билік ету» ұғымдарын білдіреді. ХVІІІ 
ғ. қазақ қоғамының әлеуметтік құрылымын 
зерттеушілердің басым бөлігі билер инсти-
тутын хандық және сұлтандық институттар-
дан кейінгі үшінші орынға қояды (Оразбаева, 
1998: 80). Би лауазымы адамның жеке басының 
қасиеттеріне байланысты берілетін лауазым. 
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«Би» атағы «қара халықтан» шыққандар ғана 
иелене алатындығын Ш.  Уәлиханов атап өтеді. 
Бидің бойынан табылар қасиеттері шешендік, 
тапқырлық, өршілдік, тура мінезділік. Би 
мұрагерлікке қалдырылған жоқ. Ш. Уәлиханов 
билер өзінің жағдайы жағынан Шыңғыс 
тұқымынан кем болған жоқ деп көрсетеді. 
Билердің қазақ қоғамында алатын орны тура-
лы П.И. Рычков та атап көрсетеді, ол да «би» 
атауы текті дворяндарға беретін лауазым деп 
түсіндіреді. Билер әдетте, халық кеңесінің 
құрамына еніп, көбіне хан саясатына әсер 
етіп те отырған. XVІІ ғасыр соңы XVІІІ ғасыр 
басындағы «билер» ру басшыларынан хандық 
биліктің негізгі тірегі сот қызметін атқарушы, 
қажеттілік туғанда елшіліктерді басқарып 
барған. «Билер» хан және сұлтандармен қатар 
сот істерін шешіп, табысты бөлісуге қатынасты. 
«Билер кеңесі» өзінің мемлекеттік статусы бой-
ынша ханның билігін жіктеу құқығына ие болған 
көшпелі қазақ қоғамының тұрмыс-тіршілігіне 
сай қалыптасқан ұлы даланың сол кездегі пар-
ламент және жоғарғы сот органы, ханның ішкі 
және сыртқы саясат мәселелері бойынша шешім 
қабылдануы «билер кеңесінің» құптауын 
талап еткен. Билер институты бұл қазақ 
қоғамындағы парламентаризм дәстүрлерінің 
құқықтық негіздерінің тым әріде жатқанын 
көрсетеді. Билердің қазақ қоғамындағы басты 
атқаратын қызметі бұл «билер кеңесі» болды. 
Билер кеңесінде бүкіл қазақ елінен сексен, 
тіпті жүзге дейін билер қатынасып отырған. 
XVІІІ ғасырда билердің әлеуметтік тобының 
мүддесінің өзгеріске ұшырауы Ресей тарапы-
нан жүргізілген саясаттың нәтижесі болған. 
«Билер институтының» негізгі мазмұны қазақ 
қоғамындағы басқа билік етуші институт-
тар сияқты Ресей отарына айналғаннан кейін 
өзгеріске ұшырады. Бұл кезеңде қоғам ішіндегі 
билердің ықпалы әлсірей бастады. Біріншіден, 
хандық биліктің жойылуы, олардан ірі рулық 
бірлестіктердегі билікті өз қолдарына алды. 
Екіншіден 1822 жылғы Сібір қазақтары ту-
ралы устав бойынша билерді сайлау арқылы 
бекіту билер арасында іріткі тудырды. ХVІІІ  ғ. 
қазақ-орыс, қазақ-жоңғар қатынастарындағы 
елшілік ісінде билердің алар орны ерекше. Мы-
салы, 1715 жылы Уфаға аттандырылған қазақ 
елшілігіне Тайқоңыр би жетекшілік еткен, 
Tәуке қазасынан соң билікке келген Қайып хан 
тұсында да Тобылдағы Сібір генерал-губерна-
торына аттандырылған елшілікті Бекболат пен 
Байдаулет билер басқарған (Оразбаева, 1998: 
109-110).

Батырлар институты

Дәстүрлі қазақ қоғамындағы батырлар 
институтының бастауының тарихы тереңде. 
«Батыр» (batur, batyr), «бахадур» (bahadur), 
«багатур» сөзінің пайда болуы қазақ халқының 
тарихының ежелгі кезеңдеріне сәйкес келеді. Бұл 
атау көне түркі ескерткіштерінде кездеседі (Се-
вортян, 1978: 82). «Батыр» атағын көшпелілерде 
әскери ерліктері үшін қарадан шыққан 
қарапайым халық өкілі де, Шыңғыс ұрпақтары 
да иемдене алатын (Ерофеева, 2010: 66). XVIII-
XIX ғасырдың алғашқы жартысындағы қазақ 
қоғамында саяси-экономикалық рөлі ерекше 
әлеуметтік топтың бірі – батырлар болды. Тарих 
ғылымында батырлар жеке тұлға ретінде ғана 
қарастырылып келді. Ежелгі дәуірден-ақ барлық 
қоғамдарда әскери адамдар тобы болғаны белгілі 
және олардың басты қызметі сол қоғамды 
қорғаумен тығыз байланысты болды. Бірақ со-
нымен бірге әрбір қоғамның даму деңгейіне бай-
ланысты әскери қызметтің өзіндік ерекшеліктері 
де болды. Көшпелі халықтардың тарихи-мәдени 
дамуының өзіндік ерекшеліктеріне байланысты 
елдің қауіпсіздігін, мемлекеттің тәуелсіздігін, 
ел ішіндегі қоғамдық тәртіпті сақтау қажеттілігі 
көшпелі қоғамда да әскери іспен кәсіби тұрғыда 
айналысатын адамдардың пайда болуын, 
олардың осы қоғамдық қызметтерді атқаруды 
өз міндетіне алу барысында жеке әлеуметтік жік 
ретінде қалыптасуына әкелді. Басқа халықтарда 
әскери тап өкілдерін «самурай», «рыцарь», 
«кшатрий» деп өзіндік атауымен атағаны сияқты 
дәстүрлі қазақ қоғамындағы кәсіби әскерилер 
әлеуметтік жігінің өкілдері «батырлар» деп 
аталды (Дауытбекова, 2010: 4).

Соғыс ісі батырлардың негізгі кәсібі бол-
ғанмен, бұл кәсіптің басты мақсаты – Отанды 
жаудан қорғау, елді басқыншылардан азат ету, 
халықтың қонысын, жерін кеңейту, тұтқында 
кеткен отандастарын азат ету, жау қолынан қаза 
тапқан ата кегін қайтарумен ерекшеленеді. Бірақ, 
тарих ғылымында көшпелі халықтардың тари-
хына деген еуропоцентристік көзқарастың үстем 
болып келуіне байланысты, олар «адамзаттың 
арамтамақтары» ретінде тек отырықшы-егінші 
өркениет ошақтарын қиратушылар ретінде ғана 
бағаланды. Этнологиялық бағыттағы зерттеу-
лердің көпшілігінде көшпелілердің жауынгерлігі 
мен батырлығының себептерін олардың 
соғысқұмарлығымен байланысты деп түсіндіру 
басым. Осындай пікірлердің басым көпшілігі 
ағылшын зерттеушісі Дж. Флетчердің еңбегінде 
тұжырымдалған (Flether, 1986: 11-50). Ұзақ 
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уақыт бойы көшпелі халықтардың қоғамдық-
саяси және әлеуметтік институттарының даму-
ына байланысты қарама-қайшылықты пікірлер 
басым болып келді. Тіпті, дәстүрлі қоғамға тән 
билер, батырлар институттарының көшпелі 
және жартылай көшпелі қоғамның өзіне тән ғана 
мәдени-әлеуметтік тарихи тамырлары мен оның 
ерекшелігі ескерусіз қалды. Мәселен дәстүрлі 
қазақ қоғамындағы «батыр» атауы тек құрметті 
атақ ретінде ғана қарастырылды. 

Дәстүрлі қазақ қоғамындағы батырлардың 
ерекше әлеуметтік топ ретінде өзіндік идеология-
сы, қоғамдық қызметіне байланысты тек өздеріне 
тән өмір сүру салты, жауынгерлік салт-дәстүрі, 
басқа әлеуметтік жіктермен арақатынасын 
реттейтін әлеуметтік ережелері, этикасы және 
т.б. «сословиелік» ерекшеліктері қалыптасты. 
«Батыр» сөзінің мәні ержүрек, батыл, әскери 
өнерді жетік меңгерген, ерлігімен аты шыққан 
деген мағына береді. Ал, батыр атағы тек қана 
адамның жеке бас қасиеттеріне, оның әлеуметтік 
шығу тегіне қарамастан берілетін атақ. Батырлар 
дәстүрлі қазақ қоғамында жауынгерлік дәстүрді 
жалғастырушылар ретінде өзіндік ерекшелігі 
айқын әлеуметтік топ ретінде өзіндік ұғымдық 
бет-бейнесі мен ерекшелігі қазақ қоғамының 
ұлттық құндылықтарымен бірге ұштасып кет-
кен, ажырағысыз әлеуметтік өлшемнің жиын-
тығын құрайды. Батырлар институтының тек 
дәстүрлі қазақ қоғамына ғана тән әлеуметтік 
институтқа айналуының негізгі заңдылығын 
жалпы қазақ қоғамының қалыптасуының 
өзіндік ерекшеліктерімен байланысты болды. 
Қазақ қоғамы дамуының мәселелері жалпы 
көшпелі халықтардың қоғамдық құрылымы мен 
мемлекеттілігі мәселелерімен тікелей байланыс-
ты. Батырлардың пайда болуы мен жауынгер-
лер тобының жетекшілері ретінде ерекшеленуі 
қоғам дамуының «әскери демократия» кезеңімен 
тығыз байланысты. 

Ортағасырлар кезеңінде жаңа рулық, 
тайпалық бірлестіктердің құрылуы жекелеген 
тұлғалардың батырлық қасиеттерімен тікелей 
байланысты болды. Сондықтан көшпелілердің 
мемлекеттілік мәселелері зерттеушілер еңбек-
терінде «көсемдік» («вождество») деп ата-
лып, оның түрлері айқындалды. Моңғол 
шапқыншылығының нәтижесінде батырлардың 
жеке көсемдік қызметтері шектеліп, батырлық 
тек жеке тұлғалық қасиет ретінде қарастырлып, 
олардың қоғамдық-саяси өмірдегі белсенділігі 
бәсеңдейді. Батырлардың қоғамдық өмірдегі 
белсенді әлеуметтік топ ретінде көрініс беруі 

XIV-XV ғасырлармен тығыз байланысты. XIV-
XVI ғасырлардағы қазақ қоғамының әлеуметтік 
өміріндегі батырлар институтын өзінше дер-
бес, ара-жігі басқалай әлеуметтік топтардан 
ажыратылған құрылым ретінде қарастыруға 
келмейді. Дәстүрлі қазақ қоғамындағы батырлар 
мен билер институтының қызметтері бір-бірімен 
астасып жатты. Оны ортағасырлық «бектердің» 
атқарған қызметінен айқын көреміз. Батырлар 
институтының генезисі мен қалыптасуының 
кезеңдерінде, даму эволюциясында көшпелі 
қоғамның өзіндік ерекшеліктері маңызды рөл 
атқарды, батырлар институты көшпелі қоғамның 
шаруашылықтық-мәдени кешенінің қалыптасуы 
нәтижесінде пайда болған әлеуметтік 
сұраныстың қажеттілігі ретінде пайда болды. 
XVII-XVIII ғасырлардағы ішкі және сыртқы фак-
торлар қазақ қоғамындағы батырлардың саяси, 
әлеуметтік статусқа ие болуына қолайлы жағдай 
туғызды. XVIII ғасырда батырлар институты 
қазақ қоғамының ішкі саяси кеңістігінде барлық 
белгілері бойынша жетекші орынға ие болған. 
Батырлардың ішкі саяси жүйедегі әлеуметтік-
экономикалық қызметі «барымта», «олжа», 
«сауға» тәрізді ұғымдар арқылы сипатталған. 
Барымташылдықтан батырлыққа өтуде өзіндік 
орны болған барымта тек көшпелі халықтарға 
тән ұғым. Ол қарақшылық немесе ұрлық емес, 
керісінше көшпелі қоғамдағы ру-тайпалардың 
және олардың лидерлерінің болмысын анық-
тайтын құбылыс. Батырлар институтының 
сыртқы саяси қызметі негізі олардың Отан 
қорғау принциптерімен нақтыланды. ХVІІІ 
ғасырдың алғашқы ширегінде жоңғар қаупінің 
белең алуы, оған қарсылық білдіретін батырлар 
қауымының қоғамдық қатынастарда алдыңғы 
орынға шығуына түрткі болды. Қарақұм жиыны 
батырлар институтының пісіп-жетілгендігінің 
нақты көрінісі бола отырып, олардың алдағы 
екі ғасырлық уақытта қоғамдық қатынастардың 
басты реттеуші күштері болатындығын бекітіп 
берді. Батырлар отан қорғаумен шектел-
мей, халықаралық саяси қатынастарға белсе-
не араласып, қиын жағдайға түскен бауыр-
лас халықтарға барынша көмек қолын созуға 
тырысқан. Отарлық езгіге қарсы күресте батыр-
лар өздерінің әскери ұйымдастырушылық және 
басқарушылық қасиеттері арқылы жақсы таны-
лады және өздерінің талаптарын батыл әрі нақты 
қояды. Елшілік қызметтен де тыс қалмаған ба-
тырлар өздерінің кез келген саяси-қоғамдық 
қатынастарды шешуге қабілетті екендіктерін 
көрсетті.
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Ақсақалдар институты

Дәстүрлі қазақ қоғамының қоғамдық-
саяси құрылымдары жүйесіндегі әлеуметтік 
институттарының бірі ақсақалдар институты бо-
лып табылады. Қазақ халқының этноәлеуметтік 
организмінің негізі болып табылатын руларды, 
оның кішкене ұялары ауылды жасы үлкен жоғары 
мәртебеге ие, шаруашылықтың тетігін білетін 
тәжірибелі ақсақалдар басқарған (Бикенов, 
1999б: 8). Ақсақал термині «ру басы», «ел ағасы» 
сөздерімен қатар қолданыла берген (Исенов). 
Қазақ қоғамында «ру ақсақалдарының кеңесі», 
«тайпа ақсақалдарының кеңесі», «ақсақалдар 
соты» сияқты дәстүрлі билік институттарының 
жүйесінің болғандығы белгілі. Бұл билік 
жүйесінің ауыл арасындағы қарым-қатынастың, 
жер дауының шешімін табуда маңызы әрине 
жоғары. Ақсақалдардың шешімі билер сотында, 
әдеттік құқықта маңызды орын алды. Билердің 
өзі маңызды шешімді ру ақсақалдарының 
қатысуынсыз шешпеді. Ақсақалдар кеңесі елдің 
ішкі мәселесінен туындаған жағдайда өткізіліп 
отырған (Исенов). Ақсақалдар ру ішіндегі 
шаруашылықты басқарып, жазда жайлауға, қыста 
қыстауға көшкен қауымның көшіп қону уақытын, 
қоныстану аймағын белгілеп отырған. Бүгінде ел 
ішінде кеңінен қолданылатын «Отан от басынан 
басталады» деген мақалды басшылыққа алатын 
болсақ, хандық биліктің бастауы – ауыл, рудың 
тыныштығы осы тұста отбасы ретінде қолданылып 
тұрған сияқты. Ауыл, ру ішілік береке ел, мемле-
кет бірлігінің мызғымастығын құрайтындығын 
ескерсек, қазақ қоғамындағы ақсақалдардың 
алатын орнын ерекше. Оған П.П.  Румянцевтің 
«қазақтардың нағыз билеушілері ақсақалдар, би-
лер, батырлар дей келе, олардың атақтыларының 
ықпалы ру аумағынан асып, бүкіл Орданың ісіне 
әсерін тигізген» деп сипаттауы дәлел болады (Би-
кенов, 1999б: 9). Ақсақал билігі – ата баласының 
ішінде жүрген. Неке мен отбасы, жақын туыс 

ағайын арасы, мұрагерлік пен әмеңгерлік, енші, 
т.б. мәселелерді шешуге хақылы болған» (Исе-
нов). Патриархалдық-рулық тұрмыс қазақтардың 
қоғамдық өмірінің ұйымдастырылуында да 
сақталды. Ру ақсақал дарын құрметтеу күшінде 
болды. Олжаны бөліскенде, көшкенде, ақырында, 
тіпті киіз үйге топ болып кіріп, жайғасқанда да ру 
ақсақалдарын құрмет тұту тәртібі сақталды. Ең 
құрметті орын – төр, ең үлкен рудың өкілдеріне 
беріледі. Қазақ қоғамында XIX ғасырдың бірінші 
жартысында «ақсақал» деген сөздің бастапқы 
мәнмағынасы жоғала бастады. Ру ақсақалдары 
шешімін таппаған мәселені өзара кеңес жасап 
талқылаған.

Ақсақалдар кеңесі елді басқарумен де 
айналысқан. Мал шаруашылығымен айналысқан 
қазақтар үшін ең маңызды нәрсе жер мәселесі 
болғандықтан дау туғызатын да сол болды. 
Сондықтан ақсақалдар кеңесі әр рудың жер 
иеліктерін белгілеп беріп отырған. Ақсақалдар 
кеңесінің рөлі Қазақ хандығының құрылуы 
дәуірінде ерекше болған.

Қорытынды

Қорыта келе айтарымыз, әртүрлі террито-
рияларда, әр түрлі кезеңдерде мемлекеттердің 
қалыптасуының өзінің заңдылықтары бар. Міне, 
осы заңдылықтарға сәйкес қазақ қоғамында да 
ерте мемлекеттің құрылуы рулардың бірігуінің 
нәтижесінде пайда болғандығын көрсетеді және 
тек өзіне тән мемлекеттік билік тұтқаларының 
болғандығына көз жеткіземіз. Патша, күнби, 
қаған лауазымдарының тарихи кезеңдерде 
хан лауазымына ұласып, биліктің саяси және 
потестарлық түрлерінің қатар дамығандығы 
қазақ мемлекеттілігі тарихының тереңде 
екендігінің дәлелі бола алады. 

«АР05134605 – Қазақ хандығының мемлекет-
тік басқару институты» іргелі-зерттеу жобасы 
аясында орындалды.
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