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КИПЧАКОВЕДЕНИЕ В ЕВРАЗИИ.  
ИСТОРИЯ И ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ  

(научно-аналитический обзор)
 

Изучение средневековой истории тюркских родственных этносов кипчаков, куманов и 
кимеков, объединенных на протяжении веков территорией расселения, типом хозяйства, языком 
(диалектами кипчакской группы), культурой и общностью исторической судьбы, составляет 
основу концептуального научного направления кипчаковедения. Значимость кипчакских племен 
для истории многих народов Евразии определяется как несомненным их вкладом в процесс 
сложения тюркоязычных народов, так и важностью их роли в истории стран Восточной Европы 
и Арабского Востока. В настоящей статье представлен научно-аналитический обзор истории 
изучения кипчакской проблематики в исторической науке и видение перспектив развития 
кипчаковедения. Научные центры по разработке истории, географии и культуры кипчакских 
племен находятся в Венгрии, России, Казахстане, Украине, Болгарии и в известном смысле в США. 
В меньшей мере кипчаковедческие исследования развивались в Германии, Англии, Франции, 
Польше, Румынии, Египте и Турции, а также в республиках СНГ – Киргизии, Узбекистане, 
Азербайджане, Грузии.

Ключевые слова: кипчаковедение, кипчаки, куманы, кимеки, мусульманские источники, 
Дешт-и Кипчак.

Kumekov B.E.1, Kuzembayev N.E.2, Kumekova R.B.3

1Professor, Al-Farabi Kazakh National University,  
Kazakhstan, Almaty, e-mail: Bulat.Kumekov@kaznu.kz  

2Associate Professor, Pavlodar State Pedagogical University,  
Kazakhstan, Pavlodar, e-mail: nkuzembaev@yandex.ru  

3Researcher, Al-Farabi Kazakh National University,  
Kazakhstan,  Almaty, e-mail: Raikhan.Kumekova@kaznu.kz

Kipchak Studies in Eurasia. History and Prospects of Development  
(scientific-analytical review)

The study of the medieval history of Turkic related ethnic groups Kipchaks, Kumans and kimeks, 
United over the centuries by the territory of settlement, type of economy, language (dialects of the 
Kipchak group), culture and common historical destiny, is the basis of the conceptual scientific direc-
tion of Kipchak studies. The importance of Kipchak tribes for the history of many peoples of Eurasia is 
determined by their contribution to the process of formation of Turkic-speaking peoples, and the impor-
tance of their role in the history of Eastern Europe and the Arab East. This article presents a scientific and 
analytical review of the history of the study of Kipchak problems in historical science and vision of the 
prospects of development of Kipchak studies. Research centers for the development of history, geogra-
phy and culture of Kipchak tribes are located in Hungary, Russia, Kazakhstan, Ukraine, Bulgaria and in 
a sense in the United States. To a lesser extent, Kipchak studies were developed in Germany, England, 
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France, Poland, Romania, Egypt and Turkey, Georgia, as well as in the CIS republics – Kyrgyzstan, Uz-
bekistan, Azerbaijan.

Key words: Kipchak studies, Kipchaks, Kumans, Kimeks, Muslim sources, Desht-i Kipchak.
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Еуразиядағы Қыпшақтану. Тарихы және даму келешегі  
(ғылыми-аналитикалық шолу)

Ғасырлар бойы орналасу аумағы, шаруашылық типі, тілі (қыпшақ тобының диалектілері), 
мәдениеті және тарихи тағдыры ортақ болған туысқан түркі этностары қыпшақ, құман және 
кимектердің ортағасырлық тарихын зерттеу қыпшақтанудың тұжырымдамалық ғылыми 
бағытының негізін құрайды. Еуразияның көптеген халықтарының тарихында қыпшақ 
тайпаларының орны түркі тілдес халықтардың қалыптасу үдерісіне қосқан үлесімен, Шығыс 
Еуропа және Арабтық Шығыс елдерінің тарихында маңызды рөл алуымен анықталады. Мақалада 
қыпшақ мәселесінің зерттелу тарихына ғылыми-аналитикалық шолу жасалынып, қыпшақтанудың 
даму келешегі сараланды. Қыпшақ тайпаларының тарихын, географиясын және мәдениетін 
зерттеумен айналысатын ғылыми орталықтар Венгрия, Ресей, Қазақстан, Украин, Болгария 
және белгілі мағынасында АҚШ-та орналасқан. Германия, Англия, Франция, Польша, Румыния, 
Египет және Түркия, Грузия, сондай-ақ Қырғыз, Өзбекстан, Әзірбайжан сынды ТМД елдерінде 
қыпшақтану бойынша зерттеулер аз жүргізілген. 

Түйін сөздер: қыпшақтану, қыпшақтар, құман, кимек, мұсылман деректері, Дешті Қыпшақ. 

При изучении истории кипчакской пробле-
матики в исторической науке и выявлении на-
учных центров кипчаковедения прослеживается 
общая закономерность углубленного исследо-
вания кипчакского наследия учеными соответ-
ственно месту расселения кипчакских племен в 
Евразии. Прежде всего, это Казахстан, Венгрия, 
Россия, Украина и Болгария, исключение со-
ставляют США. В меньшей степени кипчаковед-
ческие исследования развивались в Германии, 
Англии, Франции, Польше, Румынии, Египте и 
Турции, а также в республиках СНГ – Киргизии, 
Узбекистане, Азербайджане, Грузии. Отдельные 
аспекты политической и историко-культурной 
истории кипчаков изучались также в Индии, 
Иране, Китае, Израиле.

Одними из первых кипчакскую проблемати-
ку стали исследовать в Венгрии и России в связи 
с изучением истории этих государств. В Венгрии 
этот интерес имел и практическую плоскость, 
так как на территории страны проживали этни-
ческие куны, потомки куманов, интересовав-
шиеся своим историческим прошлым, начиная 
с истории их появления в Венгрии, заканчивая 
вопросами изучения куманского языка. Если в 
российской исторической науке изучение кип-
чаков велось в курсе исследования истории Рос-
сийского государства, то в венгерской историче-

ской науке этому были посвящены специальные 
изыскания краеведческого, исторического и 
филологического характера. При этом ряд выда-
ющихся венгерских кипчаковедов были кунами 
(куманами) по происхождению. 

Несколько позже появляются первые иссле-
дования в украинской и казахстанской историче-
ской науке. Если на Украине изучение кипчаков 
изначально носило вспомогательный характер 
в связи с написанием истории государства, то в 
Казахстане оно имело практический характер, 
и было подчинено главной цели – эффективной 
колонизации Казахской степи для нужд Россий-
ской империи. 

С открытием и введением в научный оборот 
материалов латино-кипчакского словаря «Codex 
Cumanicus» в западноевропейской науке окон-» в западноевропейской науке окон-
чательно оформился интерес к языку куманов. 
Появляется ряд важных научных исследований, 
посвященных изучению информации словаря, 
однако все они носили преимущественно фило-
логический характер. Однако словарь не иссле-
довался как ценный исторический источник. 
Одной из первых материалы словаря привлекла 
российский археолог С.А. Плетнева при изуче-
нии материальной и духовной культуры кипча-
ков-половцев (Плетнева 1958; Плетнева 1974; 
Плетнева 1990). 



Вестник. Серия историческая. №3 (90). 201896

Кипчаковедение в евразии. история и перспективы развития 

В российской исторической науке интерес 
к истории кипчаков был обусловлен изучением 
исторического прошлого Российского государ-
ства, особенно периода Киевской Руси, вплоть 
до монгольского нашествия, когда кипчакские 
племена господствовали в южнорусских сте-
пях. Эти события были отражены в русских ле-
тописных сводах и зафиксированы в образцах 
древнерусского фольклора. Вхождение в состав 
Российской империи башкир, татар, казахов, уз-
беков, каракалпаков, алтайцев, народов Кавказа 
выдвинуло на первый план внешней политики 
самодержавия проведение реформирования тра-
диционных устоев посредством введения инсти-
тутов гражданского общества, юридического 
права, европейского просвещения и культуры. 
Для этого было необходимо изучить историю, 
традиции, обычаи, родоплеменной состав, родо-
вой быт и их хозяйство (Кузембаев 2011, с. 157-
158). 

Подлинное научное изучение кипчакских 
племен в российской исторической науке начи-
нается с трудов академика В.В. Бартольда. Ему 
принадлежит заслуга в проведении основатель-
ной источниковедческой и историографической 
интерпретации мусульманских письменных 
памятников. С легкой руки В.В. Бартольда в 
русском, а затем в советском, востоковедении 
утвердились положения о тюркоязычности кип-
чакских племен, о едином этническом проис-
хождении кипчаков, кимеков, куманов и полов-
цев, а также о том, что кипчаки составили ядро 
казахского народа и явились важным этниче-
ским компонентом в образовании современных 
тюркоязычных народов, прежде всего говоря-
щих на языках кипчакской группы (Кузембаев 
2011, 170, 172). 

Особое значение имеют труды Д.А. Расов-
ского, специально посвященные проблемам 
кипчаковедения. Ученый одним из первых 
стал рассматривать половцев как самостоя-
тельное объединение кочевников с уникаль-
ной культурой, а не периферию крупных со-
седних государств. По мнению исследователя, 
куманы(кипчаки), занимая территорию между 
Киевской Русью, Венгерским королевством, 
Византийской империей и государствами Се-
верного Кавказа, сыграли большую роль в 
межкультурном обмене в качестве крупного 
военного союзника, с одной стороны, или же 
соперника – с другой, а то и равноценного пар-
тнера в международной политике (Расовский 
1929; Расовский 1935-1940; Расовский 1939; 
Расовский 1940). 

В связи с изучением истории отдельных ре-
спублик и становления исторической науки на 
национальных окраинах СССР проводятся архе-
ологические, этнографические и исторические 
исследования кипчаков, доказывается родствен-
ный характер тюркских народов, входящих в 
кипчакскую группу языков, в составе которых 
имеется кипчакский этнический компонент, 
активизируется процесс накопления научного 
материала по кипчакской проблематике. После-
дующие поколения ученых в лице С.А.  Плетне-
вой, Г.А. Федорова-Давыдова, Н.А.  Баскакова, 
А.Н. Кононова, Л.П. Потапова, С.Г. Кляштор-
ного, Р.Г. Кузеева, И.Г. Добродомова, И.Г. Ко-
новаловой развивают научные гипотезы пред-
шественников и разрабатывают актуальные 
вопросы, связанные с уровнем материальной и 
духовной культуры кипчаков, этимологией эт-
нонимов кипчак и куман, алтайской прародиной 
куманов, этнической взаимосвязью кипчаков с 
сирами древнетюркских рунических надписей, 
локализацией Белой и Черной Кумании, кип-
чакскими заимствованиями в русском языке и 
древнерусской литературе, равно как обращают 
внимание на межэтнические брачные связи зна-
ти половцев и русских (Кононов 1976; Плетнева 
1974; Федоров-Давыдов 1966; Потапов 1969; Ку-
зеев 1978; Добродомов 1964; Добродомов 1978; 
Кляшторный 1986; Кляшторный 2005; Баскаков 
1984; Баскаков 1985; Коновалова 1999). Опреде-
лена кимекская атрибуция археологических ма-
териалов Западной Сибири и Северного Алтая. 
Так, было показано, что сросткинская культура 
связана с культурой племен кимеко-кипчакского 
объединения (Могильников 1981; Худяков 1986; 
Савинов 2005).

Большие успехи были достигнуты венгер-
скими учеными-куманологами. Научный инте-
рес к куманам был связан с тем, что кочевники 
неоднократно переселялись на территорию Вен-
герского королевства и сыграли важную роль в 
общественно-политической и культурной жизни 
государства. На протяжении более полутора ве-
ков, благодаря трудам известных исследовате-
лей Г. Куна, Д. Немета, Л. Рашоньи, Д. Дьерффи, 
К. Цегледи, Т. Халаши-Куна, Л. Селмеци, А. Па-
лоци-Хорвата, И. Вашари, К. Мандоки, И. Зимо-
ни Венгрия стала крупнейшим научным центром 
по изучению кипчаков в мировой науке. Работы 
венгерских ученых были преимущественно по-
священы проблемам изучения языка письмен-
ного памятника «Codex Cumanicus», кипчакской 
этнонимии, куманской топонимики и антропо-
нимики, перипетий исторической судьбы кума-
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нов и татар на Балканах, духовной культуры, 
археологических артефактов куманов, их воен-
но-политической истории в Венгрии, взаимоот-
ношениям с Византийской империей, Киевской 
Русью и Золотой Ордой (Кун 1981; Немет 1940; 
Рашоньи 1967; Рашоньи 1970; Рашоньи 1981; 
Дьерффи 1948; Цегледи 1949; Цегледи 1973; 
Халаши-Кун 1950; Халаши-Кун 1975; Селме-
ци 1974; Палоци-Хорват 1974; Палоци-Хорват 
1989; Вашари 1988; Вашари 2005; Вашари 2007; 
Мандоки 2017; Зимони 2001; Зимони 2014). 

Весомый вклад в развитие кипчаковедческих 
исследований внесли болгарские ученые. Инте-
рес к куманам был обусловлен тем фактом, что 
куманы, братья Петр и Асень, основали Второе 
Болгарское царство, избавив болгарский народ 
от оккупации Византийской империей, а также 
тем, что куманы прочно обосновались на тер-
ритории страны. Поэтому изучение куманской 
проблематики в болгарской исторической науке 
шло в рамках изучения средневековой истории 
Болгарского государства. В области куманоло-
гии следует выделить М. Моллову, В. Стоянова, 
П. Павлова, А. Николова, которые разрабатыва-
ют вопросы, связанные с «Codex Cumanicus», с 
историографией кумановедения, ролью куманов 
в истории Болгарии, Венгрии, Киевской Руси и 
Византии, историческими процессами на Бал-
канах в период монгольского нашествия, с ку-
манской ономастикой (Моллова 1981; Моллова 
1987; Стоянов 2006; Стоянов 2009; Павлов 1988; 
Павлов 1991; Nikolov 2005). 

Развитие исследований кипчаков на Украи-
не дает основание считать ее одним из научных 
центров кипчаковедения. Одним из первых в 
украинской исторической науке специальное 
исследование, посвященное истории и культуре 
кипчаков-половцев и куманов, написал историк 
П.Б. Голубовский (Голубовский 1884). Основа-
тельны исследования Т.И. Грунина по армяно-
кипчакскому языку и армяно-кипчакским пись-
менным памятникам (Грунин 1967). Значимы 
археологические изыскания половецких коче-
вий, проведенные А.В. Евглевским, представля-
ют интерес исторические труды Я.В. Пилипчука, 
В. Половец и Ю.А. Евстигнеева. Историография 
изучения половцев в украинской и российской 
историографии разрабатывалась Н.Е. Минен-
ковой (Миненкова 2005; Половец 2007; Пилип-
чук 2011; Пилипчук 2013; Евглевский, Данилко 
2012; Евглевский, Пилипенко 2012; Евстигнеев 
2013).

В США О. Прицак внес вклад в изучение 
взаимосвязей половцев и Руси, а также обратил 

внимание на вопросы происхождения и этимо-
логии кипчаков, кимеков, куман, кунов (Прицак 
1967; Прицак 1982). Особо следует выделить 
научные изыскания в области кипчаковедения 
американского ученого П.Б. Голдена. Его фун-
даментальные статьи посвящены различным 
аспектам военно-политической и этнической 
истории, материальной и духовной культуры 
кипчакских племен (Golden 1979-1980; Golden 
1984; Golden 1986; Golden 1990; Golden 1991; 
Golden 1992; Golden 1992; Golden 1995-1997; 
Golden 1998; Golden 2006-2007; Golden 2017). 
Особо необходимо отметить его труд обобща-
ющего характера «An Introduction to the History 
of the Turkic Peoples», в котором рассматрива- the Turkic Peoples», в котором рассматрива-the Turkic Peoples», в котором рассматрива- Turkic Peoples», в котором рассматрива-Turkic Peoples», в котором рассматрива- Peoples», в котором рассматрива-Peoples», в котором рассматрива-», в котором рассматрива-
ются вопросы этнологии и культуры тюркских 
племен в эпоху древности и средневековья, в 
том числе кимеков и кипчаков (Golden 1992). По 
существу многогранная и плодотворная научно-
исследовательская деятельность П.Б. Голдена 
представляет собой, безусловно, самостоятель-
ный центр по разработке проблемных вопросов 
кипчаковедения. 

В немецкой исторической науке, после из-
вестного труда Й. Маркварта «Über das Volkstum 
der Komanen», не было ни одного фундаменталь- Komanen», не было ни одного фундаменталь-Komanen», не было ни одного фундаменталь-», не было ни одного фундаменталь-
ного исследования, посвященного истории кип-
чакских племен (Marquart 1914). Исследователи 
А. фон Габен и К.Г. Менгес занимались преиму-
щественно филологической разработкой памят-
ника «Codex Cumanicus» и выявлением тюркиз-Codex Cumanicus» и выявлением тюркиз- Cumanicus» и выявлением тюркиз-Cumanicus» и выявлением тюркиз-» и выявлением тюркиз-
мов в «Слове о полку Игореве» (Gabain 1959; 
Менгес 1979). Английский ученый В.Ф.  Минор-
ский уделил немало внимания разработке во-
просов источниковедения и истории кипчаков 
и кимеков. Ему принадлежат капитальные тру-
ды, связанные с переводом арабских и персид-
ских письменных источников и проведением 
исследований, которые имеют общее значение 
(Minorsky 1937; Minorsky 1942; Minorsky 1948). 
Французские ученые П. Пельо и Ж. Дени пыта-
лись выяснить ранние этапы этнической исто-
рии кипчаков, обрисовать фон исторических 
событий в средневековой евразийской степи в 
период и после монгольского нашествия, изуча-
ли армяно-кипчакский язык (Pelliot 1920; Pelliot, 
Ηambis 1951; Deny 1921).

Немалое научное значение имеют рабо-
ты польских ориенталистов Т. Ковальского и 
А.А.  Зайончковского по армяно-кипчакско-
му языку и памятнику письменности «Codex 
Cumanicus», а также истории и культуре по-», а также истории и культуре по-
ловцев (Kowalski 1928; Kowalski 1936; Zajacz-Kowalski 1928; Kowalski 1936; Zajacz- 1928; Kowalski 1936; Zajacz-Kowalski 1936; Zajacz- 1936; Zajacz-Zajacz-
kowski 1938; Zajaczkowski 1949; Słownik 1954; 
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Zajaczkowski 1958). Значимы исследования 
румынских ученых – тюрколога В. Дримбы по 
куманской этимологии и по датировке, тексто-
логии и языку памятника «Codex Cumanicus», 
археолога П. Диакону по изучению археологи-
ческих древностей куманов. Медиевист В. Спи-
ней выявил роль и место этнической общно-
сти куманов в Румынии (Drimba 1965; Drimba 
1970; Drimba 1970; Drimba 1973; Drimba 1979; 
Diaconu 1978; Diaconu 1994; Diaconu 1979; 
Спиней 2008; Спиней 2009). Отмечая ценность 
и важность проведенных разработок в области 
кипчаковедения, следует, впрочем, констати-
ровать, что эти исследования не позволяют вы-
делить Германию, Англию, Францию, Польшу 
и Румынию как сложившиеся научные центры 
по изучению проблем кипчаковедения. 

Создание кипчаками мамлюками в Египте 
государства, которое оказалось единственной 
силой на Ближнем Востоке, способной противо-
стоять монгольским завоевателям и наследни-
кам первых крестоносцев, привело к появлению 
в науке оригинальной арабской историографии. 
Состояние нового этапа исследований Мамлюк-
ского государства, в том числе истории прав-
ления кипчакских султанов, в новейшее время 
отражено в трудах Салим Махмуд Ризк (1962), 
Ашур Саида Абд ал-Фаттах  (1963; 1976), Абд 
ад-Даим Абд ал-Азиз Махмуд (1983), Сурур 
Мухаммад Джамал ад-Дин (1993; 1997), Закла-
ман Ануара (1995), Таккуш Мухаммад Сухайл 
(1997). Взаимоотношения между Мамлюкским 
государством и Дешт-и Кипчаком, равно как 
описание обычаев и традиций кипчаков Египта, 
нашли отражение в оригинальном исследовании 
ал-Холи Амин (1964). 

Средневековые огузо-кипчакские историко-
культурные связи явились предтечей проявле-
нию интереса к истории кипчаков в Турции. В 
стране, по сложившейся традиции, проводились 
издания средневековых трудов мусульманского 
круга, в которых содержались сведения и о кип-
чакских племенах. Историческая судьба кипча-
ков восточной Анатолии была прослежена А.Н. 
Курат. М.Кырзыоглу изучалась история кип-
чаков бассейна Куры, Кубани и прилегающих 
земель Анатолии. В исследовании М. Сафран 
проанализирована политическая, хозяйственная, 
социальная и культурная терминология «Codex 
Cumanicus» и мамлюко-кипчакских словарей. 
История кипчаков и куманов рассмотрена в 
работе А. Гёкбель. Общая информация о кип-
чакских династиях и их региональных объеди-
нениях представлена А. Ташагыл (Курат 1972; 

Кырзыоглу 1992; Сафран 1993; Гёкбель 2002; 
Ташагыл 2013). 

Немалые успехи в разработке кипчакской 
проблематики были достигнуты в республиках 
СНГ – Киргизии, Узбекистане, Азербайджане, 
Грузии. Благодаря этнографическим исследова-
ниям киргизских этнографов С.М. Абрамзона, 
С.К. Алымкуловой и историка Р.А. Абдуманапо-
ва, узбекского этнолога К.Ш. Шаниязова, была 
выявлена степень участия кипчакского этниче-
ского компонента в этногенезе и культурогене-
зе киргиз и узбеков (Абрамзон 1960; Абрамзон 
1971; Алымкулова 2013; Абдуманапов 2015; 
Шаниязов 1974). В Азербайджане большое вни-
мание уделялось переводу средневековых араб-
ских памятников на русский язык. В историче-
ских и географических сочинениях содержалась 
информация о кимеках и кипчаках (Буниятов 
1973; Велиханова 1986; Асадов 1993). Извест-
ный тюрколог и сиролог Р.А. Гусейнов прово-
дил изыскания о взаимоотношениях огузов и 
кипчаков, а грузинские ученые З.В. Анчабадзе и 
М.П. Мургулия уделяли внимание вопросам во-
енно-политической истории кипчаков в истории 
Грузии. (Гусейнов 1960; Гусейнов 1980; Анча-
бадзе 1959; Анчабадзе 1960;). 

В целом, однако, научные разработки в об-
ласти кипчаковедения, проведенные в Египте, 
Турции, Киргизии, Узбекистане, Азербайджане 
и Грузии, не носили комплексный и системный 
характер, вследствие этого в этих странах также 
не сложились научные центры кипчаковедения. 

На сегодняшний день приоритет в разработ-
ке концептуальных проблем кипчаковедения по 
праву принадлежит казахстанской исторической 
науке. Казахский кипчаковед Б.Е. Кумеков на 
надежной базе письменных памятников мусуль-
манского круга впервые в историографии от-
крыл существование Кимекского государства, и 
кроме того, выявил куманов как самостоятель-
ную этническую общность, входившую, наряду 
с кипчакским объединением, в состав Государ-
ства кимеков. Впоследствии куманы находились 
под политическим влиянием кипчакских ханов, 
отдельные группировки куманов вошли в родо-
племенной состав кипчаков (Кумеков 1972; Ку-
меков 2001). 

Казахстанские ученые Б.Е. Кумеков, 
А.К.  Курышжанов, Ю.А. Зуев, Ф.Х. Арсланова, 
С.М. Ахинжанов, А.Н. Гаркавец, А.Ш. Кадыр-
баев, С.Д. Кудасов, К. Саки, Б. Батыршаулы, 
К.С. Анарбаев, Н.Е. Кузембаев рассматривали 
проблемы этногенеза и родоплеменного соста-
ва кипчакских племен, раннего этапа истории 
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имеков(кимеков), сложения и развития кимек-
ской конфедерации, этнического объединения 
куманов, образования Кимекского каганата, 
взаимоотношений восточного Кипчакского 
ханства и государства Хорезм, становления кип-
чакского фактора на просторах Дешт-и Кипча-
ка, истории кипчаков в составе Монгольской 
империи при династии Юань. Вместе с тем 
внесен вклад в сравнительное изучение тюрко-
арабских и кумано-латинских, армяно-кипчак-
ских письменных памятников, в изучение «Co-Co-
dex Cumanicus» как исторического источника, 
в разработку историографии кипчаковедческих 
исследований в России, равно как проводились 
исследования археологических памятников ки-
меко-кипчакского периода, рассматривались 
международные связи Мамлюкского государ-
ства и Дешт-и Кипчака, а также изучалась куль-
товая архитектура кипчаков-мамлюков Египта 
и Сирии (Кумеков 1972; Кумеков 1987; Куме-
ков 2001; Кумеков 1994; Курышжанов 1970; 
Курышжанов, Жұбанов, Белботаев 1978; Зуев 
1962; Зуев 1992; Зуев 2012; Арсланова (2013); 
Ахинжанов 1979; Ахинжанов 1999; Гаркавец 
1980; Гаркавец 1981; Гаркавец 2014; Кадырбаев 
1990; Кудасов 1990; Саки 2006; Кумеков, Саки 
2010; Батыршаулы 2006; Кумеков, Батыршау-
лы 2011; Кумеков, Кумекова 2010; Кузембаев 
2006; Кузембаев 2011; Кузембаев 2011а; Кузем-
баев 2011б; Зимони, Кузембаев 2014; Көмеков, 
Анарбаев 2018).

Многолетние научные исследования уче-
ных-кипчаковедов, традиции преемственности 
в передаче знаний, созданные востоковедная и 
археологическая школы по изучению кипчак-
ского историко-культурного наследия в рамках 
степной цивилизации сформировали фундамент 
для открытия единственного в мире Междуна-
родного института кипчаковедения в Казахском 
национальном университете им. аль-Фараби под 
руководством академика НАН РК Б.Е. Кумеко-
ва. Тем самым за Казахстаном был окончательно 
закреплен статус ведущего научного центра по 
изучению проблем кипчаковедения. 

Кипчаковедение: научные направления
 
На современном этапе исследование проблем 

кипчаковедения, связанных с евразийским исто-
рико-культурным наследием, целесообразно 
проводить в рамках трех взаимодополняющих 
научных направлений: 1. Кипчаки и Тюркский 
мир; 2. Кипчаки и Арабский Восток; 3. Кипчаки 
и народы Восточной Европы.

Кипчаки и Тюркский мир. Историческая ро-
дина кипчаков находится в Казахстане. Здесь 
они создали государство, в рамках которого в 
XI-XIII вв. сформировалась этническая терри--XIII вв. сформировалась этническая терри-XIII вв. сформировалась этническая терри- вв. сформировалась этническая терри-
тория кипчаков, впоследствии она явилась на-
дежной основой для этнической территории 
казахского народа. В Кипчакском ханстве про-
исходит сложение литературного кипчакского 
языка – основы казахского языка, создание кип-
чакских литературных памятников – предтечи 
казахской литературы, окончательное складыва-
ние присущих казахам антропологических черт. 
Сложившаяся кипчакская этническая общность 
была самым непосредственным образом связана 
с этногенезом казахского народа, ибо само сло-
во «қазақ» возникло в кипчакской среде. Однако 
завершающий этап формирования кипчакской 
народности был прерван монгольским наше-
ствием. Между тем консолидация в XI – XII вв. 
кипчакских племен, обитавших как в степной 
зоне, так и земледельческих оазисах с поселе-
ниями и городами и представлявших в рамках 
нескольких хозяйственно-культурных типов це-
лостную и единую систему жизнедеятельности 
их общества, была важнейшим этапом в сложе-
нии казахской народности. На базе развития эт-
нических процессов в Кипчакском ханстве скла-
дывается этническое ядро казахского народа. 
Тем самым обнаруживается прямая связь между 
активизацией исследований в области истории, 
языка, литературы и культуры кипчаков и адек-
ватным обеспечением научных изысканий на 
поприще этногенеза, политогенеза, глоттогенеза 
и культурогенеза казахского народа. 

Впрочем, кипчакский феномен не только 
и очевидно не столько собственно казахское 
достояние. Если теперь мы можем говорить 
в полный голос о тюркском мире, то одним из 
существенных интегрирующих и консолидиру-
ющих элементов в нем являлся кипчакский фак-
тор. Так, кипчаки сыграли значительную роль в 
сложении целого ряда тюркоязычных народов: 
кыргызов, каракалпаков, башкир, татар, ногаев, 
кумыков, карачаев, балкар, узбеков, азербайд-
жанцев, турок, алтайцев. 

Научные изыскания, связанные с Тюркским 
миром, имеют непреходящую значимость, ибо 
они содействуют выявлению общих историче-
ских судеб тюркских народов, культурного и ду-
ховного наследия, способствуют дальнейшему 
их сближению и интеграции с другими странами 
и народами. 

Кипчаки и Арабский Восток. Инфильтрация 
отдельных группировок кипчакских племен в 
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арабские страны происходило в среде религии 
ислама и синкретической мусульманской куль-
туры с IX в. Дисперсное расселение кипчаков 
усилилось вследствии монгольского завоевания. 
Они оказались за пределами Дешт-и Кипчака в 
отдаленных странах вплоть до Египта и северной 
Индии, где возвысились до высот власти. В сере-
дине XIII в. в Египте кипчаки стали правителями 
Мамлюкского государства, видными военачаль-
никами, строителями великолепных мечетей и 
мавзолеев, учеными и поэтами. Традиции степ-
ной цивилизации были продолжены кипчаками 
в Египте в военной организации, материальной 
и духовной культуре, в нравственных и поведен-
ческих нормах. Кипчаки-мамлюки, как правило, 
дорожили своей самобытностью, их этническое 
самосознание было высоким, вдали от историче-
ской родины, окруженные иноязычной и иноэт-
нической средой, сохраняли привычные обычаи 
и традиции. Кипчакские султаны, а также вид-
ные представители военной знати явились соз-
дателями великолепных мечетей и мавзолеев, в 
художественно-оформительном декоре которых 
нашла место своеобразная атрибутика кочевой 
культуры «қөшқар мүйіз» (роговый орнамент). 
Историко-культурный симбиоз мусульманской 
синкретической культуры и степной цивилиза-
ции придал новое звучание ярким и оригиналь-
ным творениям зодчих эпохи мамлюков. Вместе 
с тем кипчакскими учеными создавались воен-
ные трактаты, грамматические пособия, кипчак-
ско-арабские словари, литературные произведе-
ния, а также развивались традиционные формы 
устного народного творчества.

Кипчакский фактор, наряду с религией ис-
лама, сыграл решающую роль в установлении 
союзнических отношений и дружеских связей 
между двумя крупными державами – Дешт-и 
Кипчаком и Мамлюкским государством, у исто-
ков которого стоял знаменитый султан Байбарс, 
кипчак по происхождению из Западного Казах-
стана. Эта коалиция была направлена, на почве 
общей вражды, против монгольских Хулагуидов 
Ирана. Именно кипчаки-мамлюки стали един-
ственной силой, способной противостоять как 
монгольским завоевателям, так и наследникам 
первых крестоносцев. 

Арабский Восток и мусульманская культура 
примечательны также тем, что ее рукописные 
фонды и библиотеки содержат наиболее инфор-
мативные, по сравнению с другими зарубеж-
ными источниками, письменные памятники по 
истории и культуре кипчакских племен. В этой 
связи одной из главных предпосылок успешных 

исследований проблем кипчаковедения является 
создание надежной источниковедческой базы, 
которая предполагает тщательный сбор и кри-
тическое использование уже известных, доступ-
ных источников, а также вовлечение в научный 
оборот письменных материалов, хранящихся в 
рукописехранилищах Стамбула, Каира, Теге-
рана, Лондона, Парижа, Санкт-Петербурга. Не-
обходимо активизировать источниковедческие 
изыскания в особенности в Турции и Египте, 
которые располагают ценнейшими в мире фон-
дами арабских, персидских и тюркских рукопи-
сей. К примеру, количество арабских рукописей 
в Турции превышает 160 тыс. Собранные в них 
рукописи, что чрезвычайно важно, в значитель-
ной своей части представляют большую науч-
ную ценность, так как среди них встречается 
целый ряд редких экземпляров и единственных 
в своем роде средневековых сочинений, мате-
риалы которых проливают свет на историю и 
культуру кипчакских племен. Многие извест-
ные нам рукописи нуждаются в сопоставлении 
с аналогичными зарубежными списками, что 
может быть полезным для расширения не толь-
ко чисто источниковедческих исследований, но 
и общих знаний по этнической, политической 
и социальной истории кипчаков. На современ-
ном этапе развития историко-востоковедческих 
исследований основным является направление 
исчерпывающего привлечения всех доступных 
источников во всей их гамме разновременных, 
разнохарактерных и нередко противоречивых. 

Кипчаки и народы Восточной Европы. На 
пространстве евразийской Великой степи кип-
чакские ханы находились в тесных взаимос-
вязях и взаимоотношениях с сопредельными 
странами Восточной Европы. Правители Бол-
гарии, Венгрии, Византии часто прибегали к 
помощи кипчаков для защиты своей страны, 
совершения походов и в ходе внутренней борь-
бы за престол. Кипчаки сыграли судьбоносную 
роль в спасении Византийской империи от пе-
ченегов, в утверждении Болгарской династии 
и укреплении власти венгерских королей. От-
дельные группировки кипчаков вместе с хана-
ми оставались в этих странах, на отведенных 
им для поселений землях. Кипчаки оставили 
заметный след и в истории Польши, Германии, 
Чехии, Литвы. Римская курия придавала особое 
значение кипчакской политической гегемонии 
в Причерноморье, неоднократно направляя в 
кипчакскую среду своих миссионеров для рели-
гиозной пропаганды. Важные тракты торгового 
пути, пролегавшие через земли Дешт-и Кип-
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чака из Восточной Европы в Среднюю Азию, 
Передний и Дальний Восток, находились в ру-
ках военно-племенной знати кипчаков, которые 
взимали немалые пошлины на товары с прохо-
дящих караванов. В силу политической мощи 
Кипчакского государства и осуществления 
кипчакскими ханами контроля над всеми сухо-
путными и водными торговыми путями Дешт-и 
Кипчака, знание кипчакского языка было не-
обходимым, и он стал международным койнэ. 
Вследствие распространения и установления 
кипчакского фактора в Восточной Европе с не-
обходимостью возник в конце XIII  в. ценный 
кипчакский словарь «Codex Cumanicus», пред-Codex Cumanicus», пред- Cumanicus», пред-Cumanicus», пред-», пред-
назначенный для познания кипчакского языка 
широким кругом народов и стран этого реги-
она. В этом историко-культурном памятнике 
кипчаков отразились лингвистические атрибу-
ты степной цивилизации, материальной и ду-
ховной культуры кипчакских племен, их образа 
жизни и нравственных норм. Интенсивны были 

и этнокультурные связи кипчаков-половцев с 
населением Украины, в чьих сказаниях и песнях 
отложились имена ряда деятельных кипчакских 
ханов Боняка, Тугар-хана и др. В огромном ко-
личестве великолепные кипчакские каменные 
статуи оставались в степях Украины вплоть до 
XVII в. Особо тесные связи кипчакских племен 
были с княжествами на Руси. Эти взаимоот-
ношения основывались на экономических, во-
енных, политических, культурных, языковых 
контактах. Нередко кипчакские ханы и русские 
князья находились в отношениях свойства. 
Примеры широких взаимосвязей средневеко-
вых кипчаков с евразийскими народами можно 
приумножить. Но главная суть этих контактов 
– воссоздать преемственность между прошлым 
и современностью. Иначе говоря, восстановить 
прежнюю схему интеграции на принципиально 
новой основе – международного научного со-
трудничества народов Евразии через призму 
кипчаковедения. 
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