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ҚАЗАҚ ӘДЕТ-ҒҰРЫП ҚҰҚЫҒЫН  
ҚАЙТА ЖАНДАНДЫРУДЫҢ ӨЗЕКТІ МӘСЕЛЕЛЕРІ

Мақалада автор қазақ әдет-ғұрып құқығын жандандырудың өзекті мәселелері қарас-
тырылған. Бүгiнгi таңда қайта жаңданып жатқан «әдет-ғұрып құқығы институтының» нышандары 
мен көрiнiстерiне ғылыми талдау жасалынып, бұл құбылыстың алдыңғы уақытта қалай 
дамуының әдiстерi мен жолдары көрсетiлдi; Қазақтың билер соты өзінің шынайылығымен 
халыққа ең жақын құқықтық орган болған. Құқықтық құрылымы және сот ісін жүргізуде өзіндік 
қалыптасқан бай тарихы бар, әлемдік үлгідегі классикалық соттарға қай жағынан да үйлесе 
алатын бірегей сот жүйесі екеніне дүниежүзіндегі ғалымдар нақты көз жеткізді. Қазақ елінің 
мыңдаған жылдардан бері ғасырдан-ғасырға ұласып келе жатқан мемлекеттік билігінде билер 
сотының алар орны ерекше. Шынайы халықтық үлгіде құрылып, ежелден елдік әдет-ғұрыпқа 
негізделген дәстүрлі құқық нормаларын берік ұстанған бұл сот жүйесі ұлттық санамыздағы ұзақ 
жылғы даму эволюциясында тек әділдік пен ақиқаттың айқын көрінісі ретінде мызғымай келді. 
Ұлтымыздың өзіне тән осындай құқықтық мәдениеті, оның халық алдындағы беделі мен рөлінің 
жоғары болуына билер сіңірген өлшеусіз еңбекті барлық қырынан танып білу қажет. 

Түйін сөздер: әдет-ғұрып, сот жүйесі, билер соты, ұлттық сана, қазақ қоғамы, рухани 
мәдениет. 
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Issues of the day of revival of the Kazakh ordinary right

In the article the author outlines the urgent issues of activation of Kazakh custom rituals. Today, a 
scientific analysis of the symbols and manifestations of the «customary law institute of law», which is 
being revamped, shows how methods and ways of development of this phenomenon were developed 
in the past; The Kazakh court of justice was the closest legal body to the people by its sincerity. World-
wide, scientists have come to see that the legal framework and the unique judicial system that can be 
combined with the classic courts of the world, with its rich history of judicial proceedings. The judiciary 
has a special role in the state power of the Kazakh people, which has been in the centuries-old history 
for thousands of years. This legal system, based on a traditional national tradition, which has long been 
based on national tradition, has not become indifferent to the evolution of long-term development in our 
national mind as a clear expression of justice and truth. It is necessary to recognize all the labor of the 
nation, which is characterized by such a legal culture, its prestige and role in the nation.

Key words: customs, judicial system, court of biev, national consciousness, Kazakh society, spiritual 
culture.
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Актуальные проблемы возрождения казахского обычного права

В статье автор излагает актуальные вопросы активизации казахстанских обычаев. 
Сегодня научный анализ символов и проявлений «института обычного права права», который 
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Қазақ әдет-ғұрып құқығын қайта жандандырудың өзекті мәселелері 

обновляется, показывает, как в прошлом были разработаны методы и способы развития этого 
явления; Судебный суд Казахстана был самым близким юридическим лицом для народа по 
своей искренности. Во всем мире ученые пришли к пониманию того, что правовые рамки и 
уникальная судебная система могут сочетаться с классическими судами мира с богатой историей 
судебного разбирательства. Судебная власть играет особую роль в государственной власти 
казахского народа, который существует в многовековой истории тысячи лет. Эта правовая 
система, основанная на традиционной национальной традиции, которая уже давно основана на 
национальной традиции, не стала безразличной к эволюции долгосрочного развития в нашем 
национальном сознании как явное выражение справедливости и правды. Необходимо признать 
весь труд нации, который характеризуется такой правовой культурой, ее престижем и ролью в 
стране.

Ключевые слова: обычаи, судебная система, суд биев, национальное самосознания, казахское 
общество, духовная культура.

Кіріспе

Бүгiнгi таңда халқымыз ұмыт қалдырған 
өзiндiк әдет-ғұрыптарын, санаға сiңген тәртiп пен 
этикалық, рухани мәдениетiнiң оңды жақтарын 
қайта жаңғыртуда. Елдің ұлттық-рухани 
тамырынан нәр ала алмаса, ол адасуға бастайды. 
Сонымен бірге, рухани жаңғыру ұлттық 
сананың түрлі полюстерін қиыннан қиыстырып, 
жарастыра алатын құдіретімен маңызды. Саяси, 
экономикалық реформаларда егеменді еліміз 
бірқатар жақсы нәтижелерге қол жеткізгені 
баршаға мәлім. Ол адами құндылықтар, рухани 
қазына, жастарды тәрбиелеу, олардың бойына 
патриоттық рухты сіңіре білу жұмысында 
рухани салаға басымдық берудің қажеттілігін 
алға қойып отыр. Бұл дегеніміз – ұлтымыздың 
барлық ұлттық салт-дәстүрлерін, мемлекеттік 
тіліміз бен әдебиетімізді, мәдениетімізді, 
ұлттық рухымызды жаңғырту деген асыл 
ұғымға келіп саяды. Елбасымыздың рухани 
жаңғыруға, руханиятқа, білім, ғылымға маңыз 
беруі – үлкен көрегендік пен ұлттың алға 
ілгерілеуін жылдам қарқынмен жылжытатын 
қозғаушы күш. Бұл – тәуелсіз еліміздің бақытты 
болашағы мен алаңсыз келешегі үшін жасалып 
жатқан жұмыс. Өйткені, рухани байлықтың 
кемел болғаны бұл жеке азаматтарымыз үшін 
де, әрбір жеке тұлғадан құралған қоғам, туған 
еліміз үшін де өте маңызды үдеріс. Өйткенi, 
ендi ғана тәуелсiздiкке өз қолымызды жеткiзген 
сәтте, осынау жылдар бойы қалыптасқан мол 
рухани байлықты келешек ұрпаққа жеткiзу 
қажеттiлiгi туындап отыр. Сондықтан да, 
ұлттық құқықтық болмысымыздың кейбiр 
жекелеген құрылымдарын жаңа заман талабына 
қарай икемдеп жасап, пайдалану қажеттiлiкке 
айналып отыр. Қазақ халқы тәуелсiз ел болған 
кезеңнен бастап ерте кездегi мемлекеттi басқару 
тәжiрибелерiне аса көңiл бөле бастады. Әрине, 
ата-бабаларымыздың елдi басқарудағы және 

құқықтық қатынастардағы дау-дамайларды 
шешуде ұрпақтарына деп қалдырып кеткен 
үлгi-өнеге, тәжiрибелерiне аса көңiл бөлiп, 
оны жандандыруға деген ұмтылыс бiрден-бiр 
дұрыс жол болып табылады. Өйткенi, қазiргi 
кезде елiмiздi өркениеттi елдер қатарына қосу 
жолында және шынайы құқықтық мемлекет 
болуда, өзiмiздiң ұлттық болмысымыз бен ұлт-
тық құқықтық мәдениетiмiздiң, салт-дәстүр-
лерiмiздiң iзгi көрiнiстерiн ескергенiмiз абзал 
(Арипов, 2017: 1-2.).

Осындай, құқықтық мәдениетiмiздiң бiр 
көрiнiсi, бұл – ертеден келе жатқан «билер 
институты» болып табылады. 

Әдет-ғұрып құқығының құқықтық 
бастаулары

Қазiргi таңда елiмiзде осы дәстүрлi билер 
институтын қайта жаңғырту үрдiсi шынайы 
көрiнiске ие болып отыр. Оған баспасөз бет-
терiнен, радио, теледидардан хабарлап жатқан-
дай, елiмiздiң түкпiр-түкпiрiнде ашылып жатқан 
«Ақсақалдар алқасы», «Ақсақалдар кеңесi», 
«Билер кеңесi» сияқты қоғамдық ұйымдар 
мысал бола алады. Мiне, осындай құқықтық 
мәдениетiмiздiң қайта жаңғыруы көптеген 
қоғам тану ғылымдарының, соның iшiнде заң 
ғылы мының алдына жаңа мiндеттер қояды. 
Сондықтан да бұл үрдiстердi өмiрiмiздiң шынайы 
кейiп керi ретiнде зерттеу кезек күттiрмей 
атқа рылуға тиiстi мәселелердiң бiрi. Ол бiзге 
бұл қайта түлеудiң деңгейiн анықтауға, оның 
объек тивтi алғы шарттарын пайымдауға, оны 
мемлекетiмiздiң ұлттық құқықтық жүйесiнiң 
арқауы етуге мүмкiндiк берер едi (Өтенияз, 
1996: 2)

Шындығында да, ұлттық болмысымыздың 
қайта жандануы тереңнен зерттеудi қажет етедi. 
Осыған байланысты соңғы кездерi осы мәселеге 
көптеген ғалымдар көңiл бөлiп зерттеуде. Сол 
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ғалымдардың бiрi осы мәселеге шынайы көңiл 
бөлiп, оның астарын, құқықтық табиғатын 
ашуға ұмтылған З.Ж. Кенжалиевтiң айтуынша: 
«…Қазақ халқының әдеп-ғұрып құқығы 
құқықтық жүйелердiң тарихи типi есебiнде 
өмiрден аласталысымен, ол туралы ғылыми 
зерттеу жұмыстары тек тарихи контексте ғана 
жүргiзiлдi. Әдет заңдары тарих кейiпкерi, өткен 
өмiр елесi ретiнде қаралып, бағаланды. Оның 
адамгершiлiкке, имандылыққа толы прогресивтi 
принциптерiн кеңес заңдары бойына сiңiрдi, 
жақсы жақтарын өзiне алды деп есептелiндi. 
Ал, «кертартпа» өткендi көксеуге бағытталған 
«феодальдық сарқыншақ» деп бағаланған әдет-
ғұрып нормаларына мемлекет тарапынан жүйелi 
түрде күрес жүргiзiлдi. Кеңестiк дәуiрдегi әдет-
ғұрып құқығына жалпы көзқарас, мiнекей, 
осындай едi» (Созақбаев, 1994). 

Қазiргi кездегi облыс, қала, аудан, ауыл-
дарда ашылып жатқан «Ақсақалдар кеңесi», 
«Ақсақалдар алқасы», «Билер кеңесi» сияқты 
қоғамдық ұйымдардың iшкi табиғатын, 
құқықтық жағын, мән-жайын ашып алмас бұрын, 
бұл қоғамдық ұйымдардың бастауы болған 
«билер институтының», «билердiң» қоғамдық 
қатынастардан, өмiрден қалай аластатылғанын 
қарастырып өтелiк. Өйткенi, бұл сұрақтың 
астарын ашып алмай, бiзге қазiргi кезде жанданып 
жатқан ұлттық құқықтық мәдениетiмiздiң мәнiн, 
астарын түсiнiп алу мүмкiн емес. Билердiң 
күнi қазақ елi Ресей империясының құрамына 
кiргеннен кейiн қараң бола бастады. Өйткенi, 
билердiң қоғамдағы алатын орнының айрықша 
екенiн Ресей өкiметi өзiнiң Қазақстанды отарлау 
саясатының алғашқы жылдарында-ақ байқап, 
қайткенде де билердiң қоғамдық қатынастардағы 
рөлiн төмендету саясатын жүргiзуге жанталасып 
бақты. Сондықтан да өз кезегiнде қазақ елiндегi 
билер институтын патшалық Ресей ғалымдары 
отарлық саясаттың мақсаттары үшiн зерттеп, 
қазақ елiн түгелдей Ресейге бағынышты қылу 
үшiн әуелi билер институтының түп тамырына 
балта шабу керек деп қорытқан. 

Осындай зерттеулерден кейiн Ресей өкiметi 
сөзден iске кiрiсiп, билер институтын жоюдың 
амалына кiрiстi. Осыған байланысты әуелi 1822 
жылы «Сiбiр қырғыздары туралы уставын» 
қабылдаған Ресей өкiметi қазақ жерiнде хандық 
билiктi жойды. Бiрақ та «қазақ халқын ыдыратып 
басқару» саясаты мұнымен шектелмедi. Өйткенi, 
кезiнде кей жағдайда ханның өзiн алдарында 
бас игiзiп қоятын билер, билер кеңесi сақталып 
қалған-ды. Осыған байланысты 1822 жылдың 
22 маусымында патша өкiметi «Выписка из 

Устава о Сибирских киргизах» деген жарлық 
қабылдады. Қазақ даласын басқару жөнiндегi 
Сперанскийдiң 1822 жылдың 22 маусымында 
қабылданған «Выписка из устава о Сибирских 
киргизах» жарлығының бес тарауы қазақ да-
ласын басқарудағы сот жүйесiне арналған едi. 
Осыған дейiн өзiнiң ақылымен, дарындылығы-
мен би болатын адамдар, ендi «Устав» бойынша 
сайланбалы болды және оны патша әкiмшiлiгi 
өзi бекiтетiн болды. Осы сайлауға байланысты 
мынандай деректер сақталған «лучшие люди 
уклонятся от судейского звания, приобретае-
мого большею частью подкупами и родовыми 
связами. Если же некоторые из них пренебрегая 
брызгливым чувством совместного служения 
с недостойными людьми и становились в ряды 
народных судей, то затерянные среди бездар-
ных людей и лихоимцев должны были вскоре 
же оставить судейское звание, разочарованны-
ми и обиженными» дегендей жағдайдың өзi сол 
кездегi сайлаудың нақты бет бейнесiн көрсетiп 
бередi (Созақбаев, 1994). 

Осылайша, жоғары патша шенеунiктерi 
билердi өздерiне кiрiптар етiп қоюға ұмтылды. 
Әрине, мұндай саясатты ұстанған патша 
шенеунiктерi өздерiнiң дiттеген мақсаттарына да 
қол жеткiздi. Өз кезегiнде академик С. Зиманов 
сол кездегi билердiң жағдайын былай сипаттай-
ды: «Положение биев стало еще более сложным 
после того, как правительство приняло в 1822 
году «Устав о Сибирских киргизах», по которо-
му должности биев были обьявлены выборны-
ми, последующим утверждением государствен-
ной властью. Это открыло большому числу лиц 
к бийским должностям, создало своеобразную 
систему двоевластия в родовых отделениях: на-
ряду со старыми биями появились «избранные» 
новые бий» (Мадуанов, 1995). Өз заманында пат-
ша өкiметiнiң осындай солақай саясатына қарсы 
болған қазақтың жас ғалымы Ш. Уәлихановтың 
айтуына қарағанда, сайлау дегеннiң өзi формаль-
ды ғана нәрсе болған. Сайлау деген зор аты бол-
маса, бұл сайлауда негiзiнен патша өкiметiнiң 
сөзiн сөйлейтiн, соның мүддесiн көздейтiн адам 
ғана жеңiп шығатын (Зиманов, 2001). Осылай, 
билер қызметi сайланбалы болғандықтан, оған 
тек патша шенеунiктерiне пара бере алатын бай-
лар мен жағымпаздар, яғни тек өздерiнiң пайда-
сын көздеген адамдар ғана сайлана бастады. «Би» 
болып құрметтi адам емес, керiсiнше кiм көбiрек 
партия жинау мүмкiндiгi болса, сатып алу 
арқылы солар сайланды, одан соң бұндай адам-
дар ең бiрiншi сайлауға кеткен шығындарының 
орнын толтыруға тырысады және сондықтан    
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дауларды, iстердi шешкенде өз құлқынын ойлап 
отырды.» (Сапарғалиев, 1997). 

Ал ерте кезден келе жатқан әдiлеттiлiгiмен, 
данышпандылығымен көзге түсетiн шынайы 
қазақтың билерi қоғамдық iстерден аластаты-
ла бастады. Бiрақ та, дау-дамайды ешқандай 
пара алмастан әдiлеттi де дәл шешетiн билер 
қабылданған «Уставқа» қарамастан халық ал-
дында өз беделiн жоғалта қоймады. Көрсетiлген 
«Устав» бойынша, негiзiнен, билер соты қазақ 
қоғамындағы барлық дерлiк iстердi қарап шешу-
ге хақылы болды. Тек мемлекеттiк сатқындық, 
кiсi өлiмi, тонау мен барымта және өкiмет ор-
гандарына әдейi бағынбау сияқты «қылмыстық 
iстер» деп бағаланған iс-әрекеттер ғана олардың 
құзырынан шығарылды. Бiрақ өмiр көрсеткендей 
сол кездегi қазақ жерлерiндегi ерекшелiк «ол 
қазақтардың iшiндегi адам өлтiру мен барымта 
билер қарауында қала бердi» (Материалы, 1960: 
440). Оған халық аузынан алынған мына бiр де-
рек мысал бола алады. «Кiшi жүз бен Орта жүз 
арасында жер дауы болыпты. Кiшi жүз қазақтары 
мен Орта жүз қазақтары Торғай, Тобыл, Обаған 
өзендерiнiң бойы үшiн өзара жанжалдасып, көп 
соғысыпты. Әбден қырылып, берекесi кетiп, 
бiтiмге келе алмаған соң, екi жақтың басшыла-
ры сол кездегi Орынбордың генерал-губернато-
ры И. Неплюевке барып, төрелiк сұрапты. Бiрақ 
И.  Неплюев билiк айтудың орнына сол кезде 
сексен асып тоқсанға келiп отырған қазақтың 
Жазық би деген биiн алдыртыпты. Генерал-гу-
бернатор И. Неплюев: «Мен қазақтың тарихын, 
географиясын бiлмеймiн, қай рудың қай жерде 
ертеден жайлап, ата-қоныс етiп келе жатқандығы 
жөнiнен де хабарым жоқ. Сондықтан сендер-
ге төрелiк айта алмаймын. Ал билiктi көптi 
көрген көне көз қария осы Жазық би айтсын. 
Екi жағың да сол кiсi не десе соған көнесiң», –
дептi. Жазық би көп ойланбай-ақ Торғай, Тобыл, 
Обаған өзендерiнiң батыс жағындағы жерлер 
Кiшi жүзге, ал шығыс жағындағы жерлер Орта 
Жүзге жатсын дептi. Сөйтiп ақсақал он жылға 
созылған жанжалды он-ақ ауыз сөзбен шешiптi».  
Патша өкiметiнiң қазақ даласын отарлау 
саясатындағы ерекше бiр тоқталатын тұсы, бұл – 
билер институтының халық алдындағы беделiн 
түсiру үшiн билердiң дау бойынша шығарған 
шешiмiнен кейiн дауласушылар егер оған риза 
болмаса, Ресей әкiмшiлiгiнiң органдарына iстi 
қайта қарауды сұрауды (апеляция) заңдастыруы 
болып табылды. Мұндай жағдай жоғарыда 
аталған «Уставтың» 218-параграфында айқын 
көрсетiлген: «Ежели бы кто решением биев не 
был доволен, тогда с представлением ясных до-

казательств может возобновить дело подачею 
письменной просьбы областному начальству» 
(Маковецкий, 2005) Омск). Мұндай жағдайды 
заңгер ғалым З. Кенжалиев өз еңбегiнде былай 
деп сипаттап жазады: «…Көшпелiлердiң құқық-
тық мәдениетiне жат, олардың сот билiгi жайлы 
ұғым-түсiнiктерiне кереғар бұл жаңалық билер 
сотының қоғамдық құндылығын кемiтiп, руха-
ни сын-сипатына нұқсан келтiрдi» (Кенжалиев 
З.Ж. Дәстүрлi қазақ қоғамындағы сот билiгiнiң 
кейбiр мәселелерi // Әдiлет министрлiгiнiң ха-
баршысы, 1995, №6, Б. 40 – 47). Көшпелiлердiң 
құқықтық мәдениетiне жат, мұндай жаңалықты 
нағыз қылмыс iстегендер, яғни халық қарғысына 
ұшыраған ұрылар өз пайдасына қарай қолданып, 
орыс сотына пара беру арқылы жазадан құтылып 
кетiп отырған. Өз кезегiнде орыс сотын жақтап, 
соған шағымданатындар туралы Ш. Уәлиханов: 
«…просители эти были ордынцы, заклеймен-
ные народным презрением люди вполне без-
нравственные, которые надеялись незаконными 
путями через русских чиновников исправить 
пройгранное на народном суде дело. Им было 
нечего терять» – дей келе, нақты мысалдармен 
адамдардың аттарын атады. Мысалы, орыс со-
тын Қосмұрындағы белгiлi ұры Қожық және 
Атбасар гауптвахтасында екi жыл ұсталынған 
Баубек сұрады. Бұлар билер соты шешiмiмен 
құн төлеуге мiндеттелiп, гауптвахтаға жауып 
тасталынған едi. Мiне, солар парамен құтылу 
үшiн орыс сотын сұрады, – деп дәл көрсетiп 
кеттi (Кенжалиев, 1996: 14-20). 

Сол заманда-ақ жас ғалым Ш. Уәлиханов 
«Сiбiр қырғыздары туралы уставтың» терiс 
жақтарын ашып көрсетсе де, оған патша өкiметi 
үлкен мән бермедi. Қазақ даласын басқаруда 
осындай отарлық саясатын жүргiзе отырып, 
ендiгi кезекте Ресей әкiмшiлiгi халық ортасы-
нан шыққан, халық мүддесiн қорғайтын адал да, 
абыройлы билердiң басшылық рөлiне бiржолата 
балта шабуды көздеп 1854 жылдың 19 мамы-
рында «Положение Сибирского комитета о рас-
пространении на киргизов Сибирского ведом-
ства общих законов Российской империи» деген 
заң қабылдады. Бұл заң бойынша би лауазымын 
алуға жаңа шектеулер қойылды. Бұл туралы 
отандық заңгер ғалым Қ. Жиреншин мынандай 
пiкiр бiлдiредi: «Расширяя права биев, царское 
правительство ввело ограничения при занятии 
этой должности: звание биев сохранялось только 
у тех, кто его имел, но в будущем оно представ-
лялось только султанам и старшинам, прослу-
жившим шесть лет лицам, имеюшим награды, а 
также всем должностным лицам. Местный суд 
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был поставлен под контроль правительства, пе-
редан в руки лиц, зависяших от русской админи-
страции». Әрине, өз кезегiнде патша өкiметiнiң 
бұл әрекетi билер сотының Ресей әкiмшiлiгiнiң 
алдында дәрменсiздiгiн, тәуелдiлiгiн одан әрi 
күшейттi. Бұл жалпы билер институтының халық 
алдында беделiнiң түсуiне әкелiп соқтырды. Осы 
кезден бастап халықтың қайнаған ортасынан 
шығып өзiнiң даралығымен, ақылдылығымен би 
болған нағыз билердiң дау бойынша шығарған 
шешiмдерiн патша өкiметiнiң әкiмшiлiгi бекiтсе 
ғана орындалды, ал бекiтпеген жағдайда орын-
далмай сөз жүзiнде ғана қалатын болды. 1867-
1868 жылдары патша өкiметi қазақ даласына 
жаңа реформалар енгiздi. 1867 жылы шiлденiң 
он бiрiншi жұлдызында бекiтiлген «Жетiсу және 
Сырдария облыстарын басқару туралы Уақытша 
ереже» және 1868 жылы қазанның жиырма 
бiрiншi жұлдызында қабылданған «Орынбор 
және Батыс Сiбiр дала облыстарын басқару ту-
ралы Уақытша ереженi» енгiзу арқылы «патша 
өкiметi қазақ қоғамын шексiз билеп төстеуге 
мүмкiндiк алды» (Зиманов, 2005: 440). Соны-
мен қатар қабылданған «Уақытша ереже» қазақ 
қоғамының сот жүйесiне де бiршама жаңалықтар 
енгiздi. Реформа қазақ қоғамында ғасырлар 
бойы қалыптасқан билер сотын мүлдем жоққа 
шығарды. Өйткенi, «қазақ қоғамында әдiлсот 
iсiн жүзеге асыру отарлық әкiмшiлiктiң тiкелей 
бақылауында болды. Сот жүйесiнiң барлық са-
тыларында шексiз бассыздық, заңсыздық және 
пара алушылық кеңiнен қанат жайып, адам құқы 
аяққа тапталды». Осындай реформалардан кейiн 
би деген дәреже ендi болыс дегенге өзгертiлiп, 
ал даналығымен, ақылымен би болған шын 
халықтың жанашырлары сырт қалып қойды. Ендi 
би-болыс деген атақты ақша берiп сатып алатын 
болды. Ал бұл өз кезегiнде дарынсыз, парақор, 
бiлiмсiз, патша өкiлдерiне ғана жағынатын жыл-
пос би болыстардың санын арттыруға жол ашты. 
Осы кезеңдi терең зерттеген академик С.  Зима-
нов: «…Огосударствления судебной власти се-
рьезно подорвало престиж и роль старой бий-
ской группы. Заметно снизились требования к 
личным качествам лич, претендующих на звание 
биев. Теперь нередко можно было встретить сре-
ди биев невежд и весьма недалеких людей, един-
ственным достойнством которых было богат-
ство», – дей келе (Зиманов, 1960), «осуждение 
массового проникновения на бийские должно-
сти неподготовленных или неспособных к этому 
людей отразилось даже в некоторых поговорках 
и пословицах», – деп оған дәлел болар мынандай 
мақал-мәтелдердi келтiредi:

1. «Жетi атасы би болған – жетi жұрттың 
қамын жер, кенеттен би болған – құлақ-миын, 
жағын жер».

2. «Мал бақпаған мал бақса, жайламаған сай 
қоймас. Би болмаған би болса, билемеген ел 
қоймас».

3. «Соқырдан қарауыл қойсаң, елiңдi жауға 
алдырар. Бiлмес наданды би қойсаң, жұртыңды 
дауға алдырар». Байқап отырғанымыздай, бұл 
мақал-мәтелдерде патша өкiметiмен енгiзiлген 
заң бойынша, сайланған жаңа билерге деген 
халықтың сенiмсiздiгiн, көңiлi толмағандықты 
көрсетедi.

Осы «Уақытша ереже» қабылданғаннан кейiн 
қазақ даласында басқарудың бұрынғы жүйесi 
жойылды. Елдi басқарудың бiр тетiгi болып та-
былатын билер институты екiге бөлiндi. Оның 
алғашқысы ерте заманнан өзiнiң тумысынан 
дараланып, халықты ақылымен, даналығымен, 
тапқырлығымен, шешендiгiмен тәнтi еткен 
халық қалаулылары болса, ал екiншiсi бұл – пат-
ша әкiмшiлiгiнiң «отарлау саясатының» нәтижесi 
болып табылатын және тек өзiнiң ғана құлқынын 
ойлайтын, жағымпаз, парақор билер болды. 
Әрине, Ресей өкiметiнiң отарлау саясатының 
әрi қарай үдей түсуi жоғарыда көрсетiлген 
билердiң екiншiсiнiң көбейе түсуiне мүмкiндiк 
бердi, яғни болыстықты, би-қазылықты өзiнiң 
ақылымен, ойының жүйрiктiгiмен және тағы 
басқадай дара қасиеттерiмен би атанғандар емес, 
пара беру арқылы халықтың емес, қара басының 
құлқынын ойлайтын мансапқорлар көбейе түстi. 
Бұл жөнiнде дана Абайдың:

«Бас-басыңа би болған өңшең қиқым»,– 
деп қынжылуы сол кездiң көрiнiсiне айқын куә 
бола алады (Байшев, Жакиров, 1995). Осылай-
ша, Ресей өкiметiнiң қазақ елiн басқарудағы 
«отарлық саясаты» әсерiне билер институты 
қоғамдық қатынастардан шеттетiлдi. Ал Қазан 
төңкерiсi болып, Пролетариат диктатурасы 
орнаған 1917 жылдың қараша айының жиыр-
ма төртiншi жұлдызында Халық Комиссар-
лар Кеңесi Ресейдiң сот жүйесiн реформалаған 
«Сот туралы декретi» шықты. Бұл жарлық 
буржуазиялық-капиталистiк қоғамға тән барлық 
сот құрылыстарын, соның iшiнде қазақтың да би-
лер сотын жойды. Алайда, «…Кеңес үкiметiнiң 
алғашқы он жылдығында әдет-ғұрып құқығына 
баса назар аударылды. Бұл жылдары шеткерi 
ұлттық аймақтардағы халықтардың әдет-ғұрпы 
мен дәстүрлерi, олардың әдет-ғұрып құқығының 
нормалары үнемi жоғары және жергiлiктi 
басқару органдарында, сотта ескерiлiп отыр-
ды. Алдағы уақытта Кеңес үкiметi бiрте-бiрте 
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Қазақ әдет-ғұрып құқығын қайта жандандырудың өзекті мәселелері 

әдет-ғұрып мәдениетiнiң мәселелерiн назардан 
тыс қалдырып, соңы әдет нормаларына қарсы 
күреске айналды». Сол кезде билер сотының өз 
дәрежесiнде iс жүргiзетiн бiрден бiр сот инстан-
циясы екенiн дәлелдеген белгiлi қазақтың қоғам 
қайраткерлерi мен заңгерлер: Әлихан Бөкейхан, 
Ахмет Байтұрсынұлы, Жақып Ақбаев, Бақытжан 
Қаратаев сияқты қазақ елінің мемлекеттік 
қайраткерлерінің қазақ елiне тән құқықтық жүйе, 
сот құрылымы туралы ұсыныстары мемлекет 
тарапынан терең еленiп, екшеленбедi. Тiптi ке-
ле-келе кеңес үкiметi қазақ билерiн «үстем тап 
өкiлi, патриархалдық кертартпа қалдықтарды 
қорғаушылар» деп, халықтың санасында би-
лерге деген терiс пiкiрдi қалыптастырып, би 
деген адамды қуғын-сүргiнге ұшыратты. Со-
нымен қатар, ғылыми еңбектердi қозғамағанда, 
тiптi көркем шығармалардың өзiнде би туралы 
баяндалған оқиғаларға байланысты көптеген 
жазушы-қаламгерлерiмiзге «ұлтшыл» деген 
айып тағылып қуғын-сүргiнге ұшырағаны 
баршамызға белгiлi. Мiне, осылай қазақтың 
дәстүрлi құқықтық жүйесiнiң негiзгi тiрегi, 
құрылымы болып табылатын билер институты 
кеңес үкiметiнiң «тоталитарлық саясатының» 
ықпалымен өмiрден аластатылып, халық жады-
нан ұмыт қалдырылды.

 
Қорытынды

Қазақстан Республикасы бүгiнгi таңда 
өз алдына егемендi ел болғанда жағдай 
түбегейлi өзгердi. Қазақ халқы қазiргiсi мен 
болашағына ғана үңiлiп қана қоймай, өтiп кет-
кен ел тарихына да жаңа тың көзбен қарауда. 
Осы бағытта халқымыз ерте кездегi өзiмiздiң 
ұлттық құқықтық болмысымызды да қайта 
жандандыруда. Оған мысал ретiнде, қазiргi 
кезде осы ұлттық құқықтық болмысымыздың, 
мәдениетiмiздiң бiр тармағы болып келетiн 
билер институтының қайта жандануын, яғни, 
елiмiздiң облыс орталықтарында, қалаларда, 
аудан орталықтарында, ауылдарда ашылып 
жатқан ақсақалдар кеңесi, ақсақалдар алқасы, 
билер кеңесiн алсақ та жеткiлiктi. Негiзiнен осы 
«Ақсақалдар кеңесi» деген атпен қайта жан-
данып жатқан құбылысты дәстүрлi құқықтық 
мәдениетiмiздiң айқын көрiнiсi деуге әбден 
болады. Бұны бiздiң ұлттық болмысымыздың 
жаңа кезеңде қайта жаңғыруының бiр сынығы 
деуiмiзге себеп, ол – рухани дүниемен, тығыз 
байланысты қазақтың тарихында өзiнiң 
пәктiгiмен, жағымдылығымен санамызға сiңген 
дала демократиясының көрiнiстерi едi. Деген-
мен де қазiргi кезде өзiмiздiң төл құқықтық 

мәдениетiмiздiң бiр тармағы болып табылатын 
билер институтының қайта жандануын көпшiлiк 
халық үлкен қуанышпен қарсы алып қолдап жатса, 
ал кейбiр адамдар мұндай жандануды қолдамай, 
қарсы пiкiр де айтуда. Ал бiз өз кезегiмiзде осы 
бiр ұлттық құқықтық болмысымыздың қайта 
жандануын дұрыс па, әлде дұрыс емес пе? – де-
ген осы екi сұраққа жауап iздер алдында, осы 
«ақсақалдар кеңесiн», «ақсақалдар алқасын», 
«билер кеңесiн» жандандыруға қажеттiлiк бар 
ма? Ашылғанда да бұл қоғамдық ұйымға қандай 
адамдар мүше болу керек және оның қызметтерi 
қандай болмақ? – деген сұрақтарға жауап 
берiп көрелiк. Осы сұрақтардың мәнiн ашу ба-
рысында алдағы екi сұраққа да жауап беру 
жеңiлiрек болар. Ең алдымен, осы «ақсақалдар 
алқасы», «ақсақалдар кеңесi», «билер кеңесi» 
деген қоғамдық ұйымды ашуға құқықтық негiз 
бар ма?, – деген сұраққа жауап iздеп көрелiк. 
Бiздiң пiкiрiмiзше, мұндай қоғамдық ұйымды 
ашуға құқықтық негiз бар. Өйткенi, Қазақстан 
Республикасының Конституциясының өзiнде: 
«Мемлекеттiк билiктiң бiрден бiр баста-
уы – халық», – деп көрсетiлген. Ал егер де 
«мемлекеттiк билiктiң бастауы – халық», – 
болса, онда жергiлiктi әкiмшiлiк-аумақтық 
аймақтарда (ауыл, аудан орталығы, қалаларда) 
халық өкiлдерiнен құрылған «ақсақалдар 
алқасы», «ақсақалдар кеңесi», «билер кеңесi» 
сияқты қоғамдық ұйымдар құру заңға қайшы 
келмейдi деген ойдамыз. Қайта мұндай қоғамдық 
ұйымдар жаңа-жаңа қадамын нық басып келе 
жатқан Қазақ елiне оның құқықтық жүйесiн 
және ұлттық құқықтық болмысын дамытуға 
үлкен ықпал жасайтын күш болары ақиқат. 
Әрине, мұның өзi әлi де болса талқыға салынып, 
ой елегiнен өткiзер мәселелердiң бiрi болып 
табылады. Осындай келелi мәселелердi шешу 
үшiн Республика аумағында ғылыми конферен-
циялар да өткiзiлуде. Солардың бiрiнде «билер 
сотын» жандандыру керек деген ұсыныстар да 
айтылып, қызу талқыланды. Бұл ғылыми кон-
ференцияда сөз алып өз пiкiрiн бiлдiрген заңгер 
ғалым М.  Нәрiкбаев былай дейдi: «…Статистика 
көрсетiп отырғандай соттар негiзiнен көп көлемде 
азаматтық және әкiмшiлiк құқықтық негiздегi 
ұсақ iстердi қараумен айналысуда. Және оған 
көп уақыттарын кетiредi. Осыған байланысты 
мынандай сұрақ туындайды: бұл ұсақ дауларды 
билер сотына беруге бола ма?» (Нәрiкбаев, 1999). 
Ал өз кезегiнде М. Нәрiкбаевтың ұсынысын елге 
белгiлi заңгер Игорь Рогов та қолдап, «билер 
сотын құру өте маңызды мәселе және де бұл 
мәселе өзiне асықпай аса мұқиятпен қарауды та-
лап етедi», – дедi.
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