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ПРОБЛЕМЫ СТАНОВЛЕНИЯ  
СОВЕТСКОЙ ФЕДЕРАТИВНОЙ МОДЕЛИ 

(на примере Киргизской автономии. 1920-е гг.)

Автор рассматривает основные этапы и проблемы становления киргизской автономии в 
составе РСФСР в связи с национально-территориальным размежеванием Средней Азии. Эти 
процессы были частью формирования советской федеративной модели. Она имела сложную 
структуру вследствие существенных различий между разными регионами. Наряду с обычными 
губерниями и областями создавалась иерархия национальных республик, областей и округов, 
вплоть до национальных районов и сельсоветов. Особенно сложно было организовано 
пространство РСФСР. Анализируются особенности статуса и развития Киргизской автономной 
области, обстоятельства принятия решения о ее преобразовании в автономную республику. 
Оно обсуждалось на III сессии XII созыва ВЦИК, когда 12 и 14 ноября 1926 г. проходило 
известное «рыскуловское» совещание национальных работников. Характеризуется специфика 
позиции руководства Киргизской АО и роль Т.Р. Рыскулова в решении ключевых вопросов 
развития среднеазиатского региона в условиях масштабных трансформаций. Дебаты участников 
отразили ряд важных проблем федеративного строительства, формирования организационно-
институционального каркаса автономий и обеспечения устойчивости управления. Важную роль 
в этом играло взаимодействие руководителей центра и автономий. 

Статья написана в рамках выполнения проекта Министерства науки и высшего образования 
РК AP19678231.

Ключевые слова: Киргизская автономия, национально-территориальное размежевание, 
федерализм, национальная элита.
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Problems of the formation of the Soviet federal model  
(using the example of Kyrgyz autonomy. 1920s)

The author examines the main stages and problems of the formation of the Kyrgyz autonomy within 
the RSFSR in connection with the national-territorial division of Central Asia. These processes were part 
of the formation of the Soviet federal model. It had a complex structure due to significant differences 
between different regions. Along with the usual provinces and regions, a hierarchy of national republics, 
regions and districts was created, up to national districts and village councils. The space of the RSFSR 
was especially difficult to organize. The features of the status and development of the Kyrgyz autono-
mous region, the circumstances of the decision on its transformation into an autonomous republic are 
analyzed. It was discussed at the III session of the XII convocation of the Central Executive Committee, 
when the famous «Ryskulov’s» meeting of national workers was held on November 12 and 14, 1926. 
The author characterizes the specifics of the position of the leadership of the Kyrgyz JSC and the role 
of T.R. Ryskulov in solving key issues of the development of the Central Asian region in the context of 
large-scale transformations. The participants debates reflected a number of important issues of federal 
construction, the formation of the organizational and institutional framework of autonomies and ensur-
ing the sustainability of governance. An important role in this was played by the interaction of the heads 
of the center and the autonomies.
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Кеңестік федеративтік үлгінің қалыптасу мәселелері  
(Қырғыз автономиясы мысалында. 1920 ж.)

Автор РКФСР құрамындағы Қырғыз автономиясының құрылуының негізгі кезеңдері мен 
мәселелерін Орталық Азияны ұлттық-территориялық межелеуге байланысты қарастырады. Бұл 
процестер кеңестік федералды үлгінің қалыптасуының бір бөлігі болды. Ол әртүрлі аймақтар 
арасындағы елеулі айырмашылықтарға байланысты күрделі құрылымға ие болды. Қарапайым 
губерниялар мен облыстармен қатар ұлттық округтер мен ауылдық кеңестерге дейінгі ұлттық 
республикалардың, облыстардың және округтердің иерархиясы құрылды. РСФСР кеңістігін 
ұйымдастыру ерекше қиын болды. Қырғыз автономиялық облысының жағдайы мен даму 
ерекшеліктері, оны автономиялық республикаға айналдыру туралы шешімнің қабылдану 
жағдайлары талданады. 1926 жылы 12 және 14 қарашада халық еңбекшілерінің атақты 
«Рысқұлов» жиналысы өткен Бүкілресейлік Орталық Атқару Комитетінің 12-шақырылымының III 
сессиясында талқыланды. Қырғыз автономиялық округі басшылығының ұстанымының ерекшелігі 
және Т.Р. Рысқұлов ауқымды қайта құрулар жағдайында Орталық Азия аймағын дамытудың 
негізгі мәселелерін шешуде. Қатысушылардың пікірталастары федералдық құрылыстың, 
автономиялардың ұйымдық-институционалдық негіздерін қалыптастырудың және басқарудың 
тұрақтылығын қамтамасыз етудің бірқатар маңызды мәселелерін көрсетті. Бұл ретте орталық 
пен автономия басшыларының өзара іс-қимылы маңызды рөл атқарды.

Мақала Қазақстан Республикасы Ғылым және жоғары білім министрлігінің AP19678231 
жобасы аясында жазылған.

Түйін сөздер: Қырғыз автономиясы, ұлттық-территориялық демаркация, федерализм, 
ұлттық элита.

Введение

Полиэтничный, культурно сложный регион 
Центральной Азии в рамках советского проекта 
нациестроительства получил новый администра-
тивно-территориальный облик, который стал 
частью иерархически устроенного государства. 
Кара-Киргизия обрела статус автономной обла-
сти после того, как в 1922 г. часть киргизской 
интеллигенции (Ю. Абдрахманов, Э. Арабаев, 
А. Сыдыков) выступила с инициативой созда-
ния Горной Киргизской области, поддержанной 
в ЦК Компартии Туркестана. Меж тем такой 
проект, как и предшествующий, выдвинутый в 
1920 г. Т. Рыскуловым – Тюркская Советская ре-
спублика (Арапов, 2010), не только демонстри-
ровал федералистские предпочтения этнополи-
тических элит, но и пестроту представлений о 
возможных вариантах межэтнической интегра-
ции и самоопределения. Это порождало конку-
ренцию и проектов, и их авторов. Создание той 
или иной этнонациональной единицы требовало 
выполнения важных условий, связанных с фор-
мированием государственных институтов и си-
стемы управления, обеспечением хозяйственной 
и материальной базы, финансированием, кадро-
вым насыщением основных отраслей экономи-
ки, созданием социальной инфраструктуры и 

др. Данные обстоятельства сыграли решающую 
роль в становлении государственности народов 
региона в составе СССР. 

Методы и методология

Исследование динамики и региональной 
специфики становления советской федератив-
ной государственности применительно к Сред-
ней Азии и ее части – Киргизии – требует кон-
кретно-исторического подхода, сравнительного 
подхода, выявления, систематизации и анализа 
наиболее существенных для получения ново-
го знания источников, документов и материа-
лов, комплекс которых не только обеспечивает 
фактологическую реконструкцию ряда принци-
пиально важных событий, но и обусловливает 
определенные теоретико—методологические 
основания. Среди них историзм и системность, 
компаративизм и просопография, междисипли-
нарность, синхронизация и др. 

 
Обсуждение

 Несмотря на наличие значительного объема 
научной литературы по истории советского фе-
дерализма (Советская федерация: от империи к 
модерности, 2022; Красовицкая, 2021: 258-280) 
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остаются дискуссионными и недостаточно из-
ученными определенные проблемы становления 
иерархии национально-государственных обра-
зований, в том числе в центральноазиатском ре-
гионе. 100-летие национально-территориально-
го размежевания в Средней Азии стимулирует 
анализ ряда важных аспектов этого процесса, в 
том числе на примере Киргизии (до 1925 г. Кара-
Киргизия), территория которой после 1917 года 
входила в состав Туркестанской АССР. Основ-
ные этапы, ход и итоги размежевания исследова-
ны (Россия и Центральная Азия, 2017; Туркестан 
в начале XX века, 2000; Халид, 2021: 395-415), 
однако становление киргизской государствен-
ности, произошедшее в рамках СССР, освещают 
главным образом историки Кыргызской Респу-
блики (Арабаев, 2011: 6-13, Жумагазиева, 2013: 
20-24, Рыскулов, 2015: 56-59). Они, в частности, 
заострили внимание на проблемах консолидации 
киргизов на территории автономии в условиях 
размежевания, изменениях ее административно-
территориального деления, важной инициативе 
по поводу изменения этнонима (от кара-кирги-
зов к киргизам и, соответственно, от киргизов к 
казахам). Вносится также вклад в детализацию 
истории подготовки конституций автономных 
республик РСФСР на примере Киргизии. Между 
тем представляется необходимым обсудить не-
которые вопросы формирования федеративной 
модели СССР в региональном преломлении, что 
способствует уточнению динамики нациестрои-
тельства и лучшему пониманию существа госу-
дарственного строительства в целом.

Результаты

К концу 1922 г., когда образуется СССР, 
идея Горской Киргизской области центром была 
отвергнута, а в 1924 г. развернулась масштаб-
ная реорганизация всего региона, обеспечив-
шая в конечном счете тот тип национального 
самоопределения, который унаследовали новые 
государства Центральной Азии в 1991 году. Де-
баты между национальными лидерами, пред-
ставителями центра в регионе и в Москве были 
интенсивными, в них проявились специфиче-
ские представления о существе федерализма, 
национальной государственности, соотношении 
полномочий центра и новых этнополитических 
образований, границах последних, амбиции и 
нюансы политической культуры участников. В 
частности, как сообщал И.В. Сталину в конце 
марта 1924 г. секретарь ЦК Компартии Турке-
стана И.М. Варейкис, «узбеки и киргизы [име-

ются в виду казахи – Д.А.], и туркмены по во-
просу о национальном размежевании» проявили 
единодушие, но «обиженными чувствуют себя 
кара-киргизы, интересы которых, несомненно, 
узурпируются». К тому же, способ размежева-
ния понимался по-разному. Казахские деятели 
в ЦК КПТ предлагали разделить Туркестанскую 
республику на автономные области, а узбекские, 
туркменские и киргизские были за «республи-
канское размежевание среднеазиатским партий-
ным центром и экономсоветом». 

Г.В. Чичерин в апреле 1924 г. обратился к 
Сталину, членам Политбюро ЦК РКП(б) и чле-
нам коллегии наркомата иностранных дел, счи-
тая, что размежевание может привести к новым 
проблемам: «Как никак существующее деление 
Средней Азии и существующие там государства 
имеют уже целую традицию. Перетряхнуть и пе-
рекроить все эти республики означает, что кро-
ме существующих трудностей, возникнет масса 
совершенно новых, еще неизвестных трудно-
стей». Он обратил внимание на стремление Бу-
хары и Хорезма к превращению в составные 
части СССР ради дотаций, которых им «до за-
резу» не хватало, а также вероятную негативную 
реакцию мусульманского мира на исчезновение 

«одного из почетнейших и знаменитейших тра-
диционных мусульманских государств, неза-
висимой Бухары». Рассуждая о необходимости 
Среднеазиатской федерации, предлагавшейся в 
числе прочих вариантов в ходе дебатов, нарком 
писал, что казахские деятели «решительно про-
тив передачи Аму-Дарьинской области и кир-
гизо-каракалпакской части Хорезмской респу-
блики Узбекистану», о спорах вокруг Ташкента, 
который после размежевания некоторое время 
был административным центром и для Кирги-
зии. (РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 86. Д. 24. Л. 13, 15, 24). 

В Средазбюро ЦК РКП(б) обсуждалась идея 
Среднеазиатской федерации. Ее поддерживали 
казахские и киргизские представители, причем 
последние настаивали на включении своей об-
ласти «непосредственно в РСФСР с экономи-
ческим сотрудничеством со Среднеазиатскими 
республиками через Среднеазиатский экономи-
ческий совет», который координировал финан-
совую, промышленную и сельскохозяйственную 
политику, получая из центра финансовую по-
мощь для всего региона (ЦК РКП(б)-ВКП(б) и 
национальный вопрос, 2005: 190, 212-213). Та-
кая позиция оказалась дальновидной, поскольку 
в недалекой перспективе обеспечила повышение 
статуса Киргизии до автономной республики в 
1927 г., а в 1936 г. – союзной. Заместитель нар-
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кома по делам национальностей Г.И. Бройдо от-
стаивал необходимость Среднеазиатской феде-
рации (Союза Среднеазиатской ССР как пятого 
члена СССР), по крайней мере, в будущем, пред-
лагая уже в 1924 г. образовать Каракиргизскую 
автономную республику (ЦК РКП(б)-ВКП(б) и 
национальный вопрос, 2005: 220). Как заявил се-
кретарь ЦК РКП(б) Я.Э. Рудзутак на пленуме ЦК 
партии в докладе о размежевании (октябрь 1924 
г.), киргизы настаивали на желании «образовать 
независимую автономную область», не входя в 
состав Казахстана, поскольку считали, что «ни 
обычай, ни уклад жизни горных киргиз не со-
ответствует укладу жизни и обычаям» степных 
казахов (ЦК РКП(б)-ВКП(б) и национальный во-
прос, 2005: 246). В итоге Киргизская автономная 
область вошла в состав РСФСР напрямую, без 
включения в одну из среднеазиатских республик 
или Казахскую АССР, что усложняло иерархи-
ческое пространство РСФСР, но определенно 
упрощало устройство и управление республик 
региона. 

Итак, Кара-Киргизская автономная область 
была создана в ходе размежевания в октябре 
1924 г. в составе РСФСР. Управление разно-
образием, ставшее одной из ключевых задач 
власти, было связано и с пестрым этноконфес-
сиональным составом населения, сложившим-
ся задолго до образования СССР, и с вполне 
конкретными вопросами функционирования 
всех звеньев системы управления. Одной из 
проблем, которые приходилось решать по ходу 
создания федерации, была обеспеченность ав-
тономий кадрами и работоспособность аппара-
та управления. 29 октября в Москве состоялось 
совещание членов ВЦИК и ЦИК СССР от ав-
тономных республик и областей РСФСР, кото-
рое приняло тезисы Отдела национальностей 
ВЦИК об упрощении государственного аппара-
та в автономных республиках и областях. Оп-
тимальную численность и структуру органов 
власти требовалось установить в жестких усло-
виях дефицита средств и масштабности задач 
всесторонних преобразований. В частности, 
предлагалось «учитывать, что различие между 
автономной республикой и губернией заклю-
чается главным образом, в объеме прав, а не в 
количественном составе госаппарата (штате). 
...в построение аппарата отдельных республик 
и областей должны вноситься коррективы, вы-
текающие из индивидуальных черт каждой 
автономной единицы, ее экономики и адми-
нистративного деления». На местах и в центре 
дискутировался вопрос о дифференциации под-

ходов к управлению и учете конкретных осо-
бенностей места. В связи с этим было решено 
ранжировать автономии по размерам террито-
рии, причем Казахская АССР оказалась един-
ственной «масштабом в несколько губерний» 
и требовала отдельного изучения, а «вновь 
образуемая» Кара-Киргизия, так же, как и Ма-
рийская, Чувашская, Вотская, Коми, Чеченская 
автономные области, были отнесены к числу 
имеющих несколько уездов (3-я группа). Вы-
делялись также области по территории в один 
и менее одного уезда (Адыгейско-Черкесская, 
Кабардино-Балкарская, Карачаево-Черкесская, 
Северная Осетия, Ингушетия, Калмыцкая и Ой-
ратская) (РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 68. Д. 188. Л. 5). 
Как отмечалось Орграспредотделом ЦК партии 
уже в 1925 г., для 2-й и 3-й групп требовалось 
слияние технических аппаратов органов народ-
ного образования, собеса и здравоохранения, во 
2-й группе, к коей относилась Киргизия, также 
упразднялись плановые комиссии, их функции 
переходили к облисполкомам (ЦК РКП(б)-
ВКП(б) и национальный вопрос, 2005: 323).

В самой Кара-Киргизской автономной обла-
сти, где титульное население составляло 60,2%, 
административное деление оказалось связано 
с этническим составом населения. Волости де-
лились на моноэтнические и смешанные. Так, в 
Ошском округе было 10 киргизских, 1 узбекская 
и 8 смешанных волостей. Правда, такое устрой-
ство было признано неудачным, и в конце 1924 
г. началась подготовка нового районирования – 
предусматривалось создание 7 кантонов, 52 во-
лостей и 455 сельсоветов. Этничность при этом 
становилась определяющим признаком: выделя-
лись «европейский» кантон с непосредственным 
подчинением областному руководству, а также 
123 волостей национальных меньшинств, 113 
национальных сельсоветов и 27 смешанных (Об-
разование Киргизской Автономной ССР, 1927: 
7-8). Меж тем географически и исторически об-
условленные хозяйственные взаимосвязи оказа-
лись сильнее администрирования в основе по-
литических деклараций. Создание Киргизского 
кантона с коренным населением и Фрунзенского 
для «европейского» разделило Чуйскую долину, 
и в ноябре 1927 г. Киргизский кантон был разде-
лен на районы с подчинением КирЦИКу. Впро-
чем, реорганизация административного ланд-
шафта завершилась лишь в 1930 г., когда были 
выделены города и районы. Правда, на уровне 
сельсоветов для национальных меньшинств со-
хранился общесоюзный подход к реализации 
национальной политики посредством админи-
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стративно-территориальной фрагментации по-
лиэтничного пространства страны. 

Как и везде, отмечался острый дефицит на-
циональных кадров: на декабрь 1924 г. в органах 
власти было всего 8,8% киргизов, все они были 
ответработниками (РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 32. Д.7. 
Л. 208). Впрочем, и в партийном руководстве 
дело обстояло не лучшим образом. В 1925 г., как 
сообщал И.В. Сталину ответсекретарь Средаз-
бюро ЦК партии И.А. Зеленский, «положение 
Кара-Киргизии болезненное», требовалось изме-
нение состава партбюро. В него входили 7 кир-
гизов и 4 «европейца» во главе с секретарями Д. 
Бабахановым и Н.А. Узюковым, но главная про-
блема заключалась том, что «партии там почти 
нет, есть одиночки партийцы, есть кое-какие (и 
очень мало даже таких) элементы для сколачи-
вания партии» (РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 84. Д. 739. 
Л. 134, 150).

К тому же, неизбежная неудовлетворен-
ность различными деталями размежевания 
(распределение территорий, ресурсов, важных 
экономических пунктов и пр.) породила новые 
дискуссии и обращения в центр. Не избежали 
этого и киргизские руководители, тем более что 
традиционные хозяйственные связи, наличие 
нескольких региональных, местных и централь-
ных органов власти и управления (партийных, 
советских, экономических) приводили к перма-
нентному смешению функций, перекрестным 
полномочиям и трудностям согласования. 22 
июня 1925 г. 30 деятелей Киргизии обратились 
в обком партии, отправив копии в ЦК и Средаз-
бюро ЦК РКП(б), некий национальный совет, с 
заявлением о проблемах в отношениях партий-
ных и советских властей. Они считали недопу-
стимым игнорирование опытных национальных 
работников, критиковали внутрипартийные 
группировки и родовую борьбу. Беспокойство 
вызывали также проблемы справедливого зем-
леустройства на основе равенства коренного и 
«европейского» населения, а также указывалось 
на дефицит финансирования местной экономики 
и торговли из-за преимуществ «среднеазиатских 
торгово-промышленных предприятий» в этом 
отношении. Здесь, как и в других автономиях, 
потребовалось вмешательство центра – в область 
был направлен член ЦКК, которому поручалось 
выяснить причины и обстоятельства дела, при-
нять необходимые меры и доложить в ЦК (ЦК 
РКП(б)-ВКП(б) и национальный вопрос, 2005: 
287-289). Инициаторы подверглись обструкции 
(Плоских, 2016: 133-137). Тем не менее, в мар-
те 1925 г. первый учредительный съезд советов 

области принял решение просить ВЦИК о повы-
шении статуса до автономной республики, в мае 
область переименовывается в Киргизскую, что 
повлияло и на изменение этнонима казахов и со-
ответственно названия Казахской АССР.

На деле управление в сложно организован-
ном регионе и после размежевания оказалось за-
путанным, что затрагивало каждую националь-
но-государственную единицу. Это отчетливо 
проявилось в 1926 году, когда в Москве в январе 
и ноябре состоялись совещания – первое провел 
В.М. Молотов с секретарями парторганизаций 
республик с тюркским населением («Как вести 
руководство…», 2015: 100-125), второе получи-
ло название «рыскуловского» (Чеботарева, 2008: 
44-70). В обоих случаях обсуждались противо-
речия партийного и нациестроительства и от-
четливо проявились существенные разночтения 
между лидерами автономий и представителями 
центра в их толковании и путях разрешения. 

Как отметил секретарь Средазбюро ЦК 
партии И.А. Зеленский на совещании в янва-
ре, в Киргизии «рост национального сознания 
у коммунистов происходит быстрее, чем нако-
пление кадров, которые могут управлять, т.е. 
культурный рост отстает». Недавно пришедшие 
в партию вступали в неизбежную конкуренцию 
с фактически управляющими национальными 
кадрами, связанными с верхушкой байско-ма-
напских элементов, – считал он. Глава обко-
ма партии Н.А. Узюков дополнил: «Пред нами 
стоят три основных вопроса: 1) каким образом 
и какими способами парализовать влияние мана-
пов, 2) как построить нашу партию и 3) как по-
строить работу среди нацменьшинств. Вопрос о 
манапе – это вопрос о советском строительстве и 
нашей партии. Киргиз не религиозен. Говорить 
о сильном религиозном влиянии не приходится, 
но манапы, которые имеют колоссальное влия-
ние – и политическое, и экономическое, они яв-
ляются центральной фигурой, которая заменяет 
и советскую власть, и отчасти нашу партию». В 
социальном отношении главной была межродо-
вая борьба, а работу по внедрению советской за-
конности в кишлаке и ауле предлагалось вести 
экономическими средствами, не рассчитывая 
на быструю победу. Парторганизация области 
объединяла 5000 человек: «5% рабочих, считая 
вместе и от станка, и не от станка; 6% батраков 
и 60% середняков, из них около 30% более за-
житочных крестьян, остальные служащие» – та-
кой состав явно не отвечал классовой парадигме 
большевиков. Предстояло также «провести со 
всей твердостью борьбу с угнетением нацмень-
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шинств, причем русское население среди них 
насчитывало 200 тыс., и были «самым угнетен-
ным» («Как вести руководство…», 2015: 100-
125). Общие выводы на январском совещании 
увязывали решение названных вопросов, имев-
ших специфику в каждой республике и области, 
как с более гибкой политикой местного руковод-
ства. Так и с успехами НЭП, призванной уско-
рить развитие экономики и сглаживание соци-
альной напряженности. 

«Рыскуловское» совещание 12 и 14 ноября 
1926 г. проходило в дни работы III сессии ВЦИК 
XII созыва (5-19 ноября), на которой 8 ноября 
решился вопрос о преобразовании Киргизской 
автономной области в автономную республику 
в составе РСФСР. Т.Р. Рыскулов, недавно на-
чавший работу в Москве, был одним из главных 
докладчиков по этому вопросу на сессии, наряду 
с руководителями Киргизии председателем об-
лисполкома А. Уразбековым и его заместителем 
И.А. Фатьяновым. В работе «рыскуловского» 
совещания от Киргизии участвовали А. Уразбе-
ков, заместитель председателя облисполкома Ю. 
Абдрахманов и Т. Токбаев.

Председатель облисполкома Кара-Киргиз-
ской АО А. Уразбеков выступил с кратким до-
кладом по политической части. Он говорил на 
родном языке, затем перевод сделал постоянный 
представитель Киргизии при ВЦИК Т. Токбаев 
(на совещании 12 и 14 ноября он тоже выступал 
с переводчиком). Его речь была посвящена зна-
чению преобразования области в республику. 
«Киргизский народ, – заявил Уразбеков, – на-
чинает свою историю за несколько веков до со-
временного летоисчисления. Он …всегда был 
самостоятельным народом, имея свои организа-
ции, быт, обычаи, культуру, поэтому ошибочно 
смешивать киргизский народ с киргиз-казаками, 
так как киргизы, ранее называвшиеся кара-кир-
гизами, представляют собою совершенно отлич-
ную по всем признакам самостоятельную наци-
ональность». Большое значение он отвел новому 
районированию как условию дальнейшего наци-
естроительства и выразил надежду, что Мы на-
деемся, что «Советский Союз по-прежнему бу-
дет оказывать братскую помощь Киргизстану» 
(III сессия ВЦИК XII созыва, 1926: 148). 

По «деловой части» докладывал И.А. Фатья-
нов, подробно рассказавший об основных отрас-
лях экономики, состоянии социальной сферы, 
кадров и др. Он подчеркнул отставание в темпах 
советского строительства в Киргизии в срав-
нении с центральными регионами страны, не-
грамотность населения под 95%; ставящие под 

угрозу вымирания социальные болезни, охватив-
шие 90% и более; крайне пестрый национальный 
состав населения. Именно размежевание, считал 
он, дало возможность вплотную подойти к все-
стороннему прогрессу всех народов автономной 
области. Но оно породило и трудности: «Бла-
годаря слабости аппарата, благодаря тому что 
Киргизская Область входила в РСФСР и не явля-
лась Союзной Республикой, каковыми являются 
Узбекистан и Туркмения, благодаря тому что в 
процессе национального размежевания Кирги-
зия была, выражаясь мягко, несколько ущемле-
на, спор относительно уточнения границ до сих 
пор не закончен. На практике уточнение границ 
превратилось в разделение отдельных районов 
Киргизской Автономной Области. На карте вы 
можете видеть отдельные кусочки, которые на 
80 с лишним верст врезаются в территорию Кир-
гизии, расчленяют отдельные районы, включен-
ные в состав УзССР, отрываются от областного 
и окружного центра. Тем самым для отдельных 
районов становится невозможным правильное 
экономическое развитие, правильное культур-
ное строительство. Мы вынуждены апеллиро-
вать к сессии и просить о том, чтобы Президиум 
ВЦИК пересмотрел решения, связанные с уточ-
нением границ. Национальное оформление и 
формирование советских органов в Киргизской 
Республике происходило в условиях чрезвычай-
но тяжелых. …чуть ли не до самого последнего 
времени в наших центральных наркоматах очень 
часто или путали Киргизстан с Казакстаном, или 
считали его областью, входящей в Казакстан». 
Меж тем экономический потенциал области 
вполне оправдывал ее стремление повысить 
статус до республики, считал Фатьянов. При по-
мощи «со стороны союзной промышленности 
и правительства РСФСР» открывалась возмож-
ность значительно нарастить производство сель-
скохозяйственной продукции, а также добыва-
ющей и обрабатывающей промышленности. 
Не менее остро нуждались в содействии центра 
образование и здравоохранение. Он охаракте-
ризовал также и вполне типичные для региона 
проблемы, в том числе ожесточенную борьбу на 
выборах советов разных уровней. «Были даже 
случаи, когда на собрания выводились дети 10 и 
12 лет, с закрытыми головами, так, чтобы нельзя 
было узнать их возраст. Но стоило только под-
нять козырек фуражки, и действительный воз-
раст «избирателя» открывался. Были и такие 
случаи, когда во время голосования женщины 
разрешались от бремени. Вообще в борьбе за 
влияние в советах антисоветские элементы …не 
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выпячивают свою персону в советы, а выдвига-
ют своих сторонников», – поведал он. (III сессия 
ВЦИК XII созыва, 1926: 152-167).

К работе сессии здесь же была развернута 
подготовленная при кураторстве Токбаева вы-
ставка о Киргизии «Быт и экономика Кыргыз-
стана», и киргизская делегация сфотографиро-
валась с М.И. Калининым у юрты (Образование 
Киргизской..., 1927: 46, 50), а членам ВЦИК 
были представлены 22 подробные диаграммы, 
графики и таблицы о состоянии дел в автоно-
мии по всем направлениям развития. Активное 
участие в обсуждении вопроса о преобразова-
нии автономной области в АССР принял и Т.Р. 
Рыскулов. Он обратил внимание на разные сто-
роны экономического потенциала Киргизии, 
вслед за Фатьяновым сделал акцент на необхо-
димости строительства железной дороги – бу-
дущего Турксиба: «в наших перспективах эко-
номического развития разрешение проблемы 
сооружения Семиреченской железной дороги 
играет громадную роль, так как в этом—залог 
развития нашей текстильной промышленно-
сти». 

Рыскулов продемонстрировал комплексное 
видение задач: «потребность Средней Азии в 
ввозном хлебе достигает до 22 млн. пудов, так 
как сам Туркестан мало дает хлеба для хлоп-
ководческих районов. Мы ввозим сейчас из да-
лекого Поволжья и даже с Северного Кавказа 
дорогой хлеб, который должен был бы пойти с 
успехом на экспорт. …Между тем, есть возмож-
ности ввоза достаточного количества хлеба из 
Джетысуйской губ., из Киргизской Автономной 
Области, северного Казакстана и южной Сиби-
ри (из Алтайского округа и других районов). 
…Хлеб, например, в Джеркентском уезде или 
даже в Алтайском округе, расценивается чуть 
ли не по 20—30 коп. за пуд, так как он не име-
ет выхода на внешний рынок. То же самое по-
лучается и с лесом, который имеется в южной 
Сибири. …в резолюции по докладу необходимо 
будет подчеркнуть чрезвычайное значение Се-
миреченской железной дороги. …авторитетное 
указание сессии ВЦИК было бы кстати… Доро-
га эта для Киргизской Области имеет значение 
в следующем отношении. Дорога дошла сейчас 
до Пишпека, от Пишпека на Токмак можно про-
вести ветку и соединить ее в будущем грузовым 
сообщением с озером Иссык-куль, по которо-
му установлено сейчас пароходное сообщение. 
…От озера дальше можно спуститься в Запад-
ный Китай, к Кашгару, откуда мы можем вы-

возить сырье и ввозить туда наши фабрикаты. 
Несомненно, наша отсталая область, в связи с 
проведением железной дороги, быстро оживит 
свое хозяйство, усилится ввоз продуктов и вы-
воз сырья, особенно тех продуктов хозяйства, 
которые не имеют сбыта. С улучшением транс-
портных условий они имели бы хороший сбыт». 
В сентябре 1928 г. Ю. Абрахманов вел много-
численные переговоры в столичных кабинетах, 
чтобы добиться решения на уровне Политбюро 
ЦК ВКП(б) о строительстве т.н. Токмакской вет-
ки железной дороги – от Фрунзе до Токмака, в 
т.ч. добился согласия на выделение средств. Но 
предусмотрительно заключал: «Пусть о необ-
ходимости строительства пройдет через все ин-
станции, и тогда я заговорю о деньгах» (Абдрах-
манов, 1991: 108).

В речи Рыскулова делался акцент на взаи-
мосвязи локальных социально-экономических 
и политических вопросов с общегосударствен-
ными: «…по линии экономики и другим, эта 
область всецело проводит свои вопросы через 
средне-азиатские органы, в частности, через 
Средне-Азиатское ЭКОСО. Бывают такие слу-
чаи, когда целый ряд вопросов получает там 
разрешение, а органы РСФСР об этом и не ве-
дают. … необходимо было бы увязать все пла-
новые хозяйственные вопросы, проходящие по 
плану Средней Азии, одновременно с органами 
РСФСР». Выступавший следом Ю. Абдрахма-
нов заметил с обидой, что в центре путали кир-
гизов, считая их тоже казахами, а в итоге «за 
наш счет в центральном аппарате Туркестан-
ской Республики сидели наши братья-казаки, 
которые больше всего защищали, разумеется, 
свои национальные интересы, а не наши, и это 
положение привело к тому, что при националь-
ном размежевании не было кому защищать 
наши интересы, не было кому говорить о том, 
что Киргизию обижают, что ей мало дают, что 
ей нужно давать больше. … мы до сих пор никак 
не можем добиться того, чтобы доля, причита-
ющаяся нам по национальному размежеванию, 
– была нам отдана. … Наша отдаленность от 
РСФСР создает невероятную путаницу в нашей 
деятельности. Наркоматы РСФСР, будучи ото-
рваны от нас, не в состоянии нормально финан-
сировать те наши отделы, которые проходят по 
сметам РСФСР». К тому же он не согласился с 
Рыскуловым по поводу скотоводства как един-
ственной базы развития, поскольку проблема, 
считал он, заключается в недостатке финанси-
рования. На сессии делегатам были представ-
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лены диаграммы, графики и таблицы, самым 
подробным образом отражавшие состояние дел 
в автономии по всем областям развития (III сес-
сия ВЦИК XII созыва, 1926: 148-183). 

Комиссию по подготовке резолюции о Кир-
гизской АССР возглавил Т.Р. Рыскулов, в нее 
вошли также С.Д. Асфендиаров, Н.П. Самур-
ский, член президиума ВЦИК С.Н. Извеков, 
член президиума ВСНХ РСФСР В.В. Фомин, 
И.Кошкинов, В.Д. Каспарова, А. Уразбеков, 
заместитель председателя облисполкома Кир-
гизии И.А. Фатьянов, Ю. Абдрахманов, 1-й 
секретарь обкома партии Киргизии Н.А. Узю-
ков, Д.С.Садаев, М.И. Лацис (от наркомзема), 
Р.Я.Левин (НКФин), В.И. Иванов (ВСНХ), 
Г.В.Чухрита (Наркомат торговли), А.А. Плато-
нов (Малый СНК). 

18 ноября сессия приняла постановление 
преобразовать Киргизскую автономную об-
ласть в Киргизскую Автономную ССР, как 
федеративную часть РСФСР. Глава комиссии 
по подготовке резолюции о преобразовании 
Киргизской АО в Киргизскую АССР Рыскулов 
доложил, что резолюция распадается на три ча-
сти – собственно констатация решения, вторая 
– о достижениях АО «по линии хозяйственно-
го и советского строительства». Как он сказал, 
пункты этой части «построены так, чтобы, во-
первых, правильно отразить по их удельному 
весу основные экономические отрасли хозяй-
ства Киргизской Области, а с другой стороны, 
учесть то значение и роль хозяйства Киргиз-
ской Области, которые она имеет для всего хо-
зяйства Союза и ближайших хлопководческих 
районов Средней Азии. С учетом этих двух мо-
ментов и разработаны очередные практические 
задачи хозяйственного строительства. В во-
просах хозяйства особенно отмечается ненала-
женность транспорта. Киргизская Автономная 
Область в отношении транспорта чрезвычайно 
не налажена, и это обстоятельство тормозит 
общехозяйственное развитие области. Поэто-
му в специальном пункте подчеркивается не-
обходимость налажения транспорта, особенно 
железнодорожного. третья – об очередных за-
дачах по хозяйственному строительству». В 
третьей части, отметил он, отражена «необхо-
димость увязки хозяйства Киргизской Области 
с хозяйством РСФСР и обеспечения отражения 
интересов Киргизской Автономной Области в 
общехозяйственных планах Средне-Азиатских 
Советских Социалистических Республик» (III 
сессия ВЦИК XII созыва, 1926: 839-841). Такой 

подход демонстрирует общегосударственный 
подход Рыскулова, умение видеть локальные 
задачи развития региона в неразрывной части 
с комплексом задач для всей страны. Как под-
черкивает В.М. Плоских, именно по инициати-
ве и под контролем Рыскулова железная дорога 
была проведена от Фрунзе до Токмака, с воз-
можным продолжением до Иссык-Куля. В то же 
время он отмечает, что при выборе маршрута 
южного участки дороги благодаря Рыскулову 
он прошел по территории Казахской АССР, т.н. 
Курдайский вариант был отвергнут, и северная 
часть Киргизии осталась в стороне от Турксиба 
(Плоских, 2016: 229-230).

1 марта 1927 г. ВЦИК и СНК РСФСР утвер-
дили Положение о государственном устройстве 
Киргизской АССР. Меж тем участвовавшие в 
совещании под руководством Рыскулова кир-
гизские деятели, наряду с другими, выражали 
неудовлетворенность конкретными действиями 
центра в отношении регионов, связанными с 
недоверием, плохим знанием и учетом этносо-
циальной специфики, креном в сторону центра-
лизации управления. Ю. Абдрахманов раскри-
тиковал деятельность Отдела национальностей 
ВЦИК во главе с С.Д. Асфендиаровым, как 
имеющего незначительный вес в наркоматах и 
самом ВЦИКе и неспособного «оказать защиту 
интересам окраин», заявил об умалении значе-
ния «борьбы с великорусским национализмом», 
когда якобы национальные окраины рассма-
триваются лишь как поставщики сырья в ходе 
индустриализации, и предложил идти по пути 
расширения полномочий автономных респу-
блик и областей. А. Уразбекова же волновали 
практические вопросы развития сельского хо-
зяйства и образования в Киргизии, которое было 
невозможно без помощи из центра. Надежды он 
возлагал на комиссию М.И. Калинина, которая 
занималась взаимоотношениями центра и наци-
ональных регионов в РСФСР (Рыскулов, 2019: 
49-51, 112-113).

Вскоре в Киргизии, Казахской и Татарской 
АССР прошли местные собрания партийно-со-
ветского актива, осудившие московское ме-
роприятие. Между представителями центра и 
лидерами автономий возникла перепалка. Аб-
драхманову пришлось оправдываться за его 
неверно понятые, как он писал, слова об иг-
норировании национальных работников и эле-
ментах «великорусского шовинизма». В то же 
время он настаивал на ошибочности сужения 
прав автономий за счет передачи полномочий 
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некоторым наркоматам РСФСР и отверг обви-
нения в недооценке успехов национальной по-
литики партии. Неверным Абдрахманов считал 
и требование индустриализации национальных 
окраин в ущерб промышленно развитым обла-
стям, а также высказался против предложения 
участников совещания вводить в руководство 
ЦК и ЦКК национальных работников, посколь-
ку главным считал не этнический признак, а 
деловые качества. В свою очередь, Рыскулов в 
ответе Абдрахманову (копия в Киробком пар-
тии, Средазбюро и ЦК партии) подчеркнул со-
гласованный с М.И. Калининым характер со-
вещания, его фактически подсобную роль для 
работы Комиссии по строительству РСФСР, 
автономных республик и областей, которой 
руководил Калинин и которая завершила рабо-
ту в марте 1927 г. Он снял с себя ответствен-
ность за высказывания участников, а также, 
видимо, памятуя о нюансах дискуссий на из-
вестном IV национальном совещании 1923 г., 
подчеркнул свою приверженность установкам 
центра насчет индустриализации и принципов 
представительства в руководящих органах пар-
тии (Карымсакова, 2016: 148-153). К сожале-
нию, публикаторы данной переписки вопреки 
установленным научным требованиям не дали 
ссылок на источник, что снижает значимость 
публикации. Зеленский, также писавший Аб-
драхманову, предложил обратить внимание не 
только на неправильные решения совещания в 
целом, но и, в частности, на противодействие 
попыткам «протащить федерирование руково-
дящих парторганов нашей партии» (Сарсенба-
ев, 2015: 29-30). 

Заключение

Итак, создание Киргизской АО и быстрое 
развитие ее автономной государственности в 
рамках размежевания и последовавшего за ним 
уточнения облика советской федерации в целом 
дало существенный импульс всестороннему 
развитию республики. Создание органов вла-
сти и управления, даже если они не опирались 
на соответствующую конституцию (конститу-
ции автономных республик в 1920-е гг. не были 
окончательно утверждены), сопровождалось 
интенсивным насыщением их национальными 
кадрами, дополнительным финансированием, 
шлифовкой организационных связей и институ-
ционального взаимодействия в экономике, куль-
туре, социальной и транспортной инфраструк-
туре. Федеративный облик СССР складывался 
и шлифовался достаточно динамично именно в 
1920-е гг. – от разнообразия амбициозных проек-
тов региональных, межрегиональных и локаль-
ных объединений на моно- и межэтнической, а 
также на территориальной основе к прагматике 
компромисса, упорядочивавшего государствен-
ную систему как иерархию статусов территори-
альных и этнополитических единиц. Это не оз-
начало достижения полного баланса интересов и 
сил участников федерализации, однако в 1920-е 
годы были определены основные направления и 
структуры обеспечения устойчивости и управ-
ляемости многонационального государства. В 
конечном счете, Киргизская АССР, ставшая в 
1936 г. союзной республикой, как и другие со-
юзные республики, заложили основу возникших 
в 1991 г. новых государств. 
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