
© 2023  Al-Farabi Kazakh National University 

ISSN 1563-0269, еISSN 2617-8893                                    Bulletin of history. №3 (110). 2023                                   https://bulletin-history.kaznu.kz 

167

МРНТИ 03.41.91                                                                        https://doi.org/10.26577/JH.2023.v110.i3.16   

К.К. Абилмаликов1* , Д.С. Байгунаков2 , Ж.К. Баянова2

1Государственный историко-культурный музей-заповедник «Ботай», Казахстан,  
Северо-Казахстанская область, Айыртауский район, с. Саумалколь

2Казахский национальный университет имени аль-Фараби, Казахстан, г. Алматы
*e-mail: abilmalikov_kuanysh@mail.ru

БОТАЙСКО-ТЕРСЕКСКАЯ ИСТОРИКО-КУЛЬТУРНАЯ ОБЩНОСТЬ:  
ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА И ОСНОВНЫЕ ПРИЗНАКИ

Цель статьи рассмотреть общие характеристики и основные признаки ботайско-терсекской 
историко-культурной общности на основе археологических материалов путем применения 
историко-сравнительного анализа. В статье авторы сравнивают подъемные материалы с 
«чистых» терсекских памятников Кумкешу-1, Кожай-1 и ботайских поселений – Ботай, Красный 
Яр. Сравнительный анализ показывает сходство между археологическими находками по 
сырью изготовления, технике обработки, орнаментации керамики, отдельным уникальным 
артефактам. Наибольший интерес для сравнительного анализа представляют материалы с 
поселений Кумкешу-1 и Кожай-1, летних терсекских поселений. В историографии археологии 
давно ведется полемика вокруг ботайской и терсекской культур. Научная дискуссия между 
археологами В.Н.Логвиным, С.С.Калиевой и В.Ф.Зайбертом стала причиной разделения 
одной археологической культуры на две самостоятельные культуры, существовавшие в одно 
время. В последние годы большинство специалистов в этой области склонны рассматривать 
их в качестве одной культуры, даже историко-культурной общности. Ботайско-Терсекская 
историко-культурная общность охватывала территорию Северного Казахстана в IV тысячелетии 
до нашей эры, характеризующаяся первыми фактами одомашнивания лошади. Применение 
междисциплинарных исследований и современной методологии в дальнейшем откроет еще 
больше возможностей объединить их в одно целое. Полученные результаты прошлых полевых 
сезонов показывают сходство различных предметов, а также духовной и материальной 
культуры древних жителей северных регионов. В данное время, полученные материалы на 
основе корреляции опорных многослойных памятников двух археологических культур дают 
возможность конкретизировать основные схемы периодизации культур региона, уточнить 
общие признаки, синхронизировать общую характеристику, выяснить исторические параллели и 
выделить культурно-хозяйственный тип ботайско-терсекского человека.

Ключевые слова: Ботайско-Терсекская культура, Кумкешу-1, Кожай-1, летние поселения, 
энеолит, Ботай, Красный Яр, каменная индустрия. 
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Botai-Tersek cultural community: general characteristics and main features

The aim of the article is to examine the general characteristics and main features of the Botai-
Tersek historical and cultural community based on archaeological materials through the application of 
historical-comparative analysis. The authors compare the lifting materials from the "pure" Tersek sites 
of Kumkeshu-1, Kozhay-1, and the Botai settlements – Botai, Krasny Yar. Comparative analysis reveals 
similarities between archaeological findings in terms of raw material production, processing techniques, 
ceramic ornamentation, and unique artifacts. The materials from the Kumkeshu-1 and Kozhay-1 settle-
ments, summer Tersek settlements, are of particular interest for comparative analysis. In the historiog-
raphy of archaeology, there has long been a debate about the Botai and Tersek cultures. The scientific 
discussion between archaeologists V.N. Logvin, S.S. Kalieva, and V.F. Zaibert led to the division of one 
archaeological culture into two separate cultures that coexisted at the same time. In recent years, the 
majority of specialists in this field tend to consider them as one culture, even a historical-cultural com-
munity. The Botai-Tersek historical-cultural community covered the territory of Northern Kazakhstan in 
the 4th millennium BCE and is characterized by the earliest evidence of horse domestication. The ap-
plication of interdisciplinary research and modern methodology will further reveal opportunities to unite 
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them as a whole. The results obtained from past field seasons show similarities between various objects 
as well as the spiritual and material culture of ancient inhabitants of the northern regions. Currently, the 
obtained materials based on the correlation of key multilayered sites of the two archaeological cultures 
allow for the specification of the main periods of regional cultures, clarification of common features, 
synchronization of general characteristics, exploration of historical parallels and identification of the 
cultural-economic type of the Botai-Tersek people.

Key words: Botai-тersek culture, Kumkeshu-1, Kozhay-1, summer settlements, Chalcolithic, Botai, 
Krasnyі Yar, stone industry.
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Ботай-Терсек тарихи-мәдени қауымдастығы: жалпы сипаттамасы мен негізгі белгілері

Мақаланың мақсаты – тарихи-салыстырмалы талдауды қолдану арқылы археологиялық 
материалдар негізінде ботай-терсек тарихи-мәдени қауымдастығының жалпы сипаттамалары 
мен негізгі белгілерін қарастыру. Мақалада авторлар Құмкешу-1, Қожай-1 сынды «таза» терсектік 
ескерткіштерден және ботай мәдениетіне тән – Ботай, Красный Яр қоныстарынан жинастырылған 
материалдарды салыстырады. Салыстырмалы талдау археологиялық олжалардың өндірістік 
шикізаты, өңдеу техникасы, керамикалық ою-өрнектері, жекелеген бірегей артефактілері 
бойынша өзара ұқсастығын көрсетіп отыр. Мейлінше нақты салыстырмалы талдау жасауға 
Құмкешу-1 және Қожай-1, жазғы терсек қоныстарының материалдары мол қызығушылық 
тудырды. Археология тарихнамасында ботай және терсек мәдениеттері төңірегінде ұзақ уақыт 
бойы дау-дамай болғандығы белгілі. Археологтар В.Н. Логвин, С.С. Қалиева және В.Ф. Зайберт 
арасында орын алған ғылыми пікірталастар бір археологиялық мәдениеттің бір уақытта болған екі 
тәуелсіз мәдениетке бөлінуіне себепкер болған еді. Соңғы жылдары осы саладағы мамандардың 
көпшілігі оларды бір мәдениет, тіпті бір тарихи-мәдени қауымдастық ретінде қарастыруға 
бейім. Ботай-Терсек тарихи-мәдени қауымдастығы біздің дәуірімізге дейінгі IV мыңжылдықта 
жылқыны қолға үйретудің алғашқы фактілерімен сипатталатын Солтүстік Қазақстанның аумағын 
қамтыды. Пәнаралық зерттеулер мен заманауи әдіснаманы қолдану болашақта оларды біртұтас 
етіп біріктіруге одан да көп мүмкіндіктерді ашатындығы кәміл. Өткен жылдардағы далалық 
маусымдық жұмыстар нәтижелері солтүстік аймақтарды мекендеген ежелгі тұрғындарға тән 
алуан түрлі заттардың, сондай-ақ рухани және материалдық мәдениеттің  өзара ұқсастығын 
айқындап берді. Қазіргі уақытта осы екі археологиялық мәдениетке жататын негізгі көп 
қабатты ескерткіштерден алынған материалдар өңірдегі мәдениеттерді кезеңдестірудің басты 
сызбаларын нақтылауға, жалпы белгілерін айқындауға, жалпылама сипаттамасын синхрондауға, 
тарихи параллельдері анықтау мен Ботай-Терсек адамының мәдени-шаруашылық типтерін бөліп 
көрсетуге мүмкіндік беріп отыр.   

Қазіргі уақытта екі археологиялық мәдениеттің тірек көп қабатты ескерткіштерінің 
корреляциясы негізінде алынған материалдар аймақ мәдениеттерін кезеңдеудің негізгі 
схемаларын нақтылауға, хронологиясы мен кезеңділігін нақтылауға, Ботай-Терсек адамының 
үйін және мәдени-шаруашылық түрін сипаттауға мүмкіндік береді.

Түйін сөздер: Ботай-Терсек мәдениеті, Құмкешу-1, Қожай-1, жазғы қоныстар, энеолит, 
Ботай, Красный Яр, тас индустриясы.

Введение

Актуальность  темы  определяется  тем,  
что специалисты-археологи с 70-х годов прош-
лого века находятся в поиске решения со-
циаль но-экономического развития древних об-
ществ на территории современного Север но го 
Казахстана. Изучая их творческое насле дие и 
конкретный вклад в отечественную архео ло-
гическую науку, мы имеем возможность глуб-
же проникнуть в процессы становления раз-

лич ных культур древности, которое служит 
мощ ным фундаментом истории отчизны. В 
свою очередь изучение таких моментов, а также 
методов и методологии может осуществляться 
лишь на широкой научно-теоретической базе, 
которая диктует современным исследователям 
потребность комплексного развития общеисто-
рического знания в целом, включая естественно-
научные познания.

Поэтому современный этап развития исто-
рического познания характеризуется усилением 
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интереса к применению междисциплинарных 
методов. Тем не менее интерес к логико-ме то-
дологическим проблемам, а также к историко-
сравнительному анализу удваиваются на фоне 
полученных различных результатов, которые 
относятся к числу важных направлений, тре-
бующих сосредоточения научно-исследо ва-
тельской работы в археологии древности. Ши-
роко применяемый историко-сравнитель ный 
метод является одним из самых распрос тран-
неных способов ведения научных изысканий, 
который используется во всех областях научного 
познания. Ведь на самом деле применение 
этого метода даст возможность разносторонне 
изучить общие закономерности исторических 
явлений и процессов, определить происходящие 
изменения социумов, выяснить и установить 
тенденций развития древних обществ. 

Для достижения поставленных задач науч-
ной программы исследовательской группой 
бы ла организована научная командировка 
для сбо ра и анализа теоретических данных по 
энеоли тическим памятникам региона. Одной 
из задач была фотофиксация подъемного мате-
риала с памятников терсекской культуры в 
фон до хранилище Костанайского областного 
ис то рико-краеведческого музея, а также в дру-
гих учреждениях. В первую очередь, целью 
научной командировки в Костанайский об-
ластной историко-краеведческий музей была 
изу чение более обширного фактического мате-
риала из каменных и костяных инвентарей 
тер секских памятников. Сначала реализации 
научной программы в 2021 году Костанайская 
область стала объектом изучения на наличие 
памятников ботайского типа. В 2021 году архео-
логическая разведочная группа проводила ис-
следовательскую работу по поиску энеолити-
ческих памятников на территории Костанайской 
области, в ходе которой на энеолитическом 
терсекском поселении Кумкешу-1 был поднят 
материал из каменного инвентаря идентичный 
ботайскому. Похожими оказались сырьевой 
материал для изготовления каменных орудий 
труда, стилистическая орнаментация керамики. 
На начальном этапе был собран теоретический 
материал, который находился в открытом 
доступе, в основном это научные публикации 
по «чистым» терсекским памятникам Кожай-1 
и Кумкешу-1. Следует отметить, что в ходе 
исследования на поселениях были обнаружены 
четкие очертания жилищных котлованов, 
аналогичных ботайским (Sandra, 1997: 12-21). 

Эти памятники также были исследованы позже 
всех терсекских памятников и публикации 
резуль татов были озвучены и введены в науч ный 
оборот только через 5-6 лет после их откры тия. 
Материалы с поселения Кожай-1 были опуб-
ликованы только в 1998 году, через 13 лет после 
изучения памятника. Материалы по терсекскому 
памятнику Ливановка опубликованы через 6 лет 
после открытия памятника. 

Таким образом, ранее предлагаемая схема 
периодизации, а также генеризации ботайской и 
терсекской культур, построенная на материалах 
многослойных поселений, представляет собой 
этап дальнейших углубленных исследований. 
Пожалуй на сегодняшний день перед исследо-
вателями стоят такие актуальные задачи, как 
кросс-корреляция различных комплексов и син-
хронизация материалов с многослойных памят-
ников Тургая и Северного Казахстана эпохи 
энеолита, в особенности вышеназванной общ-
ности.

Основная часть

Ранние археологические исследования 
В.Н.Лог вина, С.С.Калиевой ((Логвин, Калиева, 
1986: 57-80; Калиева, Логвин, 1997: 3-5; Ка-
лиева, 1998: 161-168), а также Л.Л.Гайдученко 
(Гайдученко, 2000: 150-169; Гайдученко, Ка-
лиева, Логвин, 1989: 27-33) показали, что тер-
сек ские памятники являются родственными бо-
тайским памятникам, по таким критериям как 
керамика, остеологический материал, каменная 
индустрия, отдельные уникальные орудия труда 
и предметы сакрального назначения. Поэтому 
одна из основных задач исследовательской 
группы заключалась в сравнительном анализе 
подъемного материала с терсекских памятников 
и поселения Ботай (Зайберт, 1981: 435-136). 

Научная дискуссия между археологами 
В.Ф.Зайбертом и В.Н.Логвиным, С.С.Калиевой 
стал предметом спора о существовании од ной 
терсекско-ботайской археологической куль-
туры или двух археологических культур ботай-
ской и терсекской, существовавших в раз ный 
хронологический период, где ботайская хроно-
логически существовала раньше (Зайберт, 
1993а: 240-245). 

Профессор археологии В.Ф.Зайберт счи-
тал, что Терсекская культура являлась частью 
Ботайской культуры, когда ботайцы в ходе 
развития полукочевого хозяйствования мог ли 
в теплое время года передвигаться на терри-
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торию Костанайской области на летние посе-
ления Кумкешу-1 и Кожай-1. Сравнивая коли-
чественные показатели жилищных конструкций 
на поселении Ботай – более 250, поселении 
Кожай-1 – 15, логично выдвинуть гипотезу о 
сезонной миграции молодых ботайцев на летние 
поселения, в то время как старое поколение 
ботайцев оставалось на стационарных зимних 
поселениях. 

Поэтому наибольший интерес для исследо-
вателей научной программы музея-заповедника 
«Ботай» представляли подъемные материалы с 
терсекских памятников – поселений Кожай-1 и 
Кумкешу-1, которые имеют давнюю историю 
открытия, но не подвергавшиеся современному 
анализу, когда накопилось много подъемного 
материала и появились новые методики ис-
следований. Так в течение 1983-1985 годов 
В.Н.Логвиным было изучено энеолитическое 
поселение Кожай-1. Тургайская экспедиция 
Кус танайского пединститута вела раскопки на 
поселении Кожай I на правом берегу р. Бала-
Терсаккан. За три года на поселении Кожай-1 
было вскрыто 1068 кв. м., выявлены остатки  
15 сооружений и 81 ямы.

С 1981 и по 1990 год исследовалось 
терсекское поселение Кумкешу-1, расположен-
ное в Амангельдинском районе. К 1986 году 
на территории Тургайского прогиба было ис-
следовано 30 памятников с материалами тер-
секского типа, в сравнении с 6 памятниками 
Ботайской культуры – Ботай, Красный Яр, 
Василь кова-IV, Рощинское, Баландино, Серге-
евка, которые также были открыты в первой 
половине 1980-х годов (Зайберт, 1993а: 240-245). 

Яркими и богатыми на подъемный материал 
были стационарные терсекские памятники Со-
леное озеро-1, Ливановка (Логвин, 1988: 232-
234), Евгеньевка, Каинды-3 (Логвин, 1981: 
74-77), Кожай-1, Кумкешу-1, Токанбай-2, клад 
Аксу (Калиева, 1988: 240-243). Хронологически 
археолог В.Н.Логвин отнес терсекские памят-
ники к позднему энеолиту. К раннему энео-
литу были отнесены памятники Бестамак и 
Акау-2 более близкие к временным рамкам 
существования Ботайской культуры.  

Материалы поселений Кожай-1 и Кумкешу-1 
стали объектом более пристального внимания 
со стороны палеозоологов. Костные останки 
с этих поселений были изучены российским 
палеозоологом Гайдученко Л.Л. (Гайдученко, 
1998: 234-254), который также принимал участие 
в определении остеологии Ботая. 

В 1989 г. Гайдученко Л.Л., Калиева С.С., 
Логвин В.Н. опубликовали 2 статьи о хозяйс-
твенно-культурном типе терсекцев, которые не 
претерпели с того времени изменений (Гайду-
ченко, Калиева, Логвин, 1989: 27-33; Логвин, 
Калиева, Гайдученко, 1989: 78-81). Исследования 
показали, что терсекцы активно занимались 
разведением двух видов животных – лошади и 
быка. «Терсекский» бык имел принадлежность к 
комолой породе.

Здесь следует подчеркнуть, что в 2018 году 
Л.Л.Гайдученко в рамках научной программы 
«Исследование и реконструкция социально-
экономических и мировоззренческих контекстов 
на материалах памятников Ботайской культуры 
(поселения Ботай и Красный Яр)» на поселении 
Ботай также обнаружил кости коровы и быка 
комолой породы, который использовался в 
качестве тягловой силы. Изучение пригара на 
ботайской керамике показывает, что коровы с 
поселения Ботай доились.

Терсекский и ботайский вид хозяйства носил 
скотоводческий характер (Зайберт, Даниленко, 
Горбунов, 1990: 61-65). Костанайские ученые 
утверждают о полукочевом типе хозяйс тво вания 
у терсекцев. Терсекцы, как и ботайцы в теплое 
время года мигрировали на летние посе ления. 
К такому же выводу приходит и В.Ф.Зай берт 
(Зайберт, 1993б: 3-9). Полукочевой тип хозяйс-
твования терсекцев и ботайцев предполагает 
наличие стационарных зимних и летних посе-
лений. В Терсекской культуре зимнее – это 
Соленое Озеро-1, летние – Кумкешу-1 и Кожай-1. 
В Ботайской культуре стационарное зимнее – 
Ботай, летнее – Красный Яр, Рощинское.

Характеристика жилищ терсекских посе-
лений Кожай-1 и Кумкешу-1 наиболее интересна 
по сравнению с поселениями Терсек, Соленое 
Озеро-1, Дузбай, потому что имеют яркие от-
печатки жилищной архитектуры (Калиева, 
Лог вин, 1997: 56-69). Например, поселение 
Ко жай-1 неоднократно подвергалось огню, 
и в культурном слое отложились углистые 
про слойки. На одном месте терсекцы могли 
строить однотипные жилища, существовавшие 
в разное время. Наиболее интересно соору же-
ние 7. Первоначально жилище имело подпря-
мо угольную форму, размером 12 на 7 м. На 
дне его обнаружен зольник диаметром 0,6-0,7 
м и глубиной до 0,15 м. В южной части от-
мечен переход в сооружение 8. Также как и на 
поселении Ботай жилища соединялись пере-
ходом для удобного передвижения в зимнее 
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время. Вокруг жилищных котлованов были об-
наружены хозяйственные ямы с костными ос-
тан ками животных и орудиями труда (Зайберт, 
Мартынюк, 1984: 81-90). Планировка поселения 
Кожай-1 определялась микроландшафтом, узкая по-
лоса долины стала причиной строитель  ства жилищ 
линейно. Поселение Кум кешу-1 характеризуется 

строительством жилищ гнез дами. Первоначально 
жилища строи лись прямо угольными, эволю-
ционируя жилища, по сте пенно становились округ-
лыми конусо вид ны ми и однокамерными (Логвин, 
Калиева, 1986: 57-80). На поселении Кумкешу-1 
со временем однокамерные округлые жилища эво-
люционировали в двухкамерные. 

Рисунок 1 – Реконструированное двухкамерное ботайское жилище. 
Ботай. 2022 год

С 2019 по 2023 год на поселении Ботай при 
поддержке РГКП «Казреставрация» идут рекон-
струкционные работы по восстановлению бо-
тайских жилищ (Рис.1). К сожалению, на терсек-
ских памятниках реконструкционные работы не 
проводились, и нет возможности сравнить архи-
тектуру ботайских и терсекских жилищ.

В 1980-е годы в южной части поселения Бо-
тай, возле реки также было обнаружено прямо-
угольное жилище, которое позднее было пере-
строено в округлое конусовидное сооружение. 
По площади конструкция занимала более 100 
м2. В поселениях Кожай-1 и Кумкешу-1 в цен-
тральной части встречались жилища площадью 
около 100 м2. Летние жилища на Кумкешу-1 
имели площадь в 20-40 м2, глубина составляла 
40-60 см, строились из легкой древесины, таль-
ника, камыша, травы и шкур животных. Крыша 
жилищ терсекских летних поселений не засы-
палась (Логвин, Калиева, 1986: 77-94). Диаметр 

большинства терсекских и ботайских жилищ не 
превышает 5-7 метров (Зайберт, 1985: 3-17).  

И терсекская, и ботайская культуры опреде-
лялись гомогенностью отщеповой каменной ин-
дустрии (Заитов, 1985: 17-33). Наибольшее коли-
чество находок характеризуется отщепами. Затем 
большое количество орудий относится к скребкам, 
и они составляют половину орудий труда. Ножи и 
наконечники составляют значительное количество 
орудий, которые изготавливаются на отщеповой и 
бифасиальной основе (Заитов, 1988: 8-22). Терсек-
ские орудия на отщеповой основе изготавливались 
из яшмокварцита и кремня, с использованием тех-
ник ретуширования и скалывания. Исследователь-
ская работа с терсекскими материалами предпола-
гала акцентирование на уникальных отличитель-
ных археологических артефактах. Поэтому акцент 
делался на каменные диски, утюжки, наконечники 
стрел, микропластины, орнаментированные фа-
ланги и орнаментацию керамики. 
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Рисунок 2 – Фрагменты каменных дисков. Песчанистый сланец. Поселение Кожай-1. 1984

Рисунок 3 – Перфорированный каменный диск. Песчанистый сланец. Поселение Ботай. 2019

Каменные диски изготавливались по такой 
же технологии, как и ботайские, с применением 
станков и каменного сверла (Заитов, 1992: 136-
146). Материалом для изготовления дисков был 
песчанистый сланец или песчаник (Рис. 2-3). Та-
ким образом, в этих каменных дисках мы видим 
общие признаки, характерные для ботайско-тер-
секской историко-культурной общности. 

Утюжки с поселений Кожай-1 и Кумкешу-1 
изготавливались из сланца, на поверхности 
утюжков вырезались продолговатые линии для 
затачивания наконечников, вытяжки ремней. На 
поселении Кожай-1 в 1984 году был обнаружен 

утюжок с плоской формой и небольшими зуб-
чиками, которыми могли наносить орнамент 
на керамику. Утюжки являлись многофункцио-
нальными орудиями труда. Орнаментированные 
утюжки, согласно В.Ф.Зайберту, могли носить 
сакральный, религиозный характер и быть до-
казательством существования матриархальных 
отношений в ботайском обществе. Сходства 
утюжков двух культур также вне сомнений.  

Костяные орудия схожи с ботайским костя-
ным инвентарем: кочедыки, проколки, иглы, ло-
щила, штампы для нанесения орнамента, встре-
чаются также долотовидные и пешневидные 
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орудия труда. Единственным отличием по мне-
нию Т.А.Даниленко является то, что при изго-
товлении костяных поделок использовались ме-
таллические орудия из меди (Даниленко, 1985: 
34-47). 

Орнаментированные фаланги являются 
основным доказательством единого истори-
ко-культурного пространства ботайской и тер-
секской культуры, в обеих культурах фаланги 
парнокопытных орнаментировались в геометри-
ческом стиле (Рис. 4-5). В других регионах Се-
верного Казахстана таких уникальных находок, 
подтверждающих единую историко-культурную 

общность нет (Anthony, Brown, 1991: 22-37). 
Археологическая разведка и сбор теоретиче-
ского материала с энеолитических памятников 
в Павлодарской области в 2022 году показал, 
что энеолитическая стоянка Шидерты-3 и Бор-
ли не содержали орнаментированные фаланги 
лошади, несмотря на наличие большого количе-
ства костей лошади на памятниках (Мерц, 2002: 
75-102). Мы не исключаем, что в дальнейшем 
в других регионах могут быть обнаружены ор-
наментированные фаланги. Тогда можно будет 
уточнить ареал распространения этой единой 
историко-культурной общности.

 
 

Рисунки 4, 5 – Орнаментированные фаланги с поселений Кожай-1 (1984) и Ботай (2016)

Керамические сосуды с терсекских поселений 
имеют остродонную яйцевидную форму из оже-
лезненной глины с примесями песка, известняка. 
Терсекская керамика изучалась с 1980-х годов, 
на эту тему было написано несколько статей. Ке-
рамический комплекс ботайской культуры также 

был хорошо изучен специалистами (Чернай, 1985: 
93-109). Посмотрев некоторые рисунки и другие 
зарисовки керамических комплексов с поселений 
Кожай-1 и Ботай, можно увидеть невооруженным 
глазом общие черты (Рис. 6 и 7). В первую очередь 
их объединяет елочно-гребенчатая орнаментация.  

Рисунки 6, 7 – Фрагменты керамики с поселений Кожай-1 и Ботай. Елочно-гребенчатая орнаментация
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Во второй половине 1990-х гг. палеозоолог 
Л.Л.Гайдученко разработал новую методику 
анализа археологического материала с примене-
нием методов естественных наук. В частности, 
им была применена авторская методика анали-
за пригара на керамических сосудах. Успешное 
применение такой методики позволило привлечь 
новый вид источника для изучения проблемы не 
только рациона, но и характера хозяйства энео-
литического населения (Гайдученко, 2000: 150-
169). Она показала, что в рацион жителей по-
селения Кумкешу-1 входила молочная пища и 
злаки.

Исследования некоторых специалистов 
(Шевнина И.В. и другие) показали, что в со-
став керамики входили также полевой шпат и 
шамот с примесями органики – растений, ло-
шадиного навоза. Керамика делилась на типы 
по принципу нанесения орнамента: веревочная, 
гребенчатая, текстильная, неорнаментированная 
(Чернай, 1985: 93-109). На поселении Кумке-
шу-1 было обнаружено 4 плоскодонных сосуда, 
но во время работы с керамикой в фондохрани-
лище Костанайского историко-краеведческого 
музея фрагментов таких сосудов обнаружено не 
было. Зубчатые штампы с поселения Кумкешу-1 
(терсекская культура) и Красный Яр (ботайская 

культура) имеют одинаковый вид. Видимо им 
тоже присущи общие признаки как и другие вы-
шеназванные орудия труда (Рис. 8 и 9).

Палеозоологический анализ показал нали-
чие костей кулана и лошади. На Кожае-1 среди 
останков кулана кости молодых животных со-
ставляют 26,9%, а среди останков лошади мо-
лодых особей 7,5%. Обитатели обоих поселений 
предпочитали забивать лошадей во взрослом со-
стоянии, когда скелет животного уже полностью 
сформировался (Anthony, Brown, 1998: 331-347). 
Для этого видимо использовались определенные 
формы орудий (Плешаков, Зайберт, 1985: 48-
59). Анализ вторых нижних предкоренных зу-
бов лошади ботайской и кожайской коллекций 
показал наличие образцов, имеющих явные сле-
ды воздействия удил. Морфология терсекской и 
ботайской лошади показывает сходство между 
ними. Рост лошади с терсекских и ботайских по-
селений в холке достигает 147-152 см, также на-
блюдается мутация конечностей лошади с тол-
стоногих до тонконогих, развивая скоростные 
качества лошади (Кузьмина, 1993: 178-188). В 
обоих археологических культурах могли быть 
использованы «удила подобные» орудия доме-
стикации лошади, которые были получены на 
повседневной практике. 

 

Рисунки 8, 9 – Зубчатые штампы с поселений Кумкешу-1(1985) и Красный Яр (2021)

Заключение

Ботайско-терсекская культура или истори-
ко-культурная общность существовала в эне-
олитическое время. Советские и современные 
исследователи, начиная от Н.Формозова и до 
В.Ф.Зайберта, отмечают, что поселения Ботай 
и Терсек существовали в одно хронологическое 
время.  Ботай и Терсек могли быть частью одной 

древней конгломерации, когда ботайцы в теплое 
время года могли передвигаться на территорию 
Костанайской и Акмолинской областей. В то 
же время на территории Костанайской области 
существовали стационарные зимние поселе-
ния на севере и летние на юге области. Нали-
чие процентного содержания костей лошади на 
терсекских летних поселениях до 70%, против 
95% на Ботае, показывают, что в летнее время 
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ботайцо-терсекцы активно занимались охотой и 
рыболовством. Это подтверждают и кости диких 
животных – кулана, косули, волка, птицы. Также 
подтверждением является факт, что наконечни-
ки занимают второе место среди орудий труда 
по количественным показателям. Терсекские 
и ботайские поселения схожи по технике изго-
товления орудий труда, сырьевого материала,  
методов лепки керамики, орнаментации  
керамики. 

Присутствуют также аналогичные предметы 
быта, сакральные предметы, такие как утюжок, 
орнаментированные фаланги, орнаментирован-
ные диски, скребки, скребла, ножи, наконечни-
ки, гарпуны, крючки. Костяной инвентарь схож 
и по технике изготовления и по инвентарю. 
Терсекские и ботайские жилища строились по 
конусовидной округлой форме, эволюциони-
руя с прямоугольных жилищ к округлым. Од-
ним из важных выводов исследований является, 
тот факт, что за весь период научной полемики 
между В.Н.Логвиным, С.С.Калиевой со одной 
стороны и В.Ф.Зайбертом с другой стороны 
не было проведено совместного комплексно-
го исследования – генетических исследований 
костных останков терсекцев и ботайцев, рекон-

струкции терсекских жилищ, сравнительного 
трассологического анализа орудий терсекцев и 
ботайцев. Большая часть «объединяющих» на-
учных публикаций по тематике терсекской и 
ботайской культур относится к историографии 
изучения, а не сравнительном анализе по основ-
ным аспектам историко-культурной общности. 
Например, в 2017 году в Институте генетики и 
общей цитологии в Алматы проводились гене-
тические исследования (Людовико Орландо и 
др.) по лошадям борли, ботайской и терсекской, 
также с данными из Хакасии и Алтая. Резуль-
таты показали родство с современной лошадью 
Пржевальского. Но не было сравнительного ана-
лиза о родстве терсекской и ботайской лошадей. 
На сегодняшний день остается много вопросов 
практической плоскости по родству ботайско-
терсекской историко-культурной общности.

Статья подготовлена в рамках реализации 
проекта грантового финансирования Министер-
ства культуры и спорта Республики Казахстан  
(BR10162994 «Археологические научно-экспери-
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