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СҰЛТАН БЕЙБАРЫСТЫҢ КРЕСТ ЖОРЫҚТАРЫ  
КЕЗІНДЕГІ СЫРТҚЫ САЯСАТЫ 

Мақалада авторлар, Бейбарыс сұлтанның крест жорықтары кезеңіндегі сыртқы саясатының 
негізгі бағыттарына, соның ішінде, крестшілер негізін қалаған христиан мемлекеттерімен, 
Жерорта теңізіндегі сауда жолдарын қолына ұстаған Генуя, Венеция мемлекетімен, әскери-
саяси күш ретінде қалыптасқан діни-рыцарлық ордендермен және моңғолдармен байланысы, 
моңғолдар мен крестшілерге қарсы күресінің сипаты, нәтижелері және осы хронологиядағы 
халықаралық қатынастардың ерекшелігін көрсетуді мақсат етеді. Бейбарыстың сыртқы 
саясатының ерекшелігін, басты ұстанымын салыстыру үшін салыстырмалы-тарихи, когнитивті, 
ғылыми-герменевтикалық,  синхронды әдіс қолданылды. Мақалада Бейбарысқа қатысты 
отандық, шет елдік тарихнаманың ерекшелігі мен негізгі ұстанымдары анықталды. 

Бейбарыс – Таяу Шығыстағы екі ғасырға созылған крест жорықтары дәуірін аяқтап, ХІІІ 
ғасырда халықаралық қатынастар жүйесінде маңызды өзгерістердің негізін қалады. 

ХІІІ ғасырда Таяу Шығыстағы халықаралық қатынастардың сипатына өзгеріс әкелген 
оқиға – крест жорықтары болды. Бейбарыс, ең алдымен өз мемлекетінің шекарасын 
моңғолдар мен крестшілерден қорғауды ұйғарды. Мысырға крестшілердің одақтасы ретінде 
моңғолдар да қауіп төндірді. ХІІІ ғасырда Еуропа мемлекеттері үшін моңғолдар жеңілмейтін 
күш ретінде қарастырылды. Таяу Шығыста моңғолдарға тек мәмлүктер қарсы тұра алатын. 
Себебі, мәмлүктер шайқаста жаяу әскерді сирек пайдаланды, көп жағдайда атты әскерге арқа 
сүйеді. Мәмлүктердің негізгі тактикасының бірі – жауға жебе оғын бұршақша жаудырып, бас 
көтертпеу болды. Мәмлүктер Газа маңында крестшілерді осы тактикамен  тоқтатты. Бейбарыс, 
моңғолдардың жеңілмейтіндігі туралы мифті жойған және Таяу Шығысты крестшілерден азат 
еткен қолбасшылардың бірі ретінде тарихта қалды.

Түйін сөздер: Бейбарыс, мәмлүктер, Мысыр, крест жорықтары, моңғолдар, рыцарлық 
ордендер, Генуя, Венеция.
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Foreign policy of sultan Beybaris during the crusades

In the article, the authors focus on the main directions of the foreign policy of Sultan Beybarys during 
the period of the Crusades, including relations with Christian states founded by the crusaders, with the 
states of Genoa and Venice, which controlled trade routes in the Mediterranean, with the Mongols and 
with knightly orders, formed as a military-political force.

To compare the features of Beybarys foreign policy, the article uses a comparative-historical, cogni-
tive, scientific-hermeneutic, synchronous method. The article defines the features and main positions of 
domestic and foreign historiography.

Beibarys ended the two-century era of crusades in the Middle East and marked the beginning of impor-
tant changes in the system of international relations of the 13th century. The Crusades in the 13th century 
became an event that changed the nature of international relations in the Middle East. Therefore, Beibarys, 
who came to power in Egypt, first of all decided to protect the borders of his state from the Mongols and 
crusaders. In the 13th century, the Mongols were considered an invincible force for European states. In the 
Middle East, only the Mamluks could resist the Mongols. The Mamluks rarely used infantry in battle, relying 
mainly on cavalry. One of the main tactics of the Mamluks was to bombard the enemy with a hail of arrows. 
With this tactic, the Mamluks stopped the crusaders near Gaza. Beibarys was one of the commanders who 
destroyed the myth of the invincibility of the Mongols and liberated the Middle East from the crusaders.
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Внешняя политика султана Бейбарыса в период крестовых походов

В статье авторы акцентируют внимание на основные направления внешней политики султа-
на Бейбарыса в период крестовых походов, в том числе, на взаимоотношения с христианскими 
государствами, основанными крестоносцами, с государствами Генуя и Венеция, контролировав-
шими торговые пути в Средиземном море, с монголами и с рыцарскими орденами, сформировав-
шимися как военно-политическая сила. 

Для сравнения особенностей внешней политики Бейбарыса в статье использован срав-
нительно-исторический, познавательный, научно-герменевтический, синхронный метод. В 
статье определены особенности и основные позиции отечественной и зарубежной истори-
ографии.

Бейбарыс завершил двухвековую эпоху крестовых походов на Ближнем Востоке и положил на-
чало важным изменениям в системе международных отношений XIII века. Крестовые походы в XIII 
веке стал событием, изменившим характер международных отношений на Ближнем Востоке. По-
этому, пришедший в Египте к власти Бейбарыс, в первую очередь решил защитить границы своего 
государства от монголов и крестоносцев. В ХІІІ веке монголы считались непобедимой силой для 
европейских государств. На Ближнем Востоке противостоять монголам могли только мамлюки. 
Мамлюки редко использовали в бою пехоту, полагаясь в основном на кавалерию. Одной из основ-
ных тактик мамлюков было засыпания противника градом стрел. С помощью этой тактики мамлюки 
остановили крестоносцев возле Газы. Бейбарыс был одним из полководцев, разрушивший миф о 
непобедимости монголов и освободивший Ближний Восток от крестоносцев.

Ключевые слова: Бейбарыс, мамлюки, Египет, крестовые походы, монголы, рыцарские орде-
на, Генуя, Венеция.

Кіріспе

Бейбарыс – Мысырдағы Бахриттер династи-
ясынан шыққан мәмлүк мемлекетінің сұлтаны 
және Таяу Шығыстан крестшілерді түпкілікті 
қуып шығу процесінде шешуші рөл атқарған, 
әлем тарихында із қалдырған тұлға. 

Мақалада сұлтан Бейбарыстың сыртқы сая-
сатының басымды бағыттарын, моңғолдар мен 
крестшілерге қарсы күресінің сипатын, нәти же-
лерін және осы хронологиядағы халық ара лық 
қатынастардың ерекшелігі көрсетіледі.

Бейбарыс сұлтан билікке келген кезде, Таяу 
Шығыстағы халықаралық қатынастарға бет-
бұрыс әкелген оқиға – крест жорықтары болды. 
Крест жорықтары барысында мәмлүктер мен 
крестшілердің арасында екі ғасырға жуық теке-
тірес орын алды. Крест жорықтарына «Ары-
стан жүректі» Ричард, IX Людовик, «Әулие» 
Филипп, Бейбарыс сияқты орта ғасырлардың 
көрнекті тұлғалары қатысты. ХІІІ ғасырда Таяу 
Шығысты крестшілерден азат еткен мәмлүктер 
халықаралық қатынастар жүйесіне өзгерістер 
алып келді. 

Бейбарыс моңғолдарды, крестшілердің ді-
ни-рыцарлық ордендерін өзінің басты жауы 
ретінде қарады. Крестшілердің ұстанымы Таяу 
Шығыста ХІІІ ғасырдың екінші жартысынан 

бастап, мәмлүктер мен моңғолдар арасында 
соғыстың басталуына орай, күшейе бастады. 
Сондықтан, мәмлүктердің сыртқы саясатындағы 
түпкі мақсат – крестшілерден Таяу Шығысты 
толық азат ету еді. 

Бейбарыс – көреген саясаткер ретінде еуро-
палық мемлекеттермен, соның ішінде, Генуя-
мен байланыс орнату арқылы, крестшілерді 
одақ тастарынан бөліп тастады. Мәмлүктердің 
кезін де Батыс пен Шығыстың сауда орталығы 
Мысырға өтті. Сауда жолдарына бақылау орна-
ту арқылы Бейбарыс ХІІІ ғасырдағы Мысырдың 
орнын анықтап берді.     

Материалдар мен әдістер

Сұлтан Бейбарыстың өмірі мен қызметіне 
қатысты құнды шығыс деректерінің бірі – 
«Хижра тарихындағы ойдың қаймағы» атты 
жылнама (Richards, 1998). Бұл жылнамада 1252-
1300 жылдар аралығындағы мәмлүктер тарихы 
баяндалған. Жылнаманың мәтіні толық зерт-
телмеген және оқиғаны тікелей қатысқан адам 
баяндайды, мәтіндік сипатының құндылығы 
жоғары. Жылнаманың келесі құндылығы – Бей-
барыс сұлтанның өмірін тарихи оқиғалармен 
байланыста сипаттауы. Жалпы дерек ХІV ға-
сырда жазылған деп есептеледі. 1998 жылы 
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Сұлтан Бейбарыстың крест жорықтары кезіндегі сыртқы саясаты 

жылнама мәтіні алғаш рет толық жарияланды. 
Неміс, араб ғалымдары бұл деректі мәтіні толық 
жариялағанға дейін де пайдаланып жүрді. Жыл-
намада Мысыр, Ватикан, Хулагуид мемлекеттері 
мен Алтын Орда арасындағы саяси байланыстар 
да баяндалған. 

Жалпы, мәмлүк кезеңі туралы хроникалардың 
тілдік, мазмұндық сипаты әртүрлі. Мәмлүк тари-
хына қатысты мәтіндік құндылығы жоғары де-
ректер қатарына Ахмад Ибн Әли әл-Макризидің 
«Мәліктер мемлекетін тану жолдары» еңбегі жа-
тады (Ahmad ibn Ali al-Maqrizi, 1997). 

Шетел тарихнамасы Бейбарыстың саясаты-
на ХІІІ ғасырдың екінші жартысынан бастап 
назар аудара бастады. Наполеон Бонопарттың 
Египетке жорығынан кейін мәмлүктер тари-
хына деген еуропалықтардың қызығушылығы 
артты. Ағылшын тілінде мәмлүк тарихына 
қатысты  Х.Кеннеди (Kennedy, 2001), А.Мазор 
(Mazor, 2015:1-56), Р.Ирвиннің (Irvin, 1986:33) 
зерттеулері жарық көрді. 

Еуропа және АҚШ тарихнамасында мәмлүк 
кезеңіне қатысты ұжымдық монографиялар, зерт-
теу орталықтары, жүйелі түрде жарық көретін 
журналдар бар. Мысалы, 2019-2020 жылдардың 
аралығында Чикаго университетіндегі мәмлүк 
тарихын зерттеу орталығында «Mamluk Studies 
Review» атты арнайы журналдың 22 томы 
шыққан (Mamluk Studies, 2019-2020).

Бейбарыстың әскери жорықтарының сипа-
тын көрсеткен ағылшын зерттеушісі – К.Хил-
ленбранд (Хилленбранд, 2008). Ол – Бейба-
рыс тың әскери жорықтарының сипатын қор-
ғаныс мақсатымен байланыстырады. Бейба-
рысқа қатысты К.Хилленбранд пікіріне ұқсас 
ұстанымның иесі – Маалуф Амин (Маалуф, 
2006:113). Зерттеуші франктерге қатысты Бей-
барыстың ұстанымын көрсете келе, моңғол-
дармен белсенді түрде байланыста болған 
франк терге қатысты Бейбарыс, жазалау тәсілін 
қолданғанын Акра және Антиохия франктерінің 
мысалында көрсетеді. Бейбарыстың моңғолдар-
ға қатысты бітіспес көзқарасын батыс деректе-
рінен де байқауға болады. Бұны кейбір батыс 
зерттеушілері Бейбарыстың моңғолдарға тұт-
қынға түсіп, Таяу Шығысқа күшпен әкелуімен 
байланыстырады. Бірақ, моңғолдарға деген Бей-
барыстың ұстанымын тек жеке басына қатысты 
мәселемен ғана байланыстырған дұрыс емес. 
Себебі, моңғолдар Хулагуидтермен немесе 
крест шілермен одақтасса, мәмлүк мемлекетіне 
шынайы қауіп төндіретін күшке айналар еді. 
Сондықтан, Бейбарыстың моңғолдарды ерек-

ше назарда ұстауы, сыртқы саясаттағы қауіп-
сіздікпен байланысты болды. 

Крест жорықтары мен Бейбарыс билігі кезін-
дегі Мысыр, Византия, Алтын Орданың мәдени 
және саяси байланыстары неміс ғалымдары  
Б.Шпулер (Spuler, 1943), X.Хаусинг (Haussig, 
2001), В.Хейд (Heyd, 1975), ағылшын ғалымдары 
Т.Олсен (Alisen, 2004), X. Лиу (Liu, 2010), фран-
цуз ғалымы Дж. П. Роу (Roux, 2001), түрік 
ғалымы М. Кафалы (Kafali, 1976) еңбектерінде 
зерттелген. 

Ағылшын ғалымы Ю.Филлипстің «Моңғол-
дар» монографиясы Алтын Орданың мәмлүк-
термен байланысын баяндайды. Қырымда сау-
да жасауда артықшылықтарға ие болған Генуэз 
республикасын Алтын Орданың стратегия лық 
әріптесі ретінде көрсетеді (Phillips, 1969).  

Неміс ғалымы Г.Ф. Вюстерфельд, Алтын 
Орда мен мәмлүктік Мысырды сауда әріп тес тер 
ретінде және әскери одақтастар рөлінде зерт-
тейді. Г.Ф. Вюстерфельд Алтын Орда мен мәмлүк 
мемлекетінің дипломатиялық байланыстарының 
жоғарғы шегін Өзбек ханның билігімен байла-
ныстырады. Династиялық некелер туралы баян-
дайды (Wüsterfeld, 1850).

Орыс тіліндегі Мысырдың мәмлүк кезеңіне 
қатысты – В.В.Бартольд (Бартольд, 1966:15-80), 
В.Г. Тизенгаузен (Тизенгаузен, 1941), Л.А. Се-
менова (Семенова, 1966) сияқты ғалымдардың 
еңбектерін және 1975 жылы «Сұлтан аз-Захир 
Бейбарыстың өмірбаяны» атты Абд ар-Рахман 
аль-Джабартидің орыс тіліне аударылған шығар-
масын көрсетуге болады (Ал-Джабарти, Абд ар-
Рахман, 1962-1963). 

Қазіргі кезеңдегі Ресей тарихнамасында мәм-
лүк тарихына қатысты зерттеулердің авторлары 
– А.Ш.Кадырбаев (Кадырбаев, 2019: 151-166), 
А.Н. Гаркавец (Гаркавец, 2010: 64-104), Е.И. Зе-
ленев (Зеленев, 2013:41-53), М.Ю. Ильюшина 
(Ильюшина, 2014:736-741), А.Н. Поляк (Поляк, 
2017: 228-236).

Отандық тарихнамада Б.Е.Көмеков қыпшақ 
тарихын араб деректері негізінде зерттеді (Кө-
меков, 1972).

Жалпы, еуропалық тарихнама мәмлүк мем-
ле кетінің сыртқы байланыстарына, әсіресе, 
крест жорығы кезіндегі саяси байланыстарына 
көбірек тоқталған. Таяу Шығыстағы сыртқы 
саясатқа Генуя, Венеция, Ватиканның ықпалын 
көрсететін, Франция королі ІХ Людовик пен 
монғолдардың саяси байланыстарын, елшіліктер 
тарихын баяндайтын француз, ағылшын, неміс 
тіліндегі хроникалар, жылнамалар, мемуарлар 
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басым. Себебі, крест жорықтары еуропалық 
қ ұ былыс болғандықтан, Мысырдың Бейбарыс 
билігі кезіндегі тарихы крест жорықтарымен 
байланыста қарастырылған. 

Мысыр тарихын орыс тілінде зерттеушілер 
негізінен шығыс деректеріне сүйенгендіктен, 
ғалымдар Бейбарыстың Алтын Ордамен, Хула-
гуидтермен байланысына басым назар аударған. 

Бейбарыстың крестшілер мен монғолдарға 
қатысты сыртқы саясатының ерекшелігін, ба-
сты ұстанымын салыстыру үшін салыстырма-
лы-тарихи әдіс қолданылды. Үш мемлекеттің 
ХІІІ ғасырдағы ортақ тарихи қиындықтары 
мен жеке мүдделерін салыстыру мақсатында 
диалектикалық тәсілге, зерттелетін мәселенің 
құрылымын қалыптастыруға мүмкіндік беретін 
когнитивті әдіске сүйенді. 

Мақала тақырыбы бойынша мәлімет әртүрлі 
дерек көздерінде және шашыраңқы. Сондықтан, 
деректі талдап, қолда бар басқа деректермен са-
лыстыру үшін ғылыми-герменевтикалық әдіс 
пайдаланылды. Бейбарыс пен крестшілердің 
және монғолдардың ХІІІ ғасырдың 60-70 жыл-
дарында орын алған тарихи оқиғаларын бір 
мезгілде қарастыруға мүмкіндік беретін син-
хронды әдіс қолданылды. Бұл – Бейбарыс сая-
сатының ортақ және ерекше белгілерін көрсе-
туге, сондай-ақ, державалардың өзара әрекет-
тесуі мен өзара ықпал етудегі тетіктерін қарас-
ты руға мүмкіндік береді. Сонымен қатар, хро-
но логиялық, мазмұндық талдау, жүйелік талдау 
әдістері және крест жорықтары кезіндегі оқи-
ғалар мен олардың салдарын түсінуге қосым-
ша мәліметтер беретін салыстырмалы-сарапта-
малық әдіс қолданылды.

Нәтижелер мен талдаулар 

Крестшілермен байланыс. Мәмлүктердің 
негізгі қарсыластарының бірі, еуропалық крест 
жорығына қатысушы рыцарьлар және моңғолдар 
болды. Дегенмен, мәмлүк мемлекетінің Палести-
надағы христиан мемлекеттеріне қатысты стра-
тегиясы Бейбарыс билікке келгенге дейін қалып-
тасқан.

Крест жорықтарының барысында қалып-
тасқан саяси жағдайларға байланысты, Бейба-
рыс саясаты – Ватикан, Франция, Англия, Ге нуя, 
Венеция, Хулагуидтер, Алтын Орда, моң ғолдар, 
крестшілер мемлекеті арасындағы қа рым-қа ты-
настан туындады. Сонымен қатар, Бей ба рыстың 
сыртқы саясатының негізгі ұстаны мы на – діни, 
экономикалық  фактор да бағыт беріп отырды.

1248 жылдан бастап, Мысырға жақын жер-
де крестшілердің Антиохия князьдығы, Триполи 
графтығы, Иерусалим және Кипр корольдіктері 
және халықаралық қатынастарда өзіндік сал-
мағы, әскери-саяси маңызы бар госпитальерлер, 
тамплиерлер, тевтон ордендері пайда болды. 
«Хижра тарихындағы ойдың қаймағы» жыл-
намасында алғаш рет крестшілер туралы 1260 
жылы Хулагудың Сирияға және Мысырға қарсы 
дайындалып жатқан жорықпен байланыста ай-
тылады (Richards, 1998). 

Бейбарыс жылнамасы бойынша, ІХ Людо-
виктің Сириялық Айубидтерге қарсы жорығы 
Мысыр мәмлүктерінің  мүдделеріне сай келетін 
болғандықтан, барлық қолға түскен крестшілерді 
мәмлүктер ақшалай құнын төлетіп, босатып жі-
берген. Мәмлүктер, ІХ Людовиктің адамдарымен 
қосқанда он екі мыңдай крестшілерді тұтқыннан 
босатқан (Ahmad ibn Ali al-Maqrizi, 1997).  
1252 жылы ІХ Людовик пен мұсылмандар ара-
сында жасалған келісімге орай, бірқатар тер ри-
ториялар – Газар, Гибелин, Дарон мұсыл ман-
дарға өтті. Жалпы, ІХ Людовиктің Сириядағы 
Айубидтерге қарсы саясаты билікке енді келген 
мәмлүктер үшін тиімді болды. Бірақ, араб жә-
не батыс деректерінде, соның ішінде, ІХ Лю-
довиктің мемуарында француз королі мен мәм-
лүктер арасында жасалған әскери келісім туралы 
ештеңе айтылмайды. 

Бейбарыстың крестшілерге қарсы саяса-
ты 1262 жылдан бастап белсенді бола бастады. 
1262 жылы Бейбарыс Антиохияда орналасқан 
рыцарьларға соққы берді. 1263 жылы Керак 
бекінісін басып алды. Ал 1265 жылы Кесария 
бекінісі, одан кейін Аурзуф алынды. 1266 жылы 
мәмлүктер Химс қаласын, Сафед бекінісін азат 
етті. 1268 жылы Бейбарыс крестшілердің Шеки-
ра бекінісін құлатты. Осы жылы мамырда Яф-
фаны, Триполиді алды. 1268 жылы 14 мамырда 
Антиохияны қоршауға алды (Заборов, 1986:124-
127). Антиохияны алу крест жорықтарының 
Таяу Шығыстағы ұстанымдарына айтарлықтай 
нұқсан келтірді. Себебі, крестшілер, өздерінің 
ірі қалаларымен ғана емес, Византиямен де 
құрлықтық байланысын жоғалтты.

Бейбарыс сұлтан 1271 жылы еуропалық ры-
царьлардың иелігіне тағы бір күшті шабуыл жа-
сады. Екі апталық қоршаудан кейін госпитальер-
лерге тиесілі Хисн әл-Акрад атты үлкен бекініс 
мәмлүктерге берілді. Содан кейін Ливанның 
солтүстігіндегі Аккару бекінісі құлады. Осыдан 
кейін мәмлүктер Тевтон орденінің резиденция-
сы Монфорт қамалын басып алды.
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Таяу Шығыстағы крестшілердің қалған иелік-
терін мәмлүктердің басып алуы уақыт мәселесі 
еді. Бірақ, моңғолдардың жорығы Бейбарыстың 
саясатын өзгертті. Сондықтан, он жылға крест-
шілермен бітім жасауға шешім қабылдады. Бұл 
келісімге Тир, Акка, сәл кейінірек Триполи 
билеушілері қол қойды. 

Мәмлүк мемлекетінің сыртқы саясатына 
Венеция мен Генуяның да ықпалы болды.  Вене-
ция – Таяу Шығыстың саяси үрдісінде сауда-эко-
но микалық мүдделерімен қатар, саяси мақсатты 
да көздеді. Бұл мақсат –гибеллиндер мен гвель-
фтер арасында саяси билік үшін жүріп жатқан 
Италиядағы күреспен байланысты еді. Гибел-
линдер мен гвельфтер арасындағы күрес – Апен-
нин түбегіндегі Папа мен империя арасындағы 
үстемдік үшін күрес аясында өтті. Гибеллин-
дер – император жақтастары, қозғаушы күші – 
феодалдар. Гвельфтер – Италиядағы Қасиетті 
Рим императорының билігін шектеуді және 
Рим Папасының ықпалын күшейтуді жақтады. 
Гвельф тердің қозғаушы күші – көпестер, қол-
өнершілер,  ақсүйектер еді. 

Гибеллиндер мен гвельфтер арасындағы 
күрестің мәмлүктерге тигізетін ықпалының негізі 
мынада болды: ІІ Фридрих Гогенштауфеннің 
немересі ІІІ Конрад, Иерусалим корольдігінің де 
номинальді королі еді. Иерусалим корольдігінің 
билігінен үміті бар келесі қарсыласы – ІІ Гуго 
Лузиньян болды. Генуэздіктер ІІІ Конрад-
ты қолдаса, венециялықтар ІІ Гуго Лузиньян-
ды қолдады. Бұл Италияда гибеллиндер мен 
гвельфтер арасындағы күрестен көрініс алды. 
Сондықтан, ХІІІ ғасырдың ортасында Ге-
нуя Папаның крест жорықтарына шақыруын 
белсенді түрде қолдады. 1255-1256 жылдары 
Венеция мен Генуя арасында Палестинада соғыс 
болды. Осы саяси күрестің шеңбері мәмлүк 
мемлекетінің сыртқы саясатына да әсер етті.

Генуялықтардың өзге христиан мемлекет-
те рімен одағы мәмлүктер үшін тиімсіз еді. Се-
бебі, бұл Таяу Шығыстағы күш балансын бұзды. 
Еуропа көпестерімен белсенді сауда байла ныс-
тарының нәтижесінде, мәмлүктер христиан 
мемлекеттерінің арасындағы байланыс сипа-
тынан жақсы хабардар болды. Сондықтан, мәм-
лүктер Таяу Шығыстағы крестшілердің мем-
лекетін жеке алғанда әскери-саяси субъект 
ретінде қарастырған жоқ. Дегенмен, сол уақытта 
қалыптасқан халықаралық қатынастардағы кон-
текст шеңберінде, өзге күштермен одақтасса, 
мәмлүк мемлекетіне қауіп төндіретін саяси күш 
болуы мүмкін екендігін назарда ұстады. Бей-

барыс Венеция көпестерімен сауда байланыс-
тарын дамытып, Генуя көпестерінің аймақтағы 
белсенділігіне қарсылық көрсетіп отырды. Се-
бебі, Генуя көпестері монғолдармен одақ тасса, 
Мысыр мен Еуропа арасындағы сауда байланы-
стары үшін қауіпті еді.

Монғолдармен байланыс.1260 жылы моң-
ғол дар Дамаскіні алған соң саяси жағдай өзгере 
бастады. Енді моңғолдар Мысыр шекарасына 
қауіп төндірді. Моңғолдардың көмегі арқылы 
мұсылмандық Мысырды бағындырамыз деп 
үміттенген крестшілердің де саяси ұстанымы 
өзгерді. Моңғолдардың крест жорықтарындағы 
белсенділігі жоғарылаған сайын, моңғолдардың 
несториандарға деген көзқарасын пайдалануға 
тырысқан христиан билеушілері моңғолдармен 
байланыс орнатуға тырысты. «Иерусалим король-
дығының хроникасы» дерегінде 1248 жылы Рим 
Папасы, Кипр корольдігі «татарлардың импе-
раторымен» байланыс орнатуға тырысты деп 
жазған (Rohricht, 1893:304-305).

ІХ Людовик Мысыр территориясына ке ліп 
түскенде крестшілер мен моңғолдардың ара-
сындағы альянс мәселесіне мәмлүктердің көзі 
жетті. Дегенмен, христиан әлемі моңғолдардың 
жорықтарынан мұсылмандармен салыстырғанда 
көбірек қауіптенді. Моңғолдардың Орталық 
Еуропаға жасаған жорығы христиан мемлекеттері 
билеушілерінің қорқынышын одан әрі ұлғайтты. 
Деректерге қарасақ, Палестина христиандары 
моңғолдарға қарағанда бұрын да бірқатар келі-
сімдер жасап жүрген мұсылмандармен одақта-
суды дұрыс деп шешкен. Антиохия, Трипо-
ли монғолдарға бағынса, Акка, Тир және діни 
рыцар лық ордендер монғолдарға қарсылық 
көрсетіп отырған (Rohricht, 1893:307). «Қасиетті 
жерге» монғолдар тарапынан төнген қауіп ту-
ралы тамплиерлер орденінің магистрі Том 
Берардың, ағылшын королі ІІІ Генрихке жазған 
хаты сақталған (Rohricht, 1893: 337-338).  

Дегенмен, Рим, жеке моңғол билеушілерімен 
келіссөздер жүргізе берді. Себебі, мәмлүктік 
Мы сыр тұрғанда, крестшілер жаулап алған жер-
лерінде түпкілікті бекіне алмайтынын түсініп, 
моңғолдарды өзіне одақтас ретінде тартуға ты-
рысты. 1245 жылы Рим Папасы Иннокентий, Ал-
тын Ордаға елші жіберіп, моңғолдарды Мысырға 
қарсы күресте пайдалануға ұмтылғаны туралы 
батыс деректерінде көрсетілген. XIV ғасырдағы 
барлық сәтті крест жорықтары моңғолдардың 
қатысуымен өтті.  

1266 жылы Бейбарыс крест жорықтарындағы 
монғолдардың келесі одақтасы Киликия Арме-
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ниясына қарсы жорық жасады. Мәмлүк әскерлері 
армян әскерін жеңіп, 1267 жылы I Хетум өзін 
Бейбарыстың вассалы деп тануға және жыл сай-
ын 11,6 мың дирхам салық төлеуге мәжбүр бол-
ды (Патканов, 1878: 28).

1274 жылы мәмлүктер Кіші Азиядағы моң-
ғолдардың  тағы бір одақтасы –  селжүктерге 
қар сы сәтті жорық жасады. 1275-1276 жылдары 
мысырлықтар Нубияға мәмлүк сұлтандығының 
вассалдық тәуелділігін мойындатты. Бұл теке-
тірестің нәтижесінде Хулагуидтер 1272-1273 
жылдары әл-Бира қаласы үшін болған шайқаста 
мәмлүктерден жеңілсе, 1276-1277 жылы  Бей-
барыс Кіші Азияға жорық жасап, моңғолдарды 
талқандады (Мишо, 1864).

Қорытынды

Сонымен, Бейбарыстың сыртқы саясаты та-
рихи процестің бағыттарынан туындап отырды. 
Негізінен, Бейбарыстың сыртқы саясаты моңғол 
қаупінен қорғану, Хулагуидтерге қарсылық жә не 
крестшілер тарапынан  болуы мүмкін шапқын-
шылықтарға тиімді қорғаныс жүйесін қалыптас-
тырудан тұрды. 

Моңғолдар мен Хулагуидтерге қарсы күресте 
Бейбарыс Алтын Орданы одақтастыққа тартты. 
1262-1263 жылы Алтын Орда билеушісі Берке, 
ислам дінін қабылдап, Бейбарыс сұлтанмен Ху-
лагуидтерге қарсы одақтық келісімге қол қойды. 
Алтын Ордамен қатар, Бейбарыс Византия импе-
раторы VIII Михаэль Палеологпен байланыс орна-
та алды. Рим Папасының қарсылығына қарамастан 
Арагонмен, Кастилиямен, Сицилия корольдігімен, 
Венециямен сауда келісімдерін жасады.

Таяу Шығыстағы крестшілер мемлекетін 
Бейбарыс, тәуелсіз күш ретінде қарастырған жоқ. 
Крестшілерді моңғолдардың әлеуетті одақтасы 
ретінде қарастырып, бұл одақтан мәлүктерге 
туын дайтын қауіпті ескерді. Сондықтан, Таяу 
Шығыстағы крестшілердің мемлекетін түпкі-
лікті жою, мәмлүктер мемлекетінің сыртқы сая-
са тындағы маңызды міндет болды. 

Келесі маңызды міндет – Алтын Ордамен 
одақтық қатынаста болу еді. Хулагиудтерге 
қарсы күресте, әскери қуаты мен күші жағынан 
көмек бере алатын мемлекет ретінде  Алтын 
Орда, мәмлүктерге қажет еді. Одақтастықтың 
ислам діні сияқты іргетасы да бұл одақтың 
болашағына өз ықпалын тигізді. 
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