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КИПЧАКСКИЙ ФАКТОР  
В ЗОЛОТОЙ ОРДЕ

Цель исследования: на основе анализа сведений письменных источников и историографических 
материалов рассмотреть влияние кипчакского фактора на процесс кипчакизации монголов в 
Золотой Орде. Материалы исследования: работа основана на изучении и анализе материалов 
письменных памятников и историографической литературы. Результаты исследования и научная 
новизна: было выявлено, что процесс ассимиляции монголов в кипчакской этнокультурной 
среде проходил в три хронологических этапа – от покорения Чингиз-ханом и его потомками 
Дешт-и Кыпчака до образования на местной этнической основе государства Ак Орды, ставшего 
предтечей Казахского ханства. Эти этапы отражают процессы борения кипчакской и монгольской 
культур, государственных традиций кипчаков и монголов, а также сложные этнические 
процессы в тюрко-монгольской родоплеменной системе. В конечном итоге кипчакская культура 
одержала верх над монгольской, а государственные кипчакские традиции возобладали над 
монгольскими, в этническом же плане произошел процесс ассимиляции монгольской знати и ее 
окружения в тюркской кипчакской среде. Было выделено пять основных факторов (родственный, 
демографический, внешнеполитический, внутриполитический, культурный), оказавших влияние 
на процесс кипчакизации пришлых завоевателей в Золотоордынском государстве. Процесс 
ассимиляции монголов в кипчакской этнокультурной среде необходимо рассматривать в 
комплексе с учетом всех обозначенных факторов в неразрывной связи со степной цивилизацией 
и спецификой тюркского и монгольского кочевых обществ. Полученные результаты важны 
для понимания истории Великой степи как истории преемственности кочевых древнетюркских 
традиций и культуры от Хуннской империи и Тюркского каганата до образования государств 
современных тюркских народов Центральной Евразии.

Ключевые слова: кипчаки, кимеки, куманы, монголы, татары, Золотая Орда, Ак Орда, 
кипчакский фактор, кипчакизация, степная цивилизация. 
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The kipchak factor in the Golden Horde

The purpose of the study: based on the analysis of information from written sources and histo-
riographic materials, to consider the influence of the Kipchak factor on the process of Kipchakization 
of the Mongols in the Golden Horde. Research materials: the work based on the study and analysis 
of materials of written monuments and historiographical literature. Research results and scientific 
novelty: it is revealed that the process of assimilation of Mongols into the Kipchak ethno-cultural en-
vironment took place in three chronological stages – from the conquest of Deshti Kipchak by Geng-
his khan and his descendants to the formation of the Ak Horde state on a local ethnic basis, which 
became the forerunner of the Kazakh Khanate. These stages reflect the processes of the struggle of 
the Kipchak and Mongol cultures, their state traditions, as well as complex ethnic processes in the 
Turkic-Mongolian tribal system/ Eventually, the Kipchak culture and state traditions prevailed over 
the Mongolian ones, and in ethnic terms the process of assimilation of the Mongolian nobility and 
its entourage into the Turkic Kipchak environment took place. The five main factors that influenced 
the process of Kipchakization of the foreign invaders in the Golden Horde state are identified (kin-
ship, demographic, foreign policy, domestic policy, and culture). The process of assimilation of the 
Mongols into the Kipchak ethno-cultural environment should be examined as complex, considering 
all the indicated factors in connection with the Steppe civilization and the specifics of the Turkic 
and Mongolian nomadic societies. The results obtained are important for understanding the history 
of the Great Steppe as the history of the continuity of nomadic ancient Turkic traditions and cul-
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ture from the Hunnic Empire and the Turkic Khaganate to the formation of the states of the Turkic 
peoples of Central Eurasia.

Key words: Kipchaks, Kimaks, Cumans, Mongols, Tatars, Golden Horde, Ak Horde, Kipchak factor, 
Kipchakization, the Steppe civilization.
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Алтын Ордадағы қыпшақ факторы

Зерттеу мақсаты: Алтын Ордадағы моңғолдардың қыпшақтану үдерісіндегі қыпшақ 
факторының ықпалын жазба деректердің мәліметтері мен тарихнамалық материалдарды талдау 
негізінде қарастыру. Зерттеу материалдары: жұмыс жазба ескерткіштер мен тарихнамалық 
әдебиеттің материалдарын зерттеу мен талдауға негізделген. Зерттеу нәтижелері мен ғылыми 
жаңалығы: моңғолдардың қыпшақ этномәдени ортасына ассимиляцияға түсуі Шыңғыс хан мен 
оның ұрпақтарының Дешті Қыпшақты жаулап алуынан Қазақ хандығының құрылуына жол салған 
Ақ Орда мемлекетінің жергілікті этникалық негізде қалыптасуына дейінгі аралықты қамтитын үш 
хронологиялық кезеңнен тұрғаны анықталды. Бұл кезеңдер қыпшақ және моңғол мәдениеттерінің, 
мемлекеттік дәстүрлерінің, сондай-ақ түркі-моңғолдық ру-тайпалық жүйесіндегі күрделі 
этникалық үдерістердің қақтығысын көрсетеді. Соңында қыпшақ мәдениеті мен мемлекеттік 
дәстүрі моңғол мәдениеті мен дәстүрінен басым болып, этникалық тұрғыда моңғол ақсүйектері 
мен оның айналасындағылардың түркі қыпшақ ортасына ассимиляциялануы жүзеге асты. Алтын 
Орда мемлекетін жаулап алушыларының қыпшақтану үдерісіне ықпал еткен бес негізгі фактор 
(туыстық, демографиялық, сыртқы саяси, ішкі саяси, мәдени) айқындалды. Моңғолдардың 
қыпшақ этномәдени ортасында ассимиляцияға түсу процесі көрсетілген барлық факторларды 
ескере отырып, дала өркениеті мен түркі және моңғол көшпелі қоғамдарының ерекшеліктерімен 
байланыста кешенді түрде қарастырылуы тиіс. Алынған нәтижелер Ғұн империясы мен Түркі 
қағанатынан Орталық Еуразияның қазіргі түркі халықтарының мемлекеттері қалыптасқанға 
дейінгі Ұлы дала тарихын көшпелі түркі дәстүрі мен мәдениеті сабақтастығының тарихы ретінде 
түсінуге маңызды. 

Түйін сөздер: қыпшақтар, кимектер, құмандар, моңғолдар, татарлар, Алтын Орда, Ақ Орда, 
қыпшақ факторы, қыпшақтану, дала өркениеті. 

Посвящается светлой памяти 
выдающегося российского тюрколога 

Сергея Григорьевича Кляшторного

Введение

Кипчакские племена внесли крупный вклад 
в историю многих государств Запада и Восто-
ка, принимали активное участие в этногенезе 
и культурогенезе ряда современных тюркских 
народов. Деятельное участие кипчакские на-
сельники принимали в истории и культуре Улу-
са Джучи, позже Золотой Орды. В публикации 
нами будет осуществлена попытка определения 
этапов и выявления факторов, повлиявших на 
кипчакизацию монголов, и значимости кипчак-
ского фактора в Золотой Орде.

Цель исследования – рассмотреть пробле-
му кипчакского фактора и истории кипчакиза-
ции монгольских завоевателей в Улусе Джучи 
и далее в Золотой Орде. Задачи работы видят-
ся, во-первых, в выделении основных факторов 

процесса кипчакизации и их характеристик, во-
вторых, в определении этапов кипчакизации, 
выявлении их отличительных особенностей.

Материалы и методы 

На первоначальном этапе работы была по-
ставлена цель и определены задачи исследова-
ния, проведен историографический анализ на-
учных достижений, выделены дискуссионные 
вопросы историографии и спорные точки зрения 
на проблематику в научной среде, осуществлен 
обзор письменных источников по проблематике 
с привлечением критических переводов мусуль-
манских источников. Затем были выявлены и 
охарактеризованы факторы кипчакизации мон-
голов в Золотой Орде и выяснены этапы этого 
процесса с хронологическими рамками. В за-
ключении были отражены выводы научной ра-
боты.

В процессе исследования были использова-
ны методы историографического анализа, срав-
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нительно-исторического анализа нарративных 
источников, синтеза полученных сведений.

Результаты и обсуждение

Проблема кипчакского фактора и кипчаки-
зации монголов ранее рассматривалась иссле-
дователями в двух основных направлениях, во-
первых, при изучении процесса монгольского 
завоевания Дешт-и Кыпчака и его последствий 
для местного кочевого населения, во-вторых, 
при разработке проблемы отражения измене-
ний в погребальной обрядности и веществен-
ном инвентаре золотоордынских могильников 
и поселений. Историографию монгольского за-
воевания осветили ученые И. Зимони и Н.Е. Ку-
зембаев (Зимони, Кузембаев, 2014). Изменения 
в погребальной обрядности в период Золотой 
Орды как следствие монгольского завоевания 
были изучены в работе археолога В.А. Ивано-
ва (Иванов, 2016). Основываясь на достижени-
ях археологов СССР и СНГ, исследователь дает 
обобщенный анализ 1180 погребениям, относя-
щимся к золотоордынскому периоду (Иванов, 
2016: 541, 549-550). 

В исторической науке существуют несколь-
ко точек зрения на кипчакский фактор и кипча-
кизацию в Золотой Орде:

1. Монголы были ассимилированы тюркской 
кипчакской средой, и монгольская культура не 
оказала большого влияния на кочевников Золо-
той Орды (Г.М. Сафаргалиев, Б.Е. Кумеков, Т.И. 
Султанов, А.Ш. Кадырбаев, Н.Е. Кузембаев).

2. Процесс кипчакизации монголов в госу-
дарстве – не более чем историографический миф 
(В.П. Костюков, В.П. Иванов), основывающийся 
на свидетельстве арабского ученого аль-Умари 
об ассимиляции монголов местным кипчакским 
населением, а монголы оказали большое влия-
ние на государственность, экономику и культу-
ру Дешт-и Кыпчака (Сборник, 2005: 174).

3. В Золотой Орде происходил процесс 
«трансформации» кочевого населения, привед-
ший к появлению новых кочевых образований 
– татаров, казахов, узбеков, мангытов-ногайцев 
(Г.А. Федоров-Давыдов).

4. В Золотой Орде происходил процесс «тюр-
ко-татаризации» монголов (Д.М. Исхаков).

Представители первой точки зрения, их, надо 
заметить, большинство в советской и постсовет-
ской историографии, например, М.Г. Сафар-
галиев, Т.И. Султанов, Б.Е. Кумеков, А.Ш. Ка-

дырбаев, Н.Е. Кузембаев, считают, что факты 
относительной малочисленности монголов в го-
сударстве; распространенности и сильных пози-
ций кипчакского языка, фольклора и литерату-
ры; возрождении государственных кипчакских 
традиций при образовании Ак Орды и позже 
Казахского ханства; сохранении многих эле-
ментов в культуре кочевого населения Золотой 
Орды, свидетельствуют в пользу ассимиляции 
монголов кипчаками (Сафаргалиев, 1960: 36-37; 
Кляшторный, Султанов, 2004: 223; Кумеков, Ку-
зембаев, Кумекова, 2018; 170-171; Зимони, Ку-
зембаев, 2014: 14). 

Сторонники нивелирования кипчакского 
фактора и процесса кипчакизации монголов в 
Золотоордынском государстве В.П. Костюков и 
В.А. Иванов апеллируют тем, что на самом деле 
монголов было значительно больше, чем «4 ты-
сячи» монголов, отданных Чингиз-ханом в рас-
поряжение Джучи; что физическое уничтожение 
значительной части кипчакских племен было 
совершено монголами; что степная культура го-
сударства основывалась на соблюдении биликов 
Яссы Чингиз-хана, а городская – на мусульман-
ской основе; упоминания в источниках названий 
«Дешт-и Кыпчак», «государство Кипчаков», 
«Кумания» и другие являются только историко-
географическими обозначениями территории и 
не связанными с этнополитическим или куль-
турно-историческим обозначением кипчакской 
этнокультурной общности; подвергают сомне-
нию сведения аль-Умари об ассимиляции монго-
лов кипчаками по причине его стремления уго-
дить правящим мамлюкским султанам кипчакам 
в государстве Миср (Костюков, 2006; Иванов, 
2016: 542, 549-550). 

Кипчакское и монгольское культурное про-
тивостояние на заключительном этапе привело, 
по мнению археолога Г.А. Федоров-Давыдова, к 
«трансформации самих кочевников», к появле-
нию новых тюркских этносов в XV веке (Федо-
ров-Давыдов, 1966: 248). Этот вывод был сде-
лан на основе сравнения кипчако-половецкой и 
постзолотоордынской археологических культур. 

Оригинальной является точка зрения исто-
рика Д.М. Исхакова предлагающего рассматри-
вать процесс «тюрко-татаризации» монголов в 
Золотой Орде. Основание для подобного рас-
смотрения видится исследователю в татарском 
этническом компоненте у восточных и частично 
западных кипчаков, кимеко-кипчакская «элита 
которых имела татарскую идентичность» (Исха-
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ков, 2017: 290, 317). Не отрицая вхождение татар 
в состав кимекского племенного союза, следует 
заметить, что татарская этническая идентич-
ность элиты кимеков и кипчаков ставится нами 
под сомнение. Если же говорить в целом о та-
тарском влиянии в Золотой Орде, необходимо 
вспомнить, что автор «Сокровенного сказания», 
Рашид ад-дин и Абулгазы ясно говорят об этни-
ческой чистке татар монголами после победы 
над ними Чингиз-хана и раздачей их женщин и 
детей в рабство монголам (Рашид-ад-дин, Том 
1. Книга первая, 1952: 106; Рашид-ад-дин, Том 
1. Книга вторая, 1952: 120; Сафаргалиев, 1960: 
67). Здесь мы имеем в виду, что Чингиз-хан на-
нес сокрушительный удар по численности и, что 
еще важнее, по политическому статусу татар1 в 
Монгольской империи.

Результаты

Факторы кипчакизации Золотой Орды:
1) родственный фактор,
2) демографический фактор,
3) внешнеполитический фактор,
4) внутриполитический фактор, 
5) культурный фактор.
Рассмотрим эти факторы подробнее. 
Родственный фактор. Согласно нарратив-

ным источникам, между кипчакскими племе-
нами, татарами и монголами были осознанные 
родственные связи, основанные на институте 
свойства. Особенно это положение актуально в 
отношении кимеков и татар. Персидский автор 
Гардизи приводит в своем сочинении «Зайн ал-
ахбар» известную легенду о формировании ки-
мекского племенного союза, где татарам была 
отведена важная роль одного из племён, во-
шедших в состав кимекского объединения (Бар-
тольд, 1897: 82-83, 105-106).

В легенде приводятся имена семи племен, 
составивших основу кимекского племенного 
союза. Названия некоторых из племен явно ис-
кажены. Никаких исторических сведений ни 
об одном из этих племен Гардизи не приводит, 
все они выступают как издавна существующие 

1 По Рашид ад-дину татары были элитным племенным 
союзом в Монголии и обладали легитимностью на верхов-
ную власть над монголами: «они [уже] в глубокой древно-
сти большую часть времени были покорителями и владыка-
ми большей части [монгольских] племен и областей, [выда-
ваясь своим] величием, могуществом и полным почетом [от 
других]» (Рашид-ад-дин, Том 1. Книга первая, 1952, 102).

и всем известные. Не указывает он также места, 
откуда эти племена переселились в долину Ир-
тыша (Кумеков, 197: 35-36). В этом сообщении 
персидского автора нас интересуют татары, во-
шедшие в состав кимекского племенного союза. 

Первые сведения о татарах в рунических 
надписях относятся к середине VI в. под наиме-
нованием «отуз-татар» («тридцать татар»)2 (Ма-
лов, 1951: 36). В надписи в честь Бильге-кагана 
упоминаются также «токуз-татары» (Малов, 
1959: 17, 21). 

Тюрколог А.К. Камалов, анализируя эти све-
дения в рунических надписях, пришел к заклю-
чению, что выражения отуз-татар и токуз-та-
тар3 тюркских и уйгурских рунических текстов 
нужно понимать, как татары, вошедшие в со-
став тридцати и девяти племен тюрков и огузов 
(Камалов, 2016: 202). Соответственно, числи-
тельные названия в словосочетании с племенем 
«татар» отражают этапы их вхождения в состав 
Второго тюркского и Уйгурского каганатов 
(Камалов, 2016: 200-201). Числовые маркеры в 
этнонимах, по мнению Б.З. Нанзатова, В.В. Ти-
шина, указывают именно на количество племен 
в конкретной обозначенной ими группировке 
(Нанзатов, Тишин, 2021: 12).

Обзор этнополитической истории тогуз-та-
тар дает возможность локализовать их в VIII в. 
в северо-восточной части Монголии и отметить 
факт их вхождения в Уйгурский каганат. После 
поражения уйгуров часть татар мигрировала в 
Ганьсу и Восточный Туркестан. Не исключено, 
что татары появились в кимекской федерации 
вместе с эймюрами, как часть разгромленных 
кыргызами и бежавших после 840 г. в Восточ-
ный Туркестан токуз-гузских (уйгурских) пле-
мен (Кумеков, 1972: 41-42).

Начало брачных связей кипчаков с татарами 
можно отнести к первой половине VIII века (Ку-
меков, 1994: 19). 

Исходя из анализа сведений письменных ис-
точников, становится очевидно, что кимеко-та-
тарские этнические связи имеют давние истори-
ческие корни.

2 Подборку упоминаний в древнетюркских рунических 
надписях этнонимов, связанных с татарами, привели в сво-
ем исследовании В.В. Тишин и Б.З. Нанзатов (См. Тишин, 
Нанзатов, 2020: 9-12).

3 Этот же этноним упоминается в древнеуйгурском 
тексте юаньского периода из Кочо в Восточном Туркестане 
(Нанзатов, Тишин, 2021: 11; Tieshan, Zieme, 2011: 133, 135, 
137, 141).
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В персидском сочинении Рашид ад-дина со-
общается, что монголы перехитрили кипчаков, 
обманув их лживыми обещаниями и ударив в 
спину (Рашид-ад-дин, Том 1. Книга вторая: 229).

Этот исторический факт, когда перед лицом 
реальной опасности кипчаки оставили своих со-
юзников, по меньшей мере вызывает удивление. 
Объяснение этому поступку кипчаков кроется в 
реальной родственной связи с монголами, осно-
ванной на институте свойства, а не генетических 
корнях. Ибн Халдун пишет о связи между тата-
рами и кипчаками на уровне свойства (Кумеков, 
1994: 19). Междинастийные брачные связи были 
священны для кочевников, находясь в родствен-
ных отношениях, кипчаки пропускали своих 
«сватов», а не врагов в лице военного корпуса 
монголов.

Демографический фактор. Если изначально 
в составе армии Чингиз-хана были преимуще-
ственно представители монгольских племен, то 
в период завоевания восточного Дешт-и Кып-
чака войска принимают в свой состав другие 
этнические группы, в том числе тюркского про-
исхождения4. Монголы, пришедшие в Дешт-и 
Кыпчак, были преимущественно мужчины, а их 
семьи остались в Монголии. Поэтому многие из 
них создали новые семьи на чужбине, сочетаясь 
в браке с местными женщинами тюркского про-
исхождения.

Проблема демографической численности 
монгольского населения в Золотой Орде еще 
не разработана в исторической науке, мы лишь 
располагаем отдельными цифрами численно-
сти войск из письменных источников. Историк 
Г.М. Сафаргалиев привел сводку из нарратив-
ных источников о численности монголов. Так, 
Рашид ад-дин говорит о выделении 4 тысяч се-
мейств Джучи от Чингиз-хана; «Сокровенное 
сказание» приводит цифру 9 000 юрт; венгер-
ский монах Юлиан свидетельствует о 135 000 
монголов и 240 000 иноплеменников в армии 
Бату; монах Симеон Сенткентский сообщает о 
610 000 воинов, из них 160 000 монголов в вой-
сках Бату (Сафаргалиев, 1960: 35; Аннинский, 

4 Историк Э. Хара-Даван приводит цифру в 230000 
воинов. А.Ш. Кадырбаев считает, что численность армии 
была 150000 человек вместе с тюркскими союзниками. Так 
или иначе не оставляет сомнений факт высокой подготовки 
монгольских войск. Большинство их составляли всадники, 
вспомогательные войска в лице покоренных или присяг-
нувших народов и племен (Хара-Даван, 1992: 138; Кадыр-
баев, 1999: 41).

1940: 90; Рашид-ад-дин, Том 1. Книга вторая, 
1952: 274).

Исходя из этих статистических данных, Г.М. 
Сафаргалиев приходит к выводу, что тюркиза-
ция монголов в Золотой Орде связана с их отно-
сительно небольшой численностью в тюркской 
этнической среде (Сафаргалиев, 1960: 69). Нель-
зя забывать о возвращении определенной части 
монголов в Монголию после завершения воен-
ной компании.

Этот демографический дисбаланс не усколь-
знул от внимания современников, арабский 
писатель аль-Умари констатировал быстрый 
процесс тюркизации монголов под влиянием 
кипчакской культуры (Сборник, 2005: 174).

Наблюдения арабского автора подтвержда-
ют археологические материалы из погребений 
эпохи Улуг Улуса. Г.А. Федоров-Давыдов под-
тверждает обнаружение монголов в погребениях 
в Поволжье и Заволжье, однако остальная часть 
Великой степи осталась прежней в этническом 
отношении (Федоров-Давыдов, 1966: 247). Вку-
пе сведения источников подтверждают незначи-
тельное количество монголов в Золотой Орде, 
следовательно, они не могли активно проводить 
процесс «монголизации» местного тюркского 
кипчакского населения.

Внешнеполитический фактор. При обраще-
нии внимания на этот фактор прежде всего сле-
дует учитывать международные мамлюко-золо-
тоордынские взаимоотношения.

С основания Золотой Орды появляется фак-
тор соперничества за политическое влияние 
между потомками Чингиз-хана, особенно с Ху-
лагуидами (Ильханидами) (Трепавлов, 2010: 
46; Подробно об этом см. Камалов, 2007; Фаве-
ро-Думенджу, 2016). Следуя древнему правилу 
«враг моего врага – мой друг», властители Сарая 
и Каира объединили свои усилия против общего 
врага в Хулагуидском Иране5.

Ислам и кипчаки стали объединяющей силой 
между двумя государствами монголов и египет-
ских мамлюков (Кумеков, Кузембаев, Кумекова, 
2018: 172).

Официальным языком дипломатии между 
двумя государствами был кипчакский язык. На-

5 Арабист Б. Батырша-улы на основе анализа арабских 
письменных источников обращает внимание на хроноло-
гию и характер дипломатических связей между двумя го-
сударствами, отмечая роль в этом процессе представителей 
кипчакской знати, подчинённой монголам и кипчакским 
правителям Египта и Сирии (Батырша-ұлы, 2005: 106-120).
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ряду с преследуемыми политическими мотивами 
борьбы с возросшим влиянием и продвижением 
Ильханидов на Востоке присутствует мотив ре-
лигиозный – «джихад» (борьба с неверными), 
продвигаемый султаном Байбарсом и его пре-
емниками (Батырша-ұлы, 2005: 109; Сәки, 2006: 
171-176; Камалов, 2007: 49; Favereau, 2017: 97). 
В посольствах с обеих сторон принимали уча-
стие в качестве дипломатов кипчаки. Рашид ад-
дин приводит сведения об участии в посольстве 
Кумурбиш-Кунджи, сына предводителя кип-
чаков в монгольском государстве кипчакского 
эмира Кунжека, зонтикодержателя Чингиз-хана 
(Рашид-ад-Дин, Том I. Книга первая, 1952: 151).

Согласно древней кочевой традиции для 
укрепления дипломатических связей между пра-
вящей элитой государств заключаются межди-
настийные браки – Байбарс-султан женится на 
дочери Берке-хана, султан Ан-Насир Мухаммад 
берет в жены двоюродную сестру Узбек-хана – 
Тулунбай (Батырша-ұлы, 2005: 121, 128; Сай-
фетдинова, 2017: 117-118). Согласно свадебным 
обычаям эти посольства сопровождались доро-
гими подарками и огромными денежными по-
жертвованиями в пользу мечетей. 

Обращает внимание одна деталь из писем 
мамлюкских правителей золотоордынским ха-
нам «Мы и вы – едины!» (Ал-Холи Амин, 1964: 
с. 97; Батырша-ұлы, 2005: 122, 124). С одной сто-
роны, здесь подчеркивается единая кочевая ци-
вилизационная основа двух государств, с другой 
– имеется указание на усиление процесса кипча-
кизации потомков Джучи.

В более усиленной форме эти мотивы про-
слеживаются в следующем изречении мамлюк-
ского султана в обращении к Узбек-хану: «Мы 
хотим, чтобы великая династия, великий ша-
нырак увеличивались, стать родственниками с 
братом Узбек-ханом, чтобы мы с ним были одно 
целое!» (Ал-Холи Амин, 1964: 49; Батырша-ұлы, 
2005: 128). 

Эти исторические свидетельства из дипло-
матической переписки напрямую указывают 
на дружественный характер взаимоотношений 
между двумя государствами, осознание единой 
кочевой общности и прогрессирующий процесс 
кипчакизации золотоордынских правителей. За-
крадывается мысль об осознании и упрочнении 
прошлых родственных связей между кипчаками 
и монголами.

На наш взгляд, важное значение имеют кип-
чакские наименования государства, населения 

и территории Золотой Орды в международной 
практике. 

В «Сокровенном сказании» западный по-
ход Бату именуется «Кипчакским походом», а 
в династийной китайской хронике «Юань Ши» 
назван «Кыпчакской компанией» (Сокровенное 
сказание, 1990: 258; Оллсен, 2008: 360). Кипча-
ки выступили основной целью западного похода 
Бату (Оллсен, 2008: 360).

Несмотря на монгольское завоевание, запад-
ноевропейские путешественники Плано Карпи-
ни и Вильгельм Рубрук называли кипчакские 
земли Золотой Орды «Страной Куманов», но-
вый монгольский улус собственно кипчаки по 
словам Рашид ад-дина называли «Кипчак Баши» 
(Камалов, 2007: 29). В арабских сочинениях 
Улус Джучи и Золотая Орда во второй половине 
XIII в. рассматривался как государство Дешт-и 
Кипчак с правящей династией Чингизидов (Ку-
меков, Кузембаев, Кумекова, 2018: 171). Эти 
свидетельства из исторических источников, на 
наш взгляд, вполне отражают этнокультурную 
ситуацию, сложившуюся в Золотой Орде, а не 
являются историческим анахронизмом. 

Внутриполитический фактор. Под внутри-
политическим фактором мы понимаем участие 
самих представителей кипчаков в занятии важ-
ных государственных должностей в Монголь-
ской империи. Здесь необходимо внести ясность, 
так как в исторической науке распространена 
точка зрения, что монгольские завоеватели мас-
сово истребили кипчакских аристократов, во 
всяком случае лиц мужского пола. Но историче-
ские источники свидетельствуют, что историче-
ские судьбы кипчакской элиты в Монгольской 
империи были различны6.

Вариант первый. Следует признать факт дей-
ствительного истребления части кипчакской по-
литической элиты в процессе монгольского за-
воевания как оказавшей сопротивление. 

Вариант второй, переход представителей 
кипчакской знати на монгольскую службу в ка-
честве военнослужащих, государственных чи-
новников или культурных деятелей.

Вариант третий, продажа в рабство либо бег-
ство за пределы монгольского влияния.

Согласно мусульманским и китайским ис-
точникам, кипчакские племена оказали сильное 
сопротивление монголам Чингиз-хана, особенно 

6 Более подробно судьбы кипчакской политической 
элиты были рассмотрены нами в отдельной публикации 
(Кузембаев, 2012).
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упорно сопротивлялись кипчаки в городах на 
Сырдарье, в Тургайских степях и в Поволжье. 
Мусульманские авторы сообщают о героиче-
ской гибели предводителя кипчаков Гаир-хана 
от рук монголов при осаде Отрара, трагическая 
судьба была у городов Ашнас и Сыгнак, оборо-
нявшихся кипчакскими гарнизонами (История 
Казахстана, 2007: 25-27; Кадырбаев, 1999: 42).

Востоковед Е.И. Кычанов замечает, что кип-
чакский хан Бачман, поднявший антимонголь-
ское восстание в Поволжье, после своего плене-
ния перешел на сторону монголов и служил им 
(Кычанов, 2002: 79-80). По Рашид ад-дину кип-
чакский эмир Кунжек перешел на сторону мон-
голов и стал зонтикодержателем Чингиз-хана 
(Рашид-ад-дин, Том I. Книга первая, 1952: 151).

В китайской династийной хронике «Юань 
Ши» содержится ценная информация о кипчаке 
Тутухе и его потомках (Кычанов, 1965: 62-63). 
Сын его стал вторым человеком в государстве 
(Halperin, 2000: 240). Другие выходцы из кипча-
ков и канглы сделали себе тоже блистательные 
карьеры (Кадырбаев, 1984: 12, 15). По подсче-
там И. де Рачевильца, в 1200-1368 гг. монголам 
служило 60 кипчаков (Halperin, 2000: 240). При-
нятие на службу кипчаков свидетельствовало в 
пользу их особых качеств как военачальников и 
политиков. Немалый вклад внесли кипчаки и в 
развитие культуры в монгольских государствах. 

По сообщению арабского автора Ибн Тан-
гриберди, переложенному от историка Ибн 
Шаддада, услышанному лично от мамлюкского 
эмира Байсары, Байбарс родился в 1225 г. Моло-
дой кипчак был продан в рабство в Мамлюкский 
Египет7 (Сәки, 2006: 130-131). Кипчаки массово 
стали попадать в Мамлюкский султанат после 
монгольского завоевания. Арабский писатель 
аль-Умари середины XIV в. замечает, что кип-
чаки буквально наводнили государство Египет 
и эмиры прилагали большие усилия для выкупа 
своих соотечественников у монголов (Сборник 
материалов, 1884; 232; Сборник материалов, 
2005: 172). Практику приобретения кипчакских 
рабов в Золотой Орде продолжили и другие мам-
люкские султаны, в частности арабский автор 
аль-Макризи отмечает, что султан ан-Насир при 
переговорах с послами от хана Узбека обратил-

7 Исследователь Э.Г. Сайфетдинова приводит сводку 
противоречивых сведений из арабских источников о дет-
стве и юности султана Байбарса, склоняясь к версии Абд 
аз-Захира, в которой замечает, что султан «тюрок, происхо-
дивший из рода Барлы» (Сайфетдинова, 2017: 729).

ся к ним с просьбой прислать молодых кипчаков 
(Амин ал-Холи, 1962: 18).

Джузджани сообщает о кипчакском Улуг-ха-
не, которому удалось сбежать в Индию (Tabakat-
i-Nasiri, 2010: 961, 1097; Кумеков, 1993: 62-63).

На наш взгляд, кипчаки, оставшиеся на госу-
дарственной и военной службе в Улусе Джучи и 
позже в Золотой Орде, в немалой степени могли 
способствовать кипчакизации монголов.

Культурный фактор. Последним в нашем 
списке, но не последним по значимости являет-
ся культурный фактор. Монгольское нашествие 
нанесло сильный удар по кипчакской культуре. 
Археолог С.А. Плетнева замечает, что кипчак-
ская культура во многом сохранилась, несмотря 
на поражение от завоевателей (Плетнева, 1982: 
138). Удар был сильным, но не смертельным, 
кипчакская культура более высокая по уровню 
развития, оказала сильное влияние на культуру 
завоевателей. 

Гораздо рельефнее процессы кипчакизации 
происходили в сфере духовной культуры. Кип-
чакский язык фактически был языком междуна-
родного койнэ, его использовали в дипломатиче-
ской практике в переговорах между правителями 
Золотой Орды и Мамлюкского султаната. Под 
влиянием кипчакского фактора на окраинах Кип-
чакского мира создавались языковые пособия, 
грамматики и словари для путешественников, 
купцов и дипломатов. Всемирную известность 
получил латино-кипчакский словарь «Кодекс 
Куманикус» (конец XIII – начало XIV в.), явля-
ющийся письменным памятником кипчакского 
языка с заимствованиями из греческого, араб-
ского, персидского, еврейского, сирийского язы-
ков (Codex Cumanicus, 1981; Codex Comanicus, 
2000; Golden, 2011: 359-363). Это ярко свиде-
тельствует в пользу развития кипчакского языка 
как языка международного общения.

Большую популярность язык кипчаков по-
лучил на Арабском Востоке, это было связано, 
во-первых, с приходом к власти кипчаков-мам-
люков в Сирии и Египте, а во-вторых, с необхо-
димостью международного общения с другими 
государствами. Среди книг того времени мож-
но отметить такие, как грамматика Абу-Хаяна 
«Китаб ал-идрак ли-лисан ал-атрак» (1313 г.), 
арабо-кыпчакский словарь Джамал ад-дина ат-
Турки «Булгат ал-муштак фи лугат ат-турк ва-
л-кыфчак» (первая половина XV в.), тюркско-
арабский словарь «Китаб-и меджму терджуман 
тюрки ве аджеми ве могол ве фарси» (середина 
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XIV века) и другие произведения мамлюкской 
историографии (Курышжанов, 1970; Курышжа-
нов, 1973).

Распространение и влияние кипчакского 
языка на территории Золотой Орды, в частно-
сти в золотоордынских городах, подтверждается 
археологической находкой бытовой надписи на 
кипчакском языке на кости быка в руинах г. Но-
вый Сарай, обнаруженной археологом Г.А. Фе-
доров-Давыдовым, кроме этой находки имеются 
и другие материальные свидетельства надписи, 
обнаруженные при раскопках г. Сарайчик, на 
тюркском языке, близком к кипчакскому (Федо-
ров-Давыдов, 1966: 206).

Необходимо заметить, употребление и рас-
пространение кипчакского языка в Дешт-и 
Кыпчаке было повсеместным, это привело к 
появлению целой группы кыпчакских языков. 
Тюрколог Н.А. Баскаков разделяет кыпчакскую 
группу языков на три тюркские подгруппы: 
«кыпчакско-половецкая, кыпчакско-булгарская 
и кыпчакско-ногайская подгруппы» (Баскаков 
Н, 1988: 126). Многочисленны народы, относя-
щиеся к кыпчакской группе языков, – это казахи, 
узбеки, башкиры, киргизы, татары, каракалпаки, 
караимы, кумыки, карачаевцы, балкарцы, крым-
ские татары (Golden, 2006: 321-322).

Притягательность и богатство кипчакского 
языка привели к появлению армяно-кыпчакской 
письменности и языка (Гаркавец, 1987).

Все эти факты свидетельствуют в пользу 
сильного развития кипчакского языка и его по-
всеместное использование на территории Золо-
той Орды.

Не менее сильными были позиции кипчак-
ского языка в фольклоре. В Золотой Орде фак-
тически не были распространены монгольские 
фольклорные произведения, напротив процве-
тал тюркоязычный фольклор (См. подробнее об 
этом Миннегулов, 2016: 515-523).

Этапы кипчакизации в Золотой Орде. Ана-
лиз сведений письменных источников по мон-
гольскому завоеванию свидетельствует о по-
литической смене власти в Дешт-и Кыпчаке, 
разрушении кипчакской государственности, 
утрате кипчаками древнетюркской рунической 
письменности и зачатков городской культуры. В 
хронологическом плане первый этап кипчакиза-
ции можно обозначить от времени верховенства 
Чингиз-хана в Монгольской империи до правле-
ния его внука Бату и создания государства Золо-
тая Орда. 

Исследователь Г.А. Федоров-Давыдов от-
мечает, что монголы разрушили общественную 
систему кипчаков, уничтожив их знать и пути 
перекочевок (Федоров-Давыдов, 1966: 228).

На втором этапе кипчакизации от правле-
ния Бату-хана до правления Берке-хана в Золо-
той Орде происходит процесс начала кипчакиза-
ции завоевателей. Изменения в геополитической 
обстановке в Монгольской империи в форме со-
перничества между Джучидами и Ильханидами 
за территорию Кавказа приводят к налаживанию 
международных связей с Мамлюкским султана-
том и принятием ислама в Золотой Орде при Бер-
ке и Узбек ханах (Батырша-ұлы, 2005: 109; Сәки, 
2006: 171-176; Камалов, 2007: 49). Арабист Э.Г. 
Сайфетдинова, анализируя мамлюко-золотоор-
дынские отношения в период правления султана 
Байбарса, констатирует, что Байбарс сотрудни-
чал с Берке по причине политических интересов 
и из желания сберечь культуру кипчаков (Сай-
фетдинова, 2017: 733).

В правлении хана Берке8 и после него пра-
вили несколько сильных ханов, стремившихся к 
усилению централизации ханской власти и об-
ретению политической независимости от цен-
тра Монгольской империи в Каракоруме. При 
хане Узбеке усиливается процесс сближения с 
мамлюкскими султанами Египта, этот союз, на-
правленный на ослабление позиций Хулагуидов 
в Закавказье, не имел больших политических 
успехов, однако ограничил распространение 
власти ильханов на Ближнем Востоке и не по-
зволил соперникам захватить Кавказ. На фоне 
этого сотрудничества задействуются историко-
культурные связи кипчакских мамлюков и соб-
ственно кипчаков Золотой Орды.

На третьем этапе происходит процесс за-
вершения кипчакизации в Золотой Орде как 
результат борьбы кипчакской и монгольской 
культур. При государстве Ак Орда окончатель-
но произошел процесс кипчакизации монголов. 
Это первое государство, созданное на местной 
этнической и культурной основах по традициям 
кипчакской государственности. 

8 Насколько интенсивными были дипломатические 
связи между Мамлюкским Египтом и Золотой Ордой, 
можно судить по количеству дипломатических посольств. 
Так, по подсчетам арабиста Амана ал-Холи, султан Байбарс 
отправил в Золотую Орду 8 посольств, а мамлюкский 
султан ан-Насир отправил в Сарай 26 посольств (Амин ал-
Холи, 1962: 15).
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Борьба двух культур – кипчакской и мон-
гольской – на заключительном этапе привела к 
этническим изменениям в кипчакской государ-
ственности (Федоров-Давыдов Г.А. 1966: 248). 

Заключение

В результате исследования были выявлены 
основные факторы процесса кипчакизации мон-
голов в Золотой Орде: родственный, демографи-
ческий, внешнеполитический, внутриполитиче-
ский и культурный.

Выделены три хронологических этапа асси-
миляции монголов кипчакским этнокультурным 
компонентом от монгольского завоевания до об-
разования Ак Орды. 

Процесс кипчакизации в Золотой Орде про-
шел в своей истории три этапа. На первона-
чальном этапе господствовала монгольская го-
сударственная традиция, происходил активный 
процесс создания монгольских улусов и в после-
дующем новых монгольских государств на их 
основе. На втором этапе начался процесс кипча-
кизации монгольских завоевателей, на третьем 
этапе этот процесс вошел в свою активную фазу 
и ознаменовал собой создание на местной тюрк-

ской государственной традиции, кипчакской эт-
нической и культурной основах нового государ-
ства – Ак Орда, ставшего предтечей будущего 
Казахского ханства. Политическая конкуренция 
привела к уничтожению части политической 
элиты кипчаков монголами. Несмотря на по-
тери, кипчакам удалось сберечь культуру, язык 
и фольклор. Завоеватели утратили свой куль-
турный облик в кипчакской культурной среде. 
Процесс кипчакизации показал со всей очевид-
ностью превосходство кипчакской культуры над 
монгольской. Кипчакский язык длительное вре-
мя не утратил статуса международного языка в 
Центральной Евразии, об этом свидетельствует 
появление латино-куманского словаря «Кодекс 
Куманикус», развитие армяно-кыпчакского язы-
ка и литературы, а также развитие кипчако-араб-
ской литературы у кипчаков-мамлюков.

Кипчакский фактор оказал сильное воз-
действие на формирование кипчакской группы 
языков у тюркских этносов, на развитие литера-
туры и фольклора, формирование материальной 
культуры у тюркских кочевников, кипчакские 
государственные традиции возродились при 
создании Ак Орды и позднее при образовании 
Казахского ханства.
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