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ОБРАЗ ФАНТАСТИЧЕСКОГО ЗВЕРЯ  
В ИСКУССТВЕ И МИФОЛОГИИ ДРЕВНИХ ТЮРКОВ

В статье рассматриваются материалы кургана древнетюркского времени из Елеке сазы. 
Археологические исследования последних лет, произведенные в долине, позволили определить 
раннесредневековый пласт среди прочих. Добытые в ходе изучения погребальных и поминальных 
комплексов материалы расширили круг памятников раннего средневековья, пополнилась 
коллекция материальной культуры, отражающая самобытную культуру насельников этой 
территории. Раскопанные памятники позволили поставить вопрос о расселении на территории 
Тарбагатая древних тюрков. Охарактеризована топографическая особенность расположения 
курганной группы, где расположен объект исследования. Приводятся археологические данные о 
конструктивных свойствах кургана, анализируется вещевой комплекс и обряд погребения. Даны 
результаты анализа костных останков девочки, погребенной в могильной яме под каменной 
стенкой четырехугольной ограды. Особое внимание уделено творению изобразительного 
искусства в виде фигурки крылатого фантастического зверя из захоронения. Предмет был 
намеренно поврежден при проведении обряда погребения, что соответствовало религиозно-
мифологическим представлениям общества. Анализ морфологии, иконографии и смысловой 
нагрузки артефакта позволил сделать вывод, что данный предмет скорее всего наделялся 
определенными сакральными свойствами и служил для погребенной оберегом. Кроме того, даны 
результаты анализа состава некоторых находок.

Ключевые слова: археология, древнетюркская культура, Восточный Казахстан, Тарбагатай-
ский район, долина Елеке сазы, курган, образ фантастического зверя.
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The image of a fantastic beast in the art and mythology  
of the ancient Turks

The article deals with the materials of the ancient Turkic burial mound from Eleke Sazy. Archaeo-
logical research in recent years, carried out in the valley, allowed us to determine the early medieval 
layer among others. The materials obtained during the study of funerary and memorial complexes have 
expanded the range of monuments of the early Middle Ages, the collection of material culture reflecting 
the original culture of the inhabitants of this territory has been replenished. The excavated monuments 
made it possible to raise the question of the settlement of ancient Turks on the territory of Tarbagatai. 
The topographical feature of the location of the kurgan group, where the object of study is located, is 
characterized. Archaeological data on the constructive properties of the mound are given, the cloth-
ing complex and the burial rite are analyzed. The results of the analysis of the skeletal remains of a girl 
buried in a gravel pit under the stone wall of a quadrangular fence are given. Special attention is paid to 
the creation of fine art in the form of a figurine of a winged fantastic beast from a burial. The object was 
intentionally damaged during the burial ceremony, which corresponded to the religious and mythologi-
cal ideas of society. Analysis of the morphology, iconography and semantic load of the artifact allowed 
us to conclude that this object was most likely endowed with certain sacred properties and served as a 
talisman for the buried. In addition, the results of the analysis of the composition of some finds are given.

Key  words: archeology, ancient Turkic culture, East Kazakhstan, Tarbagatai region, Eleke Sazyval-
ley, kurgan, the image of a fantastic beast.
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Ежелгі түркілердің өнері мен мифологиясындағы  
фантастикалық аң бейнесі

Мақалада көне түркі дәуірінің Елеке сазы қорғанының материалдары қарастырылады. 
Алқапта жүргізілген соңғы жылдардағы археологиялық зерттеулер басқа кезеңдермен қатар ерте 
ортағасырлық қабатты анықтауға мүмкіндік берді. Жерлеу және еске алу кешендерін зерттеу 
барысында анықталған материалдар ерте ортағасырлық ескерткіштер шеңберін кеңейтті, осы 
аумақтың тұрғындарының өзіндік мәдениетін көрсететін материалдық мәдениет коллекциясы 
толықтырылды. Зерттелген ескерткіштер ежелгі түркілердің Тарбағатай аймағына қоныстануы 
жайлы жаңа мәліметтер берді. Бұдан басқа, зерттеу нысаны орналасқан ескерткіштер тобының 
топографиялық ерекшелігі сипатталған. Қорғанның құрылымдық ерекшеліктерін сипаттайтын 
археологиялық деректер берілген, заттық кешені және жерлеу дәстүрі талданды. Төрт бұрышты 
қоршаудың тас қабырғасының астындағы қабір шұңқырында көмілген қыздың сүйектерін 
зерттеу нәтижелері берілді. Қабір шұңқырында табылған бейнелеу өнерінің туындысы қанатты 
фантастикалық аңның фигурасына ерекше назар аударылды. Жерлеу рәсімі кезінде бұл өнер 
туындысының әдейі бүлінгені анықталып, бұл да ежелгі қоғамның діни және мифологиялық 
түсініктеріне сәйкес келдігі атап өтілді. Артефактінің морфологиясын, иконографиясын және 
семантикалық жүктемесін талдау арқылы бұл заттың тылсым қасиеттерге ие болғаны және 
жерленген адам үшін тұмар қызметін атқарғаны қорытындысын жасауға мүмкіндік берді. 
Сонымен қатар, кейбір металлдан жасалған олжалардың құрамын талдау нәтижелері ұсынылған.

Түйін сөздер: археология, ежелгі түркі мәдениеті, Шығыс Қазақстан, Тарбағатай ауданы, 
Елеке сазы алқабы, қорған, фантастикалық аң бейнесі.

Введение

В результате последних археологических ис-
следований на территории долины Елеке сазы, 
в Тарбагатайском районе Восточно-Казахстан-
ской области получены интересные материалы 
эпохи средневековья, включающие предметы 
быта, вооружения, произведения искусства. По-
следние дополняют наши представления о худо-
жественной культуре древних тюрков Тарбага-
тая. В работе особое внимание уделено ориги-
нальной находке – фигурке полиморфного фан-
тастического существа.

Как известно, вопросы связанные с изуче-
нием семантики древнетюркского искусства и 
реконструкцией мифо-ритуального комплекса 
ранних тюрков во второй половине I тыс. н.э. 
относятся к ряду дискуссионных. Как правило, 
исследование семантики древнетюркского ис-
кусства рассматривалось в рамках «магической» 
и «мифологической» концепций. Поиск истоков 
древнетюркского искусства, чаще всего, при-
водит к изобразительным памятникам предше-
ствующего времени, в нашем случае, они связа-
ны с пазырыкской культурой Алтайской горной 
системы. 

Кроме того, на основе анализа предметов 
изобразительного искусства содержащие изо-
бражения мифических существ с памятников 

синхронного времени, предоставляется возмож-
ность реконструировать некоторые аспекты ми-
ровоззренческой системы средневекового насе-
ления, проживавшего на территории Тарбагатай-
ского района. Для сравнения нами привлечены 
предмета искусства из Верхнего Прииртышья, а 
также ряда других приграничных районов. 

В процессе анализа и интерпретации мате-
риалов, использованы традиционные археоло-
гические методы изучения: картографирование, 
описание, метод аналогий, анализ структуры па-
мятника, компоненты сравнительно-типологи-
ческого анализа. Междисциплинарный подход 
реализован в использовании результатов иссле-
дования состава изделий.

Материалы и методы

В первой группе памятников Елеке сазы, 
расположенной на правом берегу р. Каргыба, 
примерно, в 150-200 метрах севернее каганско-
го культово-поминального комплекса (рис. 1), 
находятся несколько каменных выкладок (ко-
ординаты: 47º 20’ 3.9’’82º 8’ 17’’; 47.33441667 
82.13805556). В 2020 году нами здесь исследо-
вана выкладка-ограда, где была найдена бронзо-
вая фигурка полиморфного существа, к анализу 
которой посвящена данная работа. Прежде ко-
ротко охарактеризуем некоторые конструктив-
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ные элементы наземного сооружения данного 
па мятника.

Первоначально, выкладка возвышалась 
над уровнем современной дневной поверхно-
сти на высоту около 0,3-0,4 м и по периметру 
была задернована. На дневной поверхности 
четко была видна каменная выкладка с окру-
глым развалом, но при этом просматривалось 
общее прямоугольное очертание сооружения, 
возведенное из речных камней и плит, а так-
же крупных блоков. В центре наземного соо-
ружения виднелась небольшая грабительская 
яма.

Памятник представлял собой овальную в 
плане каменную выкладку, в разрезе уплощен-
ной формы, размерами по направлению В-З – 
13,5 м, С-Ю – 14 м (рис. 2-3). 

После удаления камней развала, зафиксиро-
вана каменная конструкция в виде ограды под-
прямоугольной формы. Ограда сложена из круп-
ных плит и ориентирована углами по сторонам 
света с небольшими отклонениями к СЗ и ЮВ, 
размерами – 10х10м. Внутренне пространство 
указанной ограды, как показали разрезы, было 
заполнено двумя-тремя слоями речных и коло-
тых камней. 

В рассматриваемое сооружение на некото-
рых отрезках были встроены дополнительные 
конструктивные элементы. Так, в северо-вос-
точной стене зафиксированы две вертикально 
поставленные плиты, размерами 60 х 30 х 10 см. 
В юго-восточной стене оградки зафиксирован 
разрыв или «вход» шириной – 0,5 м, обозначен-
ный из более крупных валунов. Во внутренней 
площади ограды не зафиксированы следы захо-
ронения.

В то же время, на стыке СВ и ЮВ стенок 
ограды, были выявлены нечеткие контуры мо-
гильной ямы овальной формы, размерами 1,8 
х 1,3 м, ориентированная длинной осью по на-
правлению СЗ-ЮВ. 

Вероятно, первоначально выкладка-ограда 
возводилась как поминальное сооружение, ши-
роко распространенное в древнетюркскую эпо-
ху. В то же время, устройство погребальной ка-
меры практически вне каменной ограды, на пе-
риферийном участке, может указывать на более 
позднее время возникновения захоронения. 

Могильная яма оказалась сильно разграблен-
ной, на разных ее участках, начиная с отметки 
0,5 м от дневной поверхности, были зафиксиро-
ваны разрозненные кости девочки и животного 
вперемежку (рис. 5). По мнению генетиков, у 
девочки митохондриальная гаплогруппа типич-

на для Восточной и Центральной Азии. Полу-
ченный образец показал европейский (48%) и 
сибирский (52%) генетический субстрат (итого-
вый отчет, 2020: 846-850).

 В северо-западном углу могильной ямы, ле-
жал раздавленный горшковидный глиняный со-
суд с округлым туловом и слегка отогнутым на-
ружу коротким венчиком (рис.4). По основанию 
шейки и по венчику нанесен орнамент в виде 
жемчуг и косых насечек. Обжиг сосуда неравно-
мерный, костровый, изготовлен способом руч-
ной лепки из неплотного теста с примесью ша-
мота, черепок в изломе темного цвета. Наружная 
поверхность – серовато-черная, грубо заглажена 
и неровная.

Керамическую посуду из кургана, по форме 
и орнаменту, можно отнести к кругу кимакских. 
Близкая аналогия Елеке сазинскому сосуду из-
вестна в материалах раннесредневековых курга-
нов могильника у с. Боброво Павлодарской об-
ласти РК (раскопки Ф.Х. Арслановой). Сопрово-
ждающий инвентарь захоронений представлен 
оружием, орудиями труда, фрагментами шелко-
вой одежды, украшениями и конской амуници-
ей. Однако в предметном комплексе основное 
место занимает глиняная посуда. Так, в кургане 
№13 в погребении с трупосожжением найдено 7 
разнотипных сосудов, один из них идентичен по 
форме и орнаменту нашему сосуду (Арсланова, 
1980: 83). 

Следует подчеркнуть, аналогичные близкие 
по размерам, форме и орнаментальным мотивам 
круглодонные горшковидные сосуды широко 
распространены в раннесредневековых комплек-
сах Омского Прииртышья, Приобья, Пришимья 
и в Южном Урале. Схожесть стиля и орнамен-
тации объясняется исследователями включени-
ем населения северных лесостепных районов в 
состав кимакского объединения, либо обратным 
культурным воздействием степных Прииртыш-
ских племен. 

Итак, найденный здесь глиняный сосуд дает 
возможность представить уровень развития гон-
чарного производства и степень использования 
глиняной посуды в быту средневекового насе-
ления региона. Горшкообразный сосуд с орна-
ментом в виде жемчужин по горловине и косых 
насечек на венчике, вероятно, использовался в 
качестве тарной посуды.

В ходе углубления на уровне 0,55 м от по-
верхности, у ЮЗ части могилы, среди разрознен-
ных костей девочки, обнаружены две раковины 
каури и, как упоминалось выше, фигурка фанта-
стического крылатого существа (рис.5). 
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Касаемо датировки исследованного объекта, 
на данный момент мы располагаем калиброван-
ными результатами анализа С-14, полученными 
в центре физических и технологических наук 
Государственного научно – исследовательского 
института Литвы, в г. Вильнюс. Таким образом, 
памятник, с большой долей вероятности, может 
быть датирован в пределах второй половины 8 в. 
н.э. – конец 9 в. н.э.

Результаты и обсуждение

Подробнее охарактеризуем находку фанта-
стического зверя из Елеке сазы. Металлическое 
изделие отливалось односторонним способом. 
Размеры фигуры: корпус от верхнего края кры-
ла – 2,3 см, ширина туловища до обломанного 
крыла – 1,3 см, длина от макушки до лап – 2,9 
см, голова – 1,1 см.

В верхней части фигурки имеется неровное 
сквозное отверстие для подвешивания диаме-
тром 0,3 х 0,4 см. Контуры фигурки тщатель-
но сглажены и, судя по указанному отверстию, 
предмет служил амулетом-оберегом для девоч-
ки еще при жизни. Возможен и второй вариант, 
при котором, предмет был положен в могилу в 
процессе проведения обряда перехода.

По-видимому, данная вещь, воспринималась 
в древнетюркском социуме, как сакральная, на-
деленная определенными магическими свой-
ствами и, соответственно, с особой смысловой 
нагрузкой. Ее носили на теле не как простое 
украшение (Щапова, Лихтер, Сарачева, Столя-
рова, 2007: 4), которое имеет конкретную эсте-
тическую функцию, а как магическое средство 
защиты, предотвращающее опасные для жизни 
подростка воздействия зловредных сил. С точки 
зрения семиотического статуса (Байбурин, 1981: 
215-218) ее можно квалифицировать, как вещь 
с универсальной характеристикой, а также рас-
сматривать как произведение художественной 
культуры изучаемого времени. 

Хвост (или не только хвост?) фигуры фанта-
стического зверя был отломан, судя по патине 
излома, еще при проведении обряда погребения, 
что, естественно, соответствовало религиозно-
мифологическим представлениям социума о 
инобытие (Казанцева, 2018: 114) и нормам по-
гребально-поминальной обрядности. Анализ 
рентгенофлюресцетным спектрометром пока-
зал, что в составе фигурки преобладает медь, 
олово и т.д. 

Обнаружение преднамеренно испорченных 
предметов в разновременных погребениях – до-

вольно частое явление. Из огромного количества 
примеров укажем на бронзовый кинжал ранне-
сакского времени из кургана № 4 Елеке сазы-II с 
преднамеренно сломанной рукоятью (Самашев, 
2019: 51).

При этом возникает вопрос, что у нашей фи-
гуры отсутствует только верхняя часть хвоста 
или вторая половина целиком с задними но-
гами и хвостом? В зависимости от выяснения 
того, как выглядело скульптурное изображение 
существа в реальности, может быть правильно 
истолкована семантика образа полиморфного 
существа. 

Изучение следов излома на грани изделия 
показали, что более предпочтительным для ре-
конструкции является версия о том, что у зоо-
морфной фигуры отломан лишь хвост. Поэтому 
дальнейшие наши рассуждения будут строится, 
преимущественно, на этой версии.

Морфологически у изображенной фигуры 
зверя можно выделить пять (или шесть?) струк-
турных элементов – голова с ухом, шея, крыло, 
хвост, тело и ноги. Но, при этом голова с шеей 
составляют, как бы единый верхне-горизонталь-
ный блок, а туловище с крылом, хвостом и нога-
ми – другую, вертикально организованную зону. 
Ноги, как бы отделены от «птичьего» туловища, 
поэтому их можно рассматривать отдельно, как 
самостоятельный блок. 

Блок: голова-шея. У зверя массивная, с под-
прямоугольным очертанием голова показана 
в вертикальном (?) положении, что усиливает 
ощущение тяжести, некой внутренней силы и 
мощь, заложенные в образ фантастического зве-
ря. Лобовая часть прямая, макушка слегка при-
поднята, нижняя часть закруглена. Овально-вы-
тянутое и прижатое назад к затылку под углом 
ухо, с ушной раковиной, четко отделено от шеи 
глубокой прорезью-бороздкой, что придает об-
разу изображенного зверя особую выразитель-
ность, подчеркивая его природную, агрессив-
но-хищническую сущность. Такое восприятие 
изображения зверя усиливается и трактовкой 
его глаза, в виде большой миндалевидной выпу-
клости внутри овального углубления, в нижней 
части которого обозначен слезник. Ноздря зве-
ря оформлена в виде традиционного завитка на 
фоне углубления. Морда, в отличие от собачьего 
или волчьего хищника, плавно закруглена. Соз-
дается впечатление, что у существа изображен 
длинный язык в отрытой пасти, как у драконьих 
существ, нежели как у мифического существа 
шицза (Король, 2013: 29-30). Кроме этого, нам 
видны не отчетливые контуры передних клыков 
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(?) хищника. Полуовальными углублениями вы-
делены изящные изгибы нижней челюсти. 

Шея существа короткая массивная, с неболь-
шим изгибом, четко отделена глубокой борозд-
кой (это не «галстук», как у сэнмурва) от тулови-
ща. По верхней линии шеи просматриваются два 
небольших выступа. Несколькими короткими 
и слабо выраженными «лучеобразными» лини-
ями, отходящими от отверстия на шее обозна-
чены, видимо, пряди полиморфного существа. 
Таким образом, данный условно выделенный 
нами блок элементов больше связан с природой 
и сущностью хищного (барсо-тигро-льво подоб-
ного) зверя.

 Блок: туловище, крыло, хвост. Выпуклая 
или «выпяченная» «птичья» грудь, плавно изо-
гнутая линия живота, слегка выступающее 
тело синкретического существа, в сочетании с 
птичьим крылом, с посадкой изогнутой шеи и 
другими элементами, формально напоминают 
подобные элементы канонической фигуры сэн-
мурва, представленного, например, изображени-
ем на сасанидской шелковой ткани VI-VIII вв. из 
Лондонского музея Виктории и Альберта (Иеру-
салимская, 1972). 

Об образе сэнмурва написано очень много, 
поэтому здесь нет необходимости останавливать-
ся на этом вопросе. Относительно восприятия 
изображения такого облика сэнмурва А.Е. Бер - 
тельс писал: «При всем «зоологическом абсур-
де» это изображение фантастического суще-
ства воспринимается с какой-то жуткой убеди-
тельностью. Охваченное инфернальной злобой, 
оскалив пасть, вытаращив глаза, вытянув вперед 
лапы, выпустив когти, оно устремилось за добы-
чей. Все это мало сочетается с образом благого 
сенмурва, восседающего на «Древе всех семян» 
зороастрийских текстов» (Бертельс, 1997: 174).

По некоторым иконографическим призна-
кам, найденная в Елеке сазы бронзовая фигурка, 
напоминает известного в искусстве и мифологии 
средневековья, полиморфного персонажа – ира-
но-сасанидского сэнмурва, восточного дракона 
или грифона (Тревер, 1937; Демаков, Фоменко, 
1998: 393-405; Король, 2013: 26-36 и др.). 

Представляет интерес и другая находка син-
хронного времени, с территории Восточного Ка-
захстана. Здесь, в 1954 году в кургане 10 могиль-
ника Пчела, обнаружена серебряная фигурка 
фантастического зверя (Черников, 1954: 13-14). 

Она изображает в профиль крылатого хищ-
ника, сидящего, в естественной для него позе 
– на двух задних ногах и, соответственно, с вы-
пяченной грудью и вертикально показанными 

передними ногами (от одной из них сохранилось 
лишь основание). Изделие прочно крепилось 
тремя шпеньками к ремню. Анализ рентгеноф-
луоресцентным спектрометром показал, что в 
составе данного изделия превалирует серебро, 
затем медь.

 Грива у фигуры мифического существа 
обозначена в виде отходящих назад от линии 
головы, прядей, концы некоторых из них за-
кручены в спираль. Перья узкого крыла, на-
против, обозначены как спирали, направлен-
ные вниз. Корпус имел треугольное очерта-
ние, в настоящее время его верхняя часть сло-
мана. Короткий и пушистый хвост обозначен 
в виде крючка и направлен вверх. Небольшим 
кругом обозначен глаз, над которым изобра-
жена дугообразная полоска. Слегка заострен-
ные уши торчат вверх (рис. 6).

Бросающиеся сразу в глаза технико-техноло-
гические особенности данного изделия – двой-
ная линия в очертании передней части головы 
зверя, двойные уши и некоторые другие детали 
будто бы свидетельствуют о попытке внесения 
изменений в готовую фигуру путем дополни-
тельной чеканки. По-видимому, тем самым из-
готовитель вторично пытался переосмыслить 
изначально заложенную в нее смысловую на-
грузку. Однако, полного преобразования и соз-
дание нового трансформированного образа не 
наблюдается. На поверхности фигуры выделя-
ются, скорее всего, нанесенные позже допол-
нительные линии вокруг головы, на корпусе, на 
задней ноге и две параллельные дугообразные 
бороздки, соединяющие основание коротко-
го крючкообразно-пушистого хвоста с линией 
живота, возможно, неудачная попытка показа, 
зажатого задними ногами хвоста. Такая манера 
показа, пропущенного через задние ноги хвоста, 
иногда с пушистой кистью наблюдается у мо-
нументальных аналогов декоративных фигур – 
каменных скульптур «льво» – собако-подобных 
существ – хранителей покоев и их изображений 
на стенах поминальных ящиков, которые про-
исходят из ряда каганско-княжеских комплек-
сов – барыков Северной Монголии (Самашев, 
Цэвэндорж, Онгарулы, Чотбаев, 2016: 246-247, 
249), где устанавливались как хранители покоев 
– шицза (Король, 2013: 29).

По иконографии, особенно, по содержанию 
образа Елеке сазинский образец существенно 
отличается от «классического» сэнмурва саса-
нидско-согдийского круга и несет иное содер-
жание, иную природу. Возможно, смысловая 
нагрузка была связана с культурной традицией 
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саяно-алтайского, шире – центральноазиатским 
кругом памятников.

 У фигурки голова не вытянутой формы, 
морда закругленная, без шишки на кончике, 
пасть не оскалена, ноги не выброшены вперед 
как часто бывает, ухо не заостренное, не направ-
лено вверх. 

Две вертикально показанные ноги с лапами 
(одна с четырьмя когтями), в сочетании с изо-
бражением крыла усиливают летающую, «не-
бесно-космическую» природу фантастического 
существа. Таким образом, подчеркнут «зооло-
гический абсурд», как удачно подмечено в вы-
шеприведенной цитате, касательно соединения 
разнообразных образов в единый. 

Известные на сегодняшний день находки 
фантастических зверей, которые происходят из 
раннесредневековых памятников Алтая, Сибири 
и ряда прилегающих к ним территории имеют 
существенные различия от канонического изо-
бражения сасанидско-зороастирийского сэн-
мурва. По-видимому, переработка происходила 
путем замены иноземных образов здешними в 
соответствии с местными верованиями и тради-
циями.

Рассматриваемые особенности изображения 
фигуры из Елеке сазы, позволяют предпола-
гать, что более перспективным является поиск 
истоков данного феномена в недрах пазырык-
ской культуры раннего железного века, в худо-
жественной культуре и мифологии, где особое 
место принадлежит образу грифоноподобного 
существа (Самашев, 2011). Моделировка головы 
Елеке сазинской скульптурки, например, близко 
напоминают трактовку головы некоторых гри-
фонов пазырыкского времени (IV-III вв. до н.э.), 
изображенных на предметах конского снаряже-
ния из берельских курганов (рис. 7).

Исследователями, посредством изучения си-
стемы зооморфных образов, на примере голов-
ных уборов пазырыкцев, был представлен срез 
картины мира древних насельников Алтайской 
горной системы. В результате анализа изображе-
ний, выделена трехчастная «модель мира», где 
отдельные виды животных маркировали верх-
ний, средний и нижний миры. Вызывает интерес 
и то, что хищники (грифон, волк, барс) частень-
ко помещались на оружии, конском убранстве 
и соотносились с нижним миром. Популярный 
фантастический персонаж пазырыкского искус-
ства – грифон, трактуется как «животное-погре-
батель» иранской эсхатологической концепции 
и зороастрийской обрядности. Обращаясь к кон-

тексту елекесазинского фантастического суще-
ства не трудно заметить их связь, продолжение 
развития этой идеи на протяжении второй поло-
вины I тыс. н.э. 

 Расширенная трактовка фантастических об-
разов пазырыкского искусства в русле изучения 
религиозной системы ранних кочевников Цен-
тральной Азии дана в работе многих исследо-
вателей (Сорокин, 1978; Тишкин, Дашковский, 
2001). Однако, как нам кажется, одно из самых 
удачных, отражающее действительное содержа-
ние пазырыкcкого искусства, мнение, высказал 
М.И. Артамонов, он полагал: «…изображения 
животных и птиц, включая сюда и фантастиче-
ские существа, играли роль оберегов, апотропе-
ев и воплощали в себе добрые и злые космиче-
ские силы, … влиявшие на судьбу человека как 
при жизни, так и в загробном мире.» Из этого 
следует, что главная функция предметов с изо-
бражением фантастических персонажей – ма-
гическая, наделять предмет качествами зверей, 
способных помочь человеку. В результате со-
единения несоединимых в живой природе ком-
понентов (полезных частей), олицетворяющие 
различные отдельные качества живых существ, 
в соответствии с так называемой парциальной 
магией, получались «сверхмощные» или «сверх-
синтетические» собирательные зооморфные об-
разы (Черемисин, 2007: 89-90).

Заключение

Вполне вероятно, что такие миниатюрные 
копии монументальных скульптур полиморф-
ных существ древнетюркской эпохи, которые 
прикреплялись к ремням конского снаряжения 
или на пояс, несли ту же семантическую на-
грузку, что и апотропеи-амулеты – очищение 
от зловредных сил и защита от враждебных 
действий. Исходя из вышеизложенного следует 
говорить о магической составляющей религиоз-
но-мифологической картины мира древних тюр-
ков. Эти представления могли сформироваться 
задолго до сложения тюркских государств, в пе-
риод ранних кочевников и в дальнейшем могли 
послужить основой для сложения мифо-риту-
ального комплекса средневековых и современ-
ных тюркоязычных народов.

Работа выполнена в рамках проекта: 
AP09260487 «Древнетюркский культурный 
компплекс Восточного Казахстана: истоки и 
трансформация»
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Рисунок 1 – План первой группы памятников Елеке сазы. Рисунок 5 – Елеке сазы. Фигурка полиморфного существа. 
Лицевая и оборотная стороны.

Рисунок 6 – Могильник Пчела. Фигурка «собаки»

Рисунок 4 – Глиняный сосуд из погребения

Рисунок 2 –  Обший вид каменной выкладки до раскопа и 
после полного удаления дерна.

Рисунок 3 –  Вид каменной ограды и могильной ямы
Рисунок 7 – Некрополь Берел. Фигуры фантастических 

«грифонов
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