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ПРОИЗВОДСТВЕННАЯ ПОВСЕДНЕВНОСТЬ ВОЕННОГО ВРЕМЕНИ 
(1941-1945 ГГ.) В ОТРАЖЕНИИ СОВРЕМЕННОЙ ЗАРУБЕЖНОЙ 

И РОССИЙСКОЙ ИСТОРИОГРАФИИ

В статье анализируются современные тенденции в зарубежной и российской историографии 
проблем производственной повседневности на оборонных предприятиях СССР в годы Великой 
Отечественной войны.

 Данная проблема позволяет реконструировать жизнь ведущей социальной группы советско­
го общества, фигурировавшей в прежних трудах под обезличенным «производственные кадры». 
Изучение повседневной жизни рабочих дает возможность выйти за рамки пропагандистских 
наслоений и проникнуть в ткань эпохи, приблизиться к пониманию людей того времени, их цен­
ностей и мотивов поведения. 

В статье охарактеризованы особенности новых подходов к изучению войны, труда и власти 
с позиций истории повседневности. Предложен обзор современной зарубежной и российской 
историографии по проблемам производственной повседневности в годы войны. Обосновыва­
ется важность «истории повседневности» для понимания периода ВОВ в советской истории. 
Особое внимание уделено истории труда, или «рабочей истории», как одного из направлений 
истории повседневности. 

 Показаны основные достижения и дискуссионные вопросы в изучении темы производствен­
ной повседневности в экстремальных условиях войны, выявлены перспективные направления 
дальнейшего исследования данной научной проблемы.

Ключевые слова: историография; Великая Отечественная война, производственная повсед­
невность, Россия, Казахстан, СССР, научное исследование, социальная история.
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Production routine of wartime (1941-1945) in the reflection of modern foreign 

and Russian historiography

The article analyzes modern trends in foreign and Russian historiography of the problems of 
production routine at the defense enterprises of the USSR during the Great Patriotic War. 

Study of the workers’ everyday life allows neglecting propaganda layers to approach the real image 
of the period and understand motives and values of people.

The article describes the peculiarities of new approaches to the study of war, labor and power from 
the standpoint of everyday life history. A review of modern foreign and Russian historiography on the 
problems of production routine during the war is presented. The article substantiates the importance of 
the  everyday life history» for understanding the period of the Great Patriotic War in the Soviet history. 
Particular attention is paid to the history of labor or «workers history» as one of the directions of everyday 
life history.

It has shown the main achievements and debatable issues in the study of the topic of production 
routine in the extreme conditions of war; it has identified the directions for further research of this 
scientific problem.
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Соғыс кезіндегі (1941-1945 жж.) күнделікті өндірістің заманауи шетелдік 

және Ресей тарихнамасындағы көрінісі

Мақалада Ұлы Отан соғысы жылдарындағы КСРО­ның қорғаныс кәсіпорындарындағы 
күнделікті өндіріс проблемаларының шетелдік және ресейлік тарихнамасының заманауи тенден­
циялары талданады. 

Қорғаныс кәсіпорындары жұмысшыларының күнделікті өндірістік тәжірибесіне назар аудару 
– осы кезге дейін бұрынғы еңбектерде «өндірістік кадрлар» терминінің астында жасырын қалған 
кеңестік қоғамның жетекші әлеуметтік топтарының өмірін қайта қарастыруға мүмкіндік береді. 
Жұмысшылардың күнделікті өмірін зерттеу – насихаттық ерекшеліктердің шеңберінен шығуға 
және сол уақыттағы адамдарды түсінуге, олардың құндылықтары мен мінез­құлық себептерін 
ұғынуға, сол дәуірдің ерекшеліктеріне енуге мүмкіндік береді. 

Сонымен қатар еңбек пен билікті күнделікті өмір тарихы тұрғысынан зерттеудегі жаңа 
көзқарастардың ерекшеліктері сипатталған. Соғыс жылдарындағы күнделікті өндіріс проблема­
лары туралы заманауи шетелдік және Ресей тарихнамасына шолу ұсынылады. Кеңестік тарихтағы 
Екінші дүниежүзілік соғыс кезеңін түсіну үшін «күнделікті өмір тарихының» маңыздылығы 
дәлелденеді. Күнделікті өмір тарихының бағыттарының бірі ретінде еңбек тарихына немесе 
«жұмысшылар тарихына» ерекше назар аударылған.

Экстремалды соғыс жағдайындағы күнделікті өндіріс тақырыбын зерттеудегі негізгі 
жетістіктер мен талас тудыратын мәселелері көрсетіліп және осы ғылыми мәселені әрі қарай 
зерттеудің перспективалық бағыттары ашылған.

Түйін сөздер: тарихнама, Ұлы Отан соғысы, күнделікті өндіріс, Ресей, Қазақстан, КСРО, 
ғылыми зерттеулер, әлеуметтік тарих.

Введение

75-летний юбилей окончания Великой Оте -
чест венной войны вновь актуализировал дис-
куссии по поводу цены Победы, прежде всего 
вопроса о механизмах, при помощи которых 
совет ское государство мобилизовало своих 
граж  дан на изнурительный труд и материальные 
лише ния, приведших, в конечном итоге, к Побе-
де. Боль шинство современных ученых согласны 
с тем, что причина победы Советского Союза в 
войне – крайне интенсивная мобилизация ресур-
сов. При этом указывается, какой дорогой ценой 
досталось это гражданскому населению. Задача 
данной статьи заключаются в анализе проблем 
производственной повседневности в ключевых 
исследованиях о Великой Отечественной вой-
не и обозначении перспектив дальнейшего исс-
ледования.

Материалы и методы 

Реализация поставленной задачи была 
достиг нута путем анализа исторических иссле-
дований, направленных на изучение рабочей 
истории как истории повседневности в зару-
бежной и российской историографии, опублико-
ванных преимущественно после 1991 г. Данное 

ис с ле до вание основывается на двух базовых 
прин ципах исторической науки – историзме и 
объективности. Применение комплексного под-
хода к формированию источниковой базы по 
теме исследования позволяет восстановить ши-
рокий спектр мнений и оценок в отношении про-
изводственной повседневности предприятий, 
приблизиться к объективному и многомерному 
его пониманию. Изучение особенностей зару-
бежной и российской историографии с точки 
зрения системного подхода является основой 
для аналитических обобщений.

Результаты и обсуждение

Зарубежная историография

Период конца 1980 – начала 1990 гг., открыв-
ший зарубежным исследователям архивы, поло-
жил начало для широкомасштабного изучения 
советского периода. Особенно важно выделить 
в этом плане достижения американских иссле-
дователей. Ряд работ были переведены и соб-
раны в рамках антологии «Американской руси-
стики» и серии книг, посвященных со циаль ной 
истории сталинизма издательством РОССПЭН 
(Американская русистика, 2001). В антологии 
Майклом Дэвид-Фоксом собраны статьи Аль-
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фреда Рибера, Питера Холквиста, Шейлы Фиц-
патрик, Юрия Слезкина, Дэвида Джоравски, 
Катерины Кларк и Стивена Коткина, наиболее 
рельефно отражающие основные тренды в аме-
риканской историографии периода сталинизма. 

Проблемы истории советской индус триа-
лизации в целом, обстоятельно изучались зару-
беж ными исследователями. Новым этапом в рас-
смотрении повседневной истории Советского 
Союза стала работа Стивена Коткина, написанная 
на основе его собственных архивных изысканий, 
материалов интервью рабочих, дневников и на-
зываемых автором «эмигрантских источников». 
Коткин стремился с позиций обычных людей по-
казать то, как индустриализация повлияла на раз-
витие Магнитогорска и вовлеченность граждан в 
реализацию амбициозных задач госу дарства. В 
исследовании раскрывается пов се дневная жизнь 
рабочих гигантского металлургического заво-
да, в том числе широ кий спектр нерешенных 
материально-быто вых проблем рабочих, отдель-
ные аспекты производственной повседневности. 
Важным яв ляется то, что автор обращает внима-
ние на положение и самоидентификацию мало-
иссле дованных в советском государстве групп, к 
примеру, женщин и национальных мень шинств, 
в том числе и казахов, работавших в Магнито-
горске (Kotkin, 1995:85,133, 138).

Отдельные вопросы, связанные с произ-
водственной повседневностью советского го су-
дар ства, проблемы с жильем, нехватка това ров, 
отношения в сфере труда и роль госу дарства во 
всем этом нашли отражение в трудах Ш. Фиц-
патрик. В работе «Повседневный ста ли низм» 
автор исследует повседневное и чрезвычайное в 
период сталинизма и их взаимодействие между 
собой и влияние на повседневную жизнь совет-
ских рабочих законов о трудовой дисциплине 
1938 и 1940 гг. 

В исследовании «Срывайте маски!» Ш. Фиц-
патрик рассуждает о дискуссиях советских и за-
падных марксистов о «классовом», в частности, 
пролетарском сознании в советском контексте. 
Представляет большой интерес и высказывание 
автора о том, что ее интересуют «социальная 
практика и повседневность» и она не слишком 
жалует тотальное теоретизирование, будь оно 
марксистское или «фукоистское». Так, на основе 
большого пласта писем во власть, ходатайств и 
просьб, связанных с самопрезентацией авторов, 
Фицпатрик анализирует социальную идентич-
ность советских людей, т.е. то, как человек по-
зиционирует себя в социальном или групповом 
контексте (Фицпатрик, 2011:16-19). 

Для анализа проблем социальной истории во-
енного времени большую методологическую зна-
чимость имеет специально подготовленный для 
русскоязычного читателя и изданный РОСПЭН 
в 2010 г. сборник статей осново полож ника исто-
рии повседневности немецкого историка Альфа 
Людтке. На примерах событий германской исто-
рии ХХ в. Людке предлагает новые подходы к 
изучению войны, труда и власти. Данные подхо-
ды носят универсальный характер и могут быть 
использованы при анализе проблем социальной 
истории советского периода и проблем производ-
ственной повседневности, в частности. 

Новаторством Людке является то, что он рас-
сматривает рабочих не как однородную мас су 
людей, не имевших своего голоса и права вы-
бора. Свидетельством субъектности рабочего, 
по мнению Людтке, является обладание им ка-
чества «Eigensinn» как проявление свое нрав ного 
упрямства (Людке, 2010: 88). Приме чательно 
также и то, что Людтке для описания рядовых 
немцев использует понятие «многие» (Людке, 
2010: 62). 

В шести разделах сборника материал сгруп-
пирован по следующим значимым направлени-
ям истории повседневности. В частности, по 
интересующей нас рабочей истории и производ-
ственным отношениям, истории военной служ-
бы, властным практикам и символам в контексте 
жизни простых людей. Таким образом, название 
сборника полностью отражает его содержание. 

Отдельную ценность имеют предисловие 
и введение, подготовленные к сборнику при-
знанными специалистами в области соци-
альной истории, российскими исследователи  
А.К. Соколовым и С.В. Журавлевым. Предисло-
вие и введение готовят читателей к восприятию 
доставочного сложного текста Людтке. Авторы, 
проанализировав постсоветскую историографию, 
приходят к верному, на наш взгляд, мнению, что 
сохраняется своеобразная подмена понятий. 

Изучение проблем производственной по-
вседневности в зарубежной историографии до-
статочно активно прорабатывается в русле исто-
рии труда, или «рабочей истории», как одного из 
направлений истории повседневности. «Рабочая 
история» – это направление, изучающее чело-
веческую обыденность, рассматривающее тру-
довую жизнь, модели поведения и отношения, 
возникающие на рабочем месте. Среди ученых, 
которые оказали значительное влияние на ста-
новление и развитие рабочей истории, могут 
быть названы Крис и Чарльз Тилли, Марсель 
Ван дер Линден, Ян Лукассен. 
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Американские ученые Крис и Чарльз Тилли 
в исследовании «Труд в условиях капитализма» 
предложили свой подход в изучении рабочих 
процессов, рынков труда и профессий, опираясь 
на анализ неоклассического, марксистского и 
институционального подходов. Данное исследо-
вание признается специалистами как наиболее 
существенный вклад в области исторической и 
экономической социологии. История, власть и 
культура – главные измерения, призванные, по 
мнению авторов, обеспечить рамки интерпре-
тации изменений в работе при капитализме. Не-
смотря на то, что К. и Ч. Тилли концентрируются 
на работе в условиях капитализма в современных 
Соединенных Штатах, использование триады 
мотивационных стимулов работников «побуж-
дение, вознаграждение и принуждение» (Tilly, C. 
and C., 1998:73) может быть использовано при 
анализе рабочей истории советского периода. 

Марсель Ван дер Линден считает, что в на-
чале исследователи рабочей истории исходили 
из предположения, что рабочий класс и рабочие 
движения обладают специфической националь-
ной особенностью. Начиная с 1960-х годов меж-
дународное сотрудничество историков в области 
рабочей истории активизируется и увеличивается 
количество проводимых международных и ком-
паративистских исследований. Почти одновре-
менно с этим начинается и бум в исследовании 
трудовой миграции, процессов формирования 
рабочего класса. 90-е годы свидетельствуют о 
впечатляющем росте исследований в области ра-
бочей истории в Африке, Азии и Латинской Аме-
рике. Эти тенденции показывают то, что переос-
мысление неизбежно, и слишком долго западные 
историки работали с преимущественно северо-
атлантическим уклоном. Так, Марсель Ван дер 
Линден приходит к выводу о «методологической 
трансконтинентализации или глобализации» в ра-
бочей истории (Van der Linden, 2001:1).

В течение практически тридцати лет в этом 
направлении успешно работает Международ-
ный институт социальной истории (МИСИ) в 
Амстердаме. Одним из такого рода проектов яв-
ляется совместный голландско-российский про-
ект «Мотивация труда в России. 1861- 2000 гг.», 
стартовавший в России в 1999 г.   

Марсель Ван дер Линден, рассматривая про-
блемы мотивации труда («уровень трудовой дис-
циплины и заинтересованность работников в ре-
зультате труда»), отмечает, что мотивация труда 
состоит из двух основных компонентов-дисци-
плины и элемента творчества. Оба эти фактора 
крайне важны для функционирования предпри-

ятия и в свою очередь являются результатом 
комбинации трех стимулов: вознаграждения, 
побуждения и принуждения (Ван Дер Линден, 
2000:208). 

Следует отметить то, что в своих исследо-
ваниях М. Ван дер Линдена (Ван Дер Линден, 
2000) и Я. Лукассен (Лукассен, 2000) во многом 
опираются на теоретические положения и опре-
деления, предложенные Крисом и Чарльзом 
Тилли, к примеру, определение понятия труда, 
проблемы неоплачиваемого домашнего тру-
да (Tilly, C. and C., 1998:22-23), стимулы труда 
«вознаграждение, побуждение и принуждение» 
(Tilly, C. and C., 1998:73) и др. 

Большое значение для изучения социальной 
истории СССР имеют работы британского исто-
рика Дональда Фильтцера по проблеме трудовых 
отношений. Хотя исследования Д. Фильтцера 
посвящены или более ранним (1928-1941), или 
более поздним периодам, в частности послево-
енному времени или годам перестройки, они 
имеют бесспорную значимость для понимания 
положения рабочих в годы войны. Как известно, 
ситуация в сфере труда в послевоенный период 
имела много сходных черт с военным. В работе, 
посвященной истории советских рабочих перио-
да «позднего сталинизма», автор рассматривает 
источники и методы пополнения трудовых ре-
сурсов, низкий жизненный уровень и тяжелые 
условия труда рабочих, особенности организа-
ции труда на советских промышленных пред-
приятиях и неформальные трудовые практики. 

В исследовании Д. Фильтцера проанализи-
рована реализация жесткой трудовой мобили-
зации, в том числе и на примере Казахстана. В 
частности, рассмотрены ситуации, сложившиеся 
у рабочих Карагандинского угольного бассейна 
или мобилизованных в 1942 г. из колхоза в Ку-
станайской области немцев Поволжья. В целом, 
положение рабочих было изучено, как отмечает-
ся автором, преимущественно на примере уголь-
ной промышленности, строительства, черной 
металлургии и частично транспорта. Важным в 
этой связи является то, что Д. Фильтцер открыто 
отмечает те аспекты жизни советских рабочих, 
которые недостаточно освещены в его исследо-
вании, называя их «пробелами» и «белыми пят-
нами», обусловленными нехваткой источников 
(Фильтцер, 2011: 26-27). 

Книга шведского историка Л. Самуэльсона 
посвящена предприятиям военно-промышлен-
ного комплекса в Челябинске, а именно налажи-
ванию производства танков в 1941-1945 гг. Труд 
помог проследить общие тенденции, характер-
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ные для всех промышленных предприятий Со-
ветского Союза (Самуэльсон, 2010).

Свидетельством значительного научного ин-
тереса со стороны западных ученых к пробле-
матике повседневной жизни России и СССР, со-
ветской и постсоветской, являются и сборники 
статей, собранные на основе конференций и семи-
наров с участием историков разных континентов. 
Так, по результатам конференции, состоявшейся 
в Дюссельдорфе, на основе новых/заново про-
чтенных источников, был опубликован ряд статей 
по достаточно неожиданным темам в контексте 
устоявшегося нарратива о войне. Это статьи Д. 
Фильтцера о питании, здоровье и смертности ма-
леньких детей, Э. Кардоне о движении огородни-
чества, Л. Холмса о сопротивлении эвакуации и 
др. По проблемам трудовых отношений в СССР в 
годы войны большой интерес представляют ста-
тьи Мартина Крага о советских законах о труде в 
военные годы на примере предприятий военной 
промышленности и Стивена Барнса о принуди-
тельном труде в советском тылу. В 2010 г. в Блу-
мингтоне, при поддержке университета Индианы, 
были опубликованы статьи ведущих российских 
и американских исследователей, направленные на 
расширение представлений о повседневной жиз-
ни российского общества в разные периоды исто-
рии, в том числе и в период сталинизма (Everyday 
Life in Russia Past and Present, 2015). 

Как мы видим, в зарубежной историографии 
проблемы производственной повседневности 
рассматривались в контексте довоенной или по-
слевоенной истории СССР. Для части других 
работ характерен, как правило, панорамный мас-
штабный подход, при котором производственная 
повседневность военного времени на предпри-
ятиях СССР рассматривается как вспомогатель-
ный материал в русле смежной тематики.

Российская историография

Для российской историографии советского 
периода был характерен акцент на позитивных 
аспектах трудового поведения работников про-
мышленных предприятий тыла, преувеличение 
роли агитационно-пропагандистских методов 
стимулирования трудовой активности (А.В. Ми-
трофанова, Г.Г. Морехина, В.Б. Тельпуховский). 
Табуированность тематики травматизма на про-
мышленных предприятиях тыла, нарушений 
производственной дисциплины, репрессивно-
карательных мер принуждения к труду усугу-
блялась засекреченностью значительного пласта 
архивных документов. 

Одним из первых трудов в российской исто-
риографии, написанным в русле истории по-
вседневности периода Великой Отечественной 
войны, стала монография М.С. Зинич. 

При исследовании природы самоотвержен-
ного труда советских граждан для современной 
историографии характерны две тенденции: это 
акцентирование внимания на жестокой системе 
государственного принуждения к труду, которое 
характерно для ряда зарубежных и российских 
авторов (Верт, 2010, Черепанов, 2006), и апел-
лирование к патриотическому дискурсу, которое 
превалировало как в советской, так и в постсо-
ветской российской историографии.

Несомненным лидером в изучении социаль-
ных процессов сталинского времени является 
А.К. Соколов (Соколов, 2010). Он был одним 
из участников проекта «Мотивация труда в Рос-
сии. 1861-2000 гг.» при содействии Междуна-
родного института социальной истории (МИСИ, 
Нидерланды) (Маркевич, Соколов, 2004). В ос-
нову исследования была положена концепции  
Ч. и К. Тилли о влиянии на отношение работников 
к производственной деятельности трех факторов 
– вознаграждения, побуждения и принуждения. 

Одним из наиболее разработанных направле-
ний проблематики производственной повседнев-
ности является на сегодняшний день проблема 
мотивации труда на предприятиях советского 
тыла. Можно согласиться с периодизацией, пред-
ложенной Р.Е. Романовым, применительно к 
историографии проблемы трудовых стимулов 
1941–1945 гг. В развитии российской истори-
ографии он выделяет три этапа: 1991–1999 гг. – 
рассмотрение стимулов труда в рамках изучения 
других вопросов истории Великой Отечествен-
ной войны; 1999–2008 гг. – появление первых 
исследований, непосредственно посвященных 
этой тематике; с 2008 г. – комплексное изучение 
проблемы стимулирования труда в эпоху «грозо-
вых сороковых» (Романов, 2020:190).

Произошедшие в 1990-е гг. в России деиде-
ологизация общества, снятие цензурных огра-
ничений и рассекречивание архивных докумен-
тов способствовали активизации исторических 
исследований. В этот период в русле изучения 
истории Великой отечественной войны сформи-
ровались основные подходы к пониманию темы 
мотивации труда в советском обществе: тотали-
тарный и историко-психологический. 

Сторонники концепции тоталитаризма 
(В.Н. Данилов; П.Н. Кнышевский) делали ак-
цент на анализ формы внеэкономического при-
нуждения работников со стороны «сталинского 
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режима». Материальное стимулирование осу-
ществлялось властью ровно в той мере, чтобы 
люди существовали на грани выживания. 

Принципиально другую точку зрения выска-
зывали апологеты историко- психологического 
подхода (Н.Д. Козлов, Ю.А. Поляков). В своих 
публикациях они делали упор на использование 
властью моральных стимулов к труду, считая 
весьма эффективной пропаганду идей патрио-
тизма и национальных ценностей. 

Под влиянием трудов А.К. Соколова в рос-
сийской историографии оформился «трехфак-
торный» подход (Тогоева, 2002). Анализируя 
эволюционное развитие историографии в рамках 
этих подходов, Р.Е. Романов приходит к выводу 
о большей объективности и перспективности 
историко-психологического подхода (Романов, 
2020). Сторонником этого подхода является 
Н.А. Гаража. В центре внимания исследователя 
различные практики побудительной социаль-
но-трудовой коммуникации в промышленности 
Краснодарского края (Гаража, 2020).

Подробный и развернутый анализ истори-
ографии мобилизации советских граждан в годы 
войны дан в исследовании В.А. Сомова (Сомов, 
2008). Автор исследует характер и степень вли-
яния внеэкономических факторов на формиро-
вание мотивации трудового поведения колхоз-
ников и рабочих в военные годы на примере 
Волго-Вятского региона. 

Рассмотрение вопросов материально-бытово-
го обеспечения различных категорий населения, в 
том числе рабочих промышленных предприятий, 
стало предметом исследования И.Б. Орлова. Ав-
тор показал усиление социального неравенства в 
экстремальных условиях войны, что расширило 
поле девиантности (Орлов, 2008:142-147). 

В современный период активно изучается 
трудоиспользование и материально-бытовое по-
ложение в годы войны таких категорий работни-
ков, как трудармейцы, заключенные, спецпере-
селенцы (Л.И. Бородкин, Г.А. Гончаров), а также 
тематика производственной повседневности на 
российских предприятиях по более раннему хро-
нологическому периоду.

Одной из сильных сторон российской исто-
риографии является развитие локальных и ре-
гиональных исследований по социальной исто-
рии. В этом плане необходимо отметить труды  
М.Н. Потем киной на материалах Уральского 
региона. 

Вопрос о влиянии эвакуации на количествен-
ные и качественные (уровень квалификации) 
показатели состава рабочей силы оборонных 

заводов советского тыла продолжает оставаться 
спорным в современной российской историогра-
фии. Количественные и качественные измене-
ния в кадровом составе предприятий танковой 
промышленности Урала военного периода были 
исследованы Н.Н. Мельниковым. Причинами 
недостоверности существующих цифровых дан-
ных автор считает высокую текучесть рабочей 
силы и намеренное искажение статистики руко-
водством предприятий (например, завышение в 
отчетах разрядов работников, чтобы сохранить 
их от мобилизации на фронт). 

Проблему трудового использования эвакуи-
рованных рабочих в советском тылу поднимает 
в своих публикациях и Е.Р. Романов (Романов, 
2016). Исследователь пришел к выводу о суще-
ствовании двух противоположных тенденций 
трудовой политики в советском тылу: сдержи-
вание оттока наиболее опытных работников из 
оборонной и смежных с ней отраслей тяжелой 
промышленности и активизация трудоустрой-
ства незанятых эвакуированных в отрасли на-
родного хозяйства западносибирского тыла.

В рамках отдельной главы в монографии  
В.Н. Шевченко оценивает возможности и эф-
фективность обеспечения эвакуированных 
произ водств кад рами. Среди этих источников 
назы ваются возвращение из армии инженерно-
технических работников, виды производствен-
ной брони для квалифицированного рабочего 
персонала (здесь происходили столкновения и 
конфликтные ситуации с военкоматами регио-
на), возвращение в строй ветеранов (что имело 
кроме производственного еще и воспитательный 
эффект для подготовки смены из молодежи), ко-
миссованные по состоянию здоровья военнос-
лужащие. При этом автор оценивает потенциал 
рекрутирования новых рабочих из числа эвакуи-
рованного населения как ограниченный (женщи-
ны, блокадники) (Шевченко, 2018).

Заключение

Таким образом, обзор имеющейся литера-
туры свидетельствует о разнообразии в выборе 
проблематики и широкой палитре взглядов при 
изложении материала, относящегося к избран-
ной теме. 

Думаем, что при поиске новых подходов и 
концептуальных решений к изучению произ-
водственной повседневности интеллектуально 
плодотворным будет обращение к традиции за-
падных научных исследований, в том числе и к 
истории повседневности и рабочей истории. 
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Отдавая должное значительному вкладу 
российских исследователей по изучению раз-
личных аспектов социальной истории воен-
ного времени, считаем, что проблемы произ-
водственной повседневности применительно к 
периоду Великой Отечественной войны с по-
зиций методологических подходов «рабочей 
истории» не стали пока предметом специально-
го исследования. Большинство исследователей 
обращали свое внимание на способы мобили-
зации трудовых ресурсов в оборонную отрасль, 
изменения количественного и качественного 
состава работников оборонных предприятий, 
вызванные войной, влияние эвакуационных 
процессов на экономику советского тыла, влия-
ние агитационно-пропагандистских средств на 
производственные показатели. 

Дискуссионным продолжает оставаться вопрос 
трудовой мотивации в экстремальных условиях во-
енного времени. Дальнейшего изучения требуют та-
кие аспекты производственной повседневности, как 
проблемы привлечения и условий детского труда на 
оборонных предприятиях и структурных изменений 
в сфере гендерной профессиональной сегрегации, 
обусловленных военным временем, условия и охра-
на труда, аварийность и травматизм, взаимоотноше-
ния в трудовых коллективах с учетом гендерного, на-
ционального и миграционного фактора и проявлений 
девиантного поведения среди работников предпри-
ятий, способы разрешения трудовых конфликтов. 

Статья написана в рамках реализации науч-
но-исследовательского проекта по гранту МОН 
РК №АР09260449. 
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